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REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 


N* J — a Janvier — 1 Ô 7 B 


SommalFâ: A nos Etcteurs. — i. Delitzscei. Pd^sîçs juivfS'arâbcs jntéislamiquti* 

— 2. Fadre d'Envieu, Méthode jtùuT apprendre Ee dictionnaire de li langue^ecq^. 

— Dietrânii^irE des antiquités grecques et rocnainei, p.p. E^arëmberg et âAGtJO. 

— 4. Tite L1VE3 HîJtoiri iûmei/t£r p. p- Madviü et üsseno^ t. I, p. 1. — J. Yeat- 

MAN, Crigin» de ta nation anglaise. — : Académie des inscriptiCnS. 


A NOS LECTEURS. , 

Nous devons encore annoncer une modification dans la direction de [a Rtvüi. 
M- Charles Morel, Uun des fondateurs de notre recueît, ne pouvait depuis 
longtemps luî consacrer qu'une collaboralîon bien intermittente; établi mainte¬ 
nant à Genève, il aura plus de loisir, et, tout en n'éiant plus un des directeurs 
de la Rtyuc^ Ü en deviendra un collaborateur plus assidu* Nous avons fait appel 
pour le remplacer à M. CamilEe de la Berge, dont nos lecteurs connaissent la 
compétence en fait d^histoire andenne et d’archéolo^e : nous espérons que son 
concours nous aidera à donner à cette partie de notre tâche toute Bimportance 
qu^elle mérite. 

Nous avons d'ailleurs peu dé chose h dire cette année â nos abonnés. Ils 
apprendront avec plaisir que rexisiençé matérielle de la Rf^'Uf est, griee à eus, 
mieux as$tirée qu’elle ne l'a été jamais. L’esprit qui la dirige est toujours celui 
qui a présidé à sa fondaTioti, et qui arrive à se faire de plus en plus accepter: on 
reconnak généralement que la Revu^ rend de véritables services. Nous avons 
répondu plu$ d'une fois diverses objections qui nous ont été faites quant 
à notre faqon d'entendre la critique; nous n'y reviendrons pas* Parmi le$ 
personnes qui nous sont sympathiques, piusieurs nous adressent des observations 
dont nous reconnaissons la justesse, mais dont il ne dépend pas de nous de pro¬ 
fiter, On appelle notre attention, par e^iemple, sur le manque de propanion$ 
dans ^3 place accordée aux diverses branches des études historiqUËs; on se 
plaint de trouver des articles trop fréquents et trop longs sur telle sdencej 
trop rares ou trop courts sur telle autre; on signale ] 4 ë disparates de ton 
et d'étendue qui régnent outre tes articles, les uns étant de simples annonces 
ou de brévas appréciatfons, les autres constituant quelquefois de véritables 
analyses critiques^ ou même ^des suppléinenU aux ouvrages examinés; 
ccujt-cî s'étonnent qu'un livre important soit expédié en quelques lignes, ceux-là 
qu'une brochure sans grande vaEçur soit l'objet d"un long article; tous regrettent 
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que les püblkalions nouvelles attendent d'ordinaire trop longtemps le compte¬ 
rendu qui leur est consacré, et que plusieurs des plus intéressantes soient com- 
plèlement omises. Tous ces griefs sont fondés : nous ne voyons dans leur ex¬ 
pression qu'une preuve de l’intérêt que nous portent nos Icaeurs, et nous sentons 
mieux qu'cux-mémes tout ce qui manque à la Revue pour réaliser l'idée que noos 
nous foisons d’un p^rfoit journal de critique. Mais nous ne sommes pas encore 
eft état de nous rappqpcher autant que nous te voudrions du but que nous aperce¬ 
vons clairement. Pour réaliser ce que nous désirons autant que nos abonnés, 
il nous feudrail au moins trois choses : avoir â notre disposition tous les bvres 
de notre ressort qui sont publiés et choisir ceux dont nous voulons rendre 
compte; disposer de deux fois plus d'espace; recruter pour toutes les branches 
de nos études des collaborateurs à la fois habiles et zélés, qui donneraient à leurs 
articles des proportions calculées en vue d'un ensemble homogène. Actuellement 
ces trais conditions nous font défaut : le choix des livres dont nous parlons est 
souvent déterminé par le fait que te! ouvimge nous est ou ne nous est pas envoyé ; 
nos collaborateurs sont trop peu nombreux et font défaut pour plus d’une spé¬ 
cialité : il en résulte que nous cherchons avant tout à remplir b Revue de bons 
articles, sans pouvoir prétendre i être ni complets ni très-bien proportionnés, 
et surtout sans songer à augmenter l’espace dont nous disposons. Enfin comment 
exiger des articles absolument conformes à un plan méthodique, et surtout 
livrés rapidement, de personnes qui travaillent bénévolement pour notre recueil 
et qui souvent même n’ont pas requ de nous les livres dont nous leur devons le 
compte-rendu ? Nous espérons bien que nous arriverons quelque jour à faire 
mieux, que nous pourrons rétribuer largement nos collaborateurs, leur distribuer 
tous les livres intéressanu et ne leur distribuer que ceux-b, et imprimer à leur 
activité une direction plus uniforme. Alors peut-être trouverons-nous aussi plus 
focilemcnt à compléter notre phalange de travailleurs, et pourrons-nous, en 
agrandissant nos colonnes, satisfoire successivement les vœux de toutes nds 
catégories de lecteurs. Mais ils ont déjà compris que ce qui nous manque pour le 
moment, ce n’est ni la bonne volonté ni le sentiment de nos lacunes, t^’esl la 
dc les comblcr. A eux de nous aider en continuant à soutenir notre 
entreprise et en lui gagnant des sympathies. Nous avons aujourd'hui quatre cents 
abonnés; le jouf où nous en aurons cinq cents, nous pourrons déjà réaliser bien 
des procès; si nous en avions mille, ifous leur fournirions un journal qui satis¬ 
ferait, pensons-nous, les plus exigeants. 
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E. — JCIdîsclï«fLmbl$cbe Paeslea aux vormoliaxiiai^dlâchtir ZeLt. ElnS^- 
cifncu aii^FÈâ$<iierî5^tik Beitng zur Fcier seines Jubleu ms ven ¥nm Dku'TESCK^ 
Lcrpijg^ Dcwïfling mû Fratike^ 1S74, lo-S^ 40 p- — Prix ^ 2 fr. 3^. 

M, Deliïisch a vûuîlj montrer à sûn maître, M. Fkischerj que depuis iSjé 
Il n'a pas oublié les excetlentes leçons qu‘i! en a reçues, alors que sous sa direc¬ 
tion il expliquait le Hâmâsah^ ce beau recueit d^anciennes ppoésses arabes dont 
nous devons à Freytag l’édition complète avec k commentaire deTébrlzL M, p- 
a donc choisir dans le comme se rapportant le plus à ses études, une 

pièce attribuée i un prince Juif Samaw'aï (Samuel) fils de^Adiyâ, contemporain 
du lameux Imro’ol'qaLS, il l'a traduite avec le commentaire qui l'accompagne^ et 
l'a fait précéder de quelques détails biographiques sur Samuel. Il a terminé 
sa brochure par uti petit nombre de réfteiions sur Pauthentidté de ce morceaUi 
sur l'origine des noms propres Samaw'at et MdiyA, enfin par quelques notes sup¬ 
plémentaires. Chemin faisant, M. D. dîstnbue avec un visible plaisir force 
horions à Freytag, à Rûckert et à quelques autres encore, il se donne la salis- 
faction de terrasser SchuEîens, Reîske, Michaelis et Bernstein qui n'en peuvent 
mais, et c>st sur un monceau de victimes qu'EE dépose son offrande au vénérable 
doyen des arabisants. 

Je reconnais volontiers que M. D. a déployé beaucoup d'énidîtion et de saga¬ 
cité dans son petit iravallp qu'en plusieurs endroits II apporte une correction 
heureuse au telle de Freytag, qu’en plu^eurs autres sa traduction est préférable 
celle de ce laborieux orientaliste. Mais je déplore les airs de triomphateur 
qu'il prend à Fégard de celui qui lui a facilité li tâche en lui fournissant un bon 
texte et une excellente traduction latine qu"i| aurait souvent pu mieux utiliser. 
M, D, se croil-II donc lui-même â l’abri de l’erreur par ce fait seul qu’il marche 
sous la bannière d'un homme illustre î inespéré Lui prouver qu’il se fait illusion 
et qu'il a pu, lui aussi, se tromper, même en 40 pages, si Freytag, qu'il taxe de 
légèreté (p. ne s’est pas toujours montré iniailbble dans Jes pages qui 
représentent son édition et sa traducrion du Hamâsah. 

Pour commencer^ M.^>. nous apprend (p. 1-2) que dans la préface du com¬ 
mentaire publié par Freytag, Tébrîzi dit avoir composé successivement trois 
cominentaires du Hamisah : un commentaire circonstancié, renfeonanl tous 
Tes morceaux de poésie, dans lequel toutefois Tébrizi avait expliqué séparément 
chaque membre de phrase; 2“ un commentaire sommaire, dans lequel les sctiqlies 
n^étaienî pas non plus distribuées après ks distiques ; un commentaire qui 
intercale entre chaque distique Finierprétatlon qui $^y rapporte (comme c’est le 
cas dans l'édition de Freytag). a Sur ce point* ajoute M. D.* Freytag est tombé 
^ dans une telle confusion, qu’il ne sait pas lequel des trois commentaires il a 
» publié. Sans aucun dout^ c’esi le dernier* continue M. D,, cela ressort des 
H paroles de Tébrtzî. ï*+ ' 

Je regrette d'avoir à le constater, M. D. sksl absolument mépris sur le sens 
du passage de la préface quil imtique; qui plus est* il ne $*e?t pas douté de la 
petite difficulté apparente que soulève La question des trois commentaires. 

Dans la préface du commentaire imprimé du Kamâsah, Tébriri ne parie en 
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réalité que de deuK comEïieriüires qu'îE a tomposés, dont le premier, que 
pelleraî A, présentait chaque pièce de vers irankrite au long, sans interrupEian, 
un coinmentaire général venanià la suîTe, et dontleseeoftd^ m contrairep—celui 
que Tébïiei présente au lecteur, que Freytag a édité, et que je nommerai B, — 
intercale après chaque vers les explications qui $’y rapportent * *. KAais Ibn 
KhaHikin, dans la notice biographique quhl consacre à Tébrizî, et Hadji 
Khalfa attribuent trois commenialres k Tébrizi i e“ un Péfir commtfnfflirf, dans 
iequel chaque pièce est iranscriTe au long, sans intemiptaon un Commentaire 
mùyrn, dans lequel chaque vers est séparé par Tesplication qui s'jr rapporte; 

un Comnrfnrdw Jdydoppé^. Comment concilier Ces données? D’une façon 
toute simple. Il résulte de la comparaison entre le passage de Tébrtal et le pas¬ 
sage de Hidji Khalfa quelle commentaire A et k Peut commentairt ne font qu'unp 
que le commentaire B et le Commcnfd^Vfi ftwycû sont un seul et même ouvrage. 

Si donc, comme l'affirment Ibn Khailikân et Hadji Khalfa, Tébrtzi a encore 
composé un troisième commentaire C, c'est qu'il l'a rédigé postérieurement à 
B, que nous offre l'édition de Freyîagp puisqu'on n'en trouve aucune mention * 
dans h préËice de B. 

Je demande à présetîi de quel c6ié est la cqitfusionp de quelcMé la légé^ 


I, Voici la traduction de ce pjssjgc, c'est Tébriai qui P^rk; • composé sur le 

* livre du Hdm4Ui2h un coitmHiiuire intégral j seukraeni avais fait entrer choque pièce 
P de ve« ea totahté (c'est-i-dire Jes vers se suivant sans inlerruptionJi et ensuite j'espli- 
» quais en blœ (en résumant le sens général du luorceaul chaque poésie, sans séparer les 
1 vers par leur oomEneoTiÊFe respeclil- Je m'aperçus que \i plupart de teui qui étudiahcnt 

* ce livre sous ma dtrKlimi désu-aient que IMnte^rélatmn Je chaque vers vînt i li suite^ 
W et qu'ils souhaitaient cela pour que la connaissance «ou rintelligence) des pssaga dil- 

* Êdics de chaque vers leur tOt éacihtée^ et que ['intention du poète leur apparût claïre- 
ii ment par rexplkaLÊon que j'en donnerais. Alors, imploranl Taide de Dieu, pe résolus de 
» commenter le livre du HamSsah d'un bout J l'antre, d'une manièft pmpSétèj et vers 
» par vers^ etc. p ^ C'est arnft que FrtyPg a coniprb- Voyons ntainleiunt comment 
M: D. 1 pu trouver dam ce passage la mention de j commenlaîres, D'abcrd il ne s'est 
pas aperçu que lorsque Tébrrd parle du li^-re du Himisah^ il le sert du pronom masc. 

(luiÿ le livre)^ que \i ou on reacoEitre le pronom fétu, iiiL ce proitom s'applique aux 
pièces de vers ensuite, il a cru que signifie membre de phrase * Redfg.lied, i 

il n'a pas vu que mwlmîtan Êndkue ici La manière dont était inlcrprètée chaque pièce (en 
gros, en donnant le sens ^énérab; puls^ il substitue gratuitement e/railo à uv'radra; il 
s'imagine que djumi^^hd signifie les pièces de vers, quand ceU veut di re chaque piê^ 
iransO'ite en cnfdfr, sans séparation entre les vers. Rènconlrant itharahtûfm (je l'avais 
commenté, lui le Wnt du HamAsahj cl un peu plus Loin {et tpsuite 

les cipllquais^ dlcs^ les pièces de vers transcrites sans iulerrupliou dans le premier coui- 
mentaire}, il prtnj le second jcAffrijMi? comme une indication d'urt second cûmrnqnlaire. 
De ia sorte, quand il arrive â la mention du véritabte deuxierne commentaire,, il en lait 
un trohième- 

j. Cf. Hidji Khalfa, t. lll^ p. itj.: ■ Tèbçïï:i écdvii d'abord sur te Hamàsah un 
t «lit cûmmtntai^re, rjjus lequel il fît entrer chique morceau de poésie en totalité 
I (les vers SC suivant sans ittlerruplJoji]i. » Ensuite il écrivit un sHoitd commetilaire^ 
vers par vers i Pexplicaiiou venant entre chaque vers). EAEi^ il composa uei long com¬ 
mentaire drconslancié. Les prem^s mots du commentaire moyen (te second) sont : 
¥ Après la louangu rendue d Dïeu^ dont les altribats ne peuvent être décrits, etc, t On 
remarquera que c est par as mots que commence lÿ préface de Tébriïl &m% l'èditkm de 
Frey lag. Le commentaire moyen de Hidji Khalfa est donc celui que Tèbrfii prèscnie eu 
dernier lieu aux lectLurs^ dans sa préface précitée. Cda rcssiart d'ailleurs de b description 
qu'eu donne Hidp Khalfa. 
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reté! Frcytag sait si bien que le eoinmentaire quit édîie tèi le dernier nté par 
Tébrîzî et le seccnd di§ par Ibn Khallikàn cl Hâdji Khalfii, que voici comment 
il s^es prime à ce sujet : Ibn KhalükâTi rappone que Tébrizi ^ composé trois 
t> commentaires sur le Ham.hak, et dans la préface latine que j^ai placée en tête 

* du texte J j'3i dit que le commentaire de Tébrîxl que {"édite est Ee second des 
H trois. Ce que j’ai avancé est coiroboré parce qu'on lit dans la préface de 
B TébrSïîi dans laquelle il est question de deux commentairesseulemenl K 

Freytag aurait pu être plus explicite, sans doute, principalement en ce qui 
concerne 1# troisième commentaire^ mais il faudrait être aveugle pour ne pas 
reconnairre qu'il savait très^bien à quoi s’en tenir sur l'ouvrage qu'il publiait, et 
que si quelqu’un s'est embrouillé dans les trois comçenîaires c’est à coup sûr 
M. D. 

Cet exemple suffirait pour écabEir que M, D.,aus$î bien que tout autre 3 avant, 
peut avoir quelquefois besoin d'indulgence, mais je ne puis à mon louf résister 
au plaisir de lui signaler les endroits ou il aurait mieux fait de consulter h tra- 
duclion de Freytag que de se confier à ses propres forces. P. Û. prétend 

que fum signiûe : le mot « n’a pas élé incorporé dans les anciens diction- 

naires te ne surprendra! aucun arabisant en constatant avec Freytag que 
le vrai sens de cette expression est : d* * cela n'est pas fondé, a — P, i j, M, D. 
fait dire i Tébrizl que le mot dhlm signifie pttichanî d'ufji mofftagni parce qu'lE 
désigne ^ un éndrult vers lequel on se dirige en s'écartanî de la route, 
FrtyUg fait rapporter avec raison îa^dilû â ndhîyahf et traduit : endroit qui 

n incline vers la montagne^ » ce qui esi tout naturel de la part d’une montée. 
— UsÉ2 ^Adl, sî vous voulez bien, au lieu de 'Ada, — P. 17, note 3. 
Ce ti^esT pas le vers ajouté entre crocliet qui prouve que dans le vers précédent 
il faut substituer manV kmonîf^ c'est, comme l’a fait observer Freytag, le passage 
même du commentaire où Tébrîaî interprète le mot sans parler de Ja 

leqon mcnlf, élevéj Eaqtidle d’ailleur$ s'accorderait très bien aussi avec le sens 
du vers placé enire crocfflet. — P. 20. Pourquoi M. D. traduit-il : « denn es 
» verschmShî sie der Tod î b le vrai sens est celui que donne Freytag : parce 
U qulls ont horreur de La mort. » — ibid.^ M- D- pas compris le vers qu'tl 
fend ainsi : w Es verschinâhen denSchlachtentud nur Simm^’s MSnner mcht : sie 
» verschmlhen jeden andem, wie denn dleGrbsseder:lhrcnisprechendén| Grosse 
31 xueîll. •^Freytagl'aégalementmalrenduà cet endroit, maïs ensuite il s'est corrigé 
ËT1 traduisant plus loin le même vers qu 1 revient, cette fois commenté, â la page ï S1 d u 
texte, ce dent, par parenthèse, M, D.ne s"est pas avisé. Le sens esi î « La mort 
x refuse de prendre d^autres guerriers que ceux de SÉmma^ et ceux-ci^ de leur 
» côté, refusent toute chose autre que !a mort. Ils courent J'eux-raèmes au- 
devant de leur destin — p, q^I sens forcé M. D. prête à l'expression 
Il ^anmh nttnhù r w weti von îbr (der Nasc^ die letxtc 

^— --— 

I. Void le tHftCj L J, p. ri-rxj : # Ebn Ch^Hfkanus Tcfc^Uiijm itri commen- 
N tirios irt Hamata upus composuisse narravit et in pr;clatioïie Lalina lextui pr^posita 

• a rae editum Tebrisu commentarium illonmi medium esse dixi. Qui mcj senüenïij ïer- 
» bis TebrtlÜ^ la quitus in prxfaûone de daobus coflimmtarîïs serrao est, adiuvatur. * ^ 
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„ ds dnf SchM duReford.n «ird t « L. = 

« parce que c’csl par le neï que s’enbale le derner «uffle. » - P- 2 Î, M D. 
.mpluie îeiie mots pDur rendre (u/iAim, emphase, redondance - î> 

M D prétend que le vers commençant par ^aUwitA manque dans Té^. C est 
une erreur : le vers s’y trouve, mais sans eotnmentaire; ei il signifie, comme 
l’a bien vu Freytag : e Nous avons d'abord été portés par les plus nobles des 
„ Teins (ceux de nos pÈr»), « au moment voulu, nous avons été lancés 
n descente nous a fait descendre) dans les plus nobles des matrices. « D. a 
transformé les reins en hauteurs fertiles que gravissent parfoni les héros dont il 
s’aét, les matrices en vallées fleurissantes dans lesquelles ces mêmes héros 
aiment parfois à camper. ^ }bid., la parenthèse : ir weil hefles nicht dunkles 
„ Gewôlk sich schnell unS unvermuthet entladet n est parfaitement iruti e, car 
le commentateur n’oppose pas l'eau qui tombe d’un nuage blanc à celle qui 
tombe d’un nuage noir, mais l’eau de la pluie à toutes les autres eaux : « son 
« eiu icelle de la pluie) est la plus pure des eaux, parce qu elle n a encore «rvi 
>, J aucun usage- « - Ibid., noiftii> V matarü n’est pas : « wr Ussen hinler 
„ uns einsn Regen (von Wehlthaten) auriick, « mais bien : « nous remplaçons 
la pluie - ^ c’est-à^lre, qnand il y a dîseite. par suite de la sécheresse, nous 
remplaçons la pluie en répandant nos bienfaits sur les pauvres- 

le titrai pas plus loin dans cette énumération. La brochure de M. D., |e le 
répété, contient beaucoup de bonnes choses et contribue pour une tré^large 
pan à l'interprétation du poème de Samaw’al. Elle témoigne des fortes études 
arabes qu’a fhltes son auteur et montre que, bien que détourné par d autres 
occupations, il n’a cessé de s’entretenir dans ses connaissances aequi«s^ Mais 
d’autre part, elle amène à la concksion que fût-^n élève de M. Fischer on 
n’en est pas moins sujet à l’erreur, même là ob, pour l’éviter, il suffisait pour 
ainsi dire de se baisser et de ramasser la vénlé. Guïaao. 


doup »DPr«odra le (UctlolinB.irB d« In LubuO et 

lT oluîwafs autres langues andtanes et modernes.— Onamatologle 

S^^n^Bpïphil swcqne OU l’i^ d appreodre le dkummaire grec ea étudiant 11 
ÊiraphS^îeîaGrèce wcieniie et de5«colonies,par,î’ahbéJ Faso eo’E.'iviEu^pro. 
^sMur"i 1» Fatuité de Üiêologie de Pans. lB'^^. Paris, Thortn- lo-8 . 


Dans k premier de ces ouvrages, qui est une introductkr à l’autre. M, Fabbé 
J Fabre fait la critique des moyens employés pour apprendre la langue grec- 
nue 11 s* P*® grande à l étude du 

vocabulaire Le ïardk da Ticina gTtn{iia de Pon-Royal avait été composé dans 
cette intention : mais « les enfants s’habituent à répéÆr Jes vers sans songer aux 
idées - ila apprennent les raciiwt par cœur machinalemcnl. et ne le? recooams- 
«nl plus quand ils les trouvent détachées du gfoupe. » D'autres hellénistes ont 
essayé de condenser le dictionnaire grec dans quelques pages écrites en vers ou 
en prose « Mais cette méthode décourage les enfimis, parce que, arrêtés sans 
cei par de nouvelles difficultés, ils n’ont jamais la satisfaction de voir que les 
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mou appris ser^ tM pour l'intdligwre de cens qui Seur succMenl. ’• F. 
passe ensuite aus recufilî de rarines tek que celui de M. BaiHy, « Nms 
avoü«ons.qüe pour quelques groupes de mots cette méthode peut offnr «mms 
avantages. . Mais il faut beaucoup de temps, beaucoup de travail, pour donner 
aux élèves la clef qui leur serait indispensable pour pénétrer dans la grammaire 
et dans la lexicologie comparées. ï* L’auteur s’est donc ami d’un autre raopen. 
qui consiste à prendre les mots erees déjà cornus des élèves, son par ta géogm- 
phie soit par l’histoire, soit par la littérature ou les sciences mathématiques ou 
naturelles, et â les décomposer en leurs éléments, ces éléments plus 

facilement dans la mémoire, puisqu’ils sont donnés par des mots déjà familiers 
a l’enfant. « On ne pourra, par exemple, penser à Jcirmuflur, on ne pou^a 
eiprimer le mot (rf^rupftr, sans remettre devant l’esptii et sans enfoncer plus 
avant dans la mémoire le «ns de quelques radicaux grecs * 

loin;v^x/r,CMbat. p-r/opit je combats; j’éfru). « ^ 

appliqué cette méthode aux langues sémiuques en un ouvrage mté manuîjrit 
qui se propose de l’appliquer plus tard, si son travail est bien accue ll^ à 
raLand,à l’anglais, au russe, au sanscrit, au turc, 
fait la première épreuve publique de son système sur le gr«. Il se borne 

d’ailleurs aux seuls mots tirés de la géographie. Ai. a. ui l'abbé F 

go ne peut nier qu’il n’y ait une part de vénté dans les idées de M. I abbé F. 

Mais le procédé qu’il recommande, et qui d’ailleurs a été plus on moins praM- 
qué de tout temps par beaucoup de professeurs, ne peut donner de bons 
îésultals qu’à b condition d’une grande sévérité en matière étymologique, 
Aouemenl l’étymoloipe fait place aux artifices mnémoniques, ^ " ^ 

toujours resté en deqi des justes limites, et ce qui est plus fâcheux, il les 
fraichles sciemment, o Je ne me dissimule en aucune façon que 
des étymologies indiquées sont plutôt des coniectures que des inductions l^i- 
times On pSt leur appliquer ce mot d’Homère relatif à Ulysse : 

aÏs- me garderai-je bien de donner ceS opinions sous 

foïie de thèse. Je tes présente comme des homophonies 

liaison crue ceruins noms propres et des noms communs, dom 

(te ta sorte, la signification beaucoup plus aisément. Je rapporte ^ 

logjes enfantines imaginées par les anciens géographe, mais )e ^ 

et je m’approprie à cet égard le mot de Pollua : r« K «laucx ^ 

UA y J^ [Aïî xÿlvÆ'.v 3e cite «S élymolûgies ei jc hisse aüs _ 

tLëtsts le soin d^appliquer les principes de critique qui ont été. dans ce ^ 
méconnus. » Nous trouvons, en effet Js les ^cmière 

pages, des étymologies que le savant professeur de la Faculté tt'eS pas 
considère certairierfientipa*s comme séiteoîfis : mais € es . | ^ ^ 

toutes aux «iciens. Je citerai, par exemple (p. a.), I« 
étymologies de l’Afrique, entre lesquelles le choix nous est laissé . I p 

« couper a d-où « b séparée a; "" "“‘ "^Vun 

fe gîec avec 4 privatif; le verbe o ,e brûle, je r6t« J d oh^un 

substantif inusité i[çfîî; le verbe çpy-iui « je bis fnre, \e fai 
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augTnentatiI. La ville de LarisM (p. {îre sm nom du radical Lar qui 
signifie « prince * dans Tanden toscan diaprés Vossius, On relrqave ce mci 
dans ^anglais Iprd, qui est pour kred a celui qui poaslde, le propriétaire, s 
Cette ér^ymoiogie, ajoute rauieur, pourrait être préférée à celle qui tire hrd de 
Maf-crd ou hkf^vaTd « donneur de pain* a Q^ni i la seconde partie de Larisse, 
c’esile radical A/f, len ailemarid hûai^ en hol Landais ou en flamand Airw, en 
sl^ve « malsofi- » Sur Ea page Fauteur nous prévient que la choro- 
CRAPHiE ne doit pas^être confondue avec la cHOEÉGM?niu : toutefois jrwps^ 
K pays n et yapô; danse n se rattachent à un même radical Kuon qui signifie 
la rondeur : cL les danses ou rondes et les ar-fiûïiÉHi$senienx$. 

Ces extraits suffisent pour donner une idée de Pouvrage : nous croyons que 
les intentions de M. F. sorft excEllentes^ mais les moyens qu^il emploie souiêvent 
beaucoup d^objections. Comment Félève sauru-t-iE faire entre plusieurs étymo¬ 
logies un choix dont Fauteur n'a pas voulu prendre la responsabilité i Ou croit- 
il qu^au fond Fétymologie soit îndifïérenie, pourvu que l'éléve retienne les mots f 
sans doute !â sa pensée. Mais Fenseignement est chose sérieusej non pas 
seulement par Fûbiei qu'il a en vue, mais par les habitudes d'esprit qu'il doit 
donner, et rutilité dn résultat, en supposant qu"on püt l'atteindre par cette 
voie, ne rachèterait pas le caractôns équivoque des procédés employés pour y 
parvenir. 

M. B. 


— Blctloiuiaire des nntlcfaLtés ^ûcqu^s et roimalnes d'après les testes 
et 1s mODUiuenls^ ouvrage rédigé p^r une société d'écrivains spèciaux d'archéologues 
et de professeurs sous la directkin de MM. Cti. ti £dm. ^aglio. Paris^ 

fibraine Hachette. 111-4*. Fasciealts Idlï. — Prix du fascicule t | fr. 

On vient de distribuer te troisième fascicule du Dictlonnûin dii ûndquhti 
grecÉju« fl rojïîLifoff rédigé sous la direction de MM, Clu, Oaremberg et Edm. 
Sagho. La publicâtion régulière de ce grand ouvrage, la valeur Mutenue des 
articles qu'il renferme, confirment Fopbion favorable qiFon en avait conçue 
quand parut le premier fascicule ^ et légjtiioent le bon accueil qu'il requt dés 
ce moment. * 

Pour exprimer ici un jugement d'une suffisante compétence^ il faudrait consti¬ 
tuer une réunion de critiques pareille k celle des auteurs qui ont travaillé au 
Otclionnairi : le domaine de Fantîquité classique, bornée si l'on veut à ^ qui 
concerne la \*îe publique et la vie privée des anciens^ s'est tellement agrandi, que 
L'homme Le plus intelligeni et le plus actif ne songe ordinairement à en cultiver 
□U même à en liVritèSr qu’un périt coin. Nécessairement tous les collaborateurs 
de M. Sagjiû ont quelque chose à appr^dre les uns ■de^ autres. Le critique le 
mieux pourvu d'j 4 ^i-cr.fdfiâ ne pourrait de même aborder que quelques points 
d'une oeuvre aussi vaste, et il la ferait invoSontaîrement mal apprécier en n'atta¬ 
chant qu'à quelques points ses éloges ou ses corrcclions. 

Nous ne devons^as néanmoins laisser plus longtemps,, sans le saluer de nos 
encoufugements, s’avancer un ouvrage que son étendue et ïon importance 
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recotnitiandcM $i hauteflienl ans antiquairts et aux humanistes. Nous pcurïons 
d’ailleurst et nous devions même, quand nous aurons à rendre ccmpie de quel¬ 
que livre nouveau sur l'aniiquîté, rev enir sur les articles publiés/M sur les epii- 
nions émises dans cette encjdûpédte qui représente, d'une manière satisfaisante, 
l’état actuel des questions. Ajoutons que ceruins articles sont de véritables 
mémoires et doivent être étudiés et jugés comme tels. Ainsi l'article Alphaué- 
TUM, qui comprend ^7 colonnes et plusieurs tableaux, où M, Fr. U/iomma 
condensé les faits développés dans son iravtul couronné, il y a quelques années, 
par l’Académie des inscriptions, mérite évidemment un «txamen approfondi et une 
critique détaillée. 

Pour prendre une idée du Okiionnaire, comparons^le à un ouvrage analogue, 
bien connu et justement estimé, qui □ probablement sttggéré l’idée première e 
la publication présente. Nous voulons parler du Dictionary 0 /Crtck and Roman 
publié par W, Smith. Notre troisième fascicule s’arrête au milieu de 
l’article ylriro/iomidi, et nous avons déjà (78 figures. Dans le dictionnaire anglais, 
jusqu’au même point, je n'en ai relevé, en comptant les plus petites, que 97’. 
Ici elles sont, on le voit, incomparablement plus nombreuses et elles offrent, vu 
te choix du format, une dimmsion beaucoup plus favorable à l’étude. Au mot 
AmphitHEatruïI les deux dictionnaires donnent, comme on s’y attend, le plan 
du ColysÉc ; dans l’ouvrage anglais le grand axe de l'ellipse n’a que 11 Ceîiti- 
mélres, dans l'ouvrage Éranqais il en a iS. Au mot As je ne trouve dans le dic¬ 
tionnaire anglais que î figures de monnaies; ici j'w vois 14, et la plupart (y 
compris un dtmfis de 11 ceoilmètres de diamètre) sont figurées en vraie ^ati- 
dfiur. Au mol AmneOSIS Smith n’offre que le dessin réduit d’un camée do la 
Bibliothèque nationale représentant l'apothéose de Gennanicus; ici nous avons 
6 médailles et 1 bas-reliefs de la colonne Anionine dont Tun (représentant une 
(ferarrio) occupe sur la page un rectangle de 173 millimètres sur 11 z- 

Ces exemples suffisent pour faire apprécier la valeur du Diütoanmre au point 
de vue des figures. Nota comptons bien que le dernier fascicule .Tonnera une 
table complète et méthodique des gravures, qui rendra facile l’usage de cet 
immense et utile répertoire, tenant lieu, à bien des égards, de mainte publication 

1 .^.^ figures sont souvetit empruntées aux monuments céramo^aphtques. Un 
bon nombre reproduit les célèbres peintures du Virgile du Vatican, et ce ne 
sont pas les moins bien choisies, car très-peu de personnes possèdent b repro¬ 
duction qu’en a donnée Aug, Mai et peu même I ont vue . 

Les gravures sur bots du Dictionnaire, dues à M. P. Sellier, sont habilement 
exécutées et reproduisent assez heureusement le caractère Jes monuments. Tou- 
lefoU la figure j j (AfPf maridé) rfst censée représenter une magnifique 

* --- . 

I. yUfmirinnw dans le D" de Smili n’a cas de figures, et ici nous avons déjà irais re¬ 
présentations d'AiUs soutenant le fib^ .blate, f-,Cel oHïiîSs. dont 

1. Vitgitii piaurjt aniiqa,* tï foJiriéuj Rqma. '“Il- _ miio. 

les fgure passent pour Mpériciire i cdits de Bdlori, manque à la BiUioUieqn* iisuo 

n2.[tr 
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amèlhystï du Cabmeî des Médail!es> maîs elle a é\é copiée sur quelque mauvaise 
gravure uû l’dspecE du monuiuent original est absolument défiguré; en outre b 
dimension a él^ agrandie» sans qu'on en soit prévenu, La hauleur.dn dessin 
dans lo Dicïtùrmâîn est de 42 millimètres ; la hauteur de La pierre n’est que de ry. 

Passons an teste* Ûn trouve ici bien des articles (Achilles, Æscuwpius» 
Apollo qui manqueht dans le DicdoMry 0/ et que les lecteurs anglais 

vont chercher dans une autre publication de Smith ^ le £>irrfo/Tur7 ùf and 
Ramn Bwgrctphy and Mythahgy, où les dieux et les héros coudoient fes gens de 
lettres et les princes. Ce nivellement évhémériste nfîm deux inconvénients graves. 
D'abord il froisse» au plus haut paîni» les mythologues. En second heu il sépare» 
de la fkon la plus illogique» deux idées manifestement corrélatives 1 Ee dieu et 
son culte ^ en eifet ce derliier est nécessairement classé dans les antiquités de h 
vie publique. On approuvera les directeurs du Dictionnaire de nbvoif pas disjoint 
deux choses aussi bien liées. 

Lu disposirion matérielle du livre nous paraît heureuse : les articles sont bien 
coupés. Les figures judicieusement placées. L’air et la lumière cirtukni dans ces 
colonnes énormes. Les notes, en quantité très-rassurame» sont rejetées au bas 
des pages. Par là évité ce fourmÊlïement de parenthèses qui, joint à l^absence 
d’alinéas, rend si pénible l'usage de l'Êpeyc/opM« de Pauly, et oblige à repasser 
tout un article pour retrouver le moindre détail. Ici, au contraire, prenons l’ar¬ 
ticle Apollo dû à la plume élégante de I, de Hcnchaud. Les îî eotonnes, 
que rempht ce travail complet, précis, bien distribué, pondéré avec sagesse, 
offrent une lecture instructive» attrayanie et facile. Mais n’est-îl pas vrai que les 
éditeurs nous auraient gâté tout notre plaisir s’ils nous eussent forcés à enjtamber 
les deux çeni trente-sept pièces de l’échafaudage au moyen duquel M. n. a 
reconstruit la légende, les caractères, les fonctions et Iç culte du dieu de 
DÉlosi? 

Parmi les articles que recommande leur importance, kir étendue ou la signa¬ 
ture des auteurs, nous citerons ; * 

AMSiotr par Bhndd; Apothéose par M. BomUr; Aqua par M. Brtau; 
AhHESTIa, A3CACRISIS, AiuniAï» ARCKOîiTES, Areopagus par M. Caillmtf; Asf- 
pHYCTlo^rEs» ApeLeuthêroï par M. Fcucart; Aïwptio, Ahtidosis par MM, Gide 
El Caillmer; Aacus par M. Cündrf, Acrûpolis AçoitA par M. Cuiïïmime; Accu- 
sator, Acta, Advocateo» Æoiles» Ærarioïi, Ager (purlicüs, romamus), 
Acraeuæ leges, Ambitus, Annales Leces, Annona, Aroektarh» AfttfriCES 
(romani) par M. üafnbm; AaiolOtüm AquÆOUCTCS (administration) par 
M. Lohdîal; Alphaeetuh AS par M, Ltfnormajït; ACME^f par M. Mastfatiei; 
Astarcha par bft P\frùt; Æsculapiüs par M, Robioa; ÆheaS» Apollo par 
M. d^Rùtishaud; Arithmética par M. Rnllt; Abacu^, ^^roaha, acus, Amnis» 
ACCéR, Ambktuh, Akkulus, Ara, Aruores Sacræ, par"M. SagUc; 
AMPHiTHt:ATRUsi, AïttEFtxA» A^ædüctus (constructiùii) par M* Thtmy- 
ACHSLLES, Awazones^ Amphuraus paT M. 


I. On les retrouve» soigaeusttnent rangées et numérotées, au pied du monument. 



" d'histoire et ÛÊ LinÉRATUHep It 

Ou voit que le Ùktiûnmlrt sera, pour rinteUi^etïc* des auteurs classiques, uji 
puissant ausilîairt. Nout devons dire cependant que ïiûus n enirerons dans ta 
pieiiiâ connaissance de l^antiqui^d qu^au moyen d'ouvrages tels* que ceux de 
Preller* de Sohceman, de Marquardt, d^Overbeckj aù la mytholo^e, la 
publique, l'arî conservent leur rapport hanuDnieux et complet, où les rap^rts 
historiques ou lo^ques des éléments qui les composent sont respectés et mis en 
tuïUi^rep et non rompus au hasard de l"ordre alphabétique^ Mais en attendant que 
nous possédions en français de pareils üvreSj le IJidîofirtdire r va jeter 

immédiatement dans le public un noîtibre infini de faits bien contrôlés, rectifier 
une bonne quantité d^idées Éausses, muitîpller les représentations de monuments 
de tout âge et de toute nature, et rendre ainsi d^incon^tabSes services. 

C. DE LA 6 ER 0 E+ 


4, — TItl Idvli tkifltorLamBi romaiiornci libri qui supenynt. Ei rectftsione lo. 

Nie. Madvioïi. Uerum ediderupi lo. Nie. Madvïgius «î Io. L. üssingius. Vol. I, 

pars 1. lifiros quînqtie primoî contîiiens- HaïnlÆ, i87j^C)'"dendaî. ïXïupj 11 p. 

L’iUystre laiinlite danois, M. HadviB, avaii publié d'abord un volume d'obser¬ 
vations criltquos sur le teste de Tite-Live puis il a donné, aven le concours 
de M. Usùng, une édition du texte, en plusieurs parties, qui ont paru en i&di 
et les années suivantes- U'ouvrage dont nous rendons compte ici est une seconde 
édition des cinq premiers livres. 

M. M. est resté fidèle aux principes qu’il avait posés avec une grande sûreté 
de jugement. Il a évité d'introduire dans le teste des Tonnes rares, parce qu’elles 
se trouvent dans d’anciens tnanuscriis, où elles peuvent provetiir d’une erreur 
de copiste, et il a suivi l’orthographe commune, telle que les grammairiens 
latins nous l'ont transmise j l’autorité de manuscrits copiés dans des temps de 
barbarie et d’ignorancé n’est ici d'aucune valeur, 

M, M. a eu à sa disimsition, pour cette seconde édition, l’espèce de fac- 
similé du manuscrit palimpseste de Vérone que M. Mommsen a publié en 
dans le recueil des mémoires de l'Académie de Berlin (p. îi-ao6j et quil a 
accompagné d’observations intéressantes, où fon reconnaît sa profonde con¬ 
naissance des antiquités romaines. 

M. Mommsen a vu, ce que M, H. n'avait pu qu’entrevoir dans la première 
éditidh (p. IV)* < 1 *^^ fragments étendus des livres lit, IV, V, VI de la pre¬ 
mière décade contenus dans ce palimpseste oflrent une recension três-ancietinc 
et différente de celle des autres manuscrits qui nous sont parv-enus et qui ont 
conservé la mention de ses auteurs, Victorlanus, NicomacUlis Flavianus et 
Nicomachüs Dexter. Le^inuscrit de Vérone est à beaucoup d égards ir^-pf^ 
deux, Ainsl»on lisait dans les autres manuscrits(IV, sf» 4 ) f Magna.., dades in 
a urbe agrisque procaiscua hocqinum pecorumque perrlcîe accepta. Famem 
» cultoribus agrorumtimentes in Etruriam,,. liumenti causa rniserunt. “ Crevier, 


I. lo. Nie. Madvigii, prdessoris Hâvftiensii, EmtndaiioMs 

dal, i8éo. ln-8% 


Livlin*, Havoia:, Gyldeii; 
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dont le trava.ll syr Tite-Live ësi estimé de M. M. avait compris que ce n'éiaii 
pa^ pour 1 k üultivateurs que h famine était particulièrement i craindre^ 
comme il est que^on d’une peste dans ce qui précède immédiatement^ il ^vah 
conjecturé qu’un mot comme manquait devant culicribas, et M. M. 

avait conjecturé dt^âinnbus après iultoribus pour que l’omission fiit paléograptii- 
quement plus vraUEmblable* Le palimpseste de Vérone montre quil manquait 
tï^quoque ex pestüeptla morbo implicitis >3^ devant cu/mn'^ui^ omission qui^ 
comme tant d’autres, ne s’explique pas du tout paléographiquement. Dans le 
discours de Camille [V, 5^1 i; on lisait : « Veiosnc haec k.-à-d. comida) 
3» transferemusHan comitiorum causa populus tante incommodo in desertam hanc 
ï» ab diis hommibusque urbem conveniet ? Sed res ipsa cogtt vastam incetEdiis 
ïï ruj Disque relinquere urbem... hanc autem jactari magis causa m quam veram 
B esse..* apparere vobïs puto, xi Personne n’avait soupçonné ei ne pouvait 
soupçonner qu'après conymd il manquait a al enîm apparet quidem.,. ^ nia ncc 
» ullis piacuJis ejepiari posse. » Cette omission ne s’explique pas mieux que la 
précédente. El en est autrement de celle qui a été comblée par le manuscrit de 
Vérone dans IV^ j6j 12 : « Abeo L. iulius magister cquitum est dicius. Simul 
j> èdidiur et jusUtium. a II manquali ddtütnî devant Jl était impossible de 
deviner, sans le manuscrit de Vérone^ qu’il faut lire le nom obscur et rare 
Folk au lieu de Fabio dans V, 41, ^ : u Sunt qui Fabio pontiÜce maxlmo 
jt praefanîe Carmen devovisse eos se pro patria... tradsnt. n 

Le manuscrit de Vérone a confirmé un certain nombre de conjectures, en 
particulier de M, M. Ainsi dans IV, jé, 13, les tribuns du peuple refusent 
d’intervenir pour forcer les tribuns militaîres d’obéir au Sénat et disent dans le 
texte qn^on avait autrefois qtilb n’interviendront, que quand les honneurs seront 
accessibles aux plébéiens : v intenm patricii^ soluîi legum maglslratüumque 
D verecundia, per $t quoque tribuniciam pOTesEaiem agerent. m M. M. avait 
remarqué (Emend&^ion^y p. tqy) que agire pcltsthtim tribr pour mrem 

était d'une latinitÉ suspecte, que qnùi^ui qui devait tom%er sur irîfrujîifidm pùks- 
tdtim était mal placé et surtout qu'il n’y avaitpasde rapports entre 
viricüfjidm et l’exercice de la puissance tribu nitîenne, qui était elle aussi une 
magistrature, il conjectura qu'il fallait lire, après e/ qui avait bien pd 

être omis tmnquoqüt et rràuaiïrEfim; et on avait ainsi un sens toui-à-fait satis¬ 
faisant : « Que les patricEëns vivent sans respect des lois et des magistrats; ce 
jï n’est pasfüx (les tribuns du peuple) ni la puissance tribunîtierine qui fes en 
ï 3 empècheronl^ >3 Ptr s’emploie souvent avec ce sens a sans obstacle, empéche- 
M ment de, i* et Tite-Live dit (IX, zo) a sine legibus certls, sine magistratibus 
li agere. » Le nfanukrii de Vérone canfirme cette correction non moins bril¬ 
lante par k sagacité qui avait découver»raltération Ju texte que par la sîmpli- 
rilé et l’évidence de k restitution^ • 


1, 4 CrcTerius,,*,^ r^ti ctegJfiüsque iudidi horao..... won ila pauca acute emendavii, 
I subsidiorum, qu^c Lulcik ei submipiîtrart poterit, tiiraU incuriosiis. i Ernfiiji^drwiuj 
Lrvwud't P* 35- 

2. Ces pointa îndiquent quelques lettres qui n'oai pu être lues; M* M. suppose ■ pûUui 
i otji, > 
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Une üuuï conjecture de M. M esï confirraéei mérite d^appeler l'aitention 
parce qu^elle est fondée sur Remploi judicieux d'un moyen dont les philologues 
sont trop portés h se servir aujourd'hui. On lisait dans IV, ii, 7 « FjdenateSp 
Ji qui 50 primo aut oppido aui mondbus aut mûris renuerant. Duker s^étail 
demandé quelle diiFérence II pouvait y avoir entre oppido et et entendait 
te dernier mot de châteaux forts ou de villages fortifiés. M. M. avait (aiî ta remar^ 
que suivante (Emmd. Lik. p. 97) - « Sed neque wîaroj sic quîsquam absolule 
# dixiij pfaeserüm oppido in eadem sentenlia appetlato» naque huius mcwli caV 
ja tel] a mûris munita in Fidenaiî agro aut commemorantur unquam a Livlo aut 
it esse potuemni. Addîdit mt oppido aliquis, qui oppidum murorum appellatîone 
» contîneri non vîdcbat. n Le manuscrit de Vérone ne donne pas en effet tfui 
ùppidü. La conjecture de M, M. était très-plausible parce que les mots qu^il 
proposait de supprimer nuisaient au sens et que leur îotercatation s'expliquait 
avec quelque probabilité. U faut quç ces deux raisons se réunissent pour qu'une 
intercalation, faute infiniment plus rare que les omissionSp soit admissible. 
H. Mommsen, qui ne se fait d^ailléursaucune illusion sur la valeur du manuscrit 
de Vérone, qui est très-fautif, a peut-être admis trop facilement comme probable 
Pintercalâtion de mots omis par le manuscrit. Ainsi 1|I, 44, | u ra/us a Veronensi 
ïi abest; recte puto^ * 6 % 1 (cf. M. M, p. xxni). 67, to « ecqmndc unam 
» arJ™ hûbiFt abest a Veronensi fortasse rectei » IV^ i 7 ^ coJarri ddscripü 
w ...îam admoniii ab anttqmssimo libro omnino ejiciemiis. n 14^.6 w cbtnin- 
i> caiL.. eieganter Veronensis omittît. » ty, 1 « regemdc eo libenter 

M carebimus. 3? V, 5, 7 (iaîji/orre jW dM/r Veronensis non habet... quod apte 
31 omittî pauci^ opinor, negabunt. w S, ^ n p€f agtûi victtînsquc arter ab Lïvio 
33 aliéna ésse intelliguntur ex Veronensi. n M. M. n^a adopté aucune de ces 
suppressions; et il me semble avoir eu raison î pour supprimer des mois omis 
par un manuscrit il ne suffit pas qu^ls soient inutiles à l'intelligence de la 
pensée ; il faut encore montrer pourquoi ils om été intercalés^ 

Le Tite-Live de ad vigne saurait être trop recommandé dans notre pays, 
où cel auteur tient une pSice a importante dansPensetgnemeni classique. 

Charles ThukOT* 


— Dhe Histûpy of thé Comman Law of Créât Brita'm and Caal from lhe 
eariiest prriod to the time of (nglish legal mensoryt by John Pym VéatsulMi of Ün- 
cûln's hn, Esoaire. B^rmter-at-Uw, auther of f An OuElme of tke pracüceÿ ihe 
i Mavoris Court of LendoUj » ttc. Part E. Second litre : A Hevl«w of the Com- 
10 oB L&w of Créât Brilain and Caul. HisioricaJ Intrwlucüon, Fart l. The pre- 
histôric period. Londres^ Stevens et fils. 1374, ïij'aoo p. 

Sous prétexte d^Iatroduaion )dîtùrlî}tie, Tauteur fait un^ prétendue histoire, 
extrêmement diffuse, des origines de h nation anglaise jusqu'à Guillaume le 
Conquérant. ' * 

Cette histoire est surtout une diatribe contre les Saxons. Y. les déteste, 
au moins autant que les Allemande d*aujourd'hui, auxquels il reproche entr'autres 
d'étre dépourvus de muikûî? Il n’^est d'ailleurs point sérique ces barbares 
fussent de race germanique ou Scandinave : peut-^êEre venaient-iis direcrement 
des Steppes asiatiques j plus probablement, iisn^avaient pis de nationalité propre^ 
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(p, t99, îoo)- Lear nom âgnific a^wjrirrf; ils n'avaient poinl éc ehanls natio- 
naua; ils n^avaient pasm&n'c de langue; absotumeni illettrés, tis étaient en outre 
inciviluabtes,.. Pour caractériser ce ramassis de sauvages, avec lequel le peuple 
anglais d'aujubrd’hui ne peut avoir aucun rappon, M. Y. renchérit sur les 
lamentations de Gildas. Ils n'avaient ni foi ni bL Ce qu’on a donné, plusieurs 
siècles après, pour du droit anglo-saxon, n’est que le fruit d'impostures gros¬ 
sières, comme ce qu’on donne aujourd'hui pour de la littérature saxonne. Et 
l’6n a créé une chaire & Cambridge pour enseigner le jargon de ces misérables ! 
Au reste, leur funeste domination ne s’est étendue que sur une partie rainime 
de la Grande-Bretagne, partie reconnaissable encore maintenant à la stupidité 
de ses habitants. Leur roitelet, le trop fameux Alfred, dit le Grand depuis ta 
Réformation, n'était qu’i^ ignorant grosâer qui a volé les actes mémorables 
d’Arthur. Au surplus, il n’était probaWemcni pas Saxon, mais Romain d'origine. 
Les récits attribués à Asscr ont été forgés sous les Normands par un imposteur 
(177-18 ()* Edouard le Confesseur était beaucoup plus Normand que Saxon. 
Le nom d’AngleKSnxoe a été imaginé par les écrivains modernes (p. tS). 

Les Saxons avaient tous les vices, sauf rincontinence ; les Bretons, en 
revanche, étaient doués de presque toutes les vertus. Supérieurs par leur droit 
aux Romains mêmes, ils avaient surtout des rapporu moraux, întellectuels et 
religieux avec les Grecs. César les a calomniés , la polyandrie et les cruautés du 
culte druidique sont de pures inventions, Dlodore est plus digne de foi. Les 
Bretons sont des Angles, les Angles ou Üügrians des Ligures, les Ligures sont 
des Celtes, les Celtes desPélages, les Pélagesdes Ctmmériens (p. 19-21). Les 
Romains, qui appelaient In Grande-Bretagne Angtk, ne les ont pas latinisés, et 
ils les faisaient probablement gouverner de préférence par des Ligures (p. 18, 
a7, 7d), Les Grecs appelaient les Bretons Aagdoi, peut-être parce qu’ils 
voyaient en eux les messagers des Dieux (p, 26). Ce nom peut aussi se ratta¬ 
cher aux Angdts de la tribu Pûadmà d’Athènes, d’oh Prydain serait venu 
(p. 25). Enhn /Ingefoi se rapproche de LtUgts, équivale^ de Liguru (p. 15), 
Le gallois actuel est encore plein de mots grecs (2), ^6). L'origine grecque ou 
thrace de l’anglais est encore attestée par le tfj, que jamais Germain n’a su pro¬ 
noncer (26, 27). L'angle, ou ogrien, ou ligure, est encore l'anglais actuel : 
a Why should we hesitaie to admit that Eugllsh and Ligurian are identical ? a 
(p. 27-î I, îî). Ç’est de la linguistique selon la méthode de M. Granîer de 
Cassagnac. Plutarque rapporte que les Ligures de l'armée de Mari us s'appe¬ 
laient entre eux AmUottes (sic) : c’est peut-être une corruption de ümfnma^ 
alors cela rappelle l'Hamèrr britannique; peut-être aussi est-ce une corruption 

Albion. Naturelleiqent M. Y. croit à l'authenticité du Cosmos d’Aristote. — En 
somme, l'Angleterre a été peuplée par des descendants de G orner, de Tuhal, de 
Javan, de Meseck, de Tiras, et de Gog! C'était pro^Wement déjà du temps de 
Noé un établissement d’une Certaine importance (p. } 3 - 4 o), * 

En voilà bien assez, je pense, pour faire juger des connaissances et de la 
compétence de M, Y. en matière ethnographique et phtlolo^que. On a quelque 
peine à se persuader que son livre est imprimé en la présente année 1874. 

M. Y. traite les Romains avec.une certaine bienveitlance, et les Danois aussi, 
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qu*j| tîÙTût irès-sapirieurs ans Saxons. El no tient hliI compte de la parenté 
originaire deâ Saxons avec les Danois et le* Normands; il ne met m relief que 
différences. 

Le droit, ne tient qn'iine place modeste dans ce fastidieux Catra/, La thèse que 
M. Y. entend soutenir est annoncée par Fépigraphe : « Curriït fex cemmums 
sicutprliif cunm Aj et résumée dans le premier chapitre sous le titre de 

Tht pedi^u É>/ iht Commofi La voici : U Cùmmùn k»- n'est autre chose, au 
fond J que le droit préromain, le droit des anciens Bretons II y aj sans doutîp 
quelques inültraiions romaines, mais il faut se garder de voir des înhEtrations 
partout ûii il y a similitude ; en effet, il peut et il doit y avoir plus d/un trait 
commun au droit breton cl au droit romain, l'origine de tous deux étant la 
même. M. Y, a Pair de croire que celte origine est çecque (p. 
modiricatîons posiromaines ont été graduelles et partielles. Les Saxons n^ont 
rien su créer; L'aptitude leur faisait défaut non moins que le pouvoir. Guillaume, 
héritier naturel des rois danois, n'a pas voulu faire de changement. Il y ^ donc 
eu continuité dès les plus anciens temps jusqu'à nos jours. M. Y. attribue celle 
stabilité du droit national à sa grandeur intrinsèque qui commandait à tous le 
respect (p- il). — Cette thèse est intéressante et je crois qu'elle contient un 
noyau de vérité générale trop longtemps méconnue. Je suîs^ en efTctj disposé à 
croire qulL y a dans les divers droits des naüons indo^uropéennes plus de 
uails communs qu'on ne pense, et que dan$les insTÎtuTÎOîis juridiques la perma¬ 
nence est J plus qu'on ne pense aussi, la régSe^et le changement l'exception. 
Mais pour mener à bonne fin des investigadûns d'une nature aussi complexe et 
aussi délicate, il faut une méthode sévère et unt préparaiioîi scientifique quasi- 
universelle. Je ne puis voir ni l'une ni l'autre dans le petit volume de M. Y. 
Cependant, il ne serait pas équitable de prononcer un jugement définitif avant 
d'avoir étudié les autres parties de l'ouvrage. 

Alphonse Rivier, 

, - — ^ - - ■ - “ 

* SOCIÉTÉS SAVANTES. 
académie des INSC1llt»T10KS ET BEELKSf'LETTAES. 

* Sédnff 2 } éicmbte i 374 ' 

On annonce que M, Naudet a fait une chute ces jours derniers, mais cet 
accident n'^a pas eu de suites rocheuses; les nouvelles qu'oit a de lui sont rassu- 
rantei! — Les nouvelles de la santé de M. d’AvezaC Sûiii au cotitraire peu 
satisfaisantes. 

M. de Sainie-Marie envoie la photographie d'une statue qu'il a trouvée à Car¬ 
thage ; elle est conservée presque tout entière; c’est,selon lui, une statue de Juiion. 

M. Desnoyers présente 3 e la pan dé»rauwuf un ouvrage intitulé Anli^tiitü 
prihiitoriqueS^ ÿimloUes iÉt ïomMats, (ta Chtyloimet Qiauti-Loifty, psrM. Ayinard, 
Le Puy 1874,8*. — M. Ravel d« Courteille offre de la pan de M. Barbier de 
Mcynard une publication iïiiitülée : t< ittd ftimyarifr, rtehtfthfs sur fa «# ^ fr* 
ama d’aa poite hiréti^ut du dftoufaie siicit de Phigirt, — M. Maury dépose de 
la part de l'auteur L’ercfiipef ùtdient par M. L. de Backer. 


IlS AgVUE CRITlCiU^ D'üïSTOIRE ET DE UTTÉRAjtlRR. 

M. Jourdain lit un mémoire intitulé: Nicoks Orimc ciU^ ûstrülo^u€s di h 
cotird€ Chad€S V- Mimoin sur h Quvtages de N. Ortsmi ionirc Vastrçlogk. U 
expose qü*oii a exagéré le nombre des écrits de NicoMs Oresme cûTrtre Tastro- 
lûgie. parce qu’on a pris pour des ouvrages ditîérenis les titres divers d"uu 
même ouvrage ou les différents chapitres qd le composaient. M. F. Meunier^ 
dans l'étude qu’il a consacrée â Nicolas Oresme, a corrigé une partie de ces 
erreurs ^ mais il en a encore Laissé subsister quelques-unes. Après avoir rétabli 
J a vérité sur ce poÎTWj M. Jourdain indique le caractère des écrits en question 
et l’esprit qui y règne. Il sipale des observations d’une sagacité remarquable 
sur les erreurs auxquelles ["homme est exposé par scs sens et dont la cause 
principale esti selon Oresme, la puissance de l'imagination, et sur la complexité 
réelle des perceptions s^suellea qui nous paraissent les plus simples. C^est un 
développement des doctrines d^AristoiCj mats on doii remarquer combien le 
commentaire qu/il en donne est judicieux. Centra Mkiûrhsastronomes 

Kl écrit pour détourner les rois de s^ndonner à rastroEogie. dette étude était 
alors en grande vope^ et elle était spécialement en Faveur â la cour de 
Charles qui^ dit-on^ s^en occupait lui-méme. Un chapitre spécial est consacré 
à rappeler les malheurs dont ont été frappés tes rois qui s’occupaient d^astrologie. 
Le prîncej, dit Ûresme, a assez à faire de s"occüper du gouvememeni de Fêtai. 
Toutefois il distingue entre Fasirologie jüdidaîie et la science que nous appelons 
aujourd’hui plus particulièrement astronomie. Pour celle-ci, il irouve bon qu’on 
h cultive, que le prince l'cncouragc, et qu’il en acquière lui-méme des notions 
par les leçons des savants^ pourvu qu’il ne perde pas son temfK en recherches 
personnelles \ cc qu’il proscrit, ce sont les horoscopes tirés de l’astrologie. 

M. Jourdain fait ressortir ce qu'il y a de remarquable dans ces attaques diri¬ 
gées par Oresmci qui avait été Fun des maîtres de Charles V, et qui vivait à h 
cour^ comblé de scs bienfaits, contre un art qui jouissait alors d’une telle faveur 
auprès du roi liu-méme, lE en conclut que Charles V ne devait pas être si adonné 
â cet art qu'oti Fa rapporté : c’était sans doute la 5cîe^^e astronomiquej plutût 
que l’astrologie Judidaire, qu’il aimait et cultivait. * 

M, Duruy donne une seconde lecture de son mémoire sur la distinction des 
hofieîtiùres cl des Awmr’Jiorfif dans l'empire romain. Ce travail est destiné aux 
mémoires de Facadémle. * 

M. de Longpérier lit une note sur la statue dont la photographie a été envoyée 
par M, de S'* Marie. Cette statue est du temps de Trajan, Le visage est certan 
nement celui d’une femme de la famille impériale. En comparant la coiffure 
de la staluÊ aux diverses coiffures qu’on sait avoir été â la mode à la cour impé¬ 
riale en ce temçs-^, M. de Longpérier suppose que la personne représentée est 
peut-être Sabinut femme d’Hadrien : la statue aurait été faîteau moment de son 
mariage^ on Fan sûû. Mais la photographie envoyée ne permet pas d"en juger 
suffisamment : une vue de profil aurait été utile. * 

_Julien Havet. 

U propriétére-gérrnl : F. VIEWEG. 


Nogent-le-Rotrou^ imprimerie de A. Goavernciir. 





REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


N- S 


— ■& Janvier — 




Sontipalre s 6* Dclbrück, CEireslomalhie védique. — 7, La Bibk^ tr, 0, Reuss — 

dV V^Luti^f' ™ijaît aus fombleurj dtt.ciiéi gt^ues. — 9.* 

Uî. VjpitNA, L£$ raceî hLsïorïflues de \i E^njn^utt îh^rimi^ _ Rœ^rickt 


n\ v 7..;.7 't roiQ^H aux iOftUléuj-5 4C$ 

de U pÉnlnsulc ibérique. 

SÏÏÏ& ***" ‘ 


La pubticaüon de ia Chmtomathie yidiqae de M. D. répond â un vérilable 
besoin de lenseignemeni. Nous savons par «périenee combien il étaii difttdle 
lüsqui présent d'inifoduire d^ns un cours élémentaire i'expücaMon du Kîg-Veda. 
Après avoir traduit les quelques hymnes que renferme la Chrestomathie de 
«. B^ey, il fallait avoir immédiaiement recours à l’édition complète de 
M. Aufreehi fou à celle qu’a récemment publiée M, Hajc Mûlier) et au diction¬ 
naire de Péiersbourg, c’est-é-dlre à deux ouvrages qui ne pouvaient guère être, 
c second sunout, à la disposition de tous les étudiants. Grâce au secours oui 
nous vient si â propos de M, D.^ ils trouveront dans un livre d’un usage com- 
mo e et un prix peu élevé la matière d'exercices qui pourront les mettre en 
état, non pas sans doute de comprendre Je texte entier du Pig-Veda, mais au 
moins d en aborder l’étude pour leur propre compte, La nouvelle Chrestomathie 
toumira en un mot, avec b partie védique de ta Chrestomatliie de M. Benfey 
ont elle ne reproduit qq’un seul morceau (l’hymne I, 48) un texte suiftsant 
aux premières leçons du maître. 

Dans le choix des morceaux, I auteur parait s’ètra proposé surtout de faire 
connaître aux élèves les principales divinités du Rig-Veda, et de les leur faire 
connaître dans des hymnes offrant quelque intérêt littéraire, ri a cependant omis 
les Maruts qui ne figurent qu’accidentellemerit dans son recueil, particulièrement 
dans un hymne i Rudra (II, j j). Peut-être aurait-on pu souhaitm- en général 
mtrodiiction d’un plus grand nembre d’hymnes tout â fait faciles dans un livre 
nattireUcment destiné â des commençants. 

Lç ifxEc^t trèsHTorrect. Noué n'avqns relevé dans un examen â la vérité 
fort superficîel cjü^un nombre insignifiant de fauiK : une apdstri/phe îndûmenE 

pour 

sjnKaiî 7^, 5). Le seut défaut du texte que nous donne M. D,. mais il est 
grave à nos jreuij cesi d^éire transcril en caractères romains. Autant nous 
approuvons pour Jes publications qui s'adressent aux savants l^usage de la 
|transcnptJon qd diminLie les frais dVcrtpressionj eit ce qui n'est pas â dédaigner 
^non P a atigue de la vue^ autant nous jugeons indîspexisable de maintenir 
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l'emploi des caiaclères indiens dans les livres desilnds üux étudiants. La lecture 
courante de l'écriture Devanâgari est trop difficile â apprendre et à retenir pour 
qu'il soit prudent de ies en dispenser trop tôt. Il peut moins encore venir â la 
pensée d'un maiire ayant quelque pratique de l'enseignement de les'en dispenser 
dès l’abord, et dediHérer, sous le préteste de ne pas rebuter des commençants, 
une étude qui est-naturellement liée à celle de la première partie de la gram¬ 
maire, c'esl*a'dire de l'Euptonie. M, 0 . est probablement du même avis que 
nous li-dessus, et peut-être a-t-il dû reculer devant des difficultés d’impression. 
L’usage des caractères romains dans sa Chrestomalbîe n’en est pas moins 
regrettable. 

L’absence du Pada-pâsha, même sous la forme abrégée donnée dans l'édition 
de M. Aufrecht, se justifie mieux. Quoique l’euphonie des hymnes védiques, un 
peu plus arbitraire que celle des livres écrits en sanscrit classique, olfre des 
difficultés qui ne peuvent pas toujours être tranchées par la connaissance des 
régies, il n’est pas mauvais d'imposer à l’élève un effort de plus. 

Nous ne pourrons naturellement bien juger qu'd raser la valeur du glossaire 
adjoint Â la Ctrestomathie. M. Ü. lui a d'ailleurs donné pour base, comme il 
l’annonce dans sa préface, le dictionnaire de Pétersbourg, et la partie actuelle¬ 
ment pubbée du lexique de M, Grassmann. Nous y avons remarqué l'absence 
du mot rùhishsjia (V, 25, 7). 

Les notes, placées au bas des pages, dans lesquelles l’auteur cite à l'occasion 
les traductions déjè données des hymnes, communique les faits et les idées 
nécessaires à leur intelligence, et enfin cherche à résoudre les difficultés sérieuses 
qu'ils peuvent présenter, donnent naturellement, au moins celles du dernier 
ordre, plus de prise è la critique. Nous serons pourtant irés-sobre d'observa¬ 
tions sur ce sujet, parce que le travail de M, D., exécuté avec une parfaite 
compétence, et un soin scrupuleux:, ne nous laisse guère à relever d'erreurs 
évidentes, et que la discussion de tous les points qui peuvent donner matière i 
controverse nous entraînerait beaucoup trop loin. ^ 

Il lui a échappé poiinani en proposant pour le vers II, 2 j, 16 la réunion des 
deux mots abki druhJs d’écrire iibhiàruhâh sans songer que l’accent ne lombcrsit 
pas alors sur la désinence (cf. abhidrûht. 11, 37, 16). Les corrections qu’il 
propose pour plusieurs autres passages du texte sont nécessairement hypothé¬ 
tiques, mais de plus, la nécessité ou même rutiliié n’en est pas toujours bien 
démontrée. En pareil cas, la hardiesse du critique ne vient quelquefois oued’une 
timidité excessive du grammairien ou du Traducteur. Ainsi il propose de substi¬ 
tuer dans te vers [,48, î 4 (conjonction) à yi, et dans le vers V, 1,9 fU i 
eshi, faute d’avoir voulu reconnaître dans ces deux passages une construction 
hardie du pronom relatif sans antécédent exprimé,.ni facile à sous^cnnendre dans 
la proposition principale, oonsiruciion dont il a cependant signal^ lui-même dans 
un autre ouvrage (Dtr Gtbfüudi dis Coajaaclirs and Optativs, p. 49) un exemple 
emprunté au sanscrit classique. Le relatif nous semble avoir dans une constme- 
ijon de ce genre un sens indéfini analogue à celui du latin ^ai(am:jsie ; « Quelques 
q Rishis anciens qui t’aient invoquée mais dans le sens de comme, et non de 


d'histojre et de littérature. 

» q«oiitüe}, agrée noa louanges, etc. « si * A quelque homme que tu sois 
« apparu dans toute ta beauté, aussitôt 6 AguI tu surpasses les autres 'feux pour 
» cet homme « cf. t, ^9, i . Ailleurs c^est le iraducleur qui nousVmbie avoir 
été trop timide Ainsi dans !e vers IV, ;e, î m, D. ne propose sans doute de 
réunir en un seul les deux mots pJri dhydyS qu'à cause de l'étrangelé apparetite 
du sens : « ils ont /^t un char de fen te tirant de) leur esprit » (mânam pJrî). 
Nous croyons cependant cette traduction très-admissible, pa^ce que le char faif 
par les Ribhus conçus comme d’ancÎEiis sacrifîcaieurs, nous semble être la 
prière avec bi|uelJe ils amèTicni les di^ux sur l^auteL 

M. D. nous parait avoir abusé de l’interprétation p;ttore^ue à propos du 
ve« V, a, 4 où il propose pour pfcv U yuvaüyo bhùt'anti la traduction: 
<f Les jeunes deviennent vieilles « ce qui signifierait'selon lui que les deux 

^viennent grU de fumée. Mais 
e pluriel semble bien indiquer que les mères d'Agni dont il s'agit ici sont, non 
les deux morceaux de ^is qui servent à l’allumer sur l’autel, mais les eaux au 
n dcsquelIcÆ il ngtt dans ratmosphère, ci nous trady trio ns plutôt le passade 
en question . er Lk vieilles deviennent jeunes. » Agni rajeunit ici ses mères 

ISr J wn hydropique peut sembler ingé¬ 

nieuse. Mais il parait pourtant bien naturel de laisser un sens moral à ce vefs - 

« Usoif la cupdné) s’esl emparée de ton chantre alors qu’il était au milieu 
» des eaux, » placé entre deux autres où le dévot confesse scs péchés. Quant à 
comparaison ; « Je vajx bondissant (plutôt que tremblant , ert quelque sorte 

la marehe désordonnée du pécheur qui a quitté le droit chemin ? — Le vers X 
14, 16 dont M, D trouve la première moitié obscure nous paraît signifier ’ 

•r I! vole va. par les trois coupes (les trois mondes) : [es six lenes {ou plutôt 
P les SIX mondes, ^ois ofels et trois terres) et le grand unique ;ie septième 
« monde), la/riA^ifÈA. lagjjû/ri, Ik mètres, ^ouiçs choses sont comprises en 
- Va™. « Sur les six mondes et le septième monde qui est le monde du 
mystère, * la place cachée de la vache ou de l'oiseau, « on peut comparer les 
vers I 164, 6 et Vllj, 4J. 9. — M, D., d'après le sens qu’il donne A la racine 
sp/i«r dans son glossaire pour le vers 9 de J'hymtie sur les dés /X, u\ en com^ 
prend le premwr pftda, comme l’a traduit M. hluir, c’est-i^dire à peu près 
ainsi : w«||s roulent en bas et bondissent en haut. * Or le reste du vers ne con- 
iteni que des jeux d’esprit sous forme de paradoxes : u Étant sans mains ils 
»mon.phent de celui qui a des mains; charbons divins jetés dans la fosse 

" ïï. aussi source),'quoiVe froids ils 

Il brûlent le cœur. » il noqjsîmble nature* de chercher un paradoxe du même 
genre dans le ^«„ier pàda, et l’on voit par ceux que nous venons de traduire 
qu II n est pM mdispensable d'en trouver un d’un goût bien délicat, La racine 
P ot « U ir n parait signifier aciivement *f bondir sur, écraser « dans un 
passage où il est question de la victoire d’Indra sur les démons IJJ, la. 12) et 
surtout dans un autre où elle est accompagnée de l’instrumental pidA « avec le 
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A pied * (ij 84, S). Nous croyons donc que le en ques^îoTi sEpifie : 

il ils rûülent en bas (dans la fosse] ^ ils écrasent en bqut (le jouetir). » 

Là ne s&i bornent pas les discussions que nous pourrions entamer à propos 
soit des notes de D., soit de son glossaire, Mais il ne nous est naiurellement 
pas permis de prendre occasion d'une ChresiomatMe pour soulever toutes les 
questions auxquelles peut donner lieu rinterprél^tion des morceaujt qu'elle ren- 
f ferme P et il ne nous reste qu'à renouveler ncs reD]erdeâietit$ à Pauteur pour le 
livre dont il vient d'enrichir notre bitliollièquc scolaire. 

Abel Bergaïome, 


7, — Bible; traduï^iop nouvelle avec introductions et comrnfflUires, pr Edouard 

Reoss, professeur i f 'Université de Strasbourg. — Piéface el inlroduct^a générale, 

— PanSj Sandoz et FisctibaehiET. 1S74- Iîl-8% 64 p. — Prix ^ 1 fr^ 

C'est avec une vraie satisfaciiou que nous annonçons aujourd^hiil le premier 
fascicule d'une publication longtemps aitenduê et vivement désirée, Tùm ceujt 
qui, en France^ se préoccupent d^ltudes bibliques ou s’intéressent aux résultats 
de b critique historique appliquée aux livres de ^Ancien et du Nouveau Testa¬ 
ment, savaient que bt. le professeur Reuss, de Strasbourg, avait consacré une 
partie de sa vie si laborieuse à une traduction française de h Bible; ils savaient 
aussi que celte traduction devait être accompagnée d'introductions, de commen- 
TaireSt de notes^ en un met de tout ce qui peut contribuef à fadliler rintelll- 
gence des livres sacrés du peuple hébreu et de la littérature primitive du 
christianisme. Le nom de l'auteur disait assez comment la tâche serait conçue et 
exécutée. Le savant professeur qui avait écrit VHistùlrt di la thlologU dirétknne 
au sikli ûpoUûUtjHi * et l'Hirroirz: du €unùn des AVrifurw saintes dans i'Eglise chré- 
ffVrr/r; 1, ne pouvait produire qu’une œuvre sévèrement scientiUque] exclusive de 
toutes préoccupations ecclésiastiques ou dogmatiques. . 

Un travail de ce genre était devenu, pour noii;f public lettré, d'une néces¬ 
sité absolue. Non pas que les traductions de la Bible en langue française fassent 
défaut; nous en avons beaucoup» quelques-unes même dignes d^éloges : par 
exemple, les versions de l’Ancien Testament dont nous sommes redeVilles 
â Perret-Gentil el â M. le professeur Segond*, de GênévCp peuvent supportèr 
la comparaison avec tous les travaux analogues publiés à J^étranger. Mais 
ces traductions ne présentent qu'un texte nu, sans notes ni commenÿires^ Ce 
qui nous manque» Ce qui constitue la lacune que va combler la publication de 
M. Reuss, c'est un exposé, ioint à la traduction de chaque livre» des grands 
résultats obtenuf depuis trois quans de siècle par la critique et [^exégèse 
biblique. A quelle époque fiit écrite ^lle partie di la Bible ? Par quel auteur ? 

---- g - 

Le prix de rouvrage oomplfit ne dépassera guère U soaiine de ido Iraitcs pour les 

sousoiplcurs. 

édition-Strasbourg, 18^4» 2 vol. Ën-S*p 
2* édition. StrasboQrg^ ]3&4, i vol. 

4, Genlvei 1873. 2 vol. ifl fl". 
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Quelle en est la valeur historique ? Dans quel rapport se trouve tel livre avec tel 
autre? Quelle est rinierprqiatlon scicniilique de tel ouvrage controversé ? Autant 
de questions que se pose à chaque instant le lecteur intelligent et^^u*!! ne peut 
gufre résoudre avec les seules ressources de notre littérature. Dés aujourd'hui 
nous sommes en mesure d’affirmer que bientôt, grâce à Ja Bibkàt M. Reuss, 
la patrie des Bochan, des Cappel et des Richard Simon/ fondateurs de la 
science biblique, sera en possession d’un véritable Bibelwerk et n’aura plus riet^ 
à envier sous ce rapport aux autres pays. * 

Nous n’avons encore sous les yeux que le premier fascicule de ce grand 
ouvrage qui se composera de la i i ; volumes in-S*. L’auteur y expose à grands 
traits l’histoire du recueil sacré et la manière dont il entend le présenter aux 
leaeurs français. Dès les premières pages, on se sent A face d’un des maîtres 
de la science, mais cet exposé, ou plutôt ce programme, est conçu en termes 
généraux qui ne laissent guère prise à une critique de détail. Une véritable 
appréciation de la méthode suivie par l’auteur ne sera possible que lorsque 
plusieurs livres auront été publiés. Tout ce que nous avons à faire en atten¬ 
dant, c’est de signaler la classification nouvelle à laquelle M. Reuss a soumis 
les livres bibliques, classification beaucoup plus rationnelle que celle qui est 
vulgairement adoptée. Les diverses parties de l’Ancien et du Nouveau Testa¬ 
ment seront rangées dans l’ordre suivant : 

I . Ancien Testa«ent. 1 . Risamé àtfhistoirt det liraétim dtpuis la ttm^uêttde 
k Péeitine jusiju’à PExil (Livres des luges, de Samuel et des Rois;. — If. Lff 
Prophltts (d’après l’ordre chronologique). — III. L’idstoire sainte el la loi (Pen- 
tateuque et losué). — IV. Chronique ecdisiastitjae de JirasaUni (Chroniques, 
Esdras, Néhémie), — Poisie lyrt^af (Psaumes, Lamentations, Cantique}. — 
VI. Poésie didaclitjuey philoso^i^at, morale (Job, Proverbes, Jonas, Ecclésiaste, 
Tobic, Ecclésiastique, Sapience). — VU. Litltrmrt poliliqaetl polémique (Ruih, 
Daniel, Estber, Darucb,*Judith). 

II. Nouveau Testament. I. L'hisioire êvang/ëli^ae {Syiiopse des trois premiers 
évangiles). — H. L’kuloirt apostolique (Actes des Apôtres). — IIJ. Les ipitres 
paoUttiataes. — IV. L'Appealypse, — V. Les épîires aux Hébreax, de Jacques, de 
Pierre et de Jade. — VI. La ibiologie joltonnique (Evangile et Ephres). 

Au seul examen de ce plan, tout lecteur un peu au courant de l’état aiTne* 
des questions bibliques pourra entrevoir les principaux résultats critiques aux¬ 
quels l'Ateur a été conduit par ses études. Nous nous croyons autorisé â ajouter 
que certaines conclurions défendues par M. Reuss au sujet de l'histoire du 
peuple hébreu seront nouvelles pour ceux-là mêmes qui se consacrent spéciale¬ 
ment à cette branche de la science. • * 

* t A. Cahriëre. 


S. — De conditamni colontamm GcioctiTDm inilole pmmtimiQe et bonu- 

ribns. DisstTUtio iniugaralii historica quaro Kripiit.Spyrictbu P. Lampros, 

epirau. Lipsw. lè?). ln-8* (en gtw}. — Prix : a (r. 

Celle dissertation ne mérite pas de retenir longtemps la critique ; c'est un 
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devoir d’^Jève. Le plan en ta clair; les faits connus y sont distribués avec 
ordre, mais elle ne Cûnlîent ni un ^t nouveau, ni une ideo qui soit personnelle 
4 l'auteur. Nulle part celui-ci n’a essayé d’indiquer à*quel fonds d’idées primi¬ 
tives et d’antiques croyances religieuses se rattachaient les honiteurs rendus aux 
fondateurs des cités; nous le renvoyons à un excellent chapitre de ('’ustel de 
Coulanges, dans la CUê antique ; c’est le cinquième du livre lll, 


9. ^ As Bspas blatorioaB U& penlustüa Iberlca e a sua initueuda no direito 

porlHgucs par Julio bx Vtlhewa. Coimbra, iSyj. Ijitpr. daUniversidade. In-S», 141 p. 

Cet opuscule a pnncipalemenl pour but de combattre la théorie de 
M. Th. Ëraga, qui attribue dans la formation de la nationalité portugaise et 
notamment dans le développement du droit une part prépondérante à l’élément 
germanique et u mosarabe n. Nous avons dit ici même tout ce qu’il y avait en 
effet d'eiagéré et parfois de hasardé dans le système de l'ingénieiu historien de 
la littérature portugaise. Malfieureusemeni M. deVilhena, qui«gnale sans ménagie- 
ment tes brillants débuts de son adversaire, est loin d'ètre exempt de torts en 
partie identiques, en partie plus graves encore. Les deux écrivains parlent trop 
doctoralement, d’après des ouvrages de seconde main, de choses qu’ils connais¬ 
sent fort mal; chei l’un et chea l’autre, l’esprit de système nuit d’ailleurs 4 la 
juste appréciation des faits. 

Dans le ch. F, après avoir parlé en général de M. Braga, M. de V, le réfute 
en ce qui touche son assertion la plus risquée, à savoir que les Romains auraient 
conquis et administré, mais non assimilé L’Espagne. Ici il a pleinement raison, 
mais les textes sur lesquels il s’appuie, et qui sont cités sans méthode, auraient 
pu être très-augmentés et rapportés plus exactement. 

Le ch. 11 traite des habitants primitifs de l’Espagup; il est excessivement 
faible. L’auteur se figure être au courant des iravau3| et des résultats de la lin¬ 
guistique moderne, parce qu’il accumule Uscitations enipntntéesà des ouvrages 
— généralement à des ouvrages de vulgarisation — de la valeur la plus inégale. 
Chaque page pourrait servir de texte à un commentaire lecliücatif aussi Iqng 
que fastidieux, Bornons-nous à dire que M. de V. rattache les Ibères é la 
famille arytaat, répète, d’après je ne sais quel compilateur belge, les rêve¬ 
ries qu’on croyait à jamais oubliées sur la proche parenté des Celtes, et des 
Mèdes et la séparation des Mages d’avec les Druides, prouve (p. 40) la patenté 
du latin avec l'allemand par les mats Bisdtof, Kopf, Pjuad et Pftÿtr, etc,, etc. 
Ce chapitre serait rimplemeiri 1 rayer si l'auteur n’appuyait pas la suite 'de la 
démonstration sur l'origine flryfJinr dps Ibères, qtx explique, d’après lui leur 
fusion prompte et facile avec les Romains. ' ^ 

Le ch. Il J traite de l'influence des Allemands non pas sur la race portugaise 
(car ce côté de la question n'est pas même abordé), mais sur le droit portugais. 
M. Braga a peu^éiro exagéré cette inlluence; M. de V. la restreint au-delà de 
toutes limites raisonnables. Ainsi quand il veut prouver que les cojmaieurs, le 
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combat judiciaire et le wer^e[d ne sont pat des institutions d^orfgine gennanî- 
que, il a recours aux raisqnnements les plus vains. Le sennenï se retrouvant 
dans la Lé^sbtlan romainep tes cojuraiËurs peuvent bien* diaprés lup^en praventr; 
mais ce qui îait des coiuraleurs une institution si originale^ c^esl qu’ils jurent 
non pour eui, mais pour un autre^ non peur attester un fait qu’ils connaissent, 
mais pour ajouter à FaffinnaTion d’un tiers te poids de Eeur-auiorîté^ “ De 
même le duel de David et de Goliatb, le combat des Horaces et des Curiaces^ 
ne prouvent aucunement que le combat jîiàkiairi ait existé ÆHeurs que chez les 
Germains > non plus que de$ rapprochements avecFlnde ou la Grèce ne prouvent 
que les épreuves judiciaires proviennent du droit romain* — L'idée la plus 
bizarre de M. de V. est de voir dans te frergiid, ce trait si spécial et si caractc- 
ristique des lois barbares, le produit de l’influence duebj^stianisme et de l’Église 
sur la législation romaine ! — ûn voit Combien cette argumentaiion est systé- 
ii]a[ique et superficielle. 

Le ch, IV est consacré â une appréciation du moyen-àge, que Fauteur ne 
veut considérer ni comme un reeulp ni comme un arrâL^ ni comme une crise 
dans k ^ développement de Fhumanîté a, et qui, d’après lui, n'est qu^une 
phase normale de l’évolution continue. Au point de vue juridique notamment, 
Fauteur montre que les plus anciennes ordonnances des rois de Portugal sont 
empreintes de Fesprit du drott romain et en reproduisent parfois liTtèralement la 
disposition- Maïs il ne voit pas que le droit royal, appuyé* en Portugal comme 
ailleurs, sur la légîsiàTion romaine^ esi en grande partie une innovaiion et même 
une réaction contre la période précédente. Il laisse presque entièrement de côté 
les chartes de commune (/omr) sur lesquelles M, Sragt s^étaJt surtout appuyé, 
et qui présentent un caractère bien différent des constitutions faites par les rois. 
Avec de bonnes pnies* ce chapitre est donc loin d'étre complet et conforme â 
là vérité* 

Enfin* dans le ch* V* J^autcur parle des Arabes, et montre sans grande diffr 
ciilté que leur domination, pute-puissante à la surlace, n'a pas jeté de racines dans 
le sol national, que leurs institutions juridiques et sociales, par exempte, n^ont 
exercé aucune influence sur celles des vaincus. El conclut que, malgré les inva¬ 
sions des Carthaginois, des Allemands et des Arabes, la race ibérique, aryenne 
d’origine et complètement romaniséei est restée romaine dans tous ses traits 
essentieb. 

Malp^é $es nombreux défauts* cet ouvrage contient, comme on le voit, une 
part notable de vrai. L’auteur, comme beaucoup d'autres aujourd’hui, aime à 
s’emplir la bouche des grands mots de u science modernes, «critique moderne 
41 philosophie de Fhistoire»^, anthropologie scientifique 4* etc-”, et passe beaucoup 
Trop de temps A proclamer selenneilemen^ un programme qui est ensuite bien 
maigrement r^lisé. La science et la critique ü modernes f ^ comme celles de 


U Autre chose m de savoir û dont je rt^ai pas le livre sous h min. a eu 

raison de retrouver des cojijrdteiirs Je droit portn^k du piDpq-âge« Il est i>ocl- 
veut arrivé qu'on ^ confondu rinsutution des w/flriilori:j avec cdJc du |iary. absoltitacnt 
dlËTéreniLe* 
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tous Jes temps, reposent sur queli^ues principes bien simples, qui ne pr£ient pas 
aux belles phrases, mais qui doivent toujours être pir^ents â l’esprit de ceux 
qui prétendent travailler dans le grand ateiier scientifique : ne pas aborder un 
sujet sans avoir essayé de connaiirc tout ce qui s’y rapporte^ — ne jamais 
avancer un fait sans s'ètre assuré s’il est exact, dans quelle mesure il est 
certain et sous quelle forme précise on le connaît; — ne jamais tirer des faits 
que les conclusions qui en ressortent naturellement, etc. M. deVilbena, qui parait 
avoir un esprit judicieux et le gofit du travail, pourra, en se conformant plus 
strictement à ces régies, rendre de grands services à Tlustoire de son pays. 

C. P. 


10. ~ R. Rœhuicht, Beitrei:» iui* Geschlcbte der Rronzzage. 1 Bd. In-B*, 

X-jsfi p. Berlin, Weidoiuii, 1S74. — Pris ; 10 fr. 7^. 

L 

Depuis les grands ouvrages de Michaud et de Wilkeiij l'Histoire des Croisades 
n’a été l’objet de presque aucun travail important. L’histoire de la première 
croisade par Sybel est un essai tout h fait isolé ; essai de jeunesse d'ailleurs, et 
qui ne satisfait pas ies exigences actuelles de la science. Le peu d’empressement 
qu'on a mis à étudier des événements aussi considérables s'explique par ce fait 
que les orientalistes sont d’ordinaire peu versés dans la connaissance des docu¬ 
ments historiques du moyen-ége occidental; et que les médiévistes de leur câté 
sont le plus souvent incapables de consulter directement les sources arabes. 
Celles-ci d'ailleurs sont encore en majeure partie inédites; la collection française 
des historiens orientaux des croisades procède nécessairement à ses publications 
avec une grande lenteur, et son plan l’oblige h commencer par rééditer des 
ceuvres dont nous possédons déjà non-seulement le texte, mais parfois même La 
traduction. Dans de telles conditions, les travaux de longue haleine sur les croi¬ 
sades sont presque impossibles. On doit se contenteii d’élucider des points de 
détail dans l’iniérét des historiens de l'avenir. 

C’est lâ le but que se propose M. R. Rœhricht dans ses Beitragt ziif Gtsckithit 
der Krtaszùgt, dont le premier volume vient de paraître. Il s’ouvre par un essai 
sur la croisade de Frédéric Jf. Bien que M, R, ne paraisse pas connaître lui* 
même l’arabe, il a pu, grâce au concours de savants orientalistes, contrdler et 
compléter les unes par les autres les sources occidentales et les source? orien¬ 
tales. Aussi nous donne-t-il un récit beaucoup plus complet que ceux que nous 
possédions jusqu’ici sur les négociations de l’empereur avec le sultan Al-Kimit, 
et nous fait-il partftement comprendre comment les querelles d’Al-Kimil avec 
son frère Al-Moanzam et son neveu Al-JSazir l’ont aftiepé à consentir A la cession 
de Jérusalem. La qualité qui distingue le travail de M. A. est ^ine précision 
rigoureuse. Il n’avance pas une assertion qui^ne soit appuyée par un renvoi aux 
sources et souvent même expliquée par des notes assez développées et toujours 
trés-instnictives.'Rapide, net, luraîneus, son récit est néanmoins complet jusqu’à 
la minutio. 
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Au premier abord M. R, semble s'ètre tomÉ au rfile de narrateur tu s’étre 
abstenu de toute apprécûuion et de toute id^e giénérale. Mais on découvre btencAt 
sous cette apparente objectivité une ibèse soutenue avec habileté et avec passion. 
M. R. est convaincu que Frédéric II n’a digéré son départ pour la Terre-Sainte 
de lai s à TtiS que pO'Ur les moti^ les plus légitimes, que b conduite de Gré¬ 
goire JX envers lui a été un tissu de mensonges cl dlniquÏTéS, et que Tempercur 
avait mérité par son expédition et ^on traité avec Al-KâmîMa reconnaissance êi 
radmiratinn de la chréticnié. Si l^on devait juger les événements historiques 
diaprés nos idées contemporaînes, ropinion de M. R. serait parraiïemeni justifiée. 
Frédéric II avait de très-bonnes raisons pour ne pas s'en alter en Terre-Sainte 
et ne pas sacrifier pour une expédition probablenienl inutile la tranquillité de scs 
Etats et SJ propre santé; il a montré une Intelligence supérieure en ne cherchant 
pas à rien arracher aux infidèles par les armes ^ mais en prohlanï de leurs dissen¬ 
sions ïntesiines pour obtenir par h voie sûre de la diplomatie ce que la viulence 
n'aurait peut-être pas réussi à conquérir. Enfin Grégoire JX a lancé conirc Fré¬ 
déric des accusations certaînemenl catomnieuses et peut-être consciemment 
mensongères. Mais tout cela ne suffit pas à légitSmiïer le jugement de M* H, — 
Au point de vue morat du un* siècle, Frédéric U était coupable* et c'était le 
pape qui représentait la vérité et la justice. Le devoir de Frédéric 11 était de 
sacrifier et son rojraume et $a personne à l'accom plissement de son vœu : c'est 
ainsi qu^agtt S. Lqui? Les négociations amicales de Frédéric avec Al-Xàmii 
étaient des sacrilèges aux yeux des vrais chréiîens, et le traité par lequel Tem- 
pereur laissait aux musulmans non-seulement la presque totalité de k Palestine;^ 
mais deux mosquées dans ta ville sainte, était une trahison des inléréls de la 
foi ï. M, R. objecte que d'autres traitée ont été conclus avec les musulmans sans 
que 1 ^Eglise s'en soit Indignée. Sans doute; mais ces traités sui^'aient des batailles 
et n^étaient que la ratification de ce quAvaient décidé les armes; tandis que 
Frédéric traitait sans avoir combattu. M, H, dll avec beaucoup de justesse (p* i ï) 
que l'eraperEur nkvajtpoUt fait une croisade, mats une négociation diplomatique 
appuyée par une démonstration iiulitaire+ Il a donné en cela une preuve de U 
supériorité de son esprit sur celui des hommes de son temps; mais vouloir que 
[« contemporains approuvassent celte manière dkgjr, c'est ne pas comprendre 
les moeurs et les idées de Tépoque. CVsi un malheur pour un chef d^Eiat d^étre 
trop supérieur par llniettigence au temps dans lequel il vit; il se trouve comme 
dépaysé* dépourvu de règle fixe et de but pratique. C'est la raison pour laquelle, 
malgré ses hautes capacités, Frédéric II s'est montré durant tout sort règne in¬ 
décis, faible et finalement impuissant. S- LouiS:^ au contraire, qui lui était intel^ 
lectuelkment inférieur et qui partageait tous les préjugés de“§es*Contemporains, 
a eu un régne fécond etéitife. Il était vinu à S^heure propice, dans le milieu 
pour lequel ii^talt fait, tandis que Frédéric Jl était en avance de plusieurs siècles 

t - M, R. a eu 3 ç lorl de raconter m bloc tes négocutioivs de Frédéric Al-Klmil 
après k récit de l^cxcUmuiunidation lancée par Grégoire IX. Cea ncguélatkins eontmenctes 
avînt la maladie ei l'cxcommimicafion de Tempercur expliquent eu partie rind^ation du 
pape. 
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sur ceux qui {'entouraient . l\ ne pouvait qu’inspirer de t’horrm aux croyants; 
quant aux âmes employées contre iuj, aux mensonges,, aux calomnies dont on 
l’accablait, quiimporiait aux yeux des hommes de ce temps ? Frédénc à son tour 
employait ies mêmes armes contre le pape. Dans ces temps violents et troublés, 
on croyait tout possible de la part d’un ennemi, et l’on ne distinguait pas entre 
le possible et le réel. Il suISt pour s’en convaincre de lire les écrits des papes « 
dps empereurs pendant leur grande lutte. On ne peut les iuger d’aptês tes mêmes 
ré^es morales que nous appliquons i nos contemporains, 

M, R. donne une preuve bien Trappantc de sa partialité en faveur de Fré¬ 
déric ri. Quand l’empereur, poursuivi par les anathèmes du pape « du patriarche 
Gerold,serembarqua pour l’Jcalie, il ordonna h tous les croisés de le suivre, au 
grand désespoir et 1 la grande indignation des chrétiens de Palestine. M. R. 
trouve leurs plaintes illé^times et b conduite de Frédéric pleine de sagesse, car 
ü savait par expérience que Its chrétiens ne respeoaient les traités avec les 
musulmans que quand ils étaient trop faibles pour les violer. C'était dans leur 
propre intérêt et pour leur consen'er lérusalem qu’il leur enlevait le plus grand 
nombre possible de troupes (p. 46}. Même en admettant que ce fût là le motif 
dé ta conduite de l'empereur, on ne pouvait vraiment exiger que les habitants 
de la Palestine comprissent fexcellence de ces raisons. Il est d'ailleurs bien plus 
vraisembbble de croire que Frédéric a cédé à son ressentiment, qu'il ne tenait 
pas à rien birc pour les chrétiens de Syrie, qu’il voulait les affaiblir pour le$ 
empêcher de troubler ses relations amicales avec Al-Kàmil et de contrarier ses 
projets dé traité de commerce avec le sultan,. S'il faut en croire les historiens 
orientaux, it n'aurait réclamé la cession de J érusalem que pour pouvoir retourner 
la tête hante parmi les princes d’Europe. Il est peu probable qu'il ait exprimé 
explicitement sa pensée à ce sujet, mais les musulmans comme les chrétiens l'ont 
comprise, et c'en est assez pour expliquer les colères qu’il a soulevées. 

M. R, croit que néanmoins la croisade de Frédéric a produit une impression 
grandiose sur une partie des contemporaiiu, que lestâmes naïves ont trouvé 
merveilleuse celte expédition de dix mots qui avait rendu sans coup férir à b 
chrétienté b ville sainte, perdue depuis quarante et un ans. Ce fait serait devenu 
dans rimagination popolaire le point de départ de légendes où le souvenir de 
l'empereur est resté comme celui d'un héros de b foi. M. R. rappelle d ce sujet 
les poétiques paroles consacrées par Jean de Winterthur à Frédéric II, réforma¬ 
teur de l’Eglise et sauveur de l'empire. M. R. oublie d'ajouter que le 'moine 
franciscain traite celle légende de v magira dtmtntk et fatuitai, n « l'on a 
prouvé que la légende de Frédéric a pour unique base le double fait qu’il a passé 
pouf l'antéchrisl'ei t|u’il était considéré comme le dernier empereur. Le fie Viti 
AauMili d'Adson a été l’origitie de low ces récits,tt fadmiration des coniem- 
poroins de Frédéric 11 n'y est entrée pour rien '. ■ 

I. Voy. un art. de M. Rwlrr, Zur divlstkti AVumege, dans VHiftoriulu Zfitwftrift 
de Sy W. 1874. J* éise. p. é]. M. Rcehfieht, eiUnt les parolesdu chroniqueur thurinEien 
Kothe quj aanonsa pour la An des temps la venue d’un puJisanl euipereur qui élaUtra 
ta paix parmr les pniices et s’appellera FrUific » umk fredis willen, den her nadut ji 
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A iâ îuitt de rrtsai sur k croisade de Frédéric H, M. R. dtnine en appendice 
ta tradüctiûii aüeniaïide d^ejciraJu des auleurs arabes, empruntés 1 Amarj, BMû- 
thtcû arâhtMicükt et de deux passages de Makrisi ; n des fragments d^Amadï et 
de Floriû Busirofi, ei une note sur la Jégende de l’arbre desséché au^iuet Frédéric 
suspend son bûiiclier et qui alors revendit et projte des fruits. 

Le second essai a pour sujet la lutte de Saladin avec les chrétiens eu 1187 et 
11 83 . C^est un récit détaiilé des événements arrivés depuis la rupture de la trèire 
de ï 187 par Renaud de Chatitlon jusqu'au siège d^Acre par Gui de Lusignan en 
août 1189* La bataille de Hattin (î-4 jdllet 1187) qui anéantit en deux jours 
de combat la puissance miLtlairc des chrétiens de Palestine et la prise de Jéru¬ 
salem par Satadin forment tiaturcllenient la partie la plus importante du iravaiL 
Mais ces Ms étaient déjà sulïisamment connus, a seulement mis en 

lumière, mieux encore qu*on ne l'avait fait jusqu Ici, b magnanimité de Saladin 
envers les habitants de Jérusalem, magnanimité d^autant plus frappante qu’elle 
contrasie avec la férocité dont il fit preuve après la bataille de Hattin. M. R. 
nmis raconte aussi avec la plus minutieiisc exactitude la campagne faite par 
Saladin contre tous les châleaux-forts de ta Syrie, Il montre la roêm-e rigueur de 
méthode et de preuves que dans son premier essai* U bi échappe cependant 
aussi, mais bien plus rarement, de juger les personnages d'après les idées modernes 
et non diaprés celles de leur temps, J| s'étonne que Renaud de Chaüïlon qui viola 
la trêve de 11S7, en pillant une cai^vane musulmane, ait été loué par certains 
chroniqueurs et même vénéré comme un saint, après qu^ü eût été tué par SaJadin 
(p. L7Î, n. 63 ). Rompre une trêve conciue avec des infidèles ne paraissait point 
un crime aux yeux des chrétiens du iif 5., et Renaud était mon martyr de sa 
foi^ puisque Sakdin lui avait offert b vie sauve s^il vodait embrasser l'isbmbnie. 

L'appendice du a*'essai contient deux fragments dIbn-Khallikan tirés de la 
traduction anglais par M. de Slane et une lettre de l'évêque Guillaume (nous 
ne savons quel était son évêché) sur la rufne de Jérusalem. Cette lettre, fort 
curieuse, signalée par MJ Riant (de Haymaro monacho, p. 33) d'après un ms. 
de Copenhague^ est donnée en entier d'après Poriginal conservé à Leipzig. 

G, M* 

* 11 . 

Les I ïS dernières pages du volume de M. R*, en ne comptant pas un court 
Index géographique, sont occupées par un bng etintéressamextraiE de l'histoire 
d'Alcp, de Kémil-Eddin, traduit en français par le baron Sïlvestre de Sacy, cl 
publié pour la première fois, fl sbgit ici d'un travail de b jeunesse de notre 
grand orietitalEsie^ travail qu'il entreprit à la demande d'un savant bénédictin de 
Fabbaye de Saint-Germain-des-PréSt dom Berthereaut et doTit iPconrii plus tard 
le manuscrit à Frédéric ’^'ilJîen, qui Ta mis à contribution dans sa grande histoire 
des CToisadeit. L'ouvrage de Kémit-Eddin (Abou-Ha^ ÛirrajJ est une des chro¬ 
niques arabes qui renferment le ^lus de renseignements neufs et curieux sur 
répoque des croisades, et notamment sur la principauté d^Ancîochf et les. comtés 

dit ûLe m p^rolH métEitni d'être rappelées dins rélal actuel eferAtreraagne, Est-ce paroc 
que Je priQCfi mal l'apptlk FriJiml On sourît de rencouLTEr de pireito pitériJiEéidaris 
un ouvrage sèfjenx. • 
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d^Edts» et de Tripolî^ que [eur position nieuaît plus directement en contact 
avec les soLiveraitis d*Alep. L'aiJieLir parle souveni en téjnoin ocuEaire ou diaprés 
des témoins oculaires, et pour tes faits reEatifs au^ premières croisacjes îî a, en 
généra!, puisé aus meilleures sources. Il éiah tié cti L^an de J^hégire jSS fn^a 
de dans la ville d'Alep, où son pèrcj son aïeul et son bisaïeul avaient été 

revêtus de Eadignitf dekadhi^ il fut lul-méme employé soit dans Penseignement^ 
soft dans diverses négociations, et mourut au Caire, où Phvasion des Mongols 
Pavait obligé de chercher un refuge, en 66 ù (i aé i). Comme Pa dît Sk de Sacy, 
iTiistoirc d'Alep ti est une des meîlteures histoires paniculîères composées par 
» les Musulmans-, et nous ne ctruignons pas d^assurer que, parmi les historiens 
» orientaux J Kémâl-Eddin est un de ceux dont Pou\Tage mériteroit le mieux de 
JJ voir le jour '. » * 

L'eitraii traduit par S. de S. commente avec Tannée 4S& de l'hégire (lo^j 
de J.-C.) et avec Le récit de l'expédition de Tadj-£ddaulah Toutouch, prince 
seldioukide de la Syrie^ Contre son neveu le sultan Barktarok. Tl lîmt â la mort 
de E^atabck Nour-£ddin (if mat 1174), et comprend ainsi un espace d'environ 
quatre-vingts ans. Le commencemenl de cet extrait correspond i peu prés à un 
morceau publié, il j a vingt ans^ par Fauteur de la présente note, qui n'avait 
pas eu connaissance du travail de son ilEustrie devancier La traduction faite par 
nous s'arrête à la mort de Tancrède^ sur quelques points elle est plus complète 
que celle de S* de dans d'autres endroits elle donne un sens dîETérentp et 
M. R. a eu soin de signaler la plupart de ces divergences. Il a reproduit aussi 
en tout ou en partie un assez grand nombre de nos notes, en les faisant suivre 
du nom ou de l'initiale de l’auteur. Il est à regretter que le savant allemand 
n'ait pu recourir à ParigirLai arabe, pour corriger et compléter Ea traduction de 
S. de S. Car dans un assez grand nombre de passages ce travail ne peut être 
considéré que comme une ébauehei et il nou$ parait très-probable que L'auteur 
n'a pas relu son manuscrit, ou do moins ne l"a pas soum^ à une dernière révi¬ 
sion. De pluSj quoique Pécriture de S. de S., même vtrs la fin de sa longue et 
laborieuse carrière, fût très-nette et très-facile i lire, M. R. n*est point toujours 
par^Tnu â la transcrire exactement. ainsi qu"il a imprinié (p. 214) que les 
habitants d^Apamée députèrent en Egypte pour demander au gouverneur un 
calife fatirnîte, au beu de : demandéf un gouverneur au calife; qu'il fait émettre 
par un des chefs musulmans confédérés contre les croisés, à Antioche, cet avis 
qu'on les mîi enfermés dans Antioche, au lieu de qu"on les fkî (p. 224), Afileurs 
(p, 246) le moueddin (crieur chargé d'appeler Les Ëdêles à la prière) d'Eza2 est 
transformé en hlaujn-ed-d.trLi souffrirez-vous, en suffirez-vous (p.aîO;- le nom 
propre Amina, eti ceîui d'Anna, et cela â deux reprises différentes (p. 2 23 et 2^0); 
la grande (citadelle d'Alep), en la garde (p. 2^1) * Eo taux (des impèts), en 
temps (p, iéj)’ ü n'éprouva point de soulagement, en iln'aproufj (r/e) point 
son logement (p. 271), etc. ^ 

L. A'oficf à(S màJiiistfiu àt D, Buthifcaa (extraite du jVfap4j/r3 0 j Ï^C1 

la Biû^rùphU mitrsiBi, i, XXHpp.284. / ï r j 

^ 2. foijf 4^^ /a f^rt/tnki£ n dis ^umrzc ûwa tmvarnts^ etc,, daïis les Afc/nâ/rfi 

j'Aûïotrr çriinink^ etc., par M, C. Dêfreinery, Paris, F, Didot, s 8^4, P ^ t ^ 
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Je vais indiquer mabieitant une partie des changements dont la iraduaion 
me paraît susceptible. En donnant à çts observations une plus grande eittension, 
j^aurais craint de fatiguer la patience du lecteur. Mais si L'éditeur continue son 
recueil et quil veuille y insérer des additions et corrections pour le morceau 
emprotité à l'histoire d'Alep, Je suis tout disposé â Eui communiquer des remar¬ 
ques qui n'ont pas trouvé place dans les pages suivantes. 

Page 112, les mots Djênah-EddauJah ont été oubliés devant le nom propre 
Hpsein, et le mot jifis entre BebrSm et de Toutousch/ Même page, au lieu 
de : jusqu^au moment où Tadj-Eddouia s¥iant rendu maître de Rey;p Ils vinrent 
ensemble le trouver dans cette ville, le teste arabe dii t jusqu'à ce qu'il se mit 
en marche vers Rej et qulls raccompagnassent dans cette expédition (ila an sârâ 
ila'myyi fàêrâ ma^hüu). Page j il faut lire Adhb-Eridaulab (le glaive de Tcm- 
pirc) Abak, fils d'Abd-Eirezzak, et non Abad-Eddoula Ibek* fils de Rezzak^ et 
partout où il y a Abad (p. 314^ a r j, etc.), îl faut substituer Adhb *. Page ai j, 
le nom de la ville de Bozaa a été estropié en Baaaga. P. 117^ il est question 
d'un personnage qui fut pris dan$ un combatj et conduit à Alep, oh il fut ren¬ 
fermé dans la prison et s'évada ensuite. Mais 1 l'orthographe donnée au nom 
de ce personnage J Asbara, n’^est pas conforme au manuscrit ^ où on lit clairement 
Asbuoua (fol. tiS v^). Il s^agît de llndivîdu nommé ailleurs Sabaoua. Ensuite 
le chroniqueur dît qul'l fut remîi en liberté (jsmmmiÈ cuihOka), et non qu^ü 
s'évada. Le manuscrit appelle la princesse, épouse de Rodhoiiàn, DjendjeCj ét 
non Djourdic. Page ^19^ il est fait mention de deux fils du prince d^Antlochei 
nommés Pun Chems^Eddaulah et Paütre Mohammed. S. de S. ajoute au nom de 
ce dernier le moi Asfar, Mais cette addition est le résultat d'une inadvertance 
provenant de ce que le nom de Mohammed, mis à l'accusatif, a été joint au mot 
suivant, qui n'est autre chose qu"un verbe à la troisième personne du singidief 
du prétérit^ précédé d"une conjonction (.VoftammÉdami fésâta; mS. fol. 119 y°)* 
A la même page il fau^ lire avec le texte vingt-deux vaisseaux et non 2 S. 

Page 228, Kémil-Edÿin dit que les Francs restèrent jours en possession 
de Maarrai à partir de l'assaut qui les avau rendus maîtres de cette place (cuéma- 
kcoiàha îsnbt£a!üim oui tsukîsjna yamuun biid*âlhâàjniiîtij\ et non pas qu'ils 
« employèrent jours au aége de cette place* * En réformant la traduction de 
S. de S,J ainsi que je viens de Findiquer, les difficultés que ce savant avait cru 
voir dans le récit de Kémàl-Eddin disparaissent complètement^ et Ton n'est pas 
obligé de supposer avec lui une lacune d'un feuillet dans le manusentj supposi¬ 
tion d'ailleurs qui n'était point partagée par dom Berthereau. En effet » le docte 
reli^eux a tracé en cet endroit sur notre manuscrit de Kémil-Eddln une noie 
ainsi connue ; cette page parait être la suite immédiate d^la m-écédente. Page 
zaS* I. i J, il y a une phrase de Forigjnal^omise dans la traduction. Il &ui suppléer 
ainsi cette ^cune : Djénab-Eddaulab consentit à la demande de Rodhouàn, et 


I. P. vers le miJieUp on troüTc le nom d'Ah^d^Eddcbla, donné 1 Mudj^r-Eddin 
Abak^ prrnee de Datn^ïs. Le tnjntjscrit porte encore ici Adhb et non Ahad (f. r** 

ligne anté^pétiultièiiie). Miis dam cel endroit les mots Adhb-Eddjulah pous paraissent 
avoir été introduis i tort^ sans deute par suite d'uae rémÎDisceace de 1 ^auteur ou d'un 
copiste. 
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celui-ci revint i Alep, en compagnie du premier P. 229 et ailleurs, le nom du 
vw AWlfadU ibn-AlmaouBSOul en changé en Ibn-d-Mansour. Dans celte 
mèine page, le nom de Semyn a été orais devant celui*de Maarra. Page 2 ^ j, ie 
prince de Trip'oü est appelé Ibn-Omar, au lieu de Ibn-Ammir. 

Page lîj, rate 1, liMl. dû par inadvertance que Catlaagh était gouverneur 
de MoussQut, confondant ainsi ce personnage avec Diaouély Sékaou, dont il est 
parlé sept lignes plus bas. P. 2;9, il est question de soixante maisons ruinées 
qôe Rodhouün vendit en un même jour, et Fauteur ajoute : « Ce sont les 
soixanie masures désignées encore aujourd’hui dans les registres de la chancel¬ 
lerie d’Alcp » (J) dùntswyni Haltia) et non « que l’on nomme aujourd’hui 
Oéouaouin-Haleb » (les douanes d’Alep). P- aéi, il est dit que Baudouin ri, roi 
de Jérusalemj ayant fait 4’ne incursiDii dans les environs d’Alep, prit des hommes 
et des bestiaux dans.Elganadek. Au Leu de ce mot le manuscrit prie dis¬ 

tinctement (fol. liji v», I. !•) Alfanadik, pluriel du mot fondoak, synonyme de 
kban ou caravanséraîi. P, 266, les mots à Mardin (iüi Mandynà) doivent être 
suppléés après tes mots arriva sain et sauf (cf. le ms. fol. 14? r», l, 4). Page 
267, dans la réponse de Baudouin au messager de Soleim&n, les mots witakd- 
tihu doanakoa signifient « et je combattrai pour sa défense >», et non t n et à 
porter mes armes ailleurs, n Page 268, les mots ouéMAaii bàa hihaltba âgni- 
lient V U consomma son mariage avec elle à Alep, ^ et non « l'amena avec lut i 
Alep. J» Page 171, i. ^, le mot vertes doit éire ajouté après noix. Ibsdan, d’après 
ie texte arabe, Caleran était cousm-germain (littéralement fils de la tante mater¬ 
nelle, ibna k}iiiiaihi),ti non neveu, de Josselin. Vers le bas de la même page, la 
phrase signalée comme obscure ne présente aucune diHiculTé : il suffit de consi¬ 
dérer cainme une sorte de parenthèse les mots rclatife h la conquête de Harrhn 
par Balac. et l’on aura le sens que vaid : Balac fit sortir de la citadelle d'Alep 
Sukanchah, iib de Rodhouân, ei Je fit conduire à Harrhn, dont il s’était emparé 
dans le mois de rébi second. Il agissait ainsi à cause de Iq crainie que lui inspi¬ 
rait ce prince. 

Page 27Î et p. 279, au Ueu de Scheikbtàn, il faut lire Schéhakhtân, ainsi qu’il 
est écrit plus haul (p. 259). A la page 27g, vers le milieu, après les mots le mit 
en fiiiie, il faut ajouter avec le texte (fol. 149 v*) ei le tua (paékatalahou), Pag^ 
183,1. en place de la porte d’Elgazak, il faut sans doute lire avec ie ms. la 
pone d’Alirak ou de l’Irak. Page 294, I. 4. an lieu de la forteresse de Sû. il 
faut lire avec le ms. Assinn. Page 298, les mots djebbata arà/aju et imf mats 
ckerbitia sont rendus peu exactement par un manteau de satin et une tiare de 
couleur écarlate. JL vaut mieux dire : une tunique de satin et un turban d’étoffe 
de lin. ou pluiÈt,de îoie-. Page 299, le vrai nom du personnage cité à la I. 3, 
est Sédyd-Eddaulah ibu-alanbàry, et non Seïf-£ddouta ibn-al-Aubazi, et le liirê 
de catib Afmcfja, dont il était revêtu, si^fie secrétaire pour les dép^hw, et non 
secrétaire pour les arrêts. Page 300, !a fin du message du prince de Damas, 
Chcms-el-molouc, à l'Atabec Zengut est ineftactement traduite. Le sens es! 


I CUe Gioiidiri du f^p^gials a potiugaii dirirl, * par R. Doit et W. 

Hr Engdmâniti Leydei p, ^ ^ 
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Ctluw : « j'sppeltenïî les Fmncs et leur livrerai Damas n (fjrürfiijlûiiV frendja 
oiU ja/iiïfiî(t>ü Dimûthkû liahimy Page ^07, au îiea de BoufiniS;, îS faut lire Bou- 
kûb^ls », nom d'un châteatà-Jort siiué vis^â-sis de Chaïïtr (l’anciçnne Larissa). 
Page p8,le Dam de Ëami doit être changé en Batyn, et te nom suivant se Irt 
dans le ms. (fol. i &j r*) Allacmaj an lieu de Elkelma. P. 50g, i[ ne peut être 
question de la célébré ville de Para, en Mésopotamie; aussi faut-il lire Darép, 
avec le ms. (fol. 166 r*). 

Page 111, dans le récit do siège d^Èdesse par 2enguî, iPest dit que (f Pannée 
d'Alep commença k creuser des mines eu différents endroiis dont le local leur 
était parfaitement connu, » Le texte porte Al-Halébiyoun, mot qui rfgnific bien 
les Alépitis, mais qui, comme son syitonyme Halébija, est quelquefois employé 
pour désigner des mineurs, des sapeurs. ActuelEemen*encore^ ainsi que S. de 
Sacy Pa fait observer, dans son admirable commentaire sur Abd-Allatif^ « les 
Alépins ont la réputation d'être des plus experts dans Parchlteclure en pierre et 
dans h construction des caves L » Page ^14, c’est â Vagbra, et non â Bagm, 
que Nûur-Eddin battit les Francs. Le ms. (fol 170 lipe dernière) porte 
biba^m (sic). Page ïao, il est dit que Nour-Eddin donna la ville de Harràn à 
Zeyn-Eddirt, et S. de S, ajoute dans une note ; c'csi vraisemblablemeut Ali 
Kondjek (tiset Kutchuc, c.4-d. en lurCt le Petit; cette faute d’impression, pro¬ 
venant sans doute d^une lauie de lecture, revient irès-sûuvent dans le cours de 
Pouvrage). Le fait n'est pas douteux, car le ms. porte distinctement les mots 
Alj Koudjuc, et ajoute que ce personnage était le Ikulenani de Kolb-Eddin, 
frère de E^our-Eddm. Page Jz^h au lieu de Albenî,. prince de Mardin, ü faut LVe 
Alby . Page ^ JO, il est dit que Chiicouh choisit vingt mille cavaliers dans Parmée 
de Nour-£ddin et en enrôla £o,cM)q (jfr). Ces chiffre$ doivent être changés en 
2000 et éoüo. Page jjî, les mots mm rtiààjabmn signifient ir une lettre 

portée par un courrier monté sur un dromadaire 1, » et non « une lettre très- 
respectueuse. » Enfin^p- ïté, au lieu de Hesnay, il faut lire avec le ms. (foL 
184, v») Béhesna, nom (ÿun chÂieau-forî, situé non loin de Mérach et de Sou- 
malçàt, et qui est inscrit sur la carte de Kiepert {Kkm~Askn and Syrien, rSûo), 
sous la forme Bébesni. C. Defrémerv. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS tt ËRLLES-I;.ËTTRES. 

^ Sémci du îo décembre 1S74, 

Le ministre de Tinstruction publique transmet â Pacadémie un décret qui 
approuve L'élection de 0 ^ Perrot en remplacement de M. jGukot. M. Perroî 
est introduit et prend placeUne leiire de hl. J. Leblanc^ kibli^hécaire et con¬ 
servateur du musée de Vienne (liséré)^ annonce la découverte qui a été faite en 
--- -* _ 1 __ 

1. Cf. ItS^fibufdks r&hïthrs mr fes (m Buthimms JtSjfitj pitu fwwrnii soui 

il nom iPAssiSîm, Ftc.j pir M. C+ Dtiréruery. Parfï, tSlî, in-S*, p- êo, n. L 

2. Rdalion de tÉgjph^ par etc,, p, 124, note (32), 

J. Cf. sur le mot ivddfJh.ki Mîmairis d^huioire oriiMik déji chêi, 2* parlié, Paru, 
iÊÉ2j p, 370, note; Boba-Ëddjii, S^/djfjjiÊ et «j p. 1461 L 9; les niilùriufs 
ürknîAiix du ermsdes, t. ï-, p, jSj et 3e ylfwcftj, jpü^ QiiUtfemère, Mm,da ndtam 
momioüki dt i^Egypu^ i. ï, r panie, p, n. ^ 
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cette ville d'une statue romaine en bronze brisée en un très-grand nombre de 
fragments. Qeuz inscripbons l’actoinpapaient, et M. Leblanc s'occupe 1 en 
rassembler les fragments pour les reconsEiiuer. L’une eA du s. et porte le nam 
de C. Julius ^acatianus, l’autre mentionne un hommage des charpentiers vien¬ 
nois à L, Aquilius Severianus. — M. Jourdain présente de b part de M. Oarcin 
de Tassy une publication intitulée Lu langtte tt la littiratan de rHiitdousiiin^ 

M. Hauréau lit un mémoire £irr qsutqm taàitm du douzième sUàe. Jl examine 
ufi poème en vers latins rimés qui a été publié par M. Thomas Wright sous Ce 
titre ^eUtmotfhûài Cfiiiit tphtapi. L'auteur y décrit un rêve dans lequel lui sont 
apparus les dieux et les grands hommes de l'antiquité et les principaux de ses 
contemporains. On y remarque une grande admiration pour Abailard et des in¬ 
vectives violentes contr# S. Semard et les moines de son ordre. Ce texte a été 
attribué par M. Wright avec assez de vraisemblance, malgré quelque dilüculté 
pour faire concorder les données chronologiques, à l'archidiacre d'Oxford Walter 
Mapes. Il parait avoir été écrit en 1147. L’intérêt de ce poème est dans les 
détails qu’il fournit sur plusieurs des principaux maîtres de cette époque, 
M. Hauréau discute les identifications proposées par M. Wright pour les per¬ 
sonnages qui y sont désipés plus ou moins ctairemenl, et les corrige en partie. 

M. de Longpérier lit une note de M. Chabas intitulée Hétdù-tgyptiau. 
M. Chabas a déjh signalé des textes qui montrent que les Hébreux et les Égyptiens 
ont eu un fonds commun de traditions et de règles concernant la morale et la 
rell^on. Il sipale au même point de vue le texte déjà connu du papyrus Prisse, 
puis celui des maxima du scribt Atti, qui a été publié par M. Mariette, et dont 
il a fait un examen spécial. Les principes exposés dans ce dernier texte présentent 
suivant M. Chabas des ressemblances frappantes avec ceux de l'ancien et du 
nouveau testament. Ji annonce une étude détaillée de ces maximes, dans laquelle, 
après en avoir examiné le texte phiblogiqueitieni, il en donnera la traduction et 
mettra en évidence les analogies qu’il se contente maintenant de signaler. 

M. Brunet de Presle lit un mémoire Sur driuf i/acàpîiafa de Mih, A propos 
des questions qui ont été soulevées au sujet de la Vénus de Milo, M. Brunet de 
Presle pense qu’il y a lieu de rappeler l’attention sur deux inscriptions qui avaient 
été trouvées dans le voisinage, et que l'on a cru être sans rapport avec la statue. 
Elles sont aujourd’hui perdues, mais des éditions eu avaient été donniü. 
M- Brunet de Presle cherche à en resiimer le texte. Si l’on adopuit la lecture 
qu'il propose pour l’une de ces inscriptions, il en résulterait que la Vénu^urait 
été l’objet d’une consécration nouvelle à l’époque romaine, ce qui ti’erapécherait 
pas d’en faire remonter l’exécution à un âge plus ancien. 

M. Guérin, r»ur*uivart sa communication sur la géographie historique de la 
Palestine, indique ce qu'on rencontre en cotiUnuani^de suivre U vallée du Jour¬ 
dain du S. au N., et expose particulièrement ce quf concerne les ruines de 
Phasaélis, d’Archélals et du mont Sarthaba, Julien Havet. 

EB.RATUM. " N® 1, p. j, I. (, au lieu de aux, lisez uuj. 

Lt proptiètaiTe-ginifit : P . VIEWEG, 

^ Nogent-le-Hotrou, impriintrie de A. inventeur 
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SotüRialre : 11, DetaitticK) le Vtrbe dans Ta laugLe vildiqciî. " ii. Hevne^ Courti; 
laminaire des jnçiens dialectes gitnna niques, j» éd, — iJ - TaLbert, Dd dialetïe 
blaisois. — 14. Chronifat de Roliert de Torigni, p, p. DeLur^E, t. TL — 1 ). Chtth 
de Sjint*MarHat de Ltrooges, p. p. CuPLÈs^AaiËH. — 16, ETiii, Le Mite 
eprque Jules Cn^ue. — Socÿ({f ; Académie des inscriptions. 


II. — Das altlnâlsehe Veebusi ans den KvRinen des Rigveda seinem Bioe nath 
dargestellt von B. DslbrDce. Halle, BuchKaevluiif des WatseeliaLises. 1B74. 1 vol. 
in-l», 248 p. — Pria : 8 fr. 

La nouvelle ptiblication de M. D. offre un double intérêt. A défaut d’un tra¬ 
vail d’ensemble sur la grammaire védique que nous attendons toujours de 
M. Benfei,', elle traite du moins, d'une façon aussi complète que possible, l’un 
des plus importants chapitres de cette grammaire, le chapitre de la structure du 
verbe, et rend ainsi un service signalé auï études indiennes. Idais en même 
temps elle fournit â la grammaire comparée des matériaux indispensables pour 
t'élude des origines de la conjugaison dans les langues indo-européennes. M. D, 
est lui-même avant tout un linguiste dont les différents travaux sur les textes 
védiques ont toujours été des contributions à la science des Bopp, des Schleicher 
et des Cunîus, le plus souvent d'ailleurs A une partie encore peu étudiée de celte 
science, nous voulons dire la syntaxe comparée. C'est encore à ce dernier ordre 
d’études que se rattache indirectement le livre dont nous rendons compte : 
M. û. nous annonce en effet que, dans sa pensée, un exposé de la formation du 
verbe védique ti'esl qu^un travail préparatoire A l’étude des temps. 

L'auteur a ordonné So^ ouvrage, non selon le plan ordinaire des grammaires 
sanscrites, mais d’après les principes de la grammaire comparée, et nous ne 
pouvons que l'en louer; car les catégories des grammairiens hindous, particu¬ 
lièrement la division des verbes en dix classes, appropriées seulement A la langue 
sanscrite classique dont elles n'embrasseTtt pas même toutes les formes, paraissent 
tout à fait insuffisantes quand on essaie de les appliquer au Rig-Veda. Un court 
résumé ^^1^ matières sera ta meilleure recommandation du livre auprès 
de nos tecteuix. 

Après une introduction consacrée à des généralités sur le texte du Rig-Veda 
et les travaux dont il a fait l’objet (p. i-io), M. D. traite d’abDr 4 des désinences 
et de l'augmenl, c’est-A-dite des élémqpts distincts du thème (p. r^-So). fl 
étudie les dé|inences en'rapprochant successivement toutes celles d’une même 
personne dans les différents temps, d’abord A l'aaif, ensuite au moyen : cei ordre 
a l'avantage de réunir tous les élémenis qui remplissent une fonction iden¬ 
tique, l’idée de la personne restant la même dans quelque temps du verbe qu'elle 
soit exprimée. Puis vient (p, ff]-[8ff)la revue des thèmes de temps, M, D., 

. î 
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retnarquafil que h caractéristique ë par exempk n*cst pas plus, «n prindpe, !e 
sipe du préseiîi que celui de t'auri^tej que le redoublement n'est pas propre au 
parfait^ mais se rencontre aussi au présent, etc., adopte avec raison une classi- 
fîcaTÎon générale uniquement fondée sur h coniesture matérielle.des* thèmes. Il 
étudie successivement lesihémes identiques à la racine nue; les thèmes identiques 
â ta racine redoublée; ceux en a non renforcés, i* avec racceni sur ta racine, 
2* avec Taccent sur la caractéristique; ceux en i renforcés; ceux de la classe 
nasale formant les 7* et 9“ classes des grammairiens hindous et en outre 
une partie de la i^et de la 6*^; ceux en yn, y compris les thèmes de passif; 
enfin ceux en çha. Ici se place un appendice sur les verbes qui forment leur pré- 
sent de plusieurs manières^ M. D- passe ensuite aux thèmes d’aoriste en en 
distinguant naturellémem. ceux qui sont entés en quelque sorte sur un thème de 
présent (ex. gmhh-f)^ puis aux thèmes de futur en f)dp et enfin aux désidéralifs. 
Un appendice est ensuite consacré au prétendu 1 de liaison. De la page 391 à la 
page 198, Paütettr traite des mods : subjonctif, optatif et précatif, impératit 
Ensuite viennent (p. aoî-2T3) les thèmes de verbes dénominatirs, au nombre 
desquels il range les causatifs, et enfin (2|3-3|8) les formes non penonnelïeï, 
c^esl-â^ire les infinitifs et les prticipes. L^ouvrage se termine par un index des 
formes tes plus difficiles. 

Sous chacune des divisions principales que nous venons de reproduire, et de 
leurs subdivisions P ftï. D. donne l’énumération complète des formes qui s^y rap¬ 
portent dans les hymnes du Eig-Veda, en y joignant les formes curieuses que 
peuvent présenter les autres textes védiques. Il ne cite pas les passages du Rig- 
Veda où se rencontrent les dilférente$ formes, se contentant de renvoyer ses 
lecteurs à l’index de M. E^ax Mûllcr et surtout â celui de M. Grassmann où elles 
sont méthodiquement classées. Nous ne saurions blâmer M, □. d’avoir diminué 
le volume de son ouvrage en supprimant les indications qui auraient fait double 
emploi avec celles d^nn autre livre^ et nous ne pouvons fjue regretter le retard 
apporté à la publication des derniers fascicules de M. prassmann. Quant ù l'énu¬ 
mération des formes* nous n’avans pu encore l’étudier d’assez près pour alfirmer 
qu^il.nes’y remarque aucune omission. De plus la classification de ces formes 
d’après leur fonction, que M* D. n*a pas négligée^ tout en la subordoitnani A Jp 
classification fondée sur leur contexture matérielle* dépend trop étroîkment de 
Ja traduction du texte, pour que les listes qu’il a dressées ne so-ient pas destinées 
â subir certaines modifications avec le progrès de l’Interprétation védique Mais 
dès aujourd’hui nous pouvons direqu^elfcs paraissent présenter toute l'exactitude 
dont un te! travaibélaît susceptible dans Tétât actuel de la science. 

En mèmeteuips qu'il énumère les formes* l’auteur pose et discute les questions 
d’origine soulevées par la comparaison,de celles qui, différentes matériellemenT^ 
sont équivalentes quant à U fonction. Son livre en effet n’est pas feulement un 
recueil de matériaux pour une grammaire icîenbfique ; il est luî-tnème une ceuvre 
considérable de linguistique. Nous sommes loin d'ailleurs d^accepier toutes les 
solutions de M. d. qui souvent ne les présente Eui-mèmeque sous forme dubi¬ 
tative- En générait dans cette partie de son ouvrage* comme dans les autres 
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travaux qu"il a déjà publÊés, Fauteur, sans suivre servilement sur les questions 
déjà traitées les apltuons générabioent reçues, se montre plulfrt conservateur 
que novateur, et le caractère général de ses analyses ilngiustïques est une sorte 
d'écleaisme, mélé de vues on^nales, mais toujours fidèle à certains dogmes 
(qu*il nous pardonne celte expression dont il semble reprocher Fusage à 
M. Wcstphaï p. s Oï ^ certaines solutions quu pour être cousucrées par un long 
et presque universel assenliineni, ne peuvent cependant à noue avî$ pa$ser 
pour définitives. Nous voulons parler surtout de Ea théortd des désinences per¬ 
sonnel les p et de Éa répugnance de M. D. à admenre sur ce domaine une diver¬ 
sité d'éléments analogue à celle qu'il reconnaît volonliers quand IL s^agit de la 
formation ou de la déiivaiion des thèmes. Ainsi tandis qu'il revendique avec 
raison les droits d'une caracléristique indépendante u dans karoü contre l'hypo¬ 
thèse d'une chute inexplicable de i'rt deimori (p* i ÿ6)s îl aime mieux au con¬ 
traire supposer h chute tout aussi inexplicable d'un t (p. 6É-67) qu'une multi¬ 
plicité des désinences de la 1” personne qui tendrait à assimiler la conjugaison à 
la formation et i la dérivation ordinaires* ïl nous semble en un mot que M. D*, 
qui d^ailleurs ne nie pas Vadaptauon tardive de certaines formes telles que le 
thème du causal (p. 105^) à la fonction qu^elles ont prise dans les périodes hislO- 
riques du langage, rient trop à l'idée d"une extrême simplicité primitive des 
désinences personnelles, et l’ardeur avec laquelle il a défendu contre E^atïaque 
selon nous mal dirigée, et pourtant victorieuse surplus d'un point, de M. Ludvrig 
(cf. Rtrue, 187^, tp p. ^87) la théorie ûü Vagghi'inatkn^ c^est-à-dire de iacréa- 
rion des formes par radjoncuon aux racines d'éléments pronominaux revêtus 
déjà à Fêtai isdé de la fonction qu'ils remplissent après Fagglurinatîon, nous fait 
supposer quil ménage surtout dans tes explicalions consacrées de la flexion 
verbale te dernier refuge de ceue théorie* Nous doutons encore que hK D. fût, 
sans cette préoccupation, aussi prompt à admettre le changement de I en 1 dans 
les troisièmes personne du plurtel en uj rapprochées de celles en an pour 4ïnr 
(p. S1}, qui sans être impossible en soi n'est pas suffisammenT prouvé p et qu'on 
ne peut guère accepter sans glisser bien vite sur La pente dangereuse de l'idenli- 
ficaüon des suffixes nominaux ânif as ^ etc. Sous le bénéfice de ces réserves, 
T]|pus reconnaissons que les analyses de hL D. sont en général fines, ingénieuses, 
appuyées de mpprochements empruntés & une érudirion sûre et élenduei et 
nous n'ajouterons plus qu'un très-petit nombre d'observations sur des points de 
déiailt 

Il ne semble pas que le vers 1,48, | puisse être invoqué fp. n en faveur d'une 
forme dadharin pour dadhririj la prononciation de asyàs en îrtis ^l]abes(cf. 
dans Grassmann) rétablissant seule la forme métrique parfaite d^ pàda qui dans 
Fhypflthèse de la lecturedktdi^4rfren^âura]lm le double jambe final, ni la 8^ syUabe 
longue. — Nqus réclamerions à la p, 91 une place pour Faoriste de la racine 
^fas « briller » que nous avons cru reconnahre dans trois passages au moins du 
Kig-Veda, Ip 11 J, [ 1^7*11 Vftj 75, i ds ia Sùciéié de 11 * 

p. :j7). — L'opinion de Bopp diaprés bquelle la désinence aillât la personne 
du pliiTÎel serait une abréviation do n'esi pas restée, comme le croit (p^ 51) 
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M. D.» à Pabri dé toute contestationt MM. Br^al et Louis Havel ont eu au 
contraire l'idée^ selon nous irès-plausibte, que la seconde pouïraîl bîeti n'être 
qu'une nasalisation de la première (ibid. p. 19^)- — Sur Ve des désinences 
du duel cthi, fftf dans b conjugaison en M. Ludwig a présenté une hypothèse 
qui peut être dégagée de sa théorie générale^ el qui, ce semblOp aurait mérité 
une mention i la p^ge 4Jp II est difficile en effet de n'ètre pas frappé de Tana- 
logîe de cet i avec celui qui dans la déclinaison en u est le résultat de Pélar^ 
sèment du thème par un r. — L'identification de la désinence des impératifs en 
ii avec celle de rindieatif présent (a^ personne) nous semble être une manière 
d^éluder plutAl que de résoudre la questiofi soulevée par ces formes si iniéres^ 
sanies. Nous renvoyons sur ce $ujet à Phypothèse que nous avons présentée dans 
la Remf (iByj, 1 , p. — Le changement de y en 3 que suppose le rappro¬ 
chement du grec îjvijiit et de la racine sanscrite yu tilirer â soi, s'emparer de» 
(p. 7&), nous semble difficilement admissible depuis que M, Bréat a ramené, 
avec la plus grande vraisemblance, à un thème pronominal dm les suffises de 
formation où M. Curdus avait cru observer ce phénomène phonétique (Mémùirif 
etc- 1 , p. el suivantes). — Enfin nous avons quelque peine i comprendre 
la formule par laquelle D, cherche à eipliquer le rapport phonétique des 
lettres sanscrites h et j (la muette sonore palatale). « Il n'y a pas de doute, » 
diwi, V que le h indien lï'aiï été u^e spirante sonore comme le j* * M. D. croi- 
raJt-ll donc que le j avait dès Lorigine la prononciation du g italien devant un î 
ou un £, c'esl-à-dîre celle d'une lettre double, d'un d suivi du / français ^ Mats 
les classifications des grammairiens hindous ne nous permettent pas de voir dans 
le /t tel qu'il était prononcé de leur temps, autre chose qu'un son simple et 
explosif. 

Abet Bergaigne. 

— Kiirxe Laat- nnd Fiexionslohre der attgorpifugLiaehezi Dîal-ecto, 

vcn Moritz Hcyï^e. j* éd. revue et corrigée. 1874. P^dcrbofFij Druck von F, Srchcf- 

Tiiagh, Jn-8*, ï 4^4 p. — Prix : 6 fr. ^ 

On attendait avec impatience celle troisième édition d^un ouvrage^ jugé sî 
sévèrement à son apparition par Schleicher, et qui malgré d’inévitables défaujs 
n'eu a pas moins réussi, et a été depuis douze ans si utile en Allemagne et à 
Pétranger â tous ceux qui étudient les anciens idiomes germaniques^ Mais on 
pensait aussi que le retard prolongé apporté à la publication de sa grargmaire 
aurait permis â l'auteur de nous [a donner enrichie des demler$ résultats de la 
science, Malheureasement les nombreux travaux qui occupent depuis longtemps 
M. Hejne ne luvont pas permis cette fois plus qu’il y a quatre ans de remanier et 
de refondre son ouvrage. Le seul changi^meni apporté à celte édition se borne X 
i'indicatîon entre crochets des publications nouvel îes dont tes dîajecies germa^ 
niques ont été Pobjet depuis 1S70. C'est sans doute trop peu. Mais quoiqu'il eu 
soit, nous n'unnonçous pas moins avec une viVe satisfaction la publication d^un 
livre indispensable à quiconque veut s'initier rapidement à la connaissanoe des 
anciens idiomes alleinauds. Toutefois nous espérons que M* H. tiendra X 
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honneur de nous donner dans la quatrième édition, cequ^ÈI pu faire jusquld: 
une refonte et un remaniement complet de son rravaît primitif. IL serait à sou^ 
haiter aussi^ qu^il y joignit, comme seconde parue, un abrégé de b syntaxe 
aJlentinde, dont sont privés 1 ^ germanisants, qui ne possèdent que h seconde 
édition de La grnmmaire de Grimm. 

^ C. L 


I j;. — I>u dloJecto blaîsols et de sa conformité avec t'ascieoDe langue 

et raoclenDe prononciation fïan^alae, thèse prèsefitée 1 la faculté des [«[très 
de p-arjs. par F, Tauhîrt, professeur de rhétorique au prytanée üiilitaîre de La Flèche. 
Paris, Tfl&fin. 1374, 1 fùL in-S®, iv-j jS p. — Pria : 7 fr. jo. 

Le titre qui précède unnonce une étude sur le dialecte de BEo]$ et des rappro¬ 
chements entre ce dialecte et Ea vieElle langue française. On s^attend donc à 
trouver d^un céié une description exacte et méthodique de la phonétique, de la 
grammaire et de la syntaxe de ce patois, de Pautre une étude comparative éta¬ 
blissant rigoureusement en quels points il a conservé des traces de Fanckn 
français, en quels points i! a innové. Mais, en ouvrant le livre ^ on est quelque 
peu déçu- L'ouvrage de M. T. ne contient qu'un essai de description plus ou 
moins précis du patois ou, comme dit de préférence l'auteur, du dialecte hbisois, 
accompagné^ quand Toccasion $^en présentCt de d]gre$sion$étendues$iJrla vreîlle 
brigue, depuis b fin du moyen-âge, Jusqu’au xviii* siècle. Ce n^est pas une 
élude méthodique sur un point spécial et nettement déterminé de la phiLologie 
rrançaise; c^est un ensemble d’observations rentrant dans un cadre plus ou 
moins large. Il ne serait pas juste de demander à Ibuteur plus qui! n^a voulu 
nous offrir. Voyons comment le pEan de son livre ainsi compris, îl t^a exécutée 
Ûn n'a qu’i jeter un coup d^oeil au hasard sur L'ouvrage de pour se 

convaincre que Fauteur n'est nullement au courant des questions de Ja philologie 
française. Il ne connaîf ni les méthodes ni les travaux de ükz er de son école. 

II paraît ignorer l’ouvragv de M. Gaston Paris sur l’arcent fnt/n, qui est Pdk 
dans b science de la phîloEogîe française. La seule autorité à laquelle îl sé réfère 
volontiers est Burguy, dont il fait son guide habilueE, et c^est b un guide peu 
sèrr, comme on sait. Bien que l'ouvrage paraisse fait, à en juger par la table des 
matières^ sur un plan correct (I FoyrWiu; II Diphihùiîgütif II! TriphüiQng^nj 
IV Cûrtjcflflis; V ArticU, mbstafjûf cî v^rbi; Vî fcirffj bhis$!s) l'ordre suivi dans 
le déiîil n'e$t rien moins que scientifique. D^abori, on chercherait vainement 
soit une carte soit une description géographique du dialecte dont Fauteur 
entreprend l'étude* Lès quelques mots qu’il dit dans IMir'Ofll-ÿropej ne sont pas 
suffisants. En dehors de Blois^ quels sont les environs qu'a exproiiés M. T. et 
jusqu'oCi s'éiendent-ils ? ii nous entrons Tians l’examen du livre, nous voyons 
dans ta cinquième parüc, une section (p. 243“3 î 9) consacrée aux substantifs 

ni di^rent du français qu£ pat U prùnùndâdûn^ autrement dît, qui sont soumis 
â dés lois de phonétique spéciale. L’auteur n'a pas vu que cett$ question devait 
ncnlfer dans Fétude de b prononciation des voyelles et des consonnes. M. T. 
n'a qu'une vague idée du réle de Taccent taün en roman, et ü ignore FMstoire^ 
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du vieux français el des lois de sa formalîon, nê$ les premières lignes, consta¬ 
tant ce fait que le dialecte blaisois allonge l’u long f^^^nçais et tend â en feire 
un 0 (jaife = rJÈi)j ^ l'appui de celte prononciation naraf* [sicj les 
formes de ranglo-normand aurt, le chatieement de at en ua, faits d’ordre 
«itiêrement diffèrent ; il en rapproche d'autres formes blaisoises telles que 
pâpa, maman où c’est l'a atone initial qui devient o brtfou long. Comme exemple 
dH changement de en e, il cite (p. 11) almctii, brrntr qui conuenneni un e 
féminin, â c 4 tèdefhirtufifr, alhtm qui renferment un éouvert.«E sonne t dans 
A iïAors,/dWfani, Wïord, fecèrr,/iWr, etc. » (p. iS}. Ici sont rapprochées des 
formes dissemblables, l't de <fiorr,/*g/r(flnJ est dû à un adoucissement de l’hiatus; 
celui de Wiiriï, /ichfr, /ifrr, û Faction de ta gutturale avoisinante. Dans les 
exemples de changemenlde i en e ou é, ou ai ou fi (c'est tout un pour l'auteur), 
on iroiive péte-mêle réunis des mois ayant un i aioïie^ ou un i en pqdtîoup ou 
un î devant un consonne palatale (p. "24). T. affirme que les rtmes Oihon^ 
smuA de la Chronique des ducs de Normandie (v. 1^144-45} sonnaient oun, et 
il tranche La queslion de Vc en vieux français d'après les assenions de Burguy, 
sans ^ dûuler de b complexité des problèmes que soulève Tétude de cette 
voyelle. Il démontre que l'w s^est jadis prononcé « Telle a été, en elfcl, Tion 
]» pas la seule prononcialion de la voyelle, mais une des plus communément 
i* employées depuis Torigine de la langue (!j (p. 49)- fonde cette étonnante 

affirmation d'un càlé sur des exemples établissant la prononciation pour des 
mots qui depuis ont eu un a, mais qui se prononçaîeni d^abordca el plus ancien¬ 
nement cHt ce qui ne prouve rien; de l'autre sur le témoignage de Palsgrave qui 
note par notre u. ce qui n?est pas plus élrango que la notation allemande du 
même son par uc iutbny Pour prouver que de tout temps ai en v.-fr, sonnait 
ê, noté par é ou par « (p. ûa), il cite les imparfaits normands en comme si 
l'imparfait français avait toujours été en difp les prticipes bourguignons en àt 
(de ïiïm) et des formes en c réduites de df qu'il accentue â son gré en é; parmi 
ces formes en e qu'il donne comme issues de aîj on taouve des mots teb que per 
(aujourdTiuî pair âtpârrmj^ qui n'a jamais été en v.^r. que per et ne doit son 
orthographe par ai qu'à une erreur des lettrés de 3 a Renaissance. Entre autres 
exemples de i’alTaiblissement de é en a (p. 70) il cite des mots comme 
vrâmrfiin pâment ce qui est exact, ou comme agu, ckroiï, (carnem])^ 

rfuc jkimütse (afTaiblissement de que jkimausi, dit M. T,, p. 246); il ne remar¬ 
que pas que dans ce$ derniers mots Ÿa est étymologique» Il partage i'epinion 
des grammairiens qui voient des dlphihongues dans des sons simples tels que 
euj auf fü (p, t jî); aussi écrit-il que « la diphthongue ou sonne 0 dans un 
fl certain nombre mots : tourmÉfit, pùümon, nourrir, etc.^ prononcez for- 
fl mtfit, etc. j> Il fait dater la diphtlwngue îan d^a /ïrigines de la langue et 
comme preuve à Pappui» il rite des vers d^Eust. DeschampSj ^'Adam de la 
Halle, c'est-à-dire des textes de la fin dulit' siècle ou du xiv*. Ayant 
remarqué que le normand a une affection spéciale pour Ve et le bourguignon 
pour Tnij et admettant la théorie surannée qui voit dans le français un mélange 
de deux dialectes> il reconnaît du normand dans k v.-fr, amm^ avm^ 
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uvara), scrdunl (ri/cartO et du bourguignon dans pdt^ivolr^ vdmc^ darnicr, km^f 
gendarme! Combattant Cbevalleî, Ampère, etc. qui volent dans /'aur^t ^oit 
hûb^Tim, soit iiâbmo, il penche à faire venir ce temps de ^rdte«ftd&fdnT{p.a94), 
ne se douftni pas que depuis longtemps-l'élymologie habcnhabtbdm est hors de 
conteste. On peut prolonger sans ftn cette énuinèrauon de rapprochemetus 
inexacts, d'erreurs de faits, d'assertions téméraires. Presqulà chaque page on se 
heifrie à des fautes de ce gentet et il n'est pa$ besoin d'un bien long examjsn 
pour sç convaincre, comme nous le disions au commenceiftcnlp que ht. T. est 
étranger aux questJDrLs de la philolo^e française. 

Cependant cet ouvrage est-i! sans valeur? Loin de là. La description dudîalecie 
biaisols laisse plus qu^à désirer, onn^en trouve pas moins des formes curieuses, 
dignes d'Èure notées j les textes blaisois cités à la fin di l^ouvmge, quoique peu 
nombreux, sont intéressants. Les affirmaiiûns de W. T. sur k vieux français 
sont plus que téméraires^ maïs ses obsenations sur la langue du xvi* et du 
xvii^stÈcIe sont en partie neuves. Ckst surtout dans ces ûbservalions que con¬ 
siste l'intérêt de son livre, dans les témoignages qu'il dte des grammairiens et 
des [ittérateurs, dans Fétude intelligente qu'il fait des rimes des poètes. Il y a li 
bien des faits curieux qu'il réunit, qui ne sont pas tous nouveaux comme il se 
rimaginep mais qui le sont du moins pour le grand public. Je signalerai spécia¬ 
lement le chapitre consacré à l'histoire tle la diphthongue oi, et dans lequel il 
monEre bien, contre M. Quicherat, que le son ofiu de cette diphthongue a été 
précédé d'un son düï fei même octr) lequel i son tour dérive de o€- Là encore^ 
sans parler d^erreurs de détail et de sa fadlilé à se contenter de certains argu¬ 
ments bons en soi, mais insulfisamment développéSj Fauteur n'a pas vu que cw 
dérive d'un 6 i Tprononeex comme dans le grec |i5i}, quJ provient lui-uiême 
d’un €i antérieur commun à toute la langue d'ôil et i^su le plus souvent d'un € 
ou d'un î latin. Au xii^ siècle, la Picardie change cet « en ai\ la Bourgogne 
l'imite^ l'Ile^de-France aussi maïs partiellement; la Normandie refuse de suivre 
dans cette voie les provipces de l'Est et garde son «. Je signalerai encore le 
chapitre cofL5a.cré à l'histoire de la hnale ir dans les verbes. Là encore M. T a 
raison contre l'auteur du Traité di /raflfjisf. Je noterai aussi les obser¬ 

vations sur la prononciation des nasales auxvr siècle, sur la distinction du passé 
défini et du passé bdéfini au xvii^ s* Ce diverses observations, d'autres encore 
que je ne puis signaler kit prouvent un esprit judicieux et perspicace. Elles 
fornwi, malgré les nombreuses erreurs qui les déparent cl qui sont 
dues i l'iporance de la vieille langue, la partie solide du livre de M. T. Ceux 
qui s'intéressent 4 l'histoire du français lireroTit profit des runseignemenis utiles 

qu'il y a réunis. • * 

L'ouvrage de hL T. nous monlrê imj tendance nouvelle qut porte les e^rsts 
curieux ver^Fétude scientifique de notre langue. C'est ce quî a été compris en 
Sorbonne, et on ne peut qu'approuver la Faculté des Lettres d'avoir donné scs 
ortcotiragemcnis à de pareilles léhiativE en recevant comme thèse de doctorat 
un travail sur un patois. Si Fon ne peut aborder sans études préliminaires, 
longues et difficiles en somme, des travaux sur le vieux français ou même sur 
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les pâtobj il reste toypots un champ ouvert aux recherches des honimes 
studieux. L'dtude de la langue du xvr et du s vis* siècle demande moins de 
connaissances spéciales j d suiGt de lire avec attention le^ ouvrages du temps : 
grammaireSp observations littérairesi etc. En reeueîllant et coordonnant avec 
soin et critique les documents de ce genre qm abondent du reste, on peut 
apporter beaucoup de faits nouveaux à Thistoire de notre langue. Si l'ouvrage 
de M. T. était le signal de recbwches de ce genre^ nous ne pourrions que nous 
en féljciier. 

Arsène DARW^xEtEit. 


14, ^ Chroolfiiie de Hobert de TorlgiLt » abbé du Moat-^jint-Micbd ^ suivie de 

divers opuscuEu hUtoriqueSr.H.» publiée J^jipràs les tass. originaux par L, Deuslë. 

T. n. Coll, de la Socièft de ['Htstoltt de Normandie, Rouen, Le Bruiutait. 1874, 

i ïût, in ^*, xii-41 J p, — Prix : ïa fr. 

Ce volume complète l'excellente édition de la chronique de Robert de Torigru 
entreprise par M. £. Delîsle pour la Société de l'Histoire de Normandie ^ Il 
contient une préface sur ta vie et les couvres de t'histDiîen normand ; la fin de sa 
grande chronique de ei6S à les additions que cette chronique a reçues 
dans les monastères de Fécampt de Uret de Savigny et du Valasse^ la conti¬ 
nuation ajoutée par un moine du Bec pour les années 11 jy-i 160 i la premièro 
rédaction de ta chronique s^arrètani à. 11 l'opuscule intitulé : Df im/nurarEond: 
ordmis manudorum, Ùi afitanhuj tt abbatiis Normnnnùrum it ddîficûticnlbus 
tarujn; des Annales du Mont Saint-Michel s^éiendani de fa naissance de Jean- 
Baptiste à rannée 1391 et dont une partie de ïijj i £175 est Feeuvre de 
Robert j d^autres courtes annales de ^06 à ii {4 eide £76-1087; enfin les 
actes de Robert de Torigni conservés en majeure partie dans le cariulaire du 
Mont Saint-Michel et aux archives de la Manche et commençant par le récit de 
l'administration du monastère pour les années i[c^-ii^9. Un index très- 
complet termine l'ouvrage. Nous possédons par conséquent dans les deux 
volumes de M. Delùle les oeuvres complètes de Rotm^ â ^exception du hui¬ 
tième livre ajouté % Guillaume de Jumiéges qui ne peut pas être sépiré des livres 
précédents et qui sera publié par Lair dans l'édition de Gnillaume qu'il pré¬ 
pare en ce moment pour la Société de l'Histoire de France. Uîie partie de c^ 
œuvres était inédite. Les Annales les plus développées du Mont Sainï-MÎchel 
[ms. d'AvrancheSj n“ zi i) n’avaient jamais été publiées; Il en était de même des 
courtes Annales de £7^-1087 (Paris p ms. lat, 1180); les actes de Robert Paient 
également inédits, à Pexccptîon des dernières pièces^ la lettre à Gervais prieur 
de Saint-Cétieri pobr Rinviier à écrire i’hïstoire de GeofTroi le Bel duc de Nor¬ 
mandie et comtï d^Ânjou^ la lettre écrite à Tabbé du Bec en lui envoyant la 
seconde partie de sa chranique_p et un prologue â unercollection d'extraits de 
saint Augustin. Les actes relatifs à l’administration du Mont Saint*-MkheE pen¬ 
dant les aimées 11^^-3159 sont en particulier du plus haut intérêt; ils nous 
olfrent un tableau de l'activité do Fabbé d'un grand monastère normand au 
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rnilieu du m* sîècifi et peuvent rapprochés du livres! intéressant de Snger : 
dâ nbus im g«iû. L'opuscule sur les monastères normands avait 

déjà été publié â plusieurs Veptises par D. Luc d^Achcry en i6s i (â la fin des 
ffiuvres de dmbmde Nogent), par D. Brial (dans le t. XIV du Recueil des 
Historiens de Fr.)> et dans le Arurtuj(ù:£î/i ûjtglkdaam (t. VU p. loCt-ioéj). 
M, Delisie le premier a indiqué La différence entre les deus rédactions de I'céu- 
vre : il donne comme ses prédécesseurs le terie de la seconde, mais i! met er; 
note les variantes que fournit la première. 

C^est la chronique qui forme nalurelienient la partie la plus importante du 
travail de M. D. Nous b possédons pour la première fois dansuntexTe vraiment 
correct et complet, avec Pind[cation de toutes les modifications que Robert a 
apportées I son teuvre lors de cttacune des rédactions suctf ssîves. Jusqu'à Tannée 
1147 il suit la chronique de Henri de Huntingdon, et D. note avec soin tous 
les rapports entre Ses deux ouvrages. A partir de 1147, Robert écrit d'une ma¬ 
nière Tûui i fait indépendante et originale, au fur et à mesure des événements, 
d'abord au monastère du Bcc^ puis au Mont Saint-MicheL dans les notes 
vraiment esCElliniK qui accompagnent le texte, ne laisse passer aucun nom de 
personnage ou de lieu sans l'expliquer, souvent par des documents inédits^ il 
renvoie aux pa$sages des autres cbroniqueiirs anglais contemporains qui peu¬ 
vent éclaircir et compléter les renseignements que nous fournil Boberti J'avais 
déjà signalé à propos du premier volume les annotations de M. D. Je ne puis 
que réfuter ici ce que j'avais déjà dii : il est impossible d'élre plus complet^ plus 
sobre et plus précis. Aussi ne pouvons-nous nous empêcher de regretter que 
M. D. ait cru devoir borner ses annotations i la chronique et n'en point donner 
auK autres écrits contenus dans cette édition. L'opuscule sur les abbayes nor¬ 
mandes en particulier nécessiterait des éclairdssements presque à, chaque ligne, 
et ces éclaircissements eussent été surtout désirables dans une publication qui 
n'est pas exclusivement destinée aux érudits, mab encore aux membres très- 
divers d'une société d'hlstojfe provinciale. Je reconnais toutefois que ce commen¬ 
taire eût été très-difficile A exécuter et qu''il aurait augmenté d'une manière 
disproportionnée le travail déjà si considérable de M. D. 

C'est le désir de ne pas trop dépasser les limiter qui lui étaient prescrites qui 
a imposé â E^- D. dans sa préface une sobriété que nous serions disposé à 
trouver excessive. Il dit tout ce qui est essentiel; et il le dit avec une précision 
qui îie tiEsse rien A désirer. Pour un livre destiné aux savan^^ il n'y aurait rien 
A demander de plus ni de mieux t pour le ^and nombre des souscripteurs de 
la Société, quelques pages sur le caractère de Teeuvre de Robert, sur ses 
sources, sur son autorité, sur k groupe d'historiens auiqtil^ls Î1 se rattache 
n'eussent pas été sans utilité.*— Continuateur de Sigebert de Genebloux, il fait 
partie en effet de cette série d'autenrs d'histoire universelle qui ont pour source 
primitive La Chronique d'Eusèbe traduite par saint Jérôme et qui écrivent 
pour la plupart sous l'Influence de l’Empire d'Allemagne^ héritier de l'empire 
romain; continuateur de Henri de Huntingdon^ il peut être considéré comme un 
chroniqueur an^o-normand. Il a Id-méme très-bien indiqué ta nature de son 
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travail dans 33 leltre à Tabbé du Btc (p. présenie édition) dont 

M, D, eût pij feîre remarquer Hmportance, et qui dén^nmirift parfaitement sa place 
dans ^Historiographie du moycn-ûge où les chroniques se relient^ 1« unes aux 
autres et semblent s'engendrer naturelleiueni. 

Quant i Pautorité de Robert^ M. D. n'en dît qu'un mot, mais ce seul trait a 
une importance <^ipîtakj et |-Kabile éditeur aurait pu y insister davantage. Il 
tniontre comment Ifs fonctions d'abbé du Mont Saint-Michel mirent le rfironî- 
queur en rapport avec un grand nombre de personnages importants^ et en parli- 
cuSier avec le roî d'Anglelerre Henri II, et il nous indique toutes les occasions 
où le roi ci Tabbé se trouvèrent réunis, Nous voyons donc que Robert était 
dans une position eiceptionnellemeni favorable pour l'exécunon de son ouvrage. 
Mais en même temps" M* t>. nous fait remarquer que Robert glisse sur les 
démêlés de Thomas Becket et de Henri H. Ce n'étàit pas dire assez. A Tannée 
1171, Robert passe enüérÈmeni sous silence l'assassinat de Tarchevéque de 
Canîorbery et ne parle que de sa canonisation par le pape. Les quatre vers qui 
indiquénï la mort de Thomas ont été ajoutés postérieurement par une autre 
main dans le manuscrit autographe de Robert, 

La biographie du chronlqueor était déjù assez bien connue dans ses traits 
généraux. Néanmoins M. D. a tiré des actes de Robert des détails nombreux 
rebtils à sa vie au Mont Saint-Michel ei îl a rectifié une erreur assez grave 
accréditée depuis longtemps. On croyait que Robert avait été â Rome en n6i. 
M. D. réduit à néant cette hypothèse, mon^e que Robert et Alexandre lil se 
sont vus à Tours au concile de 116| et non â RomCt et replace à sa vraie date 
f^c sept. US9} une lettre d^Alexandre IV qu^on attribue d'ordinaire û Alexan¬ 
dre 111 et qu'on date du ^o sept. 1 

Les additions faites à la chronique de Robert dans divers monastère^ nor¬ 
mands n'avaient jamais été publiées 5 part sous leur forme authentique et séparées 
du texte primitif comme elïei le sont au|ourd^uL La plus importante est celle 
que M. D, appelle CoiTfmuflRo qui a été prise par les précédents édi¬ 

teurs pour une des formes de la chronique de Robert, et qui Kt en réalité une 
continuation tout à fait indépendante. M. Bethmann s^y éiaïi trompé et avait 
reproduit dans les Afoirwmrnfn fjermdrtliïi Tédition des Bénédiedns, tout en pré¬ 
tendant avoir collationné deux mss- l’un de Rouen et Tauire de Paris dont 
Texamen attentif lui aurai! certainement Èiit reconnaître le vrai caractère de 
TttU^TC K ^ 

Dn peut jug^ par Ce que nous venons de dire de Timportance de Tédition de 
M. C'est uné bonne fortune pour la Société d'Hîsioirê de Normandie d'avoir 
pu i ses défuis offrir aux amis des éludes historiques une publication aussi 
remarquable. ^ d 


J. R^lbmann^ un des HKÎÏteurs coltaboratrur/des Mommana, émit malheureusement 
assfft iujet I destDêgiigtnces de ce genre. 





D’HISTOTRE et LlTTÉÎlATUfte 


43 


1 _ GhTOEdqiiefi de Saint-Martial de ï^imc^esp publiées ponF U Société de 

l'Histotire de France par H. Duplès-Acieh. PiriSp Renouard, 1874, In-fi", lïvii-42^ p. 
— Prti ; 5 > fr. 

Parmi les’iïionasléres de b France au moyen-àgCj Tun des plus brilbnls fut 
certaïueTnenT Fabbaye de Siiial-^Kardal de Limoges. L^i^nporlançe de sa 
btbiioih^quep le soiri avec lequel la plupart des abbés se plurem à Paügmenler et 
à U conserverj enfin Pe^îsierLce d^un grand tiombrc de fragîrpnts di chroniques 
trianuscritcs, tout concourt à le prouver. Ces chronlquesp restées pour la plupart 
inédites jusqu'à la publication dont nous rendons comptet sont d*une grande 
imponance, non-seulecnenî pour Fhistoire de FAquiiaîne, mais encore pour celle 
de toute la France ^ on y trouverait nombre d'indications nouvetlcs sur Fhisîoire 
des démélés des rois de France et d'Angleterre aux xii^^cf khi'* siêclesp et quand 
elles deviennent tout-à-fait locales aux xiv* et elles ne laissent ps pour 
ceta de présenter encore un grand intérêt. Avant d ^adresser â M, Duplés-A^er 
les quelques reproches que nous croyons pouvoir lui faire * nous devons rendre 
hommage au talent qu^il a déployé, à la paüence avec laquelle il a su retrouver 
dans près de 20a manuscrits les fragments qu"iï nous donne aujourd’hui. En 
effet, il n'est pour ainsi dire pas une seule de ces chroniques qui forme corp$ 
dans les manuscrits^ elles sont éparpillées par fragments de quelque lignes sur 
leurs marges, sur leurs feuillets bbnc$; il a fallu les réunift bs reconnaStrei com¬ 
parer les écritures et retrouver Fauteur probable de chaque morceau. Aussi 
n^y a^ï-ïl pfn d'êtonnant si dans une publication aussi difficile certains détails 
laissent il désirer; La difiicullé et le mérite du travail doivent nous disposer à 
Findulgence. 

Le volume de M. D.-A. se compose de trois parties, riniroduction, les textes 
et une table copieuse. Les textes euit-mèmes se divisent en textes historiques 
et en textes archéologiques. 

Dans rintroducüon, M. D+'A. fait Fhîstoîre des oeuvres qu'il edilCj en s'ap¬ 
pesantissant surtout sur Adf mar de Chabannaîs ou de Chabannes et sur Bernard 
Mer. Sur le premier auteur, il but avouer qu'il est louLâ-faiî insuffisant, il 
n’ajoute aucun détail â ceux que nous connaissions déjà et iie semble pas s'être 
scM de la notibe des éditeurs des AfÆuiumrratd Cmtfm'iie (SS., t JV); tomau 
moins ne la ctie-t^l pas parmi les auteurs qui ont parlé d'Adémar 
p. iVj floffi î). De plus, page v, il semble oublier qu'Adémar était moine de 
Saint-eybar d'Angoulême et non pas de Saint-Wanial, et que malgré un assesi 
long séjour dans cette abbaye, avec laquelle il eut de (téquenis rapports de 
voisinage, jamais il n'y exerça aucune fonction. M. D.-A. iT'est pas éloigné 
de lui attribuer une restauration du tombeau de ce saint, qfiî dit lieu à son 
époque j Si s'appuie aur inscription qui orne le tranchant de la pierre tombale 
du martjT : miserm tuiu Maïs comment un moine de Saïnt-Cybar eût^il 

pu faire exécuter des travaux à Sfint-Martial ? et pourquoi se livrer à cette 
supposition invraisemblable, alors qu'au xF siècle il y eut à Saint-Martial même 
un abbé du nom d'Adémar? un péu de réflexion eût pu convaincre M+ D.-A. 
que cette seconde supposition était la $eule admissible. 


■<4 REVUE CRITIQUE 

La aôiîcc quî suit îmiaédiateiuenr celle d’Adimar de Chabannes ea un peu 
confuse} elle se rappoae à Hélie de RufTec et à ses cpntinuateurs, et notamment 
pour l’esainen et pour l’histoire du matiuscrii de Taiilefer, ie raispnnemetit de 
M, D»-A, quoique ju«e, est assez dilSciie â suivre. 

Il n’en e$i pas de tnôme de la notice sur Bernard Hier, qui nous a sembié 
excellente de leurs points, claire, bien étudiée, itiüniment plus complète que 
rfoul ce quia encore été écrit$ur cet auteur; M. D,-A. a tiré, croyons-nous, 
tout le parti possible des textes qu’il publiait. Nous y trouvons nécessairement 
la biographie de cet écrivain, l’histoire et l’analyse de ses ouvrages, la descrip¬ 
tion des manuscrits qui [es contiennent, une étude détaillée sur leur valeur, enfin 
des indications intéressantes sur la bibliothèque du couvent au commencemenî 
du xiii<= siècle, * 

L’auteur termine cette notice en donnant une copieuse analyse des diverses 
oeuvres de Bernard Itfer, étrangères A l’histoire; ici nous lui adreserons un 
petit reproche; nous estimons qu'il s’est laissé entraîner â donner une trop 
grande importance au personnage dont il laisait L’histoire, et qu'il a attribué à 
B. Jtier des théories philosophiques et morales, qui ne lui sont pas propres, 
car il n’a fait qu’emprunter aux auteurs scolastiques de son temps la matière de 
la plupart de ces essais, qui n’ont d'ailleurs aucun iniérêtni peur le fond ni pour 
la forme, etsont en général imités de Sénèque ei de Cicéron. On peut même se de¬ 
mander si ces morceaux sont bien de B. Itier, car ils n’ont rien d’assez original 
pour empêcher de les attribuer à un auteur plus ancien, dont le bibitothécairede 
Saint-Martial n’aurait fait que recopier les travaux Dans tous les cas, on peut 
regretter que M, D.-A, ait cru devoir comprendre ces traités dans sa publica¬ 
tion } il aurait pu alléger son volume en les omettant et consacrer utilement la 
place qu’ils y occupent à une annotation plus complète de la dernière partie 
Après la noiice sur Bernard Hier en vient une autre sur ses condnuaieurs, 
Etienne de Satvaniec et Hélie Dubreuil, compilateurs inhabiles et incomparable¬ 
ment moins inielligenis que leur prédécesseur, mais dont les chroniques ont 
toujours l’avantage d’être absolument contemporaines; toutefois, comme intérêt 
et comme valeur, on ne peut les mettre en balance avec celle du premier 
rédaaeur, * . 

Vient ensuite une élude sur une vaste compilation faîte & la fin du xiit* siècle 
par un moine de St-Martial, qui tenta de composer avec tous les fragments histo¬ 
riques laissés par ses prédécesseurs un ouvrage analogue à celui de hf, D,-A. 
lui-mérne; il les réunit dans un ordre â peu près méthodique, sans toutefois 
distinguer les auteurs, en y insérant tous les rensEtgnements qu’il put trouver 
ailleurs sur rfüstolre de son couvent ; ce travail remplit te manuscrit latin i tp 15 
de ta Bîbl, Nat, Jl fut recopié à la fin*du xiv siècfe pur un maine de S. Martin 
de Limoges et cette copie forme aujourd’hui le manuscrit laüii jqj*' C'est 

J. Beinarquons que B, liiw a fait d’autres travaux de copie anaiugtits' jj jvait ao- 
tammenl copié la Vie du philosophe Setundus (v, litlftd,, p. xxtj. ^ ’ 

i. Nous en dirons auUnt des traités de théologie cl de physique, qu'il attrihUB à B, 





d'kistoire et de littérature. 

du ïiîoins « que cherche à prouver M, D. A.; ïun argornemation est fondée 
sur ce fah que dans b transcription, k styie indirect est toujours remplacé par 
le style direct^ Iouiës les lois qu^îl s^agît du monastère de S« Martin et sur 
quelques mots qui prouvent chez le copiste une certaine aversion pour iesmoîrteâ 
de Saint-Martial. Les raisons qu'il donne i l'appui de son opinion nous parais¬ 
sent concluantes. 

Dans cette compilation et dans tes fragments historiques r^dllis soit sur les. 
marges des manuscrits originaux^ soit dans les copies de D. Estiennot, M. D. A. 
essaie de reconnaître le travail des diiférents rédacteurs qui se succédèrent. La 
première chronique qui! tente de reconstituer va de l'an jaoj iFan ipo; 
il donne, p. LV-LVt^ d^asseuL bons arguments à Fappui de son opinion. Mais 11 
nous semble errer en essayant de ^attribuer â Simon dé^hâteauneuf, chantre 
et moine de Saint-Martial, sur lequel on n’a qu’une courte notice assez élo^euse, 
il est vrai, des écrivains postérieurs' d^ailleurs cette mention nécrologique sur 
laquelle s'appuie M, D* A, n'autorise aucunement une telle supposition ; b mort 
d^un dignitaire, tel que le chantre, vu le rble qu’il pouvait avoir joué dans les 
affaires intérieures du monastère, était un événement assez important pour 
que tes annalistes anonymes jugeassent bon d’en marquer exactement l’année et 
le Jour. 

Dans les pages suivantes, M. D. A. combat Topinion qui soutient que nous 
possédons une grande chronique hmousine rédigée lantAr par les moines d* S. 
Martial, laut6l par ceux de S. Martin; il prouve que ce que l’on a pris pour 
cette grande chronique n^est qu'une compilation historique allant jusqu'en 1284. 

Si de l’introduaion nous passons aux textes publiés dans le volume^ nous 
serons obligés défaire à M. D. A. plusieurs reproches ; ayant voulu collationner 
sur les manuscrits originaux quelques passages choms au hasard, nous avons pu 
constater qu’ils n’avaîenï pas toujours été transcrits avec assez de fidélité. Nous 
avions choisi les pages 147 et 1 iS du volume, qui font partie de b chromque 
de Bernard Itier, et voici résultat de notre travail : P* 117^ lipe 10, après 
dff SarrcTo Maickl^y le tuanuscrit ajoute t(. — Même page^ I. 1 au lieu de 
id ist prisbihrum, le manuscrit pone / presbittram ; la leçon donnée par M. D. A, 
se comprendrait maK — Même page, I. az, à h pbee de rogal, rogayil, le ms, 
porte TQgàv. — P. 1 iSj I. 11, â b place de prùmîâimt, qui u'a pas de sens, il 
faut lire pcrmîsisstt. 

De pbst les renvois ne nous semblent pas toujours parfaitement exacts; ainsi 
page I E&Jes paragraphes J. 4 sont Indiqués comme étant aux feuillets 214 
et IJ 5 du ras. btin 4281; ce ms. n'a que i î7 évidemment, Tédlleur a 

oublié de donner de nouveau le numéro du manuscrit, qui devait ne plus être le 
même. ^ * v 

Enfin;, nous ^rons à ce^ujet à M. D. A. une dernière objection; il a voulu 
distinguer tes noms de langue vulgaire du contexte latin elles a mis en italiques; 
l’idée est bonne, mais il falbiien poursuivre l'application jusqu’au bout; p- 1 ipj 
nou$ trouvons en caractères romains des noms tels que ceux-éi : ta Consha, 
Trobat; p. uo, CAaafhfl^runj etc. 
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La plupart des te3Ete$ à proprement parler historiques que nous trouvons dans 
ce volume présentent un certain méilx ; ils fournissent des faits nouveaux snr 
l'histoire de ÜAquilaîne et donnent souvent de curieiL^ renseipements sur Tétai 
des mceurs et des «prrts aux différentes époques du moyen-àge, k ce point de 
vue J la chronique factice composée par M, D. de (Talents anonymes 
retrouvés sur les* marges des manuscrits de S. Martial renferme nombre de 
/aits iniéressanls; ^el est, entre beaucoup d'autres, le récil du séfour du dauphin 
Louis à Limoges en Î45B (p. ao| et suiv.)- De plus, la plupart du temps, les 
textes que û, A. donne des chroniques déjà publiées sont meilleurs, par 
exemple pour Bernard Itier, et pour la Cmmmcrath d'Adémar de Chabannesi 
ce dernier morceau^ publié d'après un manuscrii du Vatican^ fournît dans un 
passage célèbre une ^jriante îm portante et qui semble donner raison aux der- 
nières hypothèses sur le lieu de naissance du chroniqueur Adémar; au lieu de 
Campantnti^ que portail le texte de Labbe, le manuscrit de Rome donne 
ce qui est bien près Chiieau-Ponsae (p. 4). Ailleurs 

(p. 183), il fournit une variante de nom de Heu assez imponante au texte don né 
par les Hirfonenx di Franct; Scs édiienrs de ce recueil auraient vu un mot 
de basse latinité là 00 se trouve le nom d^un prieuré. 

M. D. A. a annoté les textes qu?il publiait d'une manière sérieuse ez 
avec une connaissance très-réelle de cette partie de l'histoire; pourtant^ 
il oublie quelquefois de donner b. raison des dates qu'ii attribue à certains 
textes; c'est ainsi que p. afS, il ne nous dit pas pourquoi ü place entre ï iiû 
et 121S le récit des miracles accomplis par te pÆum de Jbutd du Sauveur à 
S* Martial. 

k la suite des chroniques, nous trouvons dbbord un œrtain nombre de listes 
des moines bienfaiteurs de Tégjlse et donateurs de terres; la plupart n'ont 
aucune importance historique et figureraient plus naturellement dans un cartu- 
taire de S. ManiaU où elles serviraient à donner un^ date approximative aux 
fûéces qui n'en auraient pas* Nousne ferons guèresÿ'exception qu'en faveur des 
indicaiions fournies par le manuscrit latin ii|9, sur les réparations de Téglise 
et sur les ornements ecclésiastiques dns à la générosiié du sacristain W. La 
Concha (p. |oo et suiv^). Nous dirons à peu près la même chos^ des polyptyques^ 
dont la place était atlleursi et dont rien ne vient mou ver b présence ici, ii eût 
tout au moins fallu, puisque M. D. A. voulait les publier, donner quelques 
détails géographiques sur les possessions de Tabbaye. ^ 

Quant aux inventaires d'omements d'église et de vêlements sacerdozauxi. ees 
textes, étant rebtîv etnent andenSj sont d'un grand intérêt; l'annotation en est assez 
copieuse et donné tous les déuik désirables. Nous n^y avons relevé qu'une note 
confuse sur les huns Céfiers (p* Jî j) ; M/ A, rappelle à ce sujet les 

dépouilles de Walfrej duc d'Aquitaine» conservées à S. Déniai au dire de la 
chronique française de ce monastèret et il dte justement un texte de Ceo^roi de 
Vigeois, qui donne du passage de rinventaire une explioniou toute naturelle. Cet 
auteur parle dh elfet de dnq étendardsj qm appdhntïir hmum Guelf^ni de 
TurriiJUïp que le* moines de Saini-MartiaL portaient à la procession annuelle des 


^ O'UlSTOtRE ET DE LITT&RAlUBE, 47 

Rameaux. Le nombre de tes nb}eïs ét^nt k même dans les deux cas^ leur ïden- 
mé n'est pas douteuse. Quant auï învemaîres de la bibirnthèque quUerminenl 
le volume, leur annotation «t trop surcînete, et M. D. A. eût bîen dû indiquer 
à quels signd^ il reconnaîssait dans les manuscrits cités par Pinveniaire les 
volumes aujourd'hui â la B. N. 

Pour terminer, nous n^avons plus qu'à dire quelques mot^ de la table. Elle 
était natureltemenl très-dilïïclle à faire, et îl faut reconnaître que M. D. A, 
a pas entièrement réussi. Les anJcIes en sont mat ^ûupls^ les noms sont 
souvent mal identifiés â travers leurs variantes orthographrqueSt et sous un 
même mol, les articles sont quelquefois mal rangés. C'est ainsi qu'à rarîicte W., 
aprèâ l'mdication d"un certain nombre de personnages î^nl laïques qu 'ecdéslastî- 
queS;, désignés dans le texte par cette initiale, nous trou-Aïns les dignitaires de 
Saint-Martial, placés sans aucun ordre ; Pabbé W, vient en dernier lieu et son 
article fait double emploi avec un autre article qui Eut est consacré au mot 
[VilUîiniis. 

Void donc en résumé notre opinion sur l'ouvrage de M. D. A. : une foule de 
textes intéressants, â cûté d^un certain nombre d"un intérêt moins immédiat au 
point de vue historique et de quelques-uns de parfaslement inutiles; une anne^ 
taüon généralement bien conçue, sobre et savante, une întrodnoion en majeure 
partie excellente. Les délauts que nous avons relevés eussent pu disparaître 
presque tous sa l'éditeur avait apporté dans Timpression du volume le même soin 
et b même patience que darvs la recherche des textes qui te composenL 

A. MüLmiER. 


lÊ. — Jmlloâ Grosse als epischer Dichter- Eirc literatur-histOTÎsd^ fitudîe, von D' 

Hermann ÉTîiÆ. lél74, Berlin, Fr. Lipperheide. ïn-S*, 4S p* — Prix : ço etnt. 

Une réclame de ilbraiçjie^ mais signée d'un nom connu et dès lors non sans 
întérêi. J. Grosse^ un des ^ètes en vue de la génération contemporaine, est 
surtout célèbre par ses récits, contes ou nouvelles en vers, qui ne forment pas 
moins de six volumes. Ses éditeurs ont réuni, dans le petit livre que nous 
annonçons, les articles consacrés dans la DiàixskaUa par M* Ethé à ces pro¬ 
ductions aussi variées qu^altrayanles, en y joignant des exlriiuls d'articles emprun¬ 
tés à d^autres périodiques. Lldée n’^est pas nouvelle; mais elle nbvait pas encore 
été réalisée dans dbossî larges proportions. On ne peut sans doute que l’approu¬ 
ver; cependant ou y applaudirait davantage, si Fon trous ait dans cet opuscule 
toutes les critiques dont les œusTes épiques de Grosse ont 4 té l'objet, quel 
qu'en fût d'silleurs le caractère ï ce seraient autant de matériaux prédeux pour 
servir à juger son influence le rÛle qu^i^ a joué dans la littérature allemande 
contemporaine ^ ceuvre plus utile, mais qui aussi eût répondu peut-éire moins 
bien au but des éditeurs. 

Je ne dirai qu'un mot des article^ de M. Etfeé : slls sont trop unlTormément 
élo^euXp Ils font aussi ressonir souvent avec bonheur les cêtés origlnanx du 
talent épique de Grosse ; par lâ îl$ mériteTonl d^être consultés par rbistorien 
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futur de la génÉraiiûn littéraire actuell#. dont ce poète est un de$ plus dignes 
repréientanis. ^ C, J* 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCftlFTION^ ET BELLES-LETTRES. 

Séance du S janvUr 1875* 

* M. Maury est éAi président de lacadéinïe pour l'année 1875 ; M. de WaiÜy 
esi étu vice-président. Ces messLeurs prenneni place au bureau. M. Maurj pro¬ 
nonce une courte allocution ; sur sa propositiont des remerclmenls sont votés â 
Jnurdaîn^ président sortant. 

Sont âus membres^; de la commissiofi du prix Gobert, WiA. Desnoyers, Hau- 
réaUp Heuzejk Perioi^ de b commissioti des travaux littéraires^ Naudei^ 
Guipiautp Mohl, LaboulayCp Egger, Ad. Régnier, de Longpérier, Hauréao^ de 
la coEnmission des antiquités de la France (M. de Lasteyrie ayant demandé à 
n'être pas réètu)^ MM. de Saulcj, de Longpénerp L. Renier, DcUalc, Desnoyers, 
HauréaUp Jourdain,de Rozière; de la comoiissicn de Fécofe d^Aibénes, MM. Ra- 
vaissunp Brunet de Presie, Rossignolk Egger, de Longpérîer* L, Renier, Wad^ 
dington, Hgüïey; de b commission adminbEiative, MM. Mohl et Brunet de 
Presle. 

Lbcadéoiie 3 reçu : — pour les concoure do prix Bordîn, un mémoire sur les 
noms des dleiiJE mentionnés dans les Inscriptions babyloniennes et assyriennesp 
et deux mémoires sur les œuvres de Sidoine ApolLinalre^ — pour le prix Cubertp 
1k ouvrages suivants : Li roi Refii^ par M. Lecoy de h Marche' tVenif myale 
tics éîim proîigh^ par M. Couràjod; Lîvre-jmTnat de Lazare Dubaux, 1748-1758; 
— pour le concours des antiquités de la France, une Histdu de la Æe de Troyes 
et À£ là Champagne màMiomlet par Boutiot; Ànnihiü en Gûde, par M. Mais- 
siat' ei; deui: mss. Fun sur les voles romaines de la Gaule, Fautre intimlé La 
bunheunuie Alpnk de Cteâot et biographe. * 

Ouvrages offert$ à l'académie : Noie sur qndquA repriseniatiane antiques de 
Dûmd dans h fosse aux iionr, par M E, Leblant ; Note sur un temple romain dè- 
coETirrt ddrïj ifi forêt par M. de Qiix de S. Aymour, ei divers recueils 

périodiques. -- M. Kauréau présente de la part de M, Fabbé Dcmiitiuid une 
ibèsc de doctorat sur Jean de Salisbury. Il fait l’éEoge de cëi ouvrage, mais il 
estime que Fauteur s^est montré trop sévère dans son apprédation des doctrines 
philosophiques de J* de Salîsbury. — M, Maury présente de la part de M”"* la 
baronne de Belloguet et de M. Maisonneuve, éditeur, une nouvelle édition de ia 
seconde partie de VEthnogêaie gaidoise du baron Roget de Bellapet. Le nom de 
M. Maury aéiémîs sur le titre de cette publication^ mais c^est, tilNl, à aju insu: 
son travail s'est borné à îa réviion éè quelques noté», ci l'honneur comme la 
responsabilité de Fouvrage demeure tout entier à M. de Bellogu^. 

_Julien Havet^ 

Le propriétain^girAni : F. VIEWEC* 

Nog^nt-L^HoU'ou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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17, -- Lettni*^ QDpra Mitûr&çla. Tedica hXUi dil An|elo de Guberh^tis * 
âlr isdluta di stodii luperlori di Firenre. Florence^ Le Moaiiier+ 1874. i vd, b-Uj 

p, 

La mythologie védique, à part des travaux excellcntE, mais eonsacrés plutùt 
à l’cifwsé des faits qu^i leur interprétation > comme le V* volume des 
fflüf de M. Muîr, a été jusqu^à présent peu étudiée pour elle-mtme, maïs die a 
en revanche été souvenï explotiée au profit des travaux de mythologie comparée^ 
Les savants voués à Félude de cette dernière science ont-îls toujours su tirer 
d'une mine, assurément fort précieusej mais dont le mmerai est loin d^ètre 
entièrement estrail et surtout épuré, les trésors véritables qu‘el1e renferme? 
C'est ce dont il est permis de douter. Ce qui nous parait certain en tout cas, 
c'est que ce pillage souvent désordonné a rendu beaucoup plus difhcile une 
eEploltaiîun régulière pour cetiît qui voudront renlreprendre* La mythologie 
védique était une science trop nouvelle pour résister aux empiétèmeîtis de la 
mythologie comparée, comme pouvaient le faire la mythologie grecque ci la 
mythologie latine depuis longtemps constituées. Toutes tes inierprétatlons solaires ■ 
si attrayantes qu’elle» puissent être, laissent subsister à c^*ié des hypothèses 
naturalistes une mythologie grecque et une mythologie latine ayant chacune leur 
physionomie prupre : sur le domajne védique, au contraire, elles se sont pure¬ 
ment et simpleraen; substituées à la mythologie elle-même, si bien que l’opinion 
régnante aujourd'hui sur te caractère du Rig-Veda fait de ce livre le monument 
d'une poésie descriptive de la nature, plutôt que d'une religion véritable* 

Si c’est là un mat, comme nous le croyons, la nouvelle publication de ^L D* O. 
ne fefti que l'aggraver. Jusqu^à présent h mythologie comparée offrait Lhospiu- 
liïé à la mythologie védique. Aujourdliui la myiholo^e comparée, et Fon soit 
déjà par la Zcohgk myfhûicgiqut (Rèvuc, iSyît L P- 20^ yeux de 

M. D G. elle embrasse à peu près toutes les productions Aïon/mes de l’espnt 
humain dans les pays Iqs ^lus divers, depuis nos contes de nourrices et nos 
proverbes jv^u'anx légendes de la Bible et de l’Ëvangile, s'installe sur le 
domaine de la mythnlï^e védique et y fait la loi* Sans doute Thisloire des dieux 
védiques fournit les titres et même la matière principale des différents ckipîîresi 
sans doute aussi ce sont toujours, au moins en apparence^ les mythei védiques, 
que M. D. G., comme ses devinders^ consulte sut le sens àt% contes et des 
ïv 4 


t 


*■ 


N 





JO SEVUE CHITmUE 

l^geIlde5 élrangèr»; msU ces oracles sont de ceux auxquels on fait rrndre aîsé- 
tneni la réponse qu’on désire, et entre lesquels d'ailleurs on peut cJioiir exclu- 
sivement ceux dont la réponse est prévue. Nous soiiimcs convaincus que les 
préoccupations étrangères apportées jusqu'aujourd’hui dans l’interprétation des 
mythes védiques par la plupart des savants qui l'ont tentée, leur en ont fait 
dénaturer le plus sauvent le caractère essentiel. 

, Un des points quç M. P, G., fidék en cela aux errements de l’école actuelle 
de mythologie com^rée. tient surtout à établir, c'est que le scénario pTimitif de 
la mythologie est limité au ciel et a l’atmosphère, et que les dieux terrestres, 
paniculiêrenient les dieux du sacrifice, sont des parvenus indipes de l'altention 
du mythologue. Ne pouvant nier qu’Api, objet dans le (Üg-Veda d'un culte si 
caractéristique, ne soît^ au moins dans la majorité des cas, le feu du sacrifice, il 
cherche A réduire la dignité de ce dieu â définit de son importance. Il semble 
que selon lui le seul titre d’Atharva-Veda qu’il traduit « le Veda du feu » soit 
déjà un indice du caractère plus humble de celle linérature (p. 117). M. D. G. 
die dans le même ordre d'idées deux passages VIII, 19, 25 et VIH, 44, iî où 
le poète dit que s'il éiaii dieu et qu’Api fût mortel. Il le traiterait généreusement, 
ajoutant qu’un pareil lanpge n’aurait pas été tenu aux dieux du ciel. Il oublie 
sans doute les Maruts ( 1 , jS, 4) « Indra (VIII, 14, 1 i VII, 41. 18) auxquels 
les poètes tiennent un langage très-analogue. Quant à Soma, le breuvage du 
sacrifice, l’auteur a pris le parti de l'identifier, non-seulement comme l’a fiiit 
M. Kuhn avec l’eau de la pluie (il serait plus exact selon nous de dire ; L'élément 
îpé conçu comme renfermé dans les eaux du ciel), mais aussi et surtout avec la 
lune. Il est vrai que le mythe de Soma-Lune n’est bien constaté que pour la 
période brahmanique de la reli^on indienne, Mais M. D. G, qui n’a pas hésité 
à transporter ce mythe en Grèce, en identifiant pareillement Aséwssj avec ta 
lune, devait se faire moins de scrupule encore d’en gratifier la période védique. 
Il ne s’agit pas d'ailleurs d’allurions isolées, comme on ^t être tenté en efiei 
d’en trouver quelques-unes, même dans le Rig-Ved^ mais d’une substitution 
pure et simple de la lune i Soma, dans le plus grand nombre des passages cités. 
U quand nous lisons que les dieux viennent boire Indu ou Soma, * dit M. D. G», 
<t qu’on entende qufiîs viennent boire le suc qui coule de fa lune « (p. loj-ioft). 
A peine menliomie-l-il incidemment « un Soma leitésire, liqueur enivrante que 
n le profwscur Haog eut dans l’Inde k rare privilège de goûter, et qu’il trouva 

» d'un goût très-désagréable )> (p. loi). ' 

Le parti-pris de négliger les dieux et les mythes du sacrifice se trahit d’une 
façon caractéristique dans un passage (p. 7') paHc d’un poète 

védique (Vllt ‘A 4) “ par une pensée gracieuse et poérique a imaginé que 

„ les âmes des poètes védiques aniéoeun étaient'aljées à la recherche de la 
p lumière cachée pour la faire reparaître dans l’aurore matinale, (v Or cette in¬ 
vention gracieuse d’un poète n’est rien moins que l’un des mythes les plus im¬ 
portants du Rig-Veda. En revanche l’abus de l’interprétation naturaliste, qui fait 
des hymnes une suite de cris d’enthousiasme ou de terreur poussés par le poète 
en présence même des phénomènes, nous semble poussé à ses dernières limites 
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dâns l'eKplicition des vers VIj 18, î et M. D.G. voit danslc vers j lejcpresp 
sioR d’une révolte de Thomme contre la divinité « qui éclate d’une manière ter- 
>, rible, formidable « Cf.' 181). Ü le traduit 1 a Esrtu fort. Indra, ou ne l’es-iu 
yt pas? Mdntre-iw sous ion véritable aspect. >• Mais bicni6l après, dit-il, 
remendani prolrntUmint touner, il s’effraie et s’écrie : v Je crois, ù lout-puissant, 

)j je crois que u force, à toi qui es né puissant, est réelle* ’t Remarquons d’ail¬ 
leurs qu’ert demandant au dieu, dans un hymne consacré tout entier à saloüant|e, 
non pas même s’il est fort, car ia traducbon est inexacte, Aiais s’il est bien vTai 
qu’il 3 vaincu les Uasyus, le poète ne veut que piquer son amour-propre et 
l'exciter à renouveler son exploit, et que dans ce passage, comme dans ceux que 
M, D, G. en rapproche, il y a de la naïveté sans doute, mais il n'y a aucune 
trace de scepticisme de la part de l'auteur de l’hymne. 41 faut se faire une bien 
singulière idée de la composition des hymnes védiques pour croire que le poète 
y trahit en quelque sorte involontairement dans le cours d'une mime inspiration 
les sentiments coniiadictoires du doute et de la confiance, et y passe subitement, 
pour avoir entendu U foudre, de ia révolte I la prière. 

Dans sa campagne contre îes dieux terrestres, M- D* G. a jugé que la victoire 
ne saurait lui rester décidément s’il ne s’auaquaît à la divinité dont ie caractère 
terrestre semblait le moins contestable, c’esi-à-dire à la terre elle-même, ou du 
moins à cette Prliiir! dont personne n’avait jusqu’ici contesté l’identité avec la 
terre. « Sans nier en aucune façon, « dit-il (p. 4^), ® que 1 ^ mentionné 

dans les hymnes védiques ne soit souvent la terre fécondée par le ciel, )e crois 
qu’il faut dans le duel CïJrd* Prtfim chercher plus souvent une Prt/ffvi céleste 
qui peut avoir deux natures, analogues d’ailleurs, selon qu’on la reconnaît dans 
b nuée ou dans la nuit ténébreuse et lumineuse, et, comme lumineuse, aussi 
dans l’nurore que nous avons déjà vu appeler la large. » Il est clair qu il n y 
aurait rien d’impossible en soi à ce que le mot PrîAfvJ signifiant « la large b eût 
été appliqué à un phégomène céleste ; mais il fiiudrait le prouver, et l’argumtn- 
tatîon que nous allons résumer ne saurait suffire pour rendre le fait certain ni 
même vraiâemblable. 

Selon M* D. G,, il y aurait d’abord deux pssages « où il est évidemment 
rt question d’une Prrfii'if céleste* « L'un est emprunté à l'hymne V, 56, 0 ) 

« nous représente ia PrdnVi comme la pluie réjouissante qui arrive, n Mais les 
mou ffy urmad d paraissent signifier plutûl « pari, s’éloigne de nous, n et s’ap¬ 
pliquer à la terre ébranlée, a enivrée * (par la pluie), se dérobant en quelque 
sorte sous les pas des hommes à l’arrivée des Maruts, dieux des vents (cf. I, 
î)p comparée par le poète à e celle qui arrose, b c eji-à-dire peut ir® 
à la nuée. U sens serait donc : la terre est ébranlée comme«!a nuée. Cette inier- 
prétaüon ne saurait être siire à cause df l’obscurité du mol mi\l)ushmith mais il 
ne nous semble pas en tout cas, par suite de cette obscurité même, q ue le pas- 
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sage puisse fournir û M. D. G, uu ^rguuient bjen solide. Quant a Tautre passage 
considéré comme décisif, il est emprunté à l'bjnme 84^ qui t* nomme PrlAïVf 
» la tumineuscj, versant des torreTii$ de pluie sur la" icrrc qü’on distingue eu 
D L'appeJant icip non pas Prihi^'î, mais Bhûmi. » U est bien vrai qvk FtthM est 
dans cei hymne distinguée de la terre* mais sans doute comme le dieu du ciel 
peui être distingué^du del marérieL D^aîtleurs dans le vers même où il est dit 
qu'elle « vivifie a la terre, elle esï représeulée partant les fondements des mon¬ 
tagnes que nous n'aVons pas de raisou paiticuliCre d^identtfier en ce passage avec 
les nuages J comme au vers soutenant les arbres sur le sol, alors que les pluies 
tombent du ciel pour elle. Elle est d'ailleurs appelée brûlante comme peut i^élre 
toute divinité. Quant à là phrase qui la représente lançant un « sauveur » (c'est 
Je sens de perüm dans «s deus seuls autres emplois), elle est obscure, mais rien 
n^cmpéchfi de voir dans ce « sauveur Agni on Sama qui sont des fils de la 
terre aussi bien que de la nue ou du cieL — Il y a encore un passage (11^ 41, 
içpio) qui peut sembler au premier abord faire quelque difficulté si un laisse à 
Prihivï son sens de terre : non qu'il ne soit naturel do prier le cieï et la terre 
d^offrir le sacrifice auje dieux; mais l^expression prrrijn peut paraître embarras¬ 
sante. Aussi aigrufit-t-elk probablemeni a raettcï-vous à Toeiivre n (Dict. de 
Pét.) p[ut6t que a partez ; >1 d^ailieurs on s'adresse là aux divinités du ciel et de 
b terre, et non au del et à b terre maiériefs. — Quant à l'hymne X, j;8, il ne 
nous semble pas qu'on puisse en tirer aucune conclusion en faveur de b üiéurîe 
de hL G. n y est question de E^âme d'un mort passée dans tous les éléments* 
et b poète résume ces migrations en disant qu'elle est allée dans le del et dans 
PrllnvL L'auteur doute que PrthM et (nommée au vers suivant) soient ici 
la terre par la raison que « les autres hymnes védiques attribuent à la terre et 
» au feu souterrain molfaisani le corps, mais non l’ime^ qui au contraire voyage, 
H etc. JF Nous répondrions que Ses deux modes de sépulture, renterrement et 
rincinération,ont donné lieu à des croyances coniradicto/es et néanmoins asso- 
défts dans l'esprit de tous les indo-européens* et que la cropnee à une r^c dans 
la îcinbi ressort cEaîremenl des vers lo- i ^ de Thymne X, 18* si l’ensemble de 
Ibymne qui nous occupe paraissait pouvoir laisser un douie sur le sens de Prlhivl 
et de 

Du moins ces premiers arguments mérîtent-ib b discussion. Il n'en est mal¬ 
heureusement pas de même de tous ceux que M. D. G^ croît devoir y ajouter. 
Nos lecteurs nous reprocheraient d'insister sur celui-ci par exemple : Les Açvijits 
sont nommés dans le même vers (X, i|2* 1) avec le ciel et, non pas même 
Prthivî^ mais tomme ils sont ailleurs rapprochés de l'aurore. Nous pour¬ 

rions en relever p^us d'un de ce genre; d'autres sont presque insaisissables; 
dbutres enfin témoignent d'unE singulière préciph^aon dans le chois et dans 
l'interprétation des passages cités. Nous ne savons par exemple Corp ment l'auteur 
a pu lire dan$ Thymne I* 11 ÿ* que n PrtHM est identifiée â Iburore comme à 
» celle qui croU et grandit dans le del » (p_ U 5). Vcul-il parler du vers 6, qui 
sert d'ailleur$de ïefraîn è plusieurs hymnes* et où Adili est nommée avec Ptîhivl 
et Djauh? On pourrait le croire, aïiandu quil identifie Adid avec l'aurore et 
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qu à propos autre passage (VtTI, 90, tj p ^7) il substilue égalemsnl 
l'aurore â Aditî selon une Jiabiiüde commune â plusieurs myibolopes qui ne se 
font pas assez scnupule^ quand lEs croieni avoir défini un personnage mythique, 
de remplacer le défini par la définiuon sans en avenir le lecteur. Mais alors oü 
aurait été pris ce trait v qui croit et grandit dans le ciel ? » Serions-nous donc 
renvoyas au ver^ i p précédant celui oü il «t question de l'ailrorcp et qui nous 
présente if sûkii comme remplissant le ciel et la terre? Nous^imons mieusc croire 
qu'il y P erreur dans la citation du passage. Mais îl ne saurait y avoir d^erreur 
dans la citaiion du vers VItl, 6 (5^ où M. D- G. lit qu^Indra étend ks deuK 
mondes et par conséquent Prf/y(>J comme une peau, Or^ dît-il p « la lumiérep les 
jï ténèbres, la nue sont élastiques^ » maïs « Indra qui éb^t la terre ne pouirait 
M se comprendre n (p. 49). M, D. G. aurait pu mieux choisir entre les passages 
fart nombreuï où il est dit quludm a étendu la terre ou tes deux mondes, celui- 
d portant au contraire qu'il ks a roulés ensemble ckst-à-dire 

probablement confondus. La comparaison de la terre avec une peau se retrouve 
d^ailleurs dans le vers l, Sj, î, où il est dit que les Marutsl^umecient de pluie. 
Quant aux passages où Indra e$t représenté étendant la terre comme le ciel, ils 
pourraient skïplÉquer dans une interprétation directement naturaliste, en ce sens 
qu^il la fait paraître plus large au lever du soleil; mais il nous paraît plus exact 
de considérer Ikx pression v étendre » (cf. « consolider w) comme un équivalent 
de celle de « créer les mondes. G^est ainsi encore que le passage (Vlll, 6 ^ 5S) 
où il est dit que Ees deux mondes suivent Indra tomme h roue le cheval, ne doit 
pas Être pris à la lettre, mais considéré comme une expression figurée de Tobéis^ 
sance des deux mondes au dieu Indra^ Q^tti aux trois PrfftiVi sur lesquelles 
M. D* G.Ee livre à des spéculations tout arbitraires, elles pQurraîçTii représenter 
les trois mondes (ciel, atmosphère et terre) en venu d^un usa^e du pluriel ana- 
lope i celui bien connu quî consiste Â déagner deux nbjeis ordinairement 
nommés ensemble par îfe duel de l^un des deux noms. Mais nous croyons que 
Fexpressîan peut dé^gner»aussi trois terres par opposition aux trois ciels, et 
c^csi probablement de ces trois terres quil est quesiiou dans le vers IU| jéi 2 ^ 
où il serait dit que deux sont cachées (souterraines) et une seule visible. 

Les arguments les plus inattendus sont peut-être ceux que Tauteur tire de 
rhymne ît 1 ^ 5 ^ Dbbord le vers 1 n'îdentifie pas Dyâvâ Pvthivt à ahûîSÎ « le jour 
J* et la nuti >1 même dans la traduction de M. D. G., et E^épithéte laftiruntî, du 
vers J quî ne se meuvent pas n conviendrait fort mai à Dyi^i Prfft^Vf s'ils 
avaient ce sens. Lbuteur croît comprendre ensuite au vers 4 que Dy^và PzihiA 
tf sont entre les deux jours dîvinSt ou sont, comme aurores çc^pusculaîres, les 
* rives célestes du jour et de la nuit, n En supposant que ro^iîJÎ ftjt étymologi¬ 
quement identique à rodAajî « les deux rives, ^ Texpression se comprendrait 
parraitement dt'ciel et de la terre « rives de la mer atmosphérique, et rien n in¬ 
dique! ici plus qu'ailleunSt qü'îl s'ag'^se des rives du jour et de la nuit. Le vers, 
d^ailleurs obscur^ semble signifier que le poète désire atteindre Eps deux mondes 
(c'est-à-dire sans doute faire parvenir jusqu^à eux sa prière), eux quî ont les 
dieux pour fiiS| eux deux entre les dieux (ufr/ic c'^est-à-dire probable- ^ 
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luent hcmorfs à part), et dans l’uti et l’autre (eu invoqués avec l’un et l’autte) 
des deuK jours (jibkujebhiriiltnàni). Mais le plus Inexplicable est que M. D. G. 
ait pu lire dans le vere ^ que £»jaaJi et Prtftfvî « arrivertf au poin^ médial de 
» l'univers. » Nous lui accordons qu’il serait ta effet impossible de concevoir ta 
terre montant au « pile suprême, ou ombilic céleste} » mais oi a-l-îl pu prendre 
que ablthghar signifiât « arriver, » alors que les seuls Sens connus de ce verbe 
sont « verser a et «earroser. a Le de! et la terre arrosent le nombril du monde, 
c’est-â-Jlre le sacrifice (I, 164, 3 0 sacrifice appelée plus souvent 

le nombril de ia terre. C’est ainsi que le foyer de Delphes était chea les Grecs 
le milieu, le nombril du disque terrestre (Voyez le Mémoire de M, Th. Henri 
Martin dans les Mcnsoirts de PAcadémit Hes ijrrcripfitHu, XXVIll , 1” partie), ce 
qui montre, soit dît en'passant, que les mythes du sacrifice pourraient très-bien 
remonter à la période indo-européenne elle-même. Maintenant si l’on veut abso¬ 
lument donner â notre phrase un sens précis, on entendra que le ciel arrose 
l’autel de pluie et que la terre l'arrose de Soma terrestre; mais il nous semble 
beaucoup plus simple de comprendre que le sacrifice est récompensé par l’obten¬ 
tion de tous les dons, célestes et terrestres. Rien n’empéche d’ailleurs de voir 
une allusion au Soma terrertre dans les passages où la terre est représeniée avec 
le ciel comme un réceptacle de l’ambroisie (vers û) et dans toutes les expressions 
équivalentes. 

Nous ne ferons plus qu’une seule observation sur ce sujet. M, D. G. n’auraît 
jamais songé peut-être i transporter PTtkivî dans le ciel si cet effort ne lui avait 
paru nécessaire pour sauver l’identificatiDn de SÎJi, fille de Prfniw (comitte sillon 
QU sortie du sillon) avec l'aurore (p. 50). C’est la confirmation de la remarque 
faite plus haut, à savoir que les préoccupations étrangères i Vlnterprétatton des 
hymnes, s’agît-il même de mythes indiens, ont pour effet ordinaire de défigurer 
et de rendre méconnaissables les parties les moins obscures du Rig-Veda. 

(lij fin nu prQihaia nooifro-j Abt! Beucaighe. 


J g A. H PG prtJlegomeua celtlca. &d Aenea^ Polioroetict edUlortem. 

Turici! iSra. In-a", 41 p. — Pris: 1 fr. 7;, — Aeiicae CinfltHeiiiarius PaHor- 
cetîcus, meaiuit A. Hut. Lipsiae. iSj 4 ' P' iBihlioih™ Teubiwra- 

na.J — Pri* : 5 fr, JV- 


On s’applique de toutes parts, aujourd'liui, à b recherche des gloses de diffé¬ 
rente sorte, qui ont gité. souvent de très-bonne heure , les auteurs clifssiques 
de l’antiquité. Pour Enée le Tacticien, c’est M. Hercher qui ouvrit dernièrement 
la campagne; ntiis, si vigoureusement qu'il l'ait menée, il devait laisser i faire 
après lui. M.'ldüg''signa!e, à son tour, un nombre considérable de passages sus¬ 
pects qui ont échappé i son devanciér; et il y en .a, probablement, encore 
d’autres qu’il n'a pas vus. Eiaminons rapidement quelques-uns das testes traités 
par M, H., soit dans les Proiégomineî, soit i^pTis i’édiiion. Chemin faisant, nous 


Voir P ei. : diW le Ttaiü wr hi difentc àa plieti d'Enée, ta gloM sur les Locriennes, 
gtit ne peut itre postcrieure de plus de diï années i la publication de routrage. (.Aetieac 
comment, pol. rec. R. Hcrchîr, ed, major, lÈyo, p. I. 4.) 
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doDneroîii aussi notre Qpînîon sur quelques autres difficultés qu'il n'a point 

abordées. - . i 

XL 6. Pour que les pairouülts qui cîrculent sur le rcmpati parassent plus 

;» fortes «e sont en réalité, il r'y a qu'à faire marcher les hommes deux 

J» à deux, Cl faire poner la lance sur l'épaule gauche au premier rang, sur 
U l’épaule droite au second rang : de ia sorte, ils setnbleroqi avancer à quatre 
H de front, n Personne, que je sache, ne s’esi permis d’ewrimer un doute sur 
la réussite de cel étrange stratagème. M. H,, même, a illustré ce texte d une 
figure, qui, il faut bien l’avouer, ne me le rend guère plus intelligible. \ eut-on 
que Pennemi, qui, du dehors, observe les pairouiUes, voie deux hommes pour 
un, il suffit, ce me semble, de donner â chacun des soldats, composant a pa¬ 
trouille, deux lances, une pour chaque épaule’. Dan* cet ordre di ée, ofi 
pourrait peut-être proposer déliré : /jq ïrtpusvjtt is: Sis, [■rà]-’ < 

SîpxTx, vi <^i> iv (MS Tîv inséré par M. Hercher) ém -riÿ 

dfKTTii;^ » (MS -r-v) ît ïvapî^ 4sl vÿ St;up ’ icai si-rw çivslyrai rU «î- 
eapac. — Du reste, noire conjecture u'exclut pas la suppression, que M. H. a 

proposée, du § suivant. . 

Ht î. Ajoutons aux raisons présentées par M, H. qu’il ne peut être question, 
chez Enée, de * place forte confiée exclusivement à b garde d’étr^gers.» Eitée 
%'a lïiéniE juisqu'â recoTnirLand-eri S'U y clcs ï!li'é£ dans villçj -.x 

TîXsïv Tsliç oypjAijfWî' î'.csxïSxjOai v.» (XII ^ ^ 

X 8. tà -M ::)wîi ipplîtîO*', mIj' <iv> tîîç È/opivçtç fT,IJf;îivït. 

Ceb signifie, si je ne m’abuse : i Les vaisseaux mouilleront auprès des portes 
H qu’on (tara toiit dt dcîigfitr daia b ruiVr (if lu prorbiM/iofi). » 

XV 4 - Il n’j avait pas lieu de revenir sur la correction de M. Hercher; car 
oûctuç, qu'a a supprimé devant âsip-eiv, provient de s™; êxi:ipT:e<îOi-., qu'on 
lit a la ligne précédente.—fhid. Il ne falbit pas rejeter: xa'i v.¥, apsjiùi sippwOr; 

■Eapa'ft'fWïTal, • . - . u l-* 1,1, jt 

XVII *t3n t prendre parti pour ou contre la proposition de M. Ad. Kircrmon, 

qui tend a souder au S a du chap. VH le chapitre XVIIl et tout ce qui vient 
ensuite, jlncline à conseiller une transposition dans l'inténeur du groupe de 
chapitres Vlll-XVIt. Le chap. XVII s’intercalerait tout natureSlemeni entre les 
chap. XI et Xtl, tandis qu’on ne voit point sa raison d’étre b où U est. 

XX I . Je persiste â croire, malgré rapprobaiion que M. H, peut trouver ici 
chez U Ad. Kirchhoff, que p.îî îiîîtmv.zitï doit èlre conservé. Il est recom¬ 
mandé au général de fermer les portes aunl/e diatr, prescription conforme 4 ce 
qu’on a In plus haut. H est dit, en effet, au chap. XVIK S t .üoe lorsque le soir 
est venu et tout le monde rentré dans la ville, c'est le nmmeat de sonner 1= 
dîner et de fermer les pones* « _ ____ 

I. S'il Kl éi«cJle il’issiégeani de compléf la spldjü, f 
raxsqucnl U pltipirt du il n'c^ al paî àt méinie des bivca^ quj d 

'*'*2” Nt?tL5 mfttoiM entre crochets droiis [ J ^ 

!c$ t!i2nu5Crii5s cuire crcKlieU oblii^üa < > j ce qu ti y l^^iat ajouter pd? 

betina. 
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XX]I 15. Lâ conjecture de M. Hercher> — qui, soit dit par parenthèse, offre 
seule un sens satisfaisant, — signilie, je pense ; « il faut changer la clepsydre 
0 tour Uf Jù/ourr. » Cp. Enée XXtIl 4 Sii tiv^' («de temps en temps»); 
de même X 3 ; Thucydide IIJ it èii îéiut £î:aiî.^swv ^av (« il^ avait des 
tours tous les dix créneaux 11)3 Philon de Byaance, p. Sodés Vtterts Math<matki, 
5 tie*?î 4 ptisï ïrr,y.ûv,(“ de quatre en quatre coudées a)- Dion Cassius LXX jo, 
4 (dans l’abrégé de XJphiiin) 3 i’ (en parlant de tours, u à une petite 

diîtance l’une de l’aiA.re (?) a). 

XXIII 2. Nous ne chicanons point sur la correction, hfais il ne faut pias attri¬ 
buer d l’auteur, quel qu’il soit, de l’intrusion', des singularités, dont quelque 
copiste est, évidemment, seul responsable. Car on s'imagine ai sèment que la glose, 
à l’oripnc, disait i peu yrês ce qui suit ; mi yip «î eeotwv çuvai <iiç> îpôpia 
<lvîs^> çfliy*'spi;v«i)v èx^avîvsi vi 

XXtV 6-8. Pour rendre lisibles ces dix lignes, K, H. met en ceuvre timut- 
tanément seize conjectures, parmi lesquelles huit sont de lui. il nous reste des 
doutes sur la légitimité d’une semblable restitution). — XXIV 19. S 4 euvOé,- 
p-avct — âv âfw-rtiïj]. Le mot d’ordre ne peut être demandé successivement 
par la patrouille à ta sentinelle et par celItMit â la patrouille, que s’il y a deux 
mots d’ordre distincts, selon le système d’Iphicrate et comme ü esc expliqué au 
§ lé. Tout ce S 19 est à supprimer; car ce n’est qu’une rédaction marginale, 
équivalente au § lé. — Qiüni i changer xs'.vùç en mwîv il n’y faut pas 
songer : ce serait arbitraire. 

XXV a. Ici non plus, ht. H. n’a rien remarqué de suspect. Il faudrait cepen¬ 
dant écarter du texte, croyons-nous, iv piv taTç nwTi'.ïaïç — fctswsî; ypivsts 
(§ 2). Le wap5KrjvOT,;Mi, — appelé dans les manuscrits de Pbilon de 

Byzance, — est essentiellement un signe muetj ®f divsv (Philon, p. 93 des Vetera 
MathimatkL^Cf. Onosandre, ch. zû(p. 90-91 Schwebel):^5 Si-eapaeOvOnpi* 
p.f, î'.içwvf,î XsytiîOiiJ, dî.Xà Sti îfipatsî yiyviîDtii x. 4 X., et Végèce JJI 5 
ïsffut muià). si le pouvait consister dans^un bruit, vocal ou autre, 

il serait tout aussi facile h surprendre que le simple mot d’ordre, ce qui est con¬ 
tradictoire à la définition qu'Enée lui-même en donne (voir au § t). K. H. a 
signalé, dans son édition, une glose (XXXIX 6), qui procède de la même manie 
de tout distinguer, même Ce qui ne saulFre point de distinction. Nous soupçon- 
nons ces deux gloses d'èlre parties de la même main. 

XXVII 1 4-J. Bestiiuiion douteuse. En tout cas, lire dposTépi^^v 
miXûiV. 

[XXIX 7] (pas^ge intrus). Les poignards ne sont pas a cachés sous des 
» pépins de cit(ouillei » mats, si nous ne nous trompons, enfoncés par la lame 
vers la fépon de ta queue, dans le cœuj des ciirouiliss. — XXIX 3 . KïI tr;pv,- 

I. Sur l’avanuge qu’il y aurait S substituer, dans ce seos. Je moi i intrusion * au 
mot * interpola lion *, voir Tournier, Kttnifts tntisiui, p. 6 (1 ta note). 

J. En passant, nous proposerons é M, H. la cdnjKture suivante sur U p 26 1 10 
de sa brochure: ■?»Errâ(«™' (Hercheruî pro îStïTop^J,t Lire; won, *uT«u Je «0 

3. Polvep raconte lill i 4 r le nèaiesirata^e, parfois dans les mêmes termes qu'Cnèe 
quoique d'une tnaoière un peu différeaie au lond. ' 
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uéttm est bien peu admissible : comment s^eKpliquerait la faille î M. H. ne se 
préiKCiipe guère de Fon^ne des faules. Il en résulte que certaines de ses con¬ 
jectures, par eiemple sur xVHI ï î et sur XVI] I 19, sont de la fantaisie pure. 

XXXV lî 3-^. Kïi sTî :7pTTF/.st tà èt àvTEcipjva ^ 

ajAD'iÊi^ aeî^XuTit ^ xoX^ 3 t LnrsfûcMw -rdï* âv vivoiTO 

ppéfifoi, .... Suit ia description d"un abri pour le mineur assiégeant. Est il besoin 
de tiire remarquer que cela ne rentre point dans le cadre d’pnée? Enée traite ^ 
de la défffî^e âL placis, mais nullement de la manière de les prendre. Déjà Ca- 
saubon avait signalé une glose de la même nature (XVIÎl 22 — XIX). 

Malgré la vraisemblance de certaines suppressions proposées par M, H., nous 
ne croyons devoir approuver sans réserve (en dehors des conjectures déjà jugées 
favorablementt sort par M. Ad. Kirchhoff, soit par d'autres çl^iiiqiies^ oupar nous- 
iiîémc dans le cours de cet article) que les corrections afférentes aux passages 
suivants: IX; XII 4; XIII a; XV 9 ; XX 4; XXI 2; XXII î j-îli; XXII 26 (sup¬ 
pression de cp. A^niûê cemm* p^L ed. præf. p. vîj); XXIX j; 

XXXJI S-ici; XXXVin J ; XXXIX 6 (le$ deuï corrections) s XL u 

Nous avons réservé pour la fin les chapitres X et XI, qui ont besoin d'èire 
sérieusement remaniés.— b:v.x% îtd: 

ïil ïTTDTp^i^^î TW? éitt^s'jXftidrrtkiv ivïx-sc. Reporter ces motSp soit à Ea 
marge, soit plutôt au § | y devant I; dv iwtzittiîvjffT,, en supprimant xas. Mçtif : 
les articles de la proclamatiGn, qui suivent immédiatement Sa phrase 
K. T. \r, ne sont de nature, ni à être publiés de temps en temps, nî I détourner 
les conspirateurs de leurs desseins. — §1 î "Eiv âk icï âTty.iQp-jT'TÊiv, 

5ç îv aTTQv r, f, ïoiXwv d-sv.TEÎv^ (conection de M. Sauppepour la leçon 
du MS feîxtvrj, 5 litiTTiiï tïjiwv H. a bien fait de transporter cette 

phrase devant le ^ ïê. Mais il en résulte ceci. On lit, dans un même ctiapîtrej 
au § 6 : swc\ éxi tiç xm Tmy ç-jrfàîuv 5t. z. X. : donc il y û dit pros^ 

crhs; puis^ au § lé* liv ' il fl'wl plus JÛr qo^il y in æi'J. C'est que 

le § 6 doit être transpos4 devant le § t8* Là oü ii sc trouve actuellement 
enchâssé^ il Lnierrompt, comme faisaient è±m Si — lüx^ (§ 5) avant M. H., le 
développement naturel de La proclamation. — Nous hésitons à suivre M. Hercher, 
lorsqu'il change, au § iç, la leçuti S tl' du manuscrit en &^. Nous aimerions 
mîeuE : 3:/ ttvi e^iiplsuXsusvtat xfy “Aii, ^ I te =îv (MS k*) hüv 

t:p&"f£'/^i}Apé’;ui’i [ttçj î:p3iT:éttîvsv baSjiiûüs supprime¬ 
rions — Puh^ au § 17, nous vaudrions placer la virgule 

après et transposer xi tmv Tr^-svieîi^i^wv à la suite de eu 

effaçant le signej indiquant une lacune, introduit ici par M. Ikrcher; le sens 
serait : « Et si c'est quelqu'un de sa suite, qui tue le tyran, oA lui^dannera une 
!» partie de la récompense proposée et, 4e plus, le droit de rentrer dans Ea 
rt patrie, ft —Maintenant P observions que, avec le § lo, nous passons d'un sujet 
à un autre. Il s'agissait jusquc-lJl des * Proclamaüoîis p : nous trouvons, A partir 
de 3Î. Ta^Ti, les « Précautions à prendre contre les conspirateurs 
C est donc devant p^-Là Sb xjï^zœ qu'IE faut ècritre Chûpkrt Xî ; libre aux future 


t. El uoe point ô: te, comraE ou lit chez M. H. 


N 
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édileuTS de mettre de nouveau à b ligne et de numéroter XI bis, en arrivant au 
chapitre XI actuel. Noua ne leur demandons plus que de débarrasser le texte, 
en lèie du d-devant chapitre XI, de 'Kti xii tw-i — îci ■;&, 

vu que les mots ml [si)5»v s'ils s'appliquent parfaitement â la 

irahison de Chios, ne s’accordent aucunement avec les autres eaemples annoncés 
par 

^ M. H. n*a pas toujours la main heureuse, brsqu’il essaie de faire des restitu¬ 
tions. Sa méthode est peu sévère - il oublie volontiers qu'il faudrait, en général, 
lorsqu'on corrige une faute, en rendre sensible, en même temps, l'origine. Mais 
M. H, déploie une remarquable sa^cité i découvrir les eommetitaîres insérés 
dans les textes. Sur ce terrain, il frappe presque toujours juste. Taurais voulu 
seulement le voir rehsguer toutes les gloses également, au bas des pages, dans 
l'annotation critique. Dans l'édition, les passages déji condamnés parM. Hercher 
ont seuls disparu du texte. Pourquoi cette différence dans le traitement des 
glûsts? La modestie né commandait pas cela à M. H., quoiqu’il dise, et elle n’a 
rien â faire id. M. H. eût été obligé, sans doute, A un peu plus de réserve; ce 
n'eût peut-être pas été un mal. En outre, il n’aurait pas eu La fâcheuse idée, en 
mettant ses gloses entre crochets, de se servir, pour les mieux distinguer du reste 
d’un alphabet hybride dans lequel l’£ et le K ondaux se rencontrent avec des 
formes toutes modernes, comme le ç de la Rtnaissmict, 

Nous ne voudrions pas terminer le compte-rendu d’un travail aussi utile 
et estimable qu’est celui de M. H., en exprimant un regret. Celte édition 
est munie d'un apparat critique sufiEsammenl complet ; enfin, à tout prendre, 
le texte de la nouvelle édition d’Enée est certainement en progrès sur celui de 
toutes les éditions précédenies; pour en permetire le conîrfile, la leçon du 
manuscrit unique y est constamment indiquée au bas des pages, et les conjec¬ 
tures admises dans le texte portent toutes la signature de leur auteur. En somme, 
la nouvelle édition possède un mérite incontestable; élit est consciencieusement 
revue, et, — c’est il son originalité, — considérablement dimsimit. 

_ _ Charles Graux. 


^*,CbÛ-tBla^ de LU)e, par Th. Leuriiian, archiviste de la ville de Rou¬ 
baix. Pans, Duraouljn, lâyj. In-S', p. 

Cet ouvrage se compose de trois parties : Dans la première l'auteur a étudié 
les origines des châtelains, les origines « la topographie de la chitelltnie, les 
attributions et les pouvoirs judiciaires, administratirs et mllitatres des châtelains, 
leurs relations ayec la ville de Ljlie, leurs fonctions comme avoués des abbayes 
et parîiculièrwieTK de l'abbaye de Phalempln (p. t à cii). Lo seconde panîe est 
consacrée â l’histoire et A la généalo^eides chltelaÎTfe ^epuis ]d; 8 jusqu’en 1789 
(p. 9J â 171^. Enfin la troisième que M. L. nomme CariiiüirE li^s châteiains de 
LiiU «t un recueil de 119 chartes allant du xl' siècle à 1 jya, analysées ou 
reproduites enlièrcmeni, suivant leur intérêt'et suivant qu'elles étaient inédites 
ou déjà publièe^Cp. 17^ à ^09). Le volume est terminé par une Table onoms- 
tique du MrtifktVe des chAttkitu. 

t Les documents qu’a réunis M, L. sont importants; pour léS recueillir il lui a 
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fallu beaucoup de ïèle «de persévérance; on en peut juger en voyant par ses 
notes tes nombreuK dépôts dVchives qu'il a dû explorer. Ses recherches du reste 
out été fructueuses, car il a mis au jour et groupé nombre de laits intéressants 
qu’on cherch'eraii yaînetneni dans les livres de Pîétin et de Van der Haer qui 
avant lui, l’un au xvi'et l’autre au xvif siècle, s’étaient occupés du tnénie sujet. 

H r'y aurait guère que des éloges à donner au travail do M. L. s’il s’éiait 
contenté de tirer des documents qu’il avait patiemment réunif les données qu’il% 
pouvaient fournir rebtîvemenl à b chltellenie et aux chûtelaîns, et s^ n’avait eu 
ta prétention comme il le dit lui-méme « de traiter ce Sujet sur des bases plus 
Il larges ci essayé de le oi«tre en rapport avec les données nouvelles et 
» les dernières révélations de la science historique, n En l'absence de testes 
M, L, a tenté de résoudre les prohlèmes délicats et conîjileses, d oripne, de 
topographie « de relations juridiques par voie d’analope, « souvent, ^ur 
<! élargir » son sujet, il s’est lancé dans des généralités sans rapport direct 
avec les questions qu’il traitait. C'est ains que voulant rechercher les 
origines de la chitellenie de Lille, sur laquelle les textes ne lui fournissaient 
aucune lumière, puisque b première tnenlion d’un chitelain est de 1087, M. L. 
ne s’est pas contenté de reproduire l’opinion généralement admise qu’avant d’étre 
seigneur héréditaire le châtelain avait été un officier du comte chargé par lui de 
la garde « de la défense d’un chûteau. Il a voulu aborder ta discussion des 
origines de la féodalité, et malheureusement ne s’y est guère montré au 
courant des « dernières révétaiions de b science historique; * il avoue 21) 
que son principal guide en cette matière a été l’ouvrage vieilJ et peu critique de 
Raepsaet '. Ses investigations personnelles sont du reste encore moins heureuses, 
principatemenl parce qu’il ne parait pas se rendre compte de b valeur rebtive 
des sources ; â côté d'un diplôme « de capitulaires il cite, comme d'une 
valeur égale, l’historien du xvi'aèclc Jacques Meyer fp, 4, 6, 7)* H dit que la 
châtellenie de Cand devint héréditaire en (046 « son autorité csl la chronique 
de Saint-Bavon écrite âu tvi’ siècle (p* 12). Tout ce qu’il dit a la p, 8 et à la 
p. 9 de b mention vers 960 du château de Lille est faux, et il l’a reconnu lui- 
même en reportant le texte sur lequel il s’appuyait au xi' riècle (entre ioî 4 
1067, voy, p. 17O* ^ ^ fabu¬ 

leuse des forestiers de Flandre : Dargnel, Lyderit, le lyran Phinaert, «essaye d'en 
extraire quelques données historiques sur les premiers châtelains, 

Poi/h déterminer les limites de la circonscription territoriale nommée chàtiltt- 
ftie, il semble que la méthode devait Consister â noter d’abord avec soin toutes 
les localités incnlionnées dans les chartes comme ayant bit p^e de la châtel¬ 
lenie, en ayant soin de ne pas confondre avec b châtellenie trfutesles seigneuries 
qu’ont possédées tes châtelains, cnsuite'à relever dans les documents concer¬ 
nant les seigneuries limitrophes les mentions de localités voisines qui ne faisaient 
pas partie de b chàtcUenie, Ce tpvail eût donné des limites générales qu'on 


I, Anjhu hittotiititt tt criliaitt de J’origiflÉ O dit puygrit Jt) dtoiis’ilii 
i8ï4-ltid, M. L. s'indicne de « que M- Cuérartl a pu dire que beaucoup i 

Raepsaet étaient peu protabte «t trouve que* té temps ne&it qu ajouter i I autorité q 

■ acquis ses travaux. • ’ 
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aurait pu peut-être dêlenniner plus txacteinmt en les comparant à celles des 
termoires anciens et en s’aidant de la topographie du pajs. M. L. n'a eu garde 
d’entreprendrec« travail délicat; il a préféré, sans s'appuyer sur,aucun docu¬ 
ment, placer dans la cliiteliente une partie des paj-s des Ménapiens'ei des AtrÉ- 
bates et divers territoires qu'il nomme tous des Pagi Là encore M. L. n’éiait 
pas au courant des « dernières révélations de la science historique, » car il dis- 
Mgue sans raison V? du comté (p. 4); crée toute une série de pagimajoteit 
mtJiocrts, minortî rentrant les uns dans les autres et dont l’existence n’est rien 
moins que prouvée (p, 4, 7); énurnère parmi les pagi des territoires qui sont 
désignés dans les leiies sous les noms de ngituscala (le Ferraln) d'^tger (le Ca- 
rembaut) de ngig (le Weppes) et auxquels, soü$ peine de tout confondre, on ne 
saurait appliquer le ndtn de pagi. 

Dans son exposition de la puissance des châtelains, de leur juridiction, de 
leurs fonctions, M. L. a tiré des documents par lui réunis nombre d’observations 
importantes, malheureusement il a cru que le recueit de documents qu'il plaçait à 
la fin de son livre Je dispensait de les citer, et il ne produit que rarement les 
textes qui ont formé son opinion, en sorte que pour la contrôler, îl faut 
cesse relire et feuilleter les chartes qu’il a publiées; et ce contrAle est d’autant 
plus nécessaire que M. L. accorde aux ouvrages de seconde main la même 
autorité qu’aux chartes. En voici quelques exemples* C’est d'après Pandrouke 
îAbrtgl de l’histoire des comfM de Flandre) qu’il dit qu’un châtelain de Lille fin 
le principal conseiller de Baudouin IX (p. js). Rapportant que le châtelain de 
Lille, garant en lai; du traité de Pont à Werdin, défendit contre les Fla¬ 
mands le passage de La Lys A Erquinghem, il cite comme autorité Ed* Leglay 
Histoire dés comies de Flandre), qui, dii-îl, nomme ce châtelain Jean au lieu de 
Roger (p. 134). S'il avait consulté les sources, M. L. aurait pu voir que c'est 
l’auteur de VHisioire des ducs de Nomandit tl des rois d'Angleltnr (p. [ 38) 
lequel M. Leglay a puisé, qui a commis cette méprise.’C'est dans DuMIoeul, 
Redites histoires de Flandre et d'Artois, qu’il prend l’imilcation d’une donation dé 
1244 aux chanoines de Seclin. 

Dans le chapitre où il tïatle des attributions judiciaires des châtelains, M. L, 
a confondu toutes les relations juridiques. Il ne distingue pas la juridiction féod ilc 
de fa cour du château composée des pairs de fa châtellenie, des pUtids géifiraas 
dont les juges étaient des échevins, juges des gens de condition inférieure comme 
le dit un chroniqueur du xif siècle, Galbe rt. Le mot pair employé seufement 
dans la langue judiciaire pour désigner le vassal d'un châtelain, juge dans sa 
cour en matière feodale, est devenu pour M, L. le titre de seigneurs dont 
il a nommé le^scl^eurics des pairies sur lesquelles H a disserté au chapiue IX, 
les distinguant sans raison d’autres fief? mouvant aussii du château et dont le 
possesseur était également tenu au service de cour (chap. X), » 

Malgré le grand nombre de textes qu’il a parcourus, M, L. n’a pu parvenir à 
établir une généalo^e définitive. Quelques lestes qui lui sont restés inconnus et 
dont on trouvera'plus loin l’Indication, complètent sur certains points scs ren¬ 
seignements. Non-seulement cette généalogie a des lacunes, mais ce qui est pins 
<p-avc elle manque absolument de clarté, et ses allégations sont souvent contra- 
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dictoîres. Là aussi M. L. p manqué de crilique^ a mélangé ks faits prouvés par 
des chartes, ceux altérés peut-être par des chroniques posiérieures, ti ceui in- 
ventés par des généalogiste^ de mauvaise foî. 

Lp demiéï^ partie de Touvrage de M. L. est sans contredît b plus importante 
et la plus întéressante. J Y f^aî cependant quelques observations; d'al^rd sur 
le nom qti^U lui donne. Ce recueil de chartes n'est pas un caridüire^ cette déno¬ 
mination ne saurait s’appliquer à une réunion d'actes ne provenant pas d'uîv 
même fonds, n^ayant, pour une bonne partie, rien autre de comitnio que la 
mention, souvent accessoire, d’un lait ou d^un personnage. Il eût été mieux sans 
doute de ne publier qu^un «rfuidire des châtelains sans embarrasser ce recueil 
de nombreuses analyses de chartes avec rîndication des ouvrages oh elles sont 
publiées diaprés les tables de M. Wauters. Ces chartes n^ùîft souvent d'autre rap¬ 
port avec le sujet que des souscriptions de châtebins et eussent été mieui â leur 
place au cours du récit lorsque leurs souscriptions prouvai eut quelque chose. 
Aioutonsi que presque tous les textes publiés $oni fon mal ponctués fitqu^en outre 
pour les dates, M. L. tantût ne les a pas ramenées au nouveau style, tantôt a 
rais l’indication v. s., et tantôt a indiqué leî deuix années d'ancien et de nouveau 
style La charte n'* 78 de 120O1 dont M. L. ne cite qu’un extrait d'après Vre- 
dîus est iDui entière dans te Grufid mTlabire de d€ St-Bfrùn (t. I, p. 597, 

ms, n“ 801 de la bibliothèque de Saint-Omer)p 

Voici maintenant Tindicadon de quelques documents que nb pas connus M.L.; 
j’ai omis de mendonner les souscriptions de chAtebins qui n'apportaient pas un 
complément de renseignements à son travail pour n Indiquer que les textes im por¬ 
tants. Les papiers de D. Grenier aujourd'hui conservés à la Bibliothèque nadonale 
contiennent une table chronologique des chartes reJailves â la Flandre oh se 
trouve Tanalyse suivante : « 11 — Contrat de mariage entre Renaud chàte- 

^3 tain de Lille et Mathilde Ëlle de Vaîiîi+.„,a; donation faite par ledit Varb 
fl des biens quil avait â^Singhin en Weppes, du consubl (rir) de Everlinghem 
a et des dîmes de b Fotrie^ » (BihL nat. Pap. de Dom Grenier, t. 549, F dj 
v'*)h Ce document fait connaître une seconde épouse du châtelain Renaud, M, L. 
a omis de dire $ur quelle autorité il sbppuie pour lui faire épuuser fa fille d*Ar- 
noul de Gulnes et â quelle époque on en trouve la mention (p, 11 — En m 74 

on trouve ta souscription du châtelain Jean {S, Johatims fll de/nru/â) â une 
chane de Philippe d'Alsace confirmant b vente faite à l’abbaye de Salnt^Micolas 
de Fur^s par Evrard Radol de Tournai, d’une terre nommée W^kinewerf^ 
sise paroÎEsé d'Alverghem, châtellenie de Fumes ( Cartuiate de Saint- 
Nicolas de Furais^ p. iiy). M. L. n'avait pas connu de «ention de ce 
châtelain antérieure â 1177 (p* 117)^ — Une charte de 1177* coiflient sur ce 
châtelain des particularités^n^nnuts â M.tL. On k voit mentionné (di jMriufîi 
hominum flOjfrcirgni+.,.. Jchanfiis fajlfüiwif tk Insuia ijui erat hues de Siiigin) 

M. dite de jiavkr 12^7 et semble appliquer au trihé de péronne, qüi ne fat 
cepeudiTit cürcJu que k u avril, un acte de garantie donné lu roi Ée France par le 
Châtebin de Lille eu jijS et qui s^ipplique au tnitê de CQiupiégne conclu en déoenihre 

2. Ce blanc existe dans le mSp 
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à la suite d’un jugement qui lennine une contestation relative aus iltoulins 
d’Anoeolin, entre Pabbaye de Saint-Vaait d’une part, et Hctiin de Wavrin, 
sénéchal do comte de Flandre, et Robert de Srngin (Saingbin) « tfoi me Seo- 
n gain yadio a maritiiSi doit ttnebût j> (Blbl, d'Arm. Pdjîifrf df Dom Lepti. 
Ms. n* 304 ancien, îi6 nouveau, f* 41 v"). — La charte soivatite de 1208 avec 
un post-scriptura.de 1 iti cotnient des détails iraportauts et mérite plus qu’une 

4 analyse. La voici par eitraits : Ego fiogrnij IiisuStnsii cosuttaiias . pn anima 

patrii mei Johannis cafttilifti — (confirmation de la vente Taite à Fabbaye d’Héniu 
Liétard par Hugues de Balmoni qui ta tenait en fief de lui, de la dîme d’Asset- 
ville). Ut igilar tcrfi'iif kx omnibai habtatiir ti ruftim, rutn sigillum adime pro- 
priufli non habtrem^ sigiila domini /cAannir abbalis de Fhaiempin patrai, preuatm 
pagiaam canfiiman munire voluL Aclm anno domini W*CC*VH/o meiuf aprUi, 
pv iiiiu rj'ntdm memis coram ftiir fcilituc ; HtUino dt GûndûCùn lum taJliw> ttm 
mtd...,. Poslmodam auiim cam ûgiilum proprim habuissm tioc loium (orcim 
hçminibiu mets ditigenter Tteo^ovi it fdeliur approbavi et praeMm pagiaam figtifi 
Htfi i^prJTifone toboravï. Hec ntcogtiiiio facta ftiïl et apptobsta apud jliteulin anno 

domini MoCC^XfP mensc juUa . fBibL d’Arras. Papiers de Dom Lepti. Extraits 

des aTchives de i'abbayt d'Hinin. Ms. ancien ïoi, nouveau ija, f" 147 ancien, 
107 V*nouveau). M. L. ne rneniignnc ce châtelain Roger IV qu’en iir 1-1212 
(p, 124). Entre Jean I" et Roger IV il suppose Fesîslence d’un fils inconnu de 
Jean l", sous la bailUe de Ghilebert de Bourghelles. Cette charte démontre que 
ce fils mineur était précisément Roger IV qui en lJo8 n’avait pas encore de 
sceau et n’en posséda qu’en lîi z. — 121 Retrait opéré par Roger cliâlelain 
de Lille de b dime de Boesiaga tenue en fief de lui par Michel de 
Herefftaga qui l’avait vendue â l’abbaye de Saint-Marûn d'Ypres (Sanderus, 
Flandria illustraia , t, 11 , p. ; 1 j). — La mention suivante se trouve dans 
un ms. de Dom Lepez (Bibl. d’Arras. MS- ancien 204, nouveau 
p. 84) et renvoie à un ortulaîrede Sairt-Vaast coté Pique je n’ai pu retrouver: 
1220. Carta Rogeri casteüani hndtosit de terra de^Carembaot» Fol. XLI v*. — 
[226. 14 décembre. Acte de garantie fourni au roi de France par Roger, châte¬ 
lain de Lille (Tculct, Layms du trésor du thartes, t. II, p. lOj). — i z^o. 
Septembre. L’abbé de Saint-Martin de Gemellc « Michel, chanoine de Saint- 
Nicolas d’Amiens, jugesroommis par le salnt-siége cotilirment un accord du mois 
d’août précédent, intervenu entre l’abbaye de Saint-Vaast « Roger, châtelain de 
Lille, au sujet de b pèche de la rivière a txo tfui dicitm Foiuifttu ^sqae ad 
udem moiea£ni de Dons.,.<. et super ^itodam ponte jjue/n dicius casttllamu eenstrui 
fecertft super eoÊsam dictx ufibf,.... et super ft« ^uod predictus casielknus fariebat 
purgari riviiAt aqia dielorum atàjrils et conventus a pndicto Fourqaes usqw adfossam 
de Teunttail. Ce procès commencé oantre le chàtèlain Roger IV avait été conti¬ 
nué contra imètirni «mm Cadleimam preposituni iMf( Pciri nunc insttlen- 

semfratrem et suceessorem predicii Rogeti (Bibl. d'Arras. Ms. ancien 204, nouveau 
416. Papiers de Dom Lepez. Copie d'après^a suite du cartulaire de Saint-Vaast 
deCuiman). — tzj:?. Juillet. Accord entre b comtesse Jeanne et le châiebin 
Jean au sujet des droits de juridiction que la comtesse prétendait exercer dans ta 
• châtellenie i publié par Tailltar, Rttwtü d'acta en langue romane vaUome^ p< 91 j 
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et par DuchtsneT Maîsm di Bithmi. Preuves, p. i p. — î J4Ï- Mai, Donation 
ài^abbaye dile I^Honneur N. par Marguerite de Dampierre, de la terre de 
Baroeul qu’elle avait acquise de Jean, ctiàieiain de Lille, du consentement de son 
fils CoîllatimeXL^abbé Hauteceur^ CaHukirc de î'abbAje de Fîmes, j val in-S*. 
Lille. 187^.—T. I, p. ^ t). Celte cbarte fait mention d^nn fil$ du châtelain Jean 
que n'a paS connu M. L, — 1272^ î6 août. La comtesse Marguerite coniirnae 
l’accord intemnu entre L^abbaye de Saint-Vaasi et Jean, châti^afn de Lille, pour* 
faire un bornage tfttre Bercluu et ffsïüJay et es Ueas prochains (Bibl. d'Arras. Ms. 
ancien aD4p nouveau i lâ. Papiers de Dam tepez. Copie d'après le caitulaire de 
Sainl-Vaasl colé F F jo). 

Ces notices des chartes montrent qu'après Lh il reste encore â glaner; je 
suis persuadé que les cartulaires et les fonds d'archives du^ays tiennent encore 
en réserve une ample moisson, suffisante pour dédommager de sa peine un 
chercheur que ne déconcerterait pas le travail de M> L, dont le livre ne saurait 
être considéré comme déftnilir. 

Je termine cette trop longue entique par quelques observations accessoires. 
Les citations de ce livre ne permettent que rarement une vérificaduTi. P. ï 9- 
M. L. cite sans autre îndlcaiion; ailleurs, il indique a Archives du dépar¬ 
ié tement du Nord. Chambre des compter passim a (p. 14^). Ailleurs, Mss, de 
la bibL de Lille » (p. tôt?). Souvent il diç : « Despkuquep Cartükîre du Nord. 
Cet ouvrage n^'a jamais paru, et quelques feuilles seulement ont été tirées. En 
général les testes som mal publiés, mal ponciués, souvent sans accents ni 
apostrophes. M. L. imprime Xpofie ou même Xpfle pour Christefic (p, 1 je ne 
citerai qu'un exemple des conjectures qu'il hasarde parfois; p^ f il pense que 
Meldetaidi est une forme défigurée de Hcrbaii, A, Girv, 

20. — F. Nietïscite. UnxeitçeEnna^e Betrachtcuieett. DritUs Stuck! Sdiopcu- 

hauer ab Erzkher. Schlq^Æ Chemiiitz, SchmdEziter^ 1 1 } p. — Prii : S fr. 

Celte trobSÊème brochure ÿ Été pour nous une déception. Le titre nous avait 
fait espérer une œuvre d’une tout autre portée; nous pensions qukprés avoir, au 
nom de la philosophie de Schopenhauerj attaqué Strauss et l'érudition des Unn 
versités allemandes^ l'auteur allait mettre en r^rd l’éducatton telle que Scho- 
penhauer Vi comprise et telle qu^elle devrait être dirigée d “après ses théories. 
Au lieu de cela, M. Nieiz$che s'est contenté de laire une troisième satire contre 
ses compatnolcs en général et contre les savants allemands en particulier. Ses 
critiques manqueni de variété et leur exagération leur enlève une partie de leur 
force. Il descend même â des personnaMs aussi dépourvues^ie convenance 
que de vérité, par exemple quand il écrit : v J'aime mieux lîr^ Disi^ène Laerce 
A que ZelEer,car]e retrou^ du moins chet lui l’esprit des anciens philosophes^ 
ü tandis que chu Zeilcr je ne retrouve ni leur esprit nî aucun autre a (p. eoi). 

Le sujet choisi par M. N. éuh pourtant du plus haut intérêt. Schopenhauer, 
après avoir vécu pendant de longues' années au milieu de l'jndifFérencc univer¬ 
selle, est devenu aujourd'hui le plus lu et le plus goûté des pflibsophes alle¬ 
mands. Les ofliciers Remportent avec eux en campagne^ les hommes du monde 
et les femmes mêmes sbn nourrissent avec pission. Il vaut çertei la peine 
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dt M demander qjelle influence il peut ejcencer et quelie éducation il donne à 
ceux qui se meüent A son école. K. N. aurait pu expliquer plus qu'il ne l'a fait 
le rAle prédominant que Schopenhauer assigne A l’ârt et au-dessus de l'art A la 
sainteté dans la vie humaine, et les préceptes héroïques qu’il tire dé sa conception 
pessiiuisie du inonde. Il aurait cherché A réfuter cens qui volent dans le pessi¬ 
misme outré de Schopenhauer, dans son méprïsde l'action, dans le cynisme avec 
, lequel il démûntn:: à l'homme non-seulement le néant, mais la bassesse de ses 
plus süblimes émotions, dans la malédiction dont il frappe la nature entiérei les 
signes d'une philosophie de décadence, faits pour une époque blasée et impuis¬ 
sante. Au lieu de cela, M. N. se contente de retourner sur toutes ses laces une 
seule idée; il répète sous cent formes diverses que Schopenhauer était un homme 
complet, et non un‘ pédant, et que le vrai philosophe doit être avant tout un 
homme, non un savant, doit être instruit par la vie, non par les livres. On 
retrouve bien dans Certaines parties de cette brochure la verre et l'énergie pit¬ 
toresques que nous avons signalées dans les précédentes, mais l'ensemble est 
faible et abondant en redites, Qpnd M. N, se moque de ceux qui comme Strauss 
pensent que la fondation de l'empire allemand a porté un coup lucnel au pessi¬ 
misme philosophique, ou de ces vainqueurs de i h7oqui n’ont rien déplus pressé 
que de copier avec plus d’ardeur que jamais les modes ei les actes des vaincus 
comme des barbares qui auraient été pour la première fois en contact avec la 
civilisation, nous ne pouvons que le féliciter de sa franchise et de son courage; 
maJs tious ne $auriqn;& approuver sans restriction ses attaques contre la srience 
allemande et les savants allemaTids^ Au milieu de la décadence morale et iniel- 
lectufUe que M. N. signale en Allemagne et que nous n'avons garde de nier, les 
travaux sctentilîques qui sortent des Universités devraient être pour lui un Ifjet 
de consolation et non de colère. Les modestes et laborieux érudits d’aujourd'hui 
amassent des matériaux qu’utiliseront un jour des esprits généralisateurs et 
créateurs. Quant aux pédantisme et A tous les vices qui en sont h conséquence, 
ce ne sont pas les protestations de M . N. qui le feipnt fuir, ni même cette des^ 
truoion sauvage de tous les livres qn^l prédit avec une sorte de joie; une seule 
belle œuvre de poésie ou d’an fera plus pour mettre les pédants en déroute que 
toutes les injures, plus même que les plus éloquentes apostrophes. Ce n’est pas 
l’érudition des Universités qui empêche les Allemands d'avoir des écrivains, des 
poètes, des peintres, des musiciens; s'ils n'om en ce moment que des savants, 
c'est qu’ils ne peuvent pas produire autre chose; mais grAce A ces swanis ils 
font encore asse2 bonne figure en Europe. ' 

t SOCIETES SAVANTES. 

ACADéntE DES IMSCRIPTIOMS ET BF. LLES-LETTH ES . 

Sianct da ij jamer 187J. 

Le président, M. Alfred Maury, annonce la mon de M, dVveiac, membre 
ordinaire de L’Académie. La séance est levée. Julien Havet 

Erratum, a, p, 2 i, lipe z, au lieu d e ouvrage, üseï pdsfj^e. 

_ t-r propficlairc-géfdnt : F. VfEWEG. 

Nogcnt-le-Rotroii, imprimerie de A. Gouvernear. ^ ^ 
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K-|^^S P 

'SuJie ât /fl- ? 

Ua dtscüssjon qui précède a déjà fait connaître au lecteur les singuliers pro¬ 
cédés dHnierpfétâtioiï qu’eniploie parfois M+ D, G. Le nombre des inadvertances 
plus ou moins graves ou des innovatîoiLS malheureuses que nous avom relevées 
dans ses traducilons ou ses résumés des passages qu^il dt* est trop considérable 
pour que nous puissions songer â les signaler toutes îeî. Nous nous bornerons 
aux exemples les plus caractéristiques. Le passage m^î mhfasya ydruoÆSjâ mdjd 
(III, 6i, 7) : « La puissance de Mitra et de Varuna est grande js, e$t traduit : 
M qui accroît Mitrap qui trompe Varuna p (p+ 67). Le mot jâmiï (Ij laîs ê) 
fl connaissant n est confondu avec janûntt ou /d/tajiind « engendrant » (p- 67). 
L^eipression bbup^ma^ya pülnî a maîtresse du monde », appliquée à Taurorej est 
comprise « épouse de tout le mondc^ » d'oSi b jalousie du mari de Faürore(l) 
(p. 6â). Le refrain de l’hymne X, ^8, déjidté: « Nous rappelons îci.*... ton 
n àme qui..... »p prend ce sens : « Puisque ton âme,.... nous nous en retour- 
» nons ici..... », non quf M. D. G. ignore le sens véritable, puisqu’il cite la 
uaduction de M, Mai Mûllerp mais, comme en bien d'autres cas, seulement parce 
qu'il veut bnover^ sans tenir compte d’ailleurs de difficultés telles que remploi 
du causal et du préfrie â, et surtout b présence du mot ti quil supprime simple¬ 
ment (p. 49). Ailleurs (p. 140) il affirme que dans te vers X, 95p 4, PuràraŸOs 
appelle fJ'rvaÿi u aurore * : b vérité est qu’il y est question de Faurore, ou plu- 
ibi aurores, iIjAæï étant ^accusatif pluriel de ttfii, et non un vocatif de mhds 
dont on ne saurait que faire, et qui, d'aiileurs, n’éunl pas au commencenient dû 
pâda, ne pourrait pas être accentué; quant à Urvuçî elle est 4pns ce vers le sujet 
d'un verbe â b personne jijitjxc. Au v. 17 du même hyiiAiep ü est impossible 
de comprendre commen^ hf. D.G. peut )toîr qu^Urva^ promet â Purûravas pour 
le consoler uq fik nonsmé Vasîshiha. On n^y trouve qu'une invocation de V^aish- 
iha (peul-érre identifié â Purûravas) adressée i £^r>dçî. Nous n’bsistons pas sur 
le ver$ 3 où il est dit « je suis pâhïi » (prdkfamhham) et non jé suis tfmVéf 
fl comme la première des aurores, a M. D, G. traduit le refr^n bien connu de 
l'hymne Xp 119 * « Pour cela ^ai bu beaucoup de soma a* quoiqu^on ne connaisse 

XV î 
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pas à jfcijsrï d'auire sens que k sens interTûgaiîf, ei il en conclut qu'îndrn (s'agÎT- 
ÎL d'Indra?) veut s'excuser d'avoir bu le soma (p. rÿg). Dans te vers VN, 2], 
5, le roulement du char d^Indra nksl pas comparé au mugjssemenE des vaches* 
tuais il est dit que les vaches ont caracolé, roulé, eu s'éloignant d'Inara^ comme 
des cochers ou des héros quï combaneni en char (p. Cette citation est 
faite h propos du mot auquel Pauteur veut donner le sens de çhar(! p 

IJ 7, 11) quoique 1^ comparaison du passage IX, [, S no laisse guère de sens 
possible que celui d 'a instrument à vent » proposé par RÆ, Roth* C'est plus 
légèrement encore que M. D. G, remplace le sens traditionnel de « joue a donné 
à ^iprâ par celui de n toupet, » sans autre raison qu'une eiplicaiion tout à fait 
hypothétique du mot çipi dans çipîvkhla (p. {14). il donne (p. 191) au duel 
sumrJji Ec sens de a colfégues dans la royauté » bien que ce sens ne puisse convenir 
aux emplois du mot samrâj au singulier; ce mot signifie a maître universcL a 
Dam le ver^ II, i^ û Rudra n'est pas identïfié avec Agni et Pûshan (p. j 14); 
mais, ce qui est bien différent, Api est identifié avec l'un ti avec l'autre, comme 
îl Test dans le même hymne avec tous les autres dieux. M . D. G. voit dans le 
vers final ds rhymne sur le Puruiha 90* 1 â| rindication que Fuiusha est n le 
ïj dieu qui s'offre comme victime en sacrifice ^ ces mêmes dieux qui lui sacri- 
U fient ij (p. 3&1); nous y lisons simplement que par le sacrifice les dkux ont 
gapé (mérité) le sacriftcc. M. D* G, ne tratie d'ailleurs pask sanscrit de Yâska 
mieux que celui des hymnes, et sans nous prononcer sur le sens du passage 
obscur qui a divisé Goldstûcker et M. Muir (Samcril fflfîj, V, p. 334), nous ne 
pensons pas que ùrdhvânt ûrdharâlràt « après la demi-nuit a puisse sipifier en 
aucun cas ci avant et après la nuit, # ni même que fûfyoddyjpdrydftfjh w qui se 
» termine au lever du soleil ly puisse, étant donné le sens ordinaire de paryanta 
à la fin des composés* prendre le sens de « lever et coucher du soleil n (p. aoS). 

On s'étonne moins des traductions souvent imprévues de D, G, quand on 
constate les libertés qu'il prend avec la grammaire. G'est ainsi quil inter¬ 
vertit sans scrupule Tordre régulier de la composiTion pour traduire tes com¬ 
posés par « qui a des chevaux agiles, a >^aâfirya$va par ir qui est privé 

n de cheval, n ajâçvà par a qui pousse ks chevaux, a en reconnaissant cepen¬ 
dant pour le dernier que Tinlerpréîation « qui a des chèvres pour chevaux « a 
été suggérée de bonne heure par Tordre tt plus ordinaire » de La construction 
des composés. U donne à âyatî (oxyton) épithète de la nuit (X, Ï17, 1) ei des 
aurores (l| itA, 2) k sens de « large n (p* 42 et 62) bien que k mot ^yata, 
large n soit accentué sur le préfixe et fasse son féminin en d. Il parle (p. 46) de 
Tunion de PrtAirî^ tantôt avec ûyu mascalin, tantôt avec DtuvJ de façon 

à faire croire qu'il |>rend Dyûvâ (lisez Dyâvâ) pour un mot au singulier dérivé de 
ÛViJp au Ikn d'y reconnaître un duel qrji s'ajoute au dptl Frf-^ii-l comme k duel 
Mitfâ au duel Varunà. C'est le mot Dya tuî-mème qui est tantôt EuistLilin* tantôt 

féminin^ ^ 

D. G. use vobtLÜers de la critique conjecturale dansFinterprétation védique, 
mais avec plus dé hardiesse que de bonheur. Ainsi il propose au vers î, 124^, 4 
de remplacer par deux mots no dhâh dont le second serait un nom, 
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d'ïillturs Inconnu P de la vache, sam s'apercevoir quil Msse ainai un cndirique 
(no pour adh) au commencement du p^da (p, ^4-6^). Dans les v, Xp 119,4€t î 
il propose de Hre amafir et amaiim au lieu de et (oxytons) : or dmûti 
proparoxyidti sfgntfie « pauvreté et amari paroxyton « éclat. » Comme Pauteur 
donne à sa correaton le sens de ^ Soma » et quiï identifie consiamment le Soma 
à la lune, nous supposons que la leçon qu'il introduit dans k texte védique est 
un mot ûmati, paroxyton, auquel les dkthnnmus du sansçriT fPassifu? donnent 
le sens de hm (!) (p. 199). Un modèle de correcticm purement arbitraire est 
celle quil propose pour le passage sYosamsya pâifil « maîtresse de l'étable n (de 
raurore)qu1l change en fûrynsya sans autre raison que le désir de trouver 
une nouvelle preuve à Tappui de Pidée que raurore est l'épouse du soleil, et 
sans se demander si le mot sùryosy^ lu en cinq syllabe^ laissera subsister une 
longue comme %* syllabe du pàda. Le changement de vlçpdiàyasû en deux mots 
(Ujî (îj 182. î) pourrait sembler ingénieux si Pon cotmaissait un seul 
emploi de nru au sens concret^ et si le rapprochement de sùryArssà (VJI^ûS, 
n'inierdisait pas de toucher à la leçon traditionnelie. 

Venons-enau chapitre de l'étymologie. Nous trouvons dans une discussion sur 
le dieu de raîTiour^ le rapprochement des racines nr, tnr et même iviîr (p. 1 ^6), 
et ailleurs (p. 252) le rapprochement des racines dl dans les mots dindvd, 
dasyu, dâsj, dasmû d'un cûté, tldahya de Tautre sans indication d'ailleurs 
du choix i faire entre tes différenies racines qui se ramènent à ces deux formes. 
Ce sont lâ des jeux étymolopques qu'il n'y a pas lieu de discuter et que nous 
citons seulement pour donner une idée de la méthode de l'auteur sur ce domaine^ 
Une autre racine drur n couvrir, ^ quil croit retrouver dans le latin kdum^t 
serait, selon lui, une simple modification de mr-, comme dvlsh de îï'ifft, si bien 
que le mol latin d'où ftfJ'fuin viendrait en dernière analyse de tvûr (p. s 0). 

C'est le même changement de f en d que M- D G. admet sans difficulté dans le 
mot ittdra identifié à dans le sens de o dieu de ralmospbère a par l'inter¬ 
médiaire du rend (j. (8S). Mais ce qui est étrange, c^csl qu'en dépit de 
cette étymologie, il n'abandonne pas le rapprochementt si frappant en effet, 
dVfîdra et d'feiu dieu de nom analogue^ » dit-il (p. 189). Ailleurs (p. >42) 
il indique, à titre de simple hypothèse, îl est vrai, une explication de Saramâ par 
sd-y^jnd (!) qui établirait un rapport étymologique entre "Kpjjusîï^ et Yama. Le 
rapport, d'ailleurs probable^ de ivueavec rvar/jtar(pour Tvuitfftturde fyjx, racine 
élargi^ par une r) nous est expliqué de celte manière (p. 166) : b sifflante pab- 
laie (sic; îl s’agit du c de iv-ic cf. 17s) s'est changée en sifflante cérébrale. Nous 
hésitons à croire que la racine vas ait été citée dans le méîç-i passage en vue 
d'un rapprochement étymologique. Selon M, D. G, le nom Ses Maruts est une 
variante de ^nrtiJ (p. i ïo)\t laisse transparaître leur nature de vents, le mot 
gürtîi signifiant v aile n : notei quegfirut « ai b n n'esi d'ailleurs connu que par 


I, Sans dûutf en comprenant dans la radiie IV de rinfinitiF {I note). A 

ûpos d’clj'Diülogîe latine voyn encoine {p- 227» le rapprocheaient de Puims et de 
donoÉ tüi-mérae çumme un dérivé de hhjga. 
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les dicuûTinaires et pourrait bien fi^étre qu^iin des grammairiens pour 

expliquer [e mot Ciirutmûn^ — Enfin M. G, explique le mot « foi n 

par Sa radne frdï/j, en donnant pour tela â ceiTC raciné^ qui $igîiilic «rse relâcher » 
et au causal a relâcher, déikr a, le sens d'« xmiV 
Ftous n^avoni sans doute pas besoin d'ajouter en terminant que nous ne con- 
testons pas à M, G- des connaissances, étendues sur te sujet qu^il traite^ et la 
sévérité même de notre appréciation montre que nous ne le confondons pas avec 
deux dont la critique peut simplement ignorer les travaux. I! ne nous coûte nul- 
tementdelui donner raison sur des points de détail, par exemple contre M. Foth 
â propos de Tétymologie de rdXiïs (p^ 26 ^') qui paraît bien en e^et venir de b 
racine rax @ garder j»* dans le sens de « gardien avare a, et nous aimons â recon¬ 
naître ce quil J 3 dilngénleux dans^ le rapprochement ^ d’aî!leur$ encore bien 
hypothétique, du Çiuifujn^rd (dauphin^ dans h langue classique) attelé 

diaprés un hymne védique au char des Açvins (divinités qui d'ailleurs sauvent 
des eaux un personnage mythologique) et du poisson qui traîne le navire de 
Manu pendant le déluge dont parle le Çatapatha-Bràhmarra (p, aay). 

Abel Bergaicke. 


22. —âtudî^ crltlca la L.AnnsriSenecz di^ogos^ Scripiit Martiaus CUrentius GertZp 
H iuniif, Cytdendaî. 1874. 1 d- 8 *^ 16^ et viij p. 

M. Genz publie dans ce volume des observations cntiqucî, sur les ouvrages 
de Sénèque que^ d'après le principal manuscrit^ les deux derniers éditeurs de 
Sénèque^ Fkken et Haase, ont nommés diûkgiy à savoir ài pfevid^ntk, di cen- 
$tanm tupkfilii^ dî ira, coasaîafro ad Mardam^ di wYæ biala^ di oth iapimtiSj di 
iraaquiîlttaU ammi^dt bmilase viUtCorfiolaîîo ad coasclaîlù ad P&iyhiîim, 

Sénèque est peut-être le prosateur latin qui a été le plus lu au moyeii-âge 
après le xu" siècle; aussi les manuscrits de ses ouvrage^ sont-il$ nùmbreuXj la 
plupart peu anciens, et très-fautifs, surtout par les corrections arbitraires dont ils 
fourmillent P et qui rendraient la restitution du texte impo^îblc, si l’on n’avait pas 
quelques manuscrits du x'siècle, k manuscrit de Milan pour ks dkkgi^ le 
Sazdriaam (VaiLCana-palatinus 1547) pour le dr et le dr hifiefdüj les 

manuscrits de la Bibliothèque nationale S(40 et SûjS A pour les 8S premières 
lettres h Ludlius, un manuscrit de la bibliothèque de Strasbourg (aujourd’hui 
consumé) et un manuscrit de Bamberg pour les autres lettres. On n’a qjalhcu- 
reusemeni pas de manuscrit ancien pour les Qi^iûnes namairs. 

Dans sa pré%ce, M. G. traite brièvement des travaux dont Sénèque a été 
Bobjett les.ipprtck avec équité- Ficken est k premier et jusqu’à présent le 
seul qui ait publié une édition critique d|s œuvres de iénèque ^. Maiheureusqment 
son édition est trés-défeciueuse ; le texte est mal consbiué^ et les^collationa des 


I. L. Afiaafi Seneca: opéra. Ad libros oiinuïcriptM et li^ressJK recefuuitcomTnenLi- 
rios criticot sablent dispuiationes et tHèicem addiJit G. R, Fickm. Lippue, Wcidraaiir, 
[841, »fi4î^ ni P pn-S'. Lk dkpütatiorui et î'Mfx aniioiicés n'ont jamak paru. 
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manuscrks plus impûrlanls paraissent inexactes ^ Fr* Haase, qui a publié 
une é^litiuTi de Sénéqne daps la collection Teubner^j Haupt * ei SLirlout M. Mal- 
vîg+om teaucoup amélioré le teï!e de Sénèque. M. G tnt. n’est pas îndipe 
d'élre nommé à cftié d^eui. 

Dans la première partie de sa publication G. montre que la collation du 
manuscrit de Milan qui a été communiquée à Fickerî n'est pis satisfaisante; et 
il essaye dMtablâr que tons les autres manuscrits des diéùgi Hérivent du manuy- 
cril de Milan : ce qn^il dit sur ce second point semble plausible; mais la chose 
aurait besoin d'une vérification atwnlivc. On a déji constaté que le Putainiit 
n^est pas la source unique pour la troisième décade de Tîte-Lîve ni le manuscrit 
de Florence pour les lettres familières de Ckéron. Il ne^ me parait pas très- 
vraisemblable qu^uti auteur qui avait gardé tant de réputation^ qui a toujours été 
aussi lu, n'ait été conservé pendant un temps que par le mannscrii de Mikn. 

Dans h seconde partie M. G. présente des observâtions critiques Sur le texte 
des diaiogi 11 pense (p. ijq) que le titre qui se lit en tète du manuscrit de Milan, 
L. ANNÆE SENECÆ DIALOGORUM LIBRI. PÏUM. Xllj a une certaine auto¬ 
rité ; et il en donne de bonnes raisons. Dkbord ce titre qu^on lit dans le plus 
ancien et le meilleur manuscrit de ces traités doit être traditionnel. Ensuite le 
grammairien Diomède cite (17 j P) Sénèque sr in dialogo de superstilione, et 
les fragments assez- longs de cet ouvragie que S. Augustin nous a conservés 
mortlreni qui! ne différait pas pour la forme des traités de Sénèque que nous 
avons. Il est vrai que le di dimniia et le de htftefidii ne nous sont pas parvenus 
sous ce titre; mais il a peuoètre été omis par hasard : il est de tradition ancienne 
puisqu'il est raeniionné par Diomède et avant lui par Quîndlieo (X^ 1, 129). Il 
provient sans doute de ce que rargumentation a souvent dans Sénèque la forme 
du dialogue P qui était tradiiionneEle dans l’école stoïcienne. Sénèque bi-mème dit 
(de Btn. Vt 1% S) au moment où il vient d'argumenter $ous celle forme : u Sed 
» ut dialogorum aliercJïioTie seposita tanquam Ju^sconsultus respondeam^ mens 
B spectanda est dantis. n * 

Je trouve dans M, G. quelques remarques intéressantes sur des faits de langue 
latine. Ainsi (p. 62) dans l'expression d'une comparaison par mm..... 

quant, mft mmur.--.. nm m&gis..... quam (dans le sens du fran¬ 
çais pas plus que) Sénèque met trèi-souvenl dans la proposition principale ce que 
nous mettrions aujourd'hui dans la proposition dépendante. Il dira (de €ùttstanua 
sapieutTs 7, î) fl mali tam bonis perniciosi quam îrtter se » là où nous dirions 
plutôt V mali tam inter se pemiciosi (ce qui est remarquable) quaro bonis.a M.G. 
signale encore dans Sénèque un emploi de m _que h^Jlesbj a constaté 

-_* i 

■ - \ 

I. Je pub rattester en cCéqui concerne Ie Tn^nuscrit de Paris 8^40 dont M. Chitc- 

lain^ Élève de l'ÿùle des HautiB-ÉtudM^ publièra prochaiaeinenl une colUlk?n faite avec 
beaucoup de soin. . 

J. L. Annxi Senec^ operi qui supprsunt, recognovlt et rerum radicem locupl-rt^i- 

tnUfCT adjccil Frideriens Haase Prof^ Vralblav. Lipsii, Teuhner^ IHp 

J. Êmendaüooes et adnolaliones in Itbros Aaïuei Sente® ed* M. Haupl (Pro- 

graranie des cours de l'Université de Berlin). 1I64-1Ë66. 

4. Adversarû eritico, MI. Hauni®. 1871-187?. 
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aussi Cjcéron PAif, Xlllj 4^^ ï'i ^ ^ 1^* 

rep. ], 47 ft d^autres auteurs- Ainsi Sénèque (dt kn ^îll, 40^ i) w Eregeral unus 
* ex servis (Vedsî Fûllionis) crystalibum. Rapieurn Vedius jussit ne vulgari qui- 
n dem more periturum (pûur périr, pas même (ce qui eût été bien le niûins} par 
ïs un supplice ordtnaire)^ minais obici jubebalur. ï> Aussi dans Mardam 
lOy ^ a video istic cmces mu unîus quîdem geneds^ sed aliier ab aliis 

fôbricatas. » M, O. Ht-it avec raison ne au lieu de non a je vois ki des croit, 

» pas même (ce qui serait bien le moins) d'une seule espèce. » A propos du 
passage (de ylm. biûia 1) v potest beaius dici qui nec cupit nec timet bene- 
U fîciû ralionls, quoniam et sata limore et tristitia carent nec minus pecudes, 
w non ideotamen quisquam felidadîterit, quibus non est felidiaiis iniellectuSp d 
M* G. signale (p, ta? n.) l'emploi elliptique de la çonjonction par 

laquelle Sénèque explique pourquoi il a ajouté bénéficie ratio/iiï, coïnme s'il y 
avait fl hæc adjeci^ quoniam..... a On a donc tort de mettre un point devant 

M. G* rétablit d'ailleurs le sens d'un bon nombre de passages par le seul 
changement de la ponctuation^ qui était souvent bien vicieuse. Haase en par¬ 
ticulier me parait avoir abusé dii point. Ainsi le passage (Jæ rrd 11^ ic, 6) est 
ponctué dans Haase de la manière suivante : « Non kascetur sapiens peccanti- 
» bus, quare? quia sett nemînem nasci sapientem, sed fiçri. Scit paudsslmos 
» omnî £VO sapiente$ evadere, quia condiclonem bumanæ vitæ perspectam 

JJ habet : nemo autem nature sanu$ irascituip » M. G. ponctue «.peccanti- 

u bus; quare? quia scit..... fied, sdt...,.; qula...^. babet. Nemo ....>4^ Seulement 
je raettruis devant une virgule au lieu d'un point; cette dernière proposi¬ 
tion me parait liée étroitement avec cmdîcwmm /jLwndnrf vît£^ et dépendre aus^ 
de tfUîJ- 

Les restitutions proposées par M. G. sont souvent évidentes. Ainsi il a appli¬ 
qué un procédé qui est d'un emploi fréquent au passage (de btiviî^g 4^ j;) 
V in ipsa orbe Murenæ^ Cæpionis, LepidI, Egndmrurîktntixm mucrones acueban- 
n ïur- i îi fait remarquer avec raison que d'après les autres bistoriens et Sénèque 
luî-mème («i^ don. 1, % 6) ît n^y avait eu qu'un Egitatius qui eût conspiré contre 
Auguste. Il restitue avec certitude Egnatif ulkrum. Il restitue de même dans 
QuÆsr. fiaînr. IV, 1, V nisi alîquîd (omis dans les manuscrits) terra 

fl aedperet, exaruîsset*. p 

Mh G. n^est pas moins circonspect que sagace : il sait s^arrèter, il salt*ne pas 
loucber à Ce qui ne peut être guérie ou à ce qui n'a pas besoin de l'èire. Je n'^au- 
rais pouriam pisf ^substitué possii dans (di cc/îj;. sap, 6, t) *1 cogita nunc, an 
» huic fur aut calufnniator.i... injuriain facereponk^Ji JWmettrals Jaurtî; mab 

f 

]. M. G. sÊgiule le méair taiploi de dans Sénèque {quaiî. fiÎLlV^ i) ^ et 

de tsm dans Cicéron Bfut. ; Quintilbn I, ^ 7, aS; Vï^ j j,, 

3. M. G- Ip^ la^ï îVîi nmcontré avec moi (voïr ftrvùi rrirr^üf, 1874^ 1, dans h 
correction àt di «Ta éüifa B, 4 1 al in ie reverutur* 1 Mais ^ persUtc à penser que le 
futur ffit doit être conservé, pucsqu'îl s'agit d"ui! fait et d'^un fait indépenoant de notre 
volonté, Ie point de départ de U raison êuot tiécessairement dans La sensation. 
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pùSîii, i caüSfi du sens ds « verbe, me paraU eorreet. Dam le miine iraité (12. 
z) M. G, a été arrêté par « lu ui atiquid agentea in iapidihuî ac parte- 

» Übus et teciis moliendii occupaii. & [t pense, avec raisonj que moiiendrî ne 
peut se coTftlruirt avec fapiJiêifs ; il propose de suppriraer ac et de construite 
bpidibm comme ablatif imlruraental : construction que des exemples comme 
(f ad boocsiLS occupaïuni » ne peuvent justifier, puisque ]\ préposition ne s’y 
construit pas avec l’ablatif. 11 me semble que m lapidibus qj'fupûJi s’entend sans 
qu'on ajoute de verbe : ils sont occupés après des pierres, a L’expression e‘st 
même plus dédaigneuse. M. G, a eu recours au dangereux procédé quî consiste 
à supposer qu’un passage cmbarrassani a été interpolé, pour résoudre la difficulté 
qu'il a cru apercevoir dans un texte (de ira II, 8, j) où Sénèque après avoir 
tracé le triste tableau que présente la société des hommes dit : « Feramm iste 
» conventus est, nisi quod iil* inter se ptacidæ sont marsuque si milium abstinent, 
n hi muiua lacérations saliantur. Hoc autem uno ab animalibus mutls dîflferuni, 

O quod îlta mansucscunt alentibus, honim rabies îpsos a quitus est nutrita depas- 
Jt citur. s Juste Lipse avait déjà été arrêté par am et s’éiaii demandé « ihm’ 
y) atquî alterum dîscrimen præcessît. » Mais peut-être une a-t-il ici le sens de 
prd. cdtirist comme dans Cicéron, Tasc. (, î6 « nemo de nobis unus exceltai. n 

Tite-Live (41, lol « Rhodiis ut iiihil unum insigne, ita omnis generis.doua 

» dédit.» Virgile, Én. îl, îî9, « juslissimus unus qui fuit in Teucris. » M. G. 
voit une autre difficulté : c'est qu’il n’y a rien dans ce qui précède i quoi se 
rapporte aîaitti^ Il incline i croire (p. *• lectorem aüquem ingeniuna suum 

J» experiri voluisse alque bæc verha in margine adscripsisse. ^ Cda me parait 
bien peu probable. Jt me semble que Sénèque veut parier de ringrantude des 
hommes qui ne respectent pas même ceux qui les nourrisse eu. Il n’y a riett à 
changer dans dt ira l\, j, ( « eos oeddunt a quibus nec acceperunt iniuriamnec 
H accepisse iproi existimani. a Sénèque, Quinte Curce, etc. emploient les cas 
obliques d’^p^f comme.îr, sihi; voir Midv%, Gramm. Lat, 490, c, 4 note. Je ne 
vois pas non plus pourquoi on substituerait c.tfor à cohr dans le passage ira 
I[, 19, 1) où Sénèque ap*rês avoir développé que la chaleur du sang porte à la 
colère ajoute : « neque uila aüa causa est cur iracundissimi sjnt flavi rubeniesque, 
* quibus taüs natura «for est, qualis fierf ceteris inter îram solet' moblîis enim 
Jt iUis agjtatusque sanguis est. » La proposition a quibus etc. n n’est que le 
développement de ptvi rubtmiii{ac, et nUa aüa causa est expliqué par moidif 

M. G. s’étonne beaucoup (ntminst mifor p. 9O qu’on n’aîl pas vu qu'il fallait 
lire ffltidi au lieu de raàidi dans Sénèque dt ira H, Ipj h Halm ne so 

pas aperçu que dans Quiniilien Vil, j, i, il fallait corriger jfyirjiito au lieu d iVif- 
jioho. Son étonnement centra, quand j| aura édité des testes d’une certaine 
éietidue. Il appelle de tous ses vmux une nouvelle édition de Sénèque, qui est 
en effet absolument nécessaire. Nul ne me parait mieux préparé que M. Gerli à 
nous rendre ce service. U a dés aptitudes philologiques distinguées, et une 
méthode sévère, à laquelle on reconnaît un disciple de M.^advîg, qui lui a 
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fourni un certain nombre de correcïîons dont le voi^iiiage ne nuil pas â celles de 
i^auteLir, CEiarîes TRuaûT, 


Jffim Rire de JoiüviUet Histoire de saiiat Lqulï^ Credo et Lettre i LduIs 
texte ari^na] uMmpajjié d'unc irïdiiclion * par M . Nâtalis be Waillt^ membre de 
l'Ittsthut. PariSj libr, Ftfrain DtdoL 1874, Gr. in-S*. xiï-6go p, avetnûînbr, pUnches 
et trois cartes. — Priï : 10 ff. 

^En rendant compte ît y a deuï ici même * , du Viliehardouin pubEid 
par la maisnn Didotp je me faisais Fécbo de deux souhaits que j’avais 
êntendü rarmuler très-souvent. Le premier était qu^i cette édition déji ü 
parfaite de la dr CotistannnopUt H* de WaiUj consentit à ajouter 

les éclairdssements nlces^aiics sur Fhistoire de la 4^ Croisade et notam¬ 
ment sur différentes questions soulevées dans ces derniers temps* Or p ces éelair- 
dssementsj personne mieux que M. de W. n'était préparé i les donner. Je suis 
heureux de déclarer aujourd'hui quOp dans la seconde édîtion promptement 
devenue nécessaire^ le savant académicien $'e$t empressé comme toujours de 
déférer au vceu général ; mais au lieu de quelques notes dont nous nous serions 
contentés, nous avons eu plus de cent pages d'introduction nouvelle oCl on 
entretient successivement ïe lecteur de$ causes si discutées de b direction im¬ 
prévue donnée à la 4" Croisade ^ de ses divers historien s ^ des armes et des véie^ 
ments de l'époque^ enfin de la bnpe de VillehardouEn et de Henri de Vaien- 
ciennes^ Sip sur ie premier point, les raisons alléguées par de W. pour 
repousser Texistence d'un traité entre les Vémuens et Malek-Adei nbnt pas 
encore été acceptées par tout k monde, il n'en reste pas moins acquis que 
nous avons maintenant un VilEehardouin entouré de tous les éclaircissements 
désirables H 

Le livre que j^annonce aujourd'hui, avec un retard dont je m'accuse, est la 
réalisation du second de$ vceux dont je parlais tout à l'hepre4 Après le Villehar- 
douiUp voîd en effet le deu^ème volume delà série dK Chefs-^i'œuvn hiitüFiqui^ 
iS Hîtiraircs du mojeû-âgé promise par la maison Didot ; c'est une nouvede édi- 
lion de Joinville i et lorsqu’il parut, il y a dé}! un an, on nous faisait espérer 
qu’il serait bientôt suivi d’un choix de morceaux en vers et en prose^ d^un 
ComrnyneSp etc-, préparés, sous la direction de M. Léon Gautier, par divers 
énidlis. On me dit que Ikntneprise subit en ce moment on temps d'arrêt. 
Espérons qu"il n'en e$t rien : après un tel début, on ne peut ainsi s'arrÉter à 
moitié chemin. 

C’est qu’aussî ce nouveau Joinville est un chef^'œuvre et Inaugure encore 
plus brillammevi qifc le Viltehardouin» S'il est possible, la collection promise. 
On n’ignore pas avec quel soin, quel qmour, quel ^oût exercé M. de Wailly 
s'occupe depuis longtemps du vieil historien de Saint Louis. Voîl^dk ans que 
de ses mains sortent coup sur coup des traductions et des édiuon$ de Joinvillej 


1. Riv, çrit, 187Î, T. Ut p, J14, 


f 




* ü'HISTOIFtE ET PE LLTTÊiUTURE, 7 | 

oy des travaux relatifs à sa chr&niqite, ei toujours chaque ouvrage est en progrès 
sur k précédent. Le$ deiqi; principales et les dernières en date de ces publica¬ 
tions, UédJlion de 1S67 ' 0^* en même temps qu'il réîmprimaît une traducilon 
déjà donnée eh iS(Sç, M. de w, restituait d'après un ex^amen plus attentif des 
manuscrits les Ufons de son auteur^ « celle ^ où, à Faide des chartes de ioin- 
vitle, il en a rétabli les formes et ^orthographe, $onl bien connues de nos 
tecieurs ; un juge compétent les a id même étudiées ei appréiîées comme elles , 
le méritaient L Cette troislÉtne édition se présentant tout d'abord comme la 
réunion et la refonte des deux aulrea^ je ne puis que renvoyer le lecteur aux 
deuK excellents articles dont Je parie. Je ne dirai donc rien de b traduction qui 
est à. peu de choses près celle qui parut en 1S65 et en 1S67 et a été tout récem- 
ment citée ailleurs comme un modèle, ni du texte oü se refrouvent à la fois les 
Uçûnit restituées de rédition Le Clere et les formes pour la première fois rétablies 
en iSé 3. Il me semble plus nécessaire d’indiquer en quelques mots les tiom- 
breuses et considérables additions qui viennent encore donner un prix plus grand 
à ta nouvelle publication. 

Dans la préface qui ouvre le livre il n’y a guère à signaler que les termes 
élevés dans lesquels sont appréciées et Fœuvre et les idées de Joînvilkr Un 
morceau plus important est l'examen critique des éditions et des manuscrits. Lâ, 
M. de W. rappelle et complète les rai^ns qui l’ont précédemment guidé dans 
la classification des trois manuscrits consultés par lui * et défend le texte du 
chroniqueur, son iniégrité et son authenticité contre les objeaiûns soulevées 
dans ces dernières années par feu Gh. Conard et le père Cros. Le texte restitué 
de l'/fwlûxr^ de Saini Louis avec la traduction en re^d viennent ensuite, puis 
k Cndù, collationné cette fois sur le manuscrit unique volé â la Bibliothèque 
nationale et qui se trouve aujourd'hui chez Lord Ashburnham, enfin la Lettre à 
Lùtiis Jf. Je me joins à. M- Gaston Paris * pour demander à M. de W. que dans 
La quatrième édîiton que k succès de son ouvrage l’oblÊgera d'en donner bientôt, 
il réunisse aux œuvres mêines de Joinville l'épitaphe composé* en i^ii par 
ceîuî-cî en rhonneur de son arrière-grand-père GeofFroi de Joinville, et dont 
nous trouvons id^^ seulement dans les le texte ingénieusement 

restitué. 

t^ous voici arrivés, à ces èdairdssements, k partie la plus neuve du présent 
volume. Quelques-uns d'entre eux, il est vrai, tels que ceux qui traitent du 
système monétaire de Saint Louis (U), du mot Nouveümént (II), d'un des sens 
du mot Fief QU), de la domesticité féodale (IX), etc.;^ avaient déjà paru dans 
rédition de 1 &67; il en est d'autres aussi comme l'étude sur h la^ne et la Cram- 

I, Un vqL gr. in' 8 % cheï Le Uem. ' 

3, Publiée en i 36 â par la bociélè de FHisloire de Fraqce. 

J, ^0?. er\i. ïS 87^ [“ sem. p. 87,^ et 3 * «m, p. j. 

t . Un quatrième mjTiuscril a été sigtaFé dïnt ces deraiefs temps en Angleterre, dans 
Êbliothèqu* de rortlrt deï avocats à ÉÎüimbourg (V. First report ou hislorical manti- 
scrlpts ; Lûiidon, 1Ê70, iD-fol.). Mais il que ce ras- du XVi' siede n^est qu uhC 
copie du texte dt Rieux. 

J, t- IIL 1874J P‘ 40Jr 
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maire de Joinvlile (XVII) et les extraits textuels des manuscrits (XVIII) qui se 
retrouvent également dans les pubLicaüons antérieures; mais en voki une double 
série inédite du plus grand intérêt l d'abord deux éclaircissements historiques, 
une courte mais substantielle dissertation sur le pouvoir royal de ^aint Louis (J) 
dont les éléments et les preuves sunt puisés dans le texte même du chrorîiqütuTj 
et un résumé chronologique des récits de Joinville, qui sera désormais indis¬ 
pensable pour sCi reconnaître au milieu des souvenirs un peu conliis du bon 
’ sénéchal, La seconde série se compose de petites notices archéologiques sur les 
armes oiïensives et défensives III, IVj, le vêlement (V), et les sceaux (XX). 
Pans celte partie, où h1. de W. s^est aidé des renseignements et des dessins 
qui lui ont été fournis par MM. J. Quicherat et Demay, aucun des passages de 
Joinville où il est*quesdon d'habillement ou d’armement n'cît laissé dans 
l ombrc, etn par extensionj ces renseignements, complétés au moyen des notes 
que contient sur le même sujet la 2^ éditton de Villchardooin* forment comme une 
véritable histoire de la matière au ïiii^ siècle. Ce qui constitue en oulre UorigH 
nalslé de ces renseignements et ajoute en même temps à leur authenticité^ c>sl 
qu’ils sont pour la plupart puisés à une source encore peu explorée, les sceaux 
des personnages dtés dans Joinville ou des contemporains ; on comprend mieux 
après cela de quelle utilité seront désormais pour rétude du costume et 
de Téquipement au moyen-âge ces petits monuments que leurs propriétaires 
avalent intérêt à rendre le plus exacts possible. 

Je n^en ai pas fini avec les éclaircissements ; le dernier en effet n^est pas le 
moins remarquable. Il s'agit des notes eiplicalives des trois cartes jointes au 
volume; cartes et notes sont duçsl M. A. Longnon, l'homme le plus compé¬ 
tent de France en fait de géographie historique. J'avoue que les deux cartes sur 
la 1^^ etk croisade de Saint Louix et la notice qui les précède auraient pu 
être plus délaillées, et éclaircir encore quelques points obscurs du séjour de 
Louis IX outre mçr; mais cette fob du moins il n'y a ^as à faire le petit repro¬ 
che que )*adressais à La cane de Villeha rdouin. : les noms modernes sont 
toujours accompagnés de la forme donnée par Joinville mise entre parenthèses. 
Quant â la troisième carte et ù la Note sur les divisons de la France féodale en 
12 j9, après le traité d'Ahbeinlle, c'est vraiment un travail étonnant d'érudition 
et de perspicacité. Or peut ae demander si Tune et Fauire étaient ici bien 
indispensables, et par cela même regretter que le défaut de place ait forcé 
M, Loïignon à condenser^ peut-être oulre mesure» les précieux documents qu'il 
fournit successivement sur chacun des fiefs du royaume ; ce n'en est pas moins 
la première feisi^u'un travail de cette importance et de cette exactitude a été 
entrepris si/r U géographie si embrouillée et si variable de ta période féodale 
du moyen-âge. Il reste encore beaucoup à faire, m^s le travail de M. est le 
point de départ forcé de tous !« travaux â venir. 

Maintenant il ^ui bien dire que parmi ces êclalrcissemenu si pErin$ de faits 
et si nombreux, Il en est un que l'on est surpris de ne pas rencontrer tout 
d^abordt je veux parler d'aune disscrlation étendue sur Tauteur même de ce 
livre qu'on entoure de tant de notes et d'illustrations. Les premiers éléments de 
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celte élude biographique se trouveraient déjà dans les trente pièces ofiginaks en 
français, émanées de la chancelierie de JoinviLkej que de W+ a réunies el 
d^où il a tiré l'ensemble tîes régies phonétiques et grammaticales à l’aide 
desquelles il a refait le leite de VHiSidrc de Sj/m iuuJj. U ne serait pas em¬ 
barrassé de recueillir encore d^auîres matéiiaus tant français que latins qd lui 
permeitraient de donner une histoire plus sûre el plus complète du sénéchal de 
Champagne. M. de W,, comme te frisait déjà remarquer il a cinq ans M 
Meyer, esltrop bien * préparé par ses travaux sur les historiens du ^in* siècle 
ïi et noianiment sur Pépoque de Saint Louis, h pour laisser i d'autres moins scru- 
puleuK et moins cmtipéîents le soin de nous donner une biographie définitive de 
son héros. M. de W* me pardonnera si je me permets de lonnuler encore un 
souhait; il met tant d’aimable empressement et d’übnégaücSi à contenter les plus 
légers désirs de ses moindres critiques ou à tenir compte de leurs plus minces 
observations J qu*on se croit autorisé à lui demander ce qu'on ne demanderait à 
nul autre. Ce qui lui arrive n^arrive qu^au^ gens riches : plus ils donnent, el plus 
on exige dkux. 

Je ne puis pus finir sans rappeler que cene édiison de Joinville n'est pas seu¬ 
lement remarquable par ia valeur inestimable du fond, La forme en est des plus 
riches- Gravures Sur bois Urées des miniatures d’un manuscrit du confesseur de 
b reine Marguerite i el représenianl les divers épisodes de la vie publique et 
privée de Saint Louis, chromolilhographies diaprés les exemplaires de r/fÔJoirr, 
dessins reproduisant des peintures du Crido et de divers autres manuscriis du 
xnr ï^éclc ou du commencement du épreuves photographiques des sceaux 
de Joinville, de Saint Louis» de Blanche de Castille, et enfin fac-simîle de la 
charte de l'Historien, tout cela, réuni aux cartes el aux croquis de costumes et 
d'armes dont j'aî parié, fonne le plus exact et le plus agréable album que l’on 
puisse consulter sur le siècle brillant du moyen-àge. Que si i présent ron s’éton- 
îiaii que dans cette où la crmf em réclame toujours ses droits^ j’aie fait si 
peu d’^observations sur tel qp tel point du texte ou de la traduction oû je pourrais 
être en léger dissentiment avec Pauteur, je répondrais que le peu que j^aurais k dire 
sur ce point a déjà été dit et mieux que je ne le ferais dans les deux comptes^ 
rendus de M. P. Meyer et, par M. Gaston Taris^ dans un article détaillé de la 
Remania auquel î’aî déjà renvoyé et auquel M. deW, s'est empressé de répondre 
dan^ le même recueil, en tenant compte» comme il k fait toujours quand il 
croit ta ^bose admissible, des observ'ations qui lut étaient adressées. Le retard 
involontaire qu’a subi le compte-rendu a au moins cet avantage, qu’lime permet 
de louer sans restrictions un ouvrage qui honore â un ai haut jjpÙK la science et 
la conscience françaises. 

' 1 Léopold Paumer^ 


J4. — La düH Thèses do rUfliTersltè d'OrlèaiiB, par M. Boocwer dk 
Moexkdqx. 1* édit. Orléans, ï87i,*lB-S% p. 

La ville d'Odéans possède encore la salle des thèses de son ancienne Univer- 
silét élégant monument de la fin du xv^ siéck- Cet inîérêssant édificci vu sa 
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w situation toute îîtDfFensîvej en retraiie sur tes voie$ pubü^^ues qui l'enfer- 
K> ment^ semblait ne devoir porter ombrage à aucun p^rojet de voirie municipale. ^ 
Malgré cela TédilÎTé orléanaîse, pri^ de la manie de démolitiotîs, qui a déjà 
ravagé tant de nos grandes villes^ forma il y a une dizaine d^années le projet de 
renverser La Salle des thèses; pour construire une place devant l'enirée prind- 
paie de la Préfecture. Grice aux réclamations de la Société archéologique de 
l'OrléanaiSp grâce tux démarches de plusieurs citoyens éclaîrés^ce malencontreux 
projeta rencontré de sérieuses entraves. C^esi pour aider à le combattre que 

Boucher de Molandon a rédigé la notice que noos sipalons aupurd''hüj. 

L'it“propoi de cette publication en h\i te principal mérite. L'auteur a réuni et 
groupé d^une manière satisfaisante des renseignements précis sur la date de 
construction ei la destination de Fédifice. Les plus curieux de ces docuraenls, 
il est vraij étaient déjà connus. MM. Verdier et Cattois dans leur beau livre sur 
FArcbkecture dviïe au moyen-âge * avaient donné, dans une planche très-supé¬ 
rieure I celles de M. B. de M.^ le plan, la coupe et les principaux détails de la 
Salle des thèses. MM. Meyer et Thurot avaient publié dans la BihththiqM^ de 
rÊcüU des Chartes k réglement de réformation de l’Uoiverrité d'Orléans j d'autres 
textes non moins importants étaient également imprimés. Mais M. B. de M.. [e 
reconnaît lui-mêine en citant loyalement les travaux de ses devanciers, et si ce 
fait diminue quelque peu Foiiginalité de son livre p il ne doit pas nous empêcher 
dkn reconnaître la valeur. 

Nous terminerons par une légère critique. Les textes que publie M. de M. 
sont si clairs^ qu'ils pouvaient se passer de notes. En tout cas, ckst supposer k 
lecteur bien naïf que de lui expliquer que « noét et iour stgnüîe nuit et jour, 
que ir seallées du seaE » veut dire scellées du scel, » qu'Edouard U\ est «i Fun 
>y des plus puissants rois d'Angleterre et Fun de ceux qui firent le plus de mal à 
n Ja France, n etc..... 

» R. L. 


JJ. —Joïm Milton^a poUÜscbe HauptachrifteAt lîbersetitia^ mit Anmerkunee^ 
verâchen vca Dr W. BEJtKKARDi. Bd^ L Berlm, Kcschn^f (HeimannL 1S74. 

5 ÏI p. 

Lessing disait des ouvrages de Kiopstock ; a Tout le monde les loue et per- 
V sonne ne les lit> m II en est de même pour les écrits en prose de Milton, aussi 
bien en Allemagne qu'en France- En Franctt les ouvrages en prose de Milton 
n'oni jamais été traduits, et L'ouvrage de M. Geffroy ^ les a seuls fait un peu con- 
naUrc- En Allem^c, Fopuscuk sur la Liberté de La Presse a été traduit par 
Rtepell^ celuü sur u la théorie et la nature du divorce u a été abrégé par P, v. 
Holtzendûrff (i 3 ç mais de tous se#autres écrits, op ne connaît que des frag¬ 
ments dispersée dans les essais biographiques consacrés à Fameur du Paradis 
perdue Lkntrcprise de M. Bembardi sera donc accueillie avec faveur par le 

fJ dcrjKsiiqut au à L rahnss^nct, t. Il, p. tûjx 

i, Etude sur Icï pjmphlffU p^filiques et feligifîtiï de Milton. 184B- 
J. L'Important irjvail de Welrtr : J&hn Mikadi fiwjiikete ikriftin, etc., publié 





d'histoire fit Dt LITTÉRATURE. 


77 

public alleEnandl. En ifé^itép ce n'est qu^ dans scs œuvres en prose que le g^nfe 
de Milton apparaît dans toute sa puissance. A une époque aussï agitée que b 
nâtre par la passion des tut/es polîtico-ecdésiastîquesi on trouve un intérêt tout 
particulier à "écouter la voix austère du penseur inflexibEe qui a Jadis euminé 
toutes ces queslions au point de vue de son tempSp el a trouvé pour seule solution 
de séparer entièrement te domaine ecclésbsiique du domaine politique et de 
iraller les associations religieuses dans leurs rapports avecl’Ëtal d'après les raèraes, 
régies qu^on applique â toutes les autres associations. 

On doit approuver M. B. d^avoir fait un choix parmi les étriL^ qu^il a l'inten¬ 
tion de traduire. Les ouvrages en prose de Milton n'ont pas tous un intérêt 
général. Même parmi ceux doîii M. a enirepris la traduction on sera souvent 
choqué par l'abus de rérudition théoioglque et la lourdeur ^de la forme, — Par 
COi^trCp Oïl ne comprend pas ce qui a guidé M. B. dans la divî$ion arbitraire qu'il 
a adoptée pour sa publication qui doit comprendre deux volumes. Cette division 
n'Ëst pas chronologique P car le premier volume paru s^ouvre par un opuscule de 
i6s 9 et se termine par un opuscule de idj e. Elle n'est pas non plus métho¬ 
dique, car on trouve pèle-méle dans ce premier volume des traités sur les sujets 
les plus divers^ disposés sans aucun ordre. Ce sont : le traité sur ie Pouvoir de 
dans ki ûffaîris iaîàstasfiijüii; les écrits sur VÊdüCdthit et la Libirté de la 
Prmi; le traité sur le £^ivorcej et enfin iu premjÈTe opoiogié pour U peuple aagfaii- 
— Le second volume contiendra, d'après 1 ^ promesses de La préface^ lasercadi 
ûpclogU peut it ptupU anglais^ VBikonQkîasmf et une grande partie des écrit$ 
consacrés aux questions eccLésiastîques. 

Un second défaut, que le traducteur a d'ailleurs senti et dont il a cherché â 
s'excuser, vient de ce que le texte original des écrits en prose de Miltoti laisse 
beaucoup à d^rer et met souvent le traducteur dans te plus grand embarras. 
Croira-t-on que nous ne possédons encore aucune édition critique des œuvres 
en prose de Milton, où l^n ait tenu compte des diverses éditions ancienne 
de leurs variantes et chcrchi| k éclaircir les passages douteux ? La préface de la 
grande biographie anglaise du poète par M . G. Masson (i vol. i&{9)nou5 a fait 
espérer l'appariiion prochaine d'une nouvelle éditÊon des œuvres en prose de 
Milton par les soins du Rév, J* E. B. Mayor, M* A.^ Fellow de S. fohn's 
College Cambridgei mais jusqulcî cette espérance n'a point été réalisée. Nous 
en sommes donc toujours réduits à deSi éditions peu satisfaisantes parmi lesquelles 
celle de»Pickering (Londres e, rééditée en t367 avec les œuvres poétiques 
Ê vol.) est sans contredit la meilleure, MalbeureuSèment il est difficile de la 
trouver en dehors de l'Angleterre. Il est regrettable que M. s^en soit pas 
servi ei ait dù $e contenter de l'édition ordinaire de Saint John* quand la première 
condition d'une bonne traduction est natdrellement l'emploi du meilleur texte. 
U^usage aie Bédîtion Pickerîng aurait permis d'éviter ceitaines fautes* Ainsi 
P P 120, la traduction est obscure* parce que M. B. a trouvé dans son texte 

d'abord dans l'f/ÛÉurixrAü de Rauracr, î* série il 14 V, el reproduit diDs l'ou¬ 

vrage inliîuïi : Zar Gesthkhit du RiJarmjlmintàflUirs 0874> ne donne que ies extraits. 
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anglais le passage sutvanl : « The Jesuiu atiü thaï sect amongst us which is 
» named of Arrtiinîus, are wonl lû charge uï ûf makîng Cod lhe author ûf sîn 
» in two dtgrets Rpecially, «c. « L’éd. Pickering, il esl vrai, parte elle aussi 
en, cet endroit le mot dtgret, mais quelques lignes plus loin on trouve le mol 
dffr« qui est le bon, celui que Hilton avait également voulu écrire la première 
fois et qui seul offre un sens'. Sans parler de ces imperfections, auxquelles la 
.nécessité peut sertir d’excuse, la traduction de H. B. n’est pas exempte d’obscu¬ 
rités et de lourdeurs. Il est vrai que la langue étrangement concise et puissante 
de Hilton ne rend pas aisée la tâche du traducteur ; cependant Gustave Licbert 
dans son excellent ouvrage sur Milton (Hambourg 1860) a montré par quelques 
ciemples que les difficultés peuvent Être vaincues â force d'élégance et de savoir 
faire, Nous nous permettons de recommander à M. B. ces modèles qui pourronl 
lui Être utiles pour ta seconde partie qu'il annonce, el d’y ajouter le vosu qu’il 
nous donne aussi un choix des lettres et des dépêches de Milton dont M. W. 
Douglas Hamliton nous a fait connaître un si grand nombre ». 

On doit surtout louer le traducleur d’avoir cherché i éclaircir pour le lecteur 
un grand nombre d’allusions qui ont besoin de Hjmmenlaire. Quelquefois il a 
simplement reproduit les notes de l’éditeur anglais S'John (dans Bohn's Stan¬ 
dard Übrarj'); mais dans le plus grand nombre des casses commentaires témoî- 
gncni d'une étude approfondie ; on pourrait même parfois les trouver trop déve¬ 
loppés. Ainsi p, ié6 sur Catilina, on aurait pu Être plus bref. 

Un troisième volume contiendra une biographie développée de Milton et en 
même temps les éclaîrcissemenls nécessaires sur la composition et l’ordre des 
écrits traduits. En somme nous pouvons féliciter M, B. de son entreprise qui fait 
partie de la Hiilomth pûlilischt Biblioüitk de U, Heîmann ). 

A, StEkM- 


m 

SOCIÉTÉS SAVANTES, 

HOIÛÈULE DES mSCRlPTlONS ET BELl.ES-tETTftËS. 

Siîfl/itc dit 22 jafivîfr 187s, 

Une klUû adres^ à Tacadéitiîe amiûiice la mort de M- Deville, l'^un de ses 
coirespendanis. 

--- - — ------ ^ - 

î, L'Emploi de l'édition PïdcwtHH aiarait apprij i M. B. que Millon a bien krit comcne 
il le suppôt ffc ji I : *1 af» not atle. p On trouve aussi dans Téd. Picktruigj IV, 
le snoi : I » qui si sans doute upC allusion i li langue du bâtreia. Pour¬ 

quoi M, B, KÎ (p. ï3 floleï fli ailleurs krit-il : Sun^ag Lîbrary, pr. S^mderé. 

^ 2- Orignal Papers ülustnlive oF tbeLifc and wriün|s^ Joha Milton..... prlnted for 

lhe Cambden Society (iS«}. „ , n- ' . , .u;.- i l j:. 

I, IJnt question avant de Anrr : M, Geffroy^ dâïis 1 imporUQt essai'^te plus haat^ dit 
p. V41 qu'uti mis. des Kpiilçi^ jarnth^ra de MiltOP se ^uvaii en h possessiori de sir 
T homas Philipps. Celut^î est niort depuis, Comniission pour h rectierobe des miSs. 
fiîjtoriques quE depuis quelques années irayailk en Angleterre avec lanl de smcckp ne 
pourraii-elle'donner des nçîiseigiKflwnis sur ce point? — à supposer que riedicâlion de 
Sf, GelîfOy fût eïacïe. 
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M, G, FsfroT, âu nom de la commission du pûj Gobert, hh connaître les 
titres des ouvrages qui ont été envoyé au concours pour ce prix. Ils sont au 
nombre de 5, plus les deux ouvrages qui sont en possession du prix. 

L'académie*éEit Les membres des commissions cïiargées de décerner divers 
prix. Ces commissions sont ainsi composées : — Prix ordinaire (histoire de la 
Imte entre les écoles philosophiques et théoîoglques sous ïts àbbassides) : 
MM, Renan^ de Slanej Defrémery^ Gerenbourg; — Prix Bordin (étude phiLolo- - 
gique et critique du texte des œuvres de Sidoine Apolünatre) : MM, Naudetp 
Bgger^ Quîcherai^ Thuroi- — Prix Bord in (recueillir les noms des dieux men- 
tioimés dans les inscriptions babyloniennes et assyriennes): MM, de Saulcy^Motil^ 
de Longpérier^ Derenbourg; — Prix de numismatique i MM, de Saulcy, de la 
Saüssaye, de Longpéricrj Robert ; — Prix La Fons-Mélicocq (pour le meilleur ou¬ 
vrage sur rhistoiré et Les aniiqulEés de la Picardie et de i^lle-de-Prancet Paris non 
compris) : MM, P, Paris, DeHsLe> Hauréau» Deloche; — Prix Stanislas Julien 
(pour te meilleur ouvrage reEatif à la Chine): MM. Moblt Ad, Régnier^ Duiau- 
rîer, Pavet de CourteiUe; — Prix Fould (Histoire des arts du dessin îusqu^'au 
siècle de Périclès) : MM, de Saulcy^ de Longpérier^ Fenan^ Perrot, 

Ouvrages déposés : Saini Louis et son fmpSj par M, H, Wallon; Topographie 
archéohgiJiiie des eanions de k France : canton de Rihéçouit (Obe)^ par M. Peigné 
Delacour; les publications de l'académie des sciences de CracovîCp et divers 
autres recueils périodiques, — M, Delisie présente de la part de M, Baschet 
VHistoire do dépèl des archives des affaires étrnngircs. — M, de Waîily présente Jes 
Œuvres de MM. Alfredj Gustave et JoUs deWÆy, recueillies et publiées par 
M, Gustave de Wailly* — M, de Longpérier présente de la part de M. L, d'Her- 
vey de S, Denys deux nouveaux fascicules contenant les actes 5 à 10 de la 
traduction du Si-skng-ki par Stan, Julien, publiée par M, d^Hervey, ei deux 
mémoires de ce dernier;, Tun sur Fermose et les lies Lieour-Kieou^ l'autre sur 
Fethnographie de la Chtn* centrale et méridionale. — M, Egger offre de nou¬ 
velles éditions de son êtud^$ur la Poétique d^Aristote et de son étude sur les 
substantifs verbaux en français, et la éd, de son manuel de grammaire com¬ 
parée; il présente les ouvrages suivants de la part des auteurs ; Fabre d'Envieu, 
Onomatologie de la géographie ; Éd, Chaignet, Thiorit de k déclinaison en 

grec et en Inttn; G, d'Eichthal, te site de Trcie; Joseph Graudgagnaget CouSoms 
de Namur ei de Pfiilippeville, 2* voL — M. Didot offre un voL publié par lui sous 
ce litre -.mAlde Manuce et Pheilênisme à Fwirf et en Italie. — M, Renan présente 
un Dictionnaire français-cambodgien par M, Aymonier* — M. L. Renier présente 
une publication extraite de la Revue archiotogique^ et intitulée ü^e^nvasion gau¬ 
loise en Macédoine en Pun îç avant notre he^ par M, l^abbé Duchtsne : c^est 
rexplication d^une inscriptiqp trouvée aux environs de Sabniquep qui nous révéle 
une invasion gaidnise dont les historiens ne parlent pas, 

M, de Vogué fait une commuriîcatÎDn sur une stèle phénicienne qui a été 
découverte par M, PertUé aux environs de Djebel, Fandenne B^los{dans J a 
Bible Gebal)^ et dont il présente une photographie à Facadémle, Ce monument 
parait provenir du temple de la déesse de Byblos. C^est un bloc de calcaire taillé 
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en un parallcüpîpède arrondi par le haut. Sur le devant sont dans un encadre- 
ment une scène gravée au irait et une inscription phénicienne. On voit A gauche 
la déesse assise et Tournée vers la droite’ elle présente la plus grande ressem¬ 
blance avec tes figures de divinités égyptiennes i elle est vêtue d'ohe longue robe 
et porte en guise de coiffure un disque solaire avec deus cornes de taureau, A 
droite est un roi-debout qui lut offre une libation; i! est vêtu comme un roi de 
Perse. Un disque égyptien muni de deui ailes inclinées domine la scène. 
L’inscription en i y lignes d’une écriture soignée, mais pourtant difficile à lire, 
est un acte par lequel un roi de Cebal consacre le temple A b déesse. Celle-ci 
est appelée Baalat Cebal : c’est la première fois qu'on connaît son nom phéni-- 
den. Le monument remonte, selon M, de Vogué, A la première moitié du j's. 
avant notre ère. ^près diverses observations pWlologiques sur le teste de 
l’inscription, M. de Vogué présente des considérations sur l'art reli^eux des 
Phéniciens, qui n’a jamais eu, dit-il, de caractère propre. La stèle de Gebâl 
semble copiée des monuments égyptiens; à l’époque grécoromaine, ce fut l’an 
grec qu’on îmiia, comme le montre une petite statuette de La déesse de Byblos, 
laite à cette époque, que M. de Vflgué met sous les yeux des membres de l’aca¬ 
démie. 

M. Jourdain commence la seconde lecture de son mémoire snr Nicolas Oresme 
et les astrologues de la cour de Charles V. 

Julien HavBT. 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

Acia Socîftaiîs Phitologas Lipsicuils ed. RrrvcHELa'S, t. Il, fasc. s (Upsiaf, Teufi- 

iiE|,y _ AuigewjcWte iComœdiHi do Teienlius Afer erU. V. Dwitieo. 1 . Bdcitcn. 

(Lipsûc, Teuhaer). — Michel BénOTi, CorrespondanM cl docmoenis inédits, p. p. Dir- 
rLFJSis t Paris, Autry). — Btv ss, Die Attlsche Beredsamlieit, J. Ablh, (Lcipiig. 

TeubnerL_BoutHEa, WiHiam Covrpef, sa tormponJancé et ses penséo (Paris, 

Sandoz et Kischbacher). — Buîso.v, Zur Gochichterdo grossen LaDdlriedeiubundcs 
deutscher Stzdle (Innsbniet, Wigner'sche Univ.'Buchh,). — Cilviovet, Théurie 
de la déclinaison du aoms en grec et en latin d’après lo prindpes de la gramnaire Eom- 
parée (Paris, Thoria). ~ Die Regolen des K.aisernàehs unter Kaiser Karl IV. 1J4&- 
1578. Aus dem Nithlaise BauwKfl’s hoausg, v, Hutea. 1. Lief. (Innsbmck, Wagner). 
— Die va a Alischanz; n iederdeulscbs Htldeogedichl herausg. v. Roth (Pader- 

hom, Sclitcningh), — Vos CiEiEiiREcuT, CiochiehLe der deutschen Kaisencj,!. IV. Bd. 
1. Abih. (Biaunschweig, Schwetschice). — Horati Fbcci Carmina. Lucianus Mûl- 
lRh rwogn, (Lipsise, TcubnerL — KiïüEfl, Das Voreailische Buch der Urgnchkhle 
Israël! [Strî^ssnirtc, Schmidt'* Univ.-Büchh.). — K ber, Ëiiileitong in die slavische 
Literiturgochichie. 1 Th. (Graï, Leuschoer u. Lubfnsky). — Vo^ Khcheh, Culiur- 
gechichie des Oriests imier dm Chalifen. 1 . Bd. {%Vieo, Briumôltw). — Knnu», 
Sokratcs und Xcnopbon (Halle, VerL v, Mühlmann). — De Nuavo^ Isabelle la Catho¬ 
lique (Parii, Lévy). ^ 

* Lt pnjpriéfiurf-géranf : F. VIEWëC. 


Nogent-le-Rotiou, imprimerie de A. Goiiveriieiir. 
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S{)iDiiialr$ : JÉ- PtEftRET, Études égyptûtopqüeSj i' Uvr, — ij, L« 

Erinyesr — aS. Kkëk^ icnroduciion à T histoire de h lîuéraiule slave* — r 

p. p. CuLRRTIE. — jQ. PiSCALp PmSitS. — S^îàÙ IflFÆTtÏH I 

Aaidîinke?es loscriptioni. 


2 &. — Études égyptologlqaes. Deuxième livraison. Reoaeiï d'mscriptîutüS inédites 
du musée égyptien du Louvre^ Triduttet el commenté par _P^l PïerreTp cooserifa- 
t^r-^d joint au musée égyptien du Louvre* Première partie. ÏJi'4'j p. Parisj 
librairie A. Francit. 1374. — Prix : fr. 

On sait que Padminîstraticin du Louvre n^a pas à sa disposition ! Comme le 
Britîsh Muséum^ par eiemple, des fonds perraettanl aux savants conservateurs 
de notre Musée de publier au moins les plus intéressants d’entre les monumeiits 
confiés à leurï soins^ A défaut de ces fac-similé que les musées du Cairtp de 
Londres^ de Bertln;^ de Leyde^ etc., Ïr plupart depuis longtemps, ont livrés aux 
invesiigaiion^ déS égyptologues, M. P. Pierret a commencé à insérer dans ses 
Ùud€S igyptciùgiquis un certain nombre diuscripüons inédites. La révélation de 
monuments presque inconnus rendait déjà un inappréciable service; les textes 
sont en outre accompagnés de traductions et de notes savantes qui font de cette 
publication l’une des plus marquantes dont la science ait été dotée en çe$ der¬ 
nières années» 

Il est certain que la plus sérieuse difficulté des premières études de Pégypto- 
logue provient de h rareté des ouvrages exécutés d’après le plan que M. P. 
s'est imposé* Le système graphique des anciens Égyptiens, quelque simples et 
ingénieuses qu'en soient* les règles, n'en présente pas moins, dans la pratique, 
les complications lnbérente%à Remploi de mille signes environ, et à la combi¬ 
naison des valeurs aiptiabétiques, syllabiques, idéographiques, dans la même 
phrase J souvent dans un seul mot. Avant d'aborder l'interprétation des textes et 
d'interroger les recueils d’inscfipüons. Il faut, au préalable, se rendre maître de 
cette écdiufe. Pour cela étudier des tentés biéu analysés serait assurément le 
meilleur moyen. Malheureusement l’impression des caractères égyptiens étant 
lente et» dispendieuse, les traducteurs renoncent bien souvent à publier leur 
texte, surtout un commenlaïre el des notes suffisantes. M- P- a dû autogra- 
phier son ouvrage^ travail long et pénible qui lui a permis dfv composer deux 
volumes d'hiéroglyphes avec^traductions inïerllnéaires. C^est peut-ître la pre^ 
mîère fois qu^on trouve iéums autant dè textes hiéroglyphiques traduits et 
annotés. » 

La place accordée aux notes dans^ce second volume esi un peu plus large 
que dans le premier. Concises p mais remplies d'érudition, ces^notes mettent 
le lecteur à même de peser toutes les difficultés de rinierpréialion. Le but de 
l’ouvrage ne comportait point qu’il fût donné encore plus de développement à 
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c«w partie, la plus importante, selon nous, « d’ordinaire la plus négligée, d*im 
travail sur les lûéroglyplics. Nous re pouvons que le regretter quand nous trou* 
vons, dans celles qui nous sont données, une foulé d’observations précieuses, 
nous serait impossible d’analyser id, dont les égypiologués tireront le 
plus grand profit. Afin de faciliter les recherches, l’auteur a placé i la findit 
volume un glossaire comprenant tous les mots intéressants, au nombre de prés 
de 300, qui se rencontrent dans ses textes, et qu’il a discutés dans ses notes. 

La réserve qufinspire la connaissance vr^e de l'état actuel et des conditions 
du déchiffrement; la préoccupation de ne rien laisser i rimagination: voilS, 
après une science éprouvée, ce qui caractérise la méthode de M. P. Inter¬ 
prète aussi consciencieux qu’habile, il ne craint pas de bisser intiaduiu les pas¬ 
sages quil ne croit pas bien comprendre. Quelques-uns cependant (à peine deux 
ou trois) nous paraissent susceptibles d’une interpréta lion non douteuse. — Ainsi 
mfj(p. 4, I. lo), nom d'un objet que le dieu Horus-Chem doit tenir A la 
main, et qui «t déîerminé par l'image d'un sceptre, se reconnaît pour une ortho¬ 
graphe de offlü, sorte de sceptre; que ia chute de l'aspirée initiale a, dont on a 
unt d'autres exemple!, soit fautive ou non. Le passage est Ca)!!!*! m (mr) : « le 
» sceptre âmes à U main. « Le groupe d'un Üon et de trois plumes (p. la, 
I. 4) n'est autre que le mot rd’u « joie » : hiti ya rei'B, v un cœur possédant 
» la poie. n C e t te forme de basse-époque est signalée par M. Brugsch. — Parmi 
les formes hiéroglyphiques dé jàdéchiflrées il est, certes, impossible de n'en oublier 
aucune; nous voulons seulement faire ressortir la méthode prudente qui fiüt des 
Études ig^pJÿSugiqats un livre que même les personnes les moins versées dam le 
déchUfrenicni pourront consulter avec confiance. Les interprètes des monuments 
pharaoniques manquent parfais de courage pour s'arrêter quand ils cessent de 
comprendre; on ne découvre qu’en trop d'endroits, dans les meilleurs ouvrages, 
au lieu de l’imelligence du texte égyptien, la preuve de l'imagination du tra¬ 
ducteur. 

Malgré un contré le attentif des iradoctions de M- P. nous n'avons guère 
vu l'occasion de proposer une autre inlerprétaiion. Voici loutefob un cas à dis¬ 
cuter. La phrase rendue par « 6 royal? exécuteur, chef (muni) de scs deux 
» plumes ! »• ûgnifie, à ce que nous croyons, e A roi puissant qui tranche le ciel > 
„ avec ses deux plumes » : pa «itrB ntyt lem pt m s‘a-tL Pendant sa course, le 
dku-Soleil, ainsi invoqué, partage (l’égyptien dit rem, coupe, tranche} en hémi¬ 
sphère boréal et en hémisphère austral le Monde entier, del, terre, enfirrs. D'où 
son titre de Roi du Midi «du Nord, sutea (yab), que les égyptologues ont rendu 
bien à tort par Roi de la Haine et de la Basse-Ègypie , et que le Pharaon reçoit 
comme fils du Soleil, st rd. Le dieu-Solàl régnant.sur les deux régions du Midi 
et du Nord, porte sur la téie un dobble diadème symbolisant Su double souve- 


1 P t 1, 1 . 

2 L'hiéroglyphe que je lis pe. ôé, peut ésatemeni h lire fcr, « alors signifier a cM ». 
— Lt bm ttftnt, après le mot tatcu roi et royat, a éié caïuHléré par M. P. comme 
im «mplç dèteraiinalif : j'y vois l'idjKÜf atyi, vaillant, vicioneuï. puissant, écrit idfo- 

guphIqutiMnU 
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ralneïé : miùt le psdum, composé de la couronne rouge^ oa conroone dn Nord, 
et du diad^s blanci ou dUdlme du Midi; tantôt d'autres ontements symbo¬ 
liques^ comme la daubk plüffk. Lorsqu'il s'avance* le ciel esî toupé par sa coiffure 
des deux pluîncs, dont l'une, en effet, désigne souvent Ee Nord, et Tautre le 
Midi. Au reste ce$ vu» $ur h mythologie nous étant personnelles* nous devons 
avouer qq^eües ne sauraient faire autorité. 

Aucune de^ îmaipûons inédites du Recueil de M. P. n^Atp selon la just& 
remarque de i^auteur, sans apporter une donnée concernant soit ta religion, $oit 
l^histoire* soit b langue. Elles couvrent des stèles, des statuent des tables d'of¬ 
frandes* des pyramides funéraires; ou de moindres objeïs, scarabées^ palettes de 
scribe* et InsU'uments divers; enfin un précieuï papyrus. Elles nous înîucnt auc 
détails de la vie civile et des croyances rekigieuses. On &e formera une idée des 
renseignements de toute naiure apportés par ces documents en IfsanE ce passage 
de la traduction que M. P* donne des inscriptions gravées sur la statue A, 
90 (cette statue est cdle d'un fonctionnaire d'Apriès^ nommé Nes-Hor) : 

i Ua placé Sa Majesté dans bsrt dipstè très-grandej dignité de son fifs aîné (ctunnie} 
i gouverneur d« régions du Sud pour rtpoiüser les nations rebelles de Ld. lE a placé sj 

* crainte parmi In peuples du tnidi et les a éioienés de leurs inuDtagTies...^^ lE a cherché 

* à faire honneur d son mahrv^ le roi Haa-ab-rf, plein de vénération pour Ouah-ab-ra 

■ dont la laveur luit pour Nes-hor, sornonimé Psametik-menkb * âis d'Âuw-rer, enfanté 
I par la dauK de nuuson Ta^tCii^Kor* véridique. Il dit : 

1 O seigneur de Tardeur créatrice^ fabricaleur des dieux et des hommes* Khnoum ^ 
A seigneur de Mublc^ ô SâXl et Aitoukê, dame d'ÉlêphantJiKj je suis réînui par vos pér¬ 
it sonnes^ î'adorê vos beautés^ incapable de latitude dans Tacle d'ainier vos personnes..... 

i Je me remémore ce que fai faU pour vaire demeure. J'ai rendu splendide votre temple 
i pâr des vases d'argent* par des bŒuls* des oin des ores opj? nombreuses^ ayant 

* constitué (leurJ aJlmentation dans (leur) parc, aiujî que (celle de} [fors préposés* à tou- 

> jours et èternelLement. J'ai construit leur oi:selicriç dans celte localité. J'ai kit don 

■ d'eïodlent vin de rOudn* méridiouaL de blé et de bière? J'ai fait votre magasin, te 

i ccnstmlt à Bouveau au grand nom de Sa Itfaieté. J'ai donné de l'huile de Tarbre drr- 
kit pouf Tédairage de la lampe de votre temple. J'ai donné deîttsserAûdSj des ouvrières, 
» des tailleurs? pour i'babilJemeïit sacré du dieu grand et de ses dieux ïîwvul? J'aj. 
P construit pour eux des chapelles dans son temple et je les ai fondées pour réleroltê par 
P rordre du dieu bon ^ maîire des deux pays* Apriès, vivant éferndlemcnL, 

* Rappelex-vous qoe l'û des embelliiMenis i votre demeure, dans son centre:. 

> Que Nes-hnr se perpétue dans 1 1 bpuche des citoyem en récqmpensie de cdn ; j'al fait 
i ^eer mon nom dans votre demeure a&n qu'on sc souvieunede ma personue après mou 
» existence, etc. p (p. àa, i.J. 

Nes-hcr coQiinuË en rappebnl ses guerres^ et il souhaite des prospérités dfi 
toute sorte â ceux qui relironl l'offrande qull f^t k dieux^ 

Comriîe presque tous le$ texi» de TÉgypts antique, ceux-d consacrenl â ta 
rcll^on la première place. Qj^nt aux du personnage donj nous avons 
retrouvé la stèle ou la statue^ ils précèdent son ïioiïIï sans notii apprendre tou- 
fours au juste les fonctions qi'il exerçait. Four en saisir la valeur tl faudrait 
qu'une bonne fonune mit* entre nas mains quelque texte où le possesseur de 
titres pareils fftv^représenté remplissant ses foncüons. Eflaîs, après s'fitre fait 
connaître par son nom sises emplow, le pcnsonimgeT ordinaîreiiient un défunt 
qui dans Tinscription prend la parole* prie la dlviniié de lui accorder la félicité 
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éiemeUe, Certes, C£ï compositions ne dénotent pas toutes une grande recherche. 
Beaucoup sont coulées, pour ainsi dire, dans un même moule. Le donateur ou 
le défunt demande au b maiire de l’étemiié a la pah des élus : les pains, les 
viandes, le vin, la bière, l’huile, Us vêtements, les parfums, en un mot, v toutes 
n les choses bonnes et pures », qu’obtiennent « ceux qui subsistent », c’est-1- 
dire qui échappent i l'anéantisseinent ou seconde mort, châtiiiient des impies. 
Mais â cèté de prières un peu banales, nombre de compositions, ceuvres de 
scribes mieux rétribués sans doute, méritent la plus sérieuse aitcniion. Il n’y a 
pas de documents plus instructifs en ce qui regarde les recherches mythologiques. 

VoiÜ pour les prières funéraires- La traduction des légendes traces sur tes 
mille objets, si connus des visiteurs du Musée, qui garnissent les vitrines des 
salies dvile, historique, religieuse, funéraire, donnent au volume une agréable 
variété. Le tableau de l’enlèvement de la récolte; les deux boîtes de momie aux 
noms des rois Antef de la xl* dynastie, d'autres, d'une époque inconnue mais anté¬ 
rieure au XXV* âècle, foumiasent au Recudl leurs inscriptions, en même temps 
que l’encrier de Psar, la harpe d’Amenmès, la canne de Ramsès, des palettes 
de scribe, des objets de toilette, etc. Parmi ces monuments divers figurent : la 
plus belle table d'ofirande du musée, omise par E. de Roogé, avec plusieurs 
monuments importants, dans sa Notice; plusieurs stèles ayant pour nous une 
valeur historique; et le naos monolidie retiré du fond de la mer et portant les 
cartouches du roi Amasis. 

La longue composition qui remplit les pagjes 103 à 149 est écrite sur un dis 
papyrus exposés dans la salle funéraire. Elle est relative à la course du dieu-Soleil 
dans l’hémisphère inférieur durant les douie heures de la nuit. La traduction de 
Devéria, donnée dans son Catalogue des raanuscriis du Louvre, en avait révélé 
l’importance exceptionnelle et en faisait désirer la publicaücin. 

M. P. aura donc en ifés-peu de temps publié deux forts volumes d’iascrlp- 
lions inédites. Ces belles publications n’assurent pas seulement à l'auteur une 
place distinguée entre les maîtres;, elles moutreni que la science française, après 
la perte du vicomte de Bougé, n’est pas près de déchoir du rang qu'elle a tou¬ 
jours su tenir dans l'école de Champollion. 

Eugène Créexut. 


11 — Die Erlnven. Ein Beitrae lur Religion uad Kunst der Criedien. v*ti Adoîph 
'RosesBÊM. In-S', 88 p. i pl. Berlin, 1874. Cehrûdcr Bomlrïger. 

Cet opusctiîeiiîe divise en deux parties : la première (p. 1-4() “tie étude 
mythologique faite d'après les textes; la seconde fp. 45 ^») purement 
archéologique. Une telle division a permis è i'auteur de dresser un catalogue 
méthodique et très-complet des muvres d’art qui offrent ta raprésentation des 
Erinyes; mais peut-être a-t-elle rmeonvénient de séparer trop nettement deux 
études qui doivent s’éclairer mutuellement et qui eussent gagné â être fondues 
ensemble. Nous eussions préféré, pour notre pan, que l’archéologie des Erinyes, 
au lieu d’étre traitée i part, servit de commentaire perpétuel aux testes mytho- 
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logique* < N’est-il pas fichem, pour ne citer qu'on exetnpte, que le rAle infernal 
attribué par les Grecs aux Erinyes soit à peine indiqué dans la j« partie, et qu'il 
faille attendrç la fin de l’ouvrage pour apprendre, par les vases peints, que ces 
diivinifes étaient chargées, dans le monde d’en bas, du chàlimeni des grands 
coupables, tels que Sisyphe et txion ? La division adoptée par H. R. nous parait 
avoir nul i la clarté de son oEuvre. 

Les textes qui se rapportent aux Erinyes ont été depuis loifgtemps rassemblé# 
et bierprélés par les maitres de la science mythologique. En revenant sur un 
terrain souvent exploré, M. R. a eu le mérite de faire une revue des textes 
exacte et complète, de r'omelîre aucun témoignage, en suivant l'ordre historique 
depuis Homère jusqu’aux poètes romains. Les citations qu’j) accumule dans son 
premier chapitre se succèdent, il est vrai, d'une éjçcui si dense et si rapide 
qu'elles manquent quelquefois d'interprétation suffisante, M, R. nous dit, par 
exemple (p- 4) que chex Homère les Erinyes sont des divinités qui vdllent à la 
conservation des grandes lois de la nature ; mais tl oublie de nous expliquer 
qu’elles doivent ce rüe â leur caraaère de divinités chtoniennes, le sein de la 
terre étant souvent considéré, dans les croyances grecques, comme te sanctuaire 
des lois qui règlent l'harmonie du monde et des êtres. M, R. laisse échapper une 
erreur de détail quand il affirme (p- 7) que les enfants lésés dans leurs droits 
par leurs parents ont aussi leurs Erinyes,«Ce sont les Erinyes,dit-il,qui arment 
J. le bras de Clytemnestre contre Agamemnoii pour venger la mort d’Iphigénie.» 
Celle assertion repose sur une interprétation inexacte des deux vers suivants de 
VAgaittensn^n d’Eschyle (v. 1377, éd, Weiï) : 

JM dp ré^eiav -rii^ TjiSà^ 

Att,v 'Ëpivijï b’, dxïor t±v 5’ éyw. 

Dans ces vers, Dikè exprime seule l'idée d'une justice et d’une vengeance divine, 
dont Clytemnestre, pour justifier le meurtre de son époux, prétend avoir été 
l’instrument. Erinjs, rapprochée d’Até, est la divinité qui produit l’égarement 
fatal de l’esprit et qui pousïî au crime (cf. lHad. XIX, 873 Odjtt. XV, 234)- 
C'est donc Clytemnestre qd est elle-même en proie à Até et à Erinys ; ce n’est 
pas Agamemnon qui a été la victime de l'Erinys de sa fille. Dans la croyance 
générale et populaire des Grecs, c’est le meurtre des parents par les enfants, et 
non celui des enfants par les parents, qui déchaîne les Erinyes, 

Le mythe arcadien de Dimèicr-Erinjt a souvent exercé la sagacité des mytho¬ 
logues. si. R. nous parait en avoir donné le premier une explication plausible. 
D’après Eausanias (VIII, ij, 4) on racontait, A Thelpousa, eq Arcadie, que 
Poséidon avait pris la forme d’un cheval pour s’unir à Déméter’: dq cette union 
étaient nés une fille dont il était défendu de révéler le nom aux profanes (De^ 
poina-Perséphonë) et le rffieval Arion. Démétcr, irritée de la violence qui lui 
avait été faite pSt le dieu, avait été surnommée Erinp, du mot qui, en 

Arcadie, signifiait : être irrité. — M-*R. cherche la solution de ce problème dans 
les autres traditions qui se rapportent au cheval Arion, Il remarqu&que la légende 
d'Arion, originaire de Thessalfe (Hésiod. Seat, Hitc. lïo) s’tst développée en 
Béotie oh on le faisait naître à Oucheste près de b source TiJphossa (ScAoJ. 
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fikd. XXIll, î 4 *) on le disait fib de Poséidon er d’Erinys. Dans ta guerre 
des Sept contre Thèbes, Adraste, on s’en s(niviein,_échsppe â la mort, gricc â 
la rapidité d’Arionj dii ans plus tard, il revient, avec son merveilleux coursier, 
renouveler la guerre qui doit détruire compléteinent la descendance de Labdacus. 
Arioit, coursier d'Adraste, est donc llnsTniment des Erinyes acharnées i la perte 
des Labdacides' é’est en ce sens qu’il a pu être appelé en Béolie, le fils d’Erinys. 
^ Or, des migratîoiis béotiennes apportèrent le mythe de la naissance d’Arion 
en Arcadie, oh ce mythe se mêla aux tradîttorts locales qui concernaient Poséidon 
HÈppios et les relations de ce dieu avec Démèier. Etinys, mère d’Arion en Béolîe, 
se confondit ainsi en Arcadie avec Démèter qui porta désormais en ce pays le 
surnom , plus tard igeipllcable, d’Erinys, Le mythe areadien, tel que nous l'a 
transmis Pausanta$, s* compose donc en réalité de deux mythes de provenance 
diverse, qui se sont mêlés « confondus. 

Ce résultat n'esi pas sans importance. Si, comme nous le croyons avec M, R., 
la fable de Oémèter-Eritiys, localisée en Arcadie, n’est pas une fable primitive, 
il est impossible d'accepter les conclusions d'Ad. Kuhn qui croyait avoir établi 
l’identité du mythe grec avec un mythe védique oh Sara/iyh lui paraissait jouer 
le réle de Démèter-Erinys (Zdiichr. f. veTgt. SprucA/orieft. 1 , 4^9). Si Erinys et 
Démêler, accidentellement unies en Arcadie, furent toujours deux divinités 
distinctes, Max Muller s’est trompé en identifiant Démèter avec SaranyA et en 
fa considérant comme une divinûé de l’Aurore. L'expilcaiion, un peu subtile, 
par laquelle il essayait de rattacher l’idée du jour naissant à la Conception des 
Erinyes vengeresses des crimes de la nuit (^NouvtlUi itçons, t. II, p. 170, trad. 
française) tombe d'eUc-mème. Malgré l’Identité possible du mot grecTaiviç ci du 
mot sanscrit Sflranyi,et à défaut de preuves suffisantes, nous croyons qu'Erinys 
n’était à l’origine ni « la nuée orageuse qui planait dans l’espace au commence- 
n ment de toutes choses » (interprétation de Kuhn) ui w la lumière de l’Aurore 
O qui s'avance dans le ciel » (Max Mûller) et nous petfsons avec M. R. que les 
Eriuyes, dont le caractère est en Grèce si nettemerti défini, doivent être consi¬ 
dérées comme un produit original de fa religion hellénique. Ce ne sont point des 
divinités de fa Rature, mais des divinités qui ont leur origine dans les sentiments 
et les désirs du cœur humain. Nous adoptons donc volontiers l’explication psy¬ 
chologique que M, R., à la fin de son travail, donne de fa conception des Erinyes, 
K L'homme offensé, lésé dans ses droits, désire naturellement le châtiment de 
l’offenseur. Llnslinct de conservation ancré dans l’âme de l’homme, ou, si l'on 
veut, l’égoïsme lui inspire la ferme conviction que, s'il n’est pas en état de se 
venger lui-rpémodu ton qui lui a été fait, une puissance supérieure, une puis¬ 
sance divine prendra le soin de sa vengeance. Le dernier sentiment de l’homme 
frappé d’un coup mortel se concentre dans une imprééation contre son meurtrier, 
et cette imprécaiioti, adressée à rorigine à une divinité, devient elle-même une 
divinité qui s’attache aux pas fugitifs du coupable, u 


P. Dechahhe. 
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— Elülelttmg ta die slftvlache t4C«fatap(pMchJchte nad BMtellimff 
Ihrer wlter^o F^rioden» voci D* Gr^or Krek. Ersler Theil. Einleiliing in die 
sJivische Litériturg&chidiU:. l vd. in-B-, p. Graz, LciuchpCr et Lub^nskyp 

187^. — Ptin ; lü fr. 

Ji3^u-ici le grand ouvrage de Schafarik sur Antiquités skm est resté ie 
manuel de tous ceuï qui veuleni aborder les. origines de la raee slave, L^édition 
aliemânde que t'on consulte d^ordinaîre offre de graves errctrs de traduction > 
elle SC trouve rarement dans le commerce j ime réimpression en serait utile, mais 
elle demanderait à être sérieusement révisée sur l'origSrial et il faudrait j joindre 
les suppléments posihumes que M, Josef Jreèek a ajoutés â la deuxième édition 
tchèque (Prague i8âa-6j). Telles que nous les avons aujo^urd'hui les Antiqaiiù 
siamsQül loin de répondre complètement â leur titre; elles ne comprennent que 
rethnûgraphie^ la géographie et l*histoire; on sait par les papiers de Schafarik 
qu'il méditait d^'ajouier à son délivre une seconde partie p dont il n'a malheureu¬ 
sement laissé que le plan et dont les malériauï sont restés épars soit dans des 
notes non rédigées soit dans divers opuscules en tchèque et en allemaiid. Ctf plan 
était trés-vaste, il comprenait neui grandes divisions : Caradère des anciens 
Slaves. — X° Manière de vivre, — Religion* — 4* Droit el gouvemement, 
—ç tangue. — 6^ Dialectes. — 7* Écriture.-'8* Arts et sciences,—Anciens 
monuments slaves. SchaJarik avait luî-mênie tracé les litres des différents cha¬ 
pitres dont ^ensemble eût fonné une véritable encyclopédie* Ses succcBseurs se 
sont partagé cet immense héritage; parmi ks nombreux travaux qui ont vu le 
jour depuis 1S57, date de la première publication des S^ovanrW Sïdruîimorïi, M 
en est peu qui ait mieux répondu que celui de M. Krek aux désirs, aux inien- 
lions, à la méthode de Schafarik, 

M, Krek, dont te nom est sans doute nouveau pour la plupart de nos keteurs, 
est aujourd'hui professeur de philologie cl de htiérature slave à l'Université de 
Gratz, Il a seulemem écrtt jusqu'à présent quelques articles ei dialeae Slovène, 
une thèse de doctorat : Dir fiom/nd/^ Fkicwn à{s Àdj(£tivi im Ait- nnd N^tishv^ 
nisihén (Vienne, i8d6), il prépare en Ce moment une édition critique des chan¬ 
sons populaires Slovènes, M* Krek est élève de Mikiosié; toutefois d ne se laisse 
point uniquement absorber par la philologie; on peut juger par le présent volume 
qu’il y a joint une sérieuse étude de la liuérature et de l'hmoire. 

Cet ouvrage est k réiuliat de leçons faites à l^Université deCrauc. J'ai voulu, 
dit l’aufeur pu début de sa préface, sans devenir infidèle au but primitif de mon 
travail» le rendre d'un abord aisé pour les non-skvistès. Il ne nous parait pas que 
M. Krek ait toujours exactemenï suivi ce programme. Son livre ibande en textes 
slaves , en mots isolés non tiaduits, en titres d'ouvrages non expliqués, fJous 
doutons que les lecteurs nen-slavisies, et ifs sont nombreux en Europe, parvien¬ 
nent factlenient*^ s^orienier dans les notes si érudites d*aîlleurs et si consdett- 
cieuses qui sont le commentaire perpétuel du texte. hL K* fait grand cas, et il a 
raison^ d'une foule de publications trop ignorées^ russes, serbes, polonaises^ 
tchèques, etc.,,., il y renvoie k lecteur en maint endroit; il n'eût pas été inutîle 
d^en traduire les titres, ne fût-ce que pour Justiffer les Slaves des accusations de 
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CîCï qui leur reprochent l’qbsence d’esprii et de production scientifique. Cer¬ 
taines transcriptions embarrasseront peul-tire plus d'un lecteur. Pour le bulgare 
et le rosse M. Krefc a cni devoir tratiscrire l’orthographe et non la prononda- 
lion. Cette rigueur, parfaitement justifiée dans un livre de philologie pure, nous 
semble id hors de propos; le nom de la ville de Kharkov devient presque mÉ- 
connaissahle sous'la forme HarHoyù et nous ne croyons pas que ce Jinëralîsme 
*iagéré facilite beaucoup les recherches bibliographiques. M. K, reconnaît lui- 
métne que la Irttre û est absolument inutile et il engage les Russes et les Bulgares 
à imiter l'eieraple des Serbes qui depuis longtemps s'en sont debarrassés. Nous 
sommes absolument de son avis. C’est là d'ailJeurs une simple chicane de détail’ 
l'eiagération de l’auteur ne tient qu'à un excès de conscience philologique. 

L'ouvrage complet aura deux volumes; il comprendra une introduction géné* 
raie à rhisioire littéraire des Slaves (c'est le sujet àu volume actuel) et l'histoire 
de la période priim'üve. La première partie est divisée en deux livres; le premier 
réunit les renseignements les plus imponaots que l’on peut tirer de la linguis¬ 
tique et des anciens écrivains, touchant l’histoire et la culture des anciens Slaves, 
le second contient une série de remarques générales sur la littérature slave et 
ses rapports avec l'histoire de ia civilisai ion et la mythologie. L'auteur aborde 
toutes les questions avec l'érudition la plus minutieuse. Ainsi il ne consacre pas 
moins de cinqoante pages à démontrer que les Slaves appartiennent à la famille 
arienne, à exposer Jes circonstances dans lesquelles ils s’en sont détachés, et 
leur situation en tant que peuple indépendant (Einze/vo/fc). Nous regrettons qu'à 
ce propos il n'ait pas, au moins dans une note, discuté la théorie qui a prétendu 
enlever aux Slaves trente ou quarante millions degriindf Rasta pour en faire des 
Touraniens. Cette note n'eût pas été inutile, non pas pour les slavistes, qui savent 
parfaitement i quoi s’en tenir, mais pour le grand public qui s’est laissé égarer 
quelquefois par des pamphlets soi-disant scientifiques. La critique pénétrante de 
l’auteur aurait pu s’exercer avantageusement sur ce sujéi. L’un des chapitres les 
plus intéressants est sans contredit «lui oh M. Si. t’appuyant sur des faits de 
linguistique reconstruit la culture et la civilisation des Slaves primitifs. Après 
avoir répété les témoipages déjà connus des historiens grecs et romains il 1k 
complète par l'examen comparatif de la lexicologie slave en ce qui concerne la 
religion, l'industrie, les coutumes. Chemin faisant, il renverse plus d'ime opinion 
jusqu’id admise sans conteste; il démontre que le nom du dieu Svatovît(p. loj) 
ne veut pa$ dire la Siinit limièrt, mais le Soa/^e mlini, il détiéne l'fÜole du 
Cembvh ou dieu noir si longtemps admise par les myihologuK ■ ailleurs il 
démontre la^nonrauthenticilé d’un recueil de chants serbes récemment publié a 
Belgrade et oû l’on retrouvait, réunies avec beaucoup trop de complaisance et 
d’ingéniosité, toutes Ik divinités vraies ou fausses «du Panthéon slave (Voir 
notam. p. pi). Nous espérons que dans son prochain volurat m. Krck sou¬ 
mettra à une critique aussi rigoureuse les chants bulgares que MM. Schafarik 
(neveu) et Ve^kovitch viennent de publier à Belgrade sous le titre pompeux de 
Vedd slavt. Personne chez les Slaves méridionaux ne nous parait mieux préparé 
que lui û ce travail, qui, nous n’en doutons pas, révélera de curieuses choses. 
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I L nous prcmfL d^expos^r dans ce voltuite les raisons qui Pempéchent de douier 
de i'auibemkîté des poèmes lehèques de Grunberg cî de Keertiginhof (2W™- 
hùrsky Kroi^vürsJiy RuhpisX authenticité qui a été contestée ici même. 

Datis la seconde partie du volume nous recommandons spéciaiement les cha¬ 
pitres reiatiEs au î6k des contes et des énigmes popuEaires dans la mytholo^e. 

II y a là des pages exceilenies^ et qui seraient encore meilleures â Pauteur avait 
eu soin de traduire tous les exemples qu’il dte. Nous appelons instamment son* 
attention $iir ces lacunes \ îiou$ comptons qu’il nous donnera au second volume 
ufi répertoire alphabétique, faute duquel les recherches sont fort difficiles. Dès 
maintenâm, l^Eifiifîiuttg doit prendre place dans la bibliothèque de tous ceux qui 
s'occupent des origines européennes; elle met à leur portée une foule de résultats 
épars dans un grand nombre de publications inaDcesidbles'ou de dialecies ina- 
bordables^ Krek a rendu â la science un véritable service ■ Son livre sera le 
co-nfiplément indispensable de l’ûeuvre de Schafarik, 

Louis Leoeei. 


39. — Le* QuatxaLiL^ (J* Pîli^mc suivis de set autres poésies avec une notice par 

Jules CnAftETiE. Paris^ Alph. Lenierre. 1^74. [ vol. tn-iSj p. —Prk: j fr, 

M. i. Claretie admire beaucoup le xvr* siècle^ que je n’admire pas moins que 
lui, et J parmi les hommes de cette grande époque^ il accorde une affection par- 
Ûtulîére à Guy du Faur, seigneur de PibraCj qui e$t un vieil ami pour mai. 
Malgré Ce double trait d’union, malgré l’indulgence extrême dont a fait preuve 
le nouvel éditeur des Quamas envers l’éditeur de la Vk de pièmepar Guillaume 
Cûlleiet^ ]Examinerai $on petit livre comme si j’ignorais ses sympaibies, et le 
cniiqui m $e souviendra pas de$ éloges trop libéralement donnés au ücmmtntt- 
Uar, 

Pour prouver tout dt suite à M . Ci. mon impartialité^ je lui adresserai sans 
miséricorde un grave reproche : commentj appréciajit Pibrac autant qu^il Pap- 
précie, r’a^^y I pas cherché à rendre plus complète Téditlon dont il a été chargé ? 
Sans doute les vers du ton ftoiu/îiÈ sont réunis îcî en plus grand nombre qu^iis 
ne Tavaient iamais été; sans doute, â la suite de ces cent vingt-sk QmtTafns qui 
forment tout un £honntür (p» 1)^ M, Cl. a placé les cinq Sênaffts dis 

damei iÜusîfis (Lucrèce, Virgîniej, Porcie, Gomélie, Didon), les Pkisin de h vk 
rusti^uü* cinq autres sonaeis* les stûncis qui commencent ainsi ; 

DEt vient qae d’autant plus qüé ic suis «ifUmnié, 

Que moD malheur comeivt que k suis poins ay mé; , * 

et la pièce vraiment remiHquable {L’esprit dr Lysh disant k derithr adieu à sa 
Ficre; Ùlaîu^e sur ta mQr>di Bussy d^AmhoisfX tirée par M. E. TrîcutelCFarié/é; 
bibliographiquesf i86j) d’un recueil de poésies de l’an 1600 L Mais, pour ne 
mEücuper que des Quairamt qui ratent et resteront le principal litre de glaire 

I, M. Q. Ji’i maïbcureuMmcnl pas retrouvé ropusCuJe sgr k mamki avili di u aym- 
p<frt{/ pour entrir üï frmkge me une dimisdle^ et H est tort i craindre qye là» où^ après 
tant d autres, il a échoué^ personne désormais ue puisse se datter de féusstr. 
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de Pibrac, ne devait-on pas s'attendre i trouver, dans l'élégant volume où ils 
sont si coquellenent réimprimés, une notice bibliographique renfermant les 
dêiaiis les plus précis sur les dtiquante éditions ani^ieures, et surtout un com- 
meRtaire oit auraient été groupées toutes les explications, toutes les*observations 
désirables ^ Au Heu de celte ample notice, an lieu de cet abondant commentaire, 
qui auraient été si'bten accueillis des bibliophiles amquels s'adresse la colleaîon 
Xemerre, nous n'aVons que de maigres notes qui occupent une dizaine de pages 
seulement (p, 157-167). Pour décrire toutes les éditions, pour éclaircir toutes 
les diiliîcultés, pour indiquer tous les rapprochements, il aurait fallu cent pages 
de plus, et encore auraient-elles A peine contenté la curiosité de certains lecteurs 
de ma connaissance 1 

L'insuffisance de l^annouiion est d'autant plus facheuse, que fa nouvelle édi¬ 
tion des poésies de Pibrac se recommande, i d'autres égards, par toutes les 
qualités que peuvent souhaiter les gens du goût le plus délicat. Un soin parfait a 
présitté â toutes choses dam ce recueil que H. Cl. appelle (p, 7a), sans uop ie 
vanter, « un monument de chois. » On ne relèvera pas la plus petite fauve dans 
le leite, reproduit d'après les plus pures leçons La notice, qui remplit 7a p., 
mérite surtout notre attention. Elle est excellente d’un bouv à l’autre, bien pensée 
et bien écrite; tons les travaux antérieurs y sont habilement résumés et, sur 
certains points, quelque peu augmentés; et je n’hésite pas à déclarer que, soit 
comme étude biographique, soit comme étude littéraire, c'est ce que nous possé¬ 
dons de mdlleur sur le poète louloiisain. Pour caractériser l’homme et son 
œuvre, M.CI. a trouvé une foute de traits heureux, d’expresisions vives et char¬ 
mantes, et Pibrac, en somme, ne l'a pas moins bien inspiré que Molière. 

Laissant de cèté de nombreux passages où l'émotion la plus sincère perce à 
travers la plus brillante verve, je ne ciierai que cette neuve et pittoresque appré¬ 
ciation des Qttarmfas fp. ûo-6î) : « Celte double qualité de i'éiévaüon de l’àme 
J» et de la tendresse du cœur se retrouve dans ses vers,"plus chargés d’idées que 
» de mots, et sur lesquels, disait un contemporain, *1 raiüîJt ni ii tempt ne trou- 
ji veniini mo/àre. Il y a, en effist, une sève toute particulière, une grâce 
» piquante de langage unie à une pensée robuste, dans ces Qnatrmns qui firent 
1» partie, durant un si long temps, de toute éducation solide. Cela est concis, 
# ferme et clair. On sent, ù travers ces préceptes, ta résolution inébranlable de 
« la vertu. Point de morgue, point de puritanisme hautain; tout au contraire, 
» une morale accessible et humaine, maïs sans faiblesse et sans comprolSiis. On 
it sent passer^ souveni, à travers ces mùl» enseignements, après la douceur 
» souriante d'un élorace, le sauffle vigoureux d'un Agrippa d'Aubigné ou l’accent 
a amer et profond de de Molière, Ils on» sunont, ces Qj^trains, une 

I. M. Cl. BOUS avertit (p. ji} que M. Courbet, l’éditeur d'O. de l^agny de Michel 
de Montaime, de Régnier, de Ta bureau, etc., a reva les Oiüifriûtj sur l'édiîiM prinKjjj 
et me «t éredit est, de plus, l’auteur de tiju(i*li partie bibliographique. M. le comté 
de Plbnc a bieo^voulu coiDuiDuiquer scs notes 1M. Cl., qui exprime le regret (p Hj) de 
1 n'avoir pa doewr eue plus large place à ses précieuses lodicatMiB. • Espérous que 
M. de Pibrac se décidera bieuiét îpublier loi-méaie tout ce qu'il a recuedlt arec une 
sorte de piété filiale sur edui dont il achèverait ainsi de rajtiLmn fa ooble mémoire. 
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JJ qualité înapprédiblc, une vertu tûüte rtarEonak. Ils sont franco et gaulois..... 
« Je soufiaiterak volontiers qu’mon donnât encore aux générations nouvelies de 
A semblabies^ préctpies. Le libre esprit d'un Ptbrae exhausserait^ en y péné- 
» trant, les jeunes âmes. Les QMirûini ont ikbquence eniraifianie que donnent 
A les fortes convictions. Ce sont les enseipements ct^un cceur fier, d^une intelli' 
M gence éveillée et loyale^ qui a beaucoup vu, profondément observé, et qui 
» lègue à ses descendants, sous une forme brève. Je résultat de ses réflexions 
n sur ['homme et sa destinée. Et telle esi^la puissance de la droiture de h pensée, 
a que ces quatrains sont presque toujours frappés i la bonne marque et solides 
A parfois comme Paîraîn. a 

Je dois ajouter que, dans b notice si bien faite de H qL, il s'est glissé une 
regrettable erreur. Ce n'est pas de notre Fibrac, mais bien de son frère aîné qu'il 
sbgit dans te dramatique épisode dont le récit (p, îO“i est empnjnté à M. Henri 
Martin. Je n'ai pas manqué de signaler (HrV de Cuy àii Faur de Fibw, p. 14), 
avec la méprise de l'auteur de VHisicirc de Fr^fice (t. Vlfl, p. 499), les divers 
témoignages contemporains qui auraient dù rendre [mpossibie^ en cette occa¬ 
sion, Ja substitution du nom de Guy du Fûut au nom de LùuU da Fûur'^. 

T. DE L. 


îo. — FensAefi de B. Pascal {éditbii de 1^703 ^ précédées d'un avant-propos et 
sonies de notes et de variantes^ xKv-xxïvlij^jPS p. Par», Jouaust. 1&74. — 
Prix : 1 2 Et, jo, 

Cf Nous devons Compte au lecteur des raisons qui nous ont fait choisir pour 
B cette impression des PmeVr de Pascal l'édition donnée par MH, de Port- 
n Royal en (dyû, u Telle est la première phrase de l^avant-propos; en effet on 
peut au premier abord s'étonner de voir paraître dans une collection des 
CîassîqUR français cette^édition des Pinsàs, qui a la réputation d'élre exlrème- 
ment infidèle. Cepuis [842^ date de la publleation du mémoire de H, Cousin 
dans le Journa! des Savants, chacun s'était habitué i lire cet ouvrage, soit dans 
l'édition Faugère, reproduction intégrale des manuscrits originaux, soit dans 
l'édition Havet; quant aux éditions anciennes elles étaient depuis longtemps 
oubliées, y compris celle de Bossutj et celle de Port-Royal était pussée a 
frétât de curiosité littéraire. Ckstdonc un plaidoyer en faveur de celle-ci, un 
essai réhabititation* que va nous donner l'auteur anonyme de cet avant- 
propos. 

Sans refaire tri après tant d'autres l'histoire des pcfiîs papiVr.v de Pascal, îl 
sera peut-être bon de rappeler en quelques mots dans quel esprit fiut conçue la 
publication de MM, de Port-Royal, ils ne voulurent pas donner toutes les notes 
rassemblées par leur illustre ami ; ils ne voulurent pas laisser â l'esprit du lecteur 
le soin de relier ces lambeaux ; les goûts du public d'alors, beaucoup trop raflînës 


r. On peut voir encore^ sur le rèle joué, en s j tp, par le ootiseillef au Parlemeot de 
Paris Louis du Faur, c oui tstoit frère aisne du «lehit Fihrac, • tes de J. Le 

Laboureur aux Mhooirts de Michel de Caitelaau (l J, la-|% p. ^^41 
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et littéraires, les liabiiudes d’esprit des amis du défunt, tout s’y opposait; il 
fallait un livre suivi, bien disposé, clair, dans lequel les matières fussent ran¬ 
gées dans un ordre méthodique, les idées enchaînées étroitement. Nul parmi 
mus ceux qui dévorèrent te petit volume de 1670 n’eût pu lire seulement dix 
pages du manuscrit original ou de l’édition Faugére. D’ailleurs, imbus des idées 
de leurs coniemporaiiis, les amis de Pascal n’eurent pas un instant ces scru^ 
fuies; ils sepropolèrent en quelque sorte de « suppliir t'ouvragt qac Pascal w)a- 
hilfairt telles sont lems propres expressions; Us ont eu tout au moins le 
mérite de la franchise, A cette première considération, purement littéraire, 
ajoutons les suppressions, les changements, les modifications amenées par les 
drconstances retigie^ du temps; écrit dans des idées toutes jansénistes et 
primitivement conçu pour justifier le miracle de la Sainle^EpIne, le livre de 
Pascal ne devint que peu à peu une apologie générale de la reti^on chrétienne, 
et il garda toujours des traces de son origine première. 

Eu tout ceci, nous ne faisons pas le procès des gens de Port-Royal ; ils agirent 
bien, étant données les circonstances, et il faut s’étonner avec Sainte-Beuve 
comment ils pureni tirer de tout ce fouillis du manuscrit original ce livre net et 
lumineux qui charma plusieurs générations et ne lut guère supplanté qu'en J778 
par l’édition Bossui 

Devant cette réédition donnée comme édition définitive des Penréa, il y a 
donc deux questions bien distinctes à traiter, U question de principe et celle de 
fait. Est-il permis, alors que l’on possède les mangscrils autographes d’un 
auteur, de donner sous son nom un remanieuient, ce remaniement fût-il du 
même temps, fût-il l'œuvre des amis, des coreligionnaires de l'auteur ? A 
cette question, U faut répondre non sans hésiter, C’est li en réalité une question 
de sincérité littéraire; l'auteur de h préface dit que la lecture du Pascal de 
H. Faugère, votre même de celui de M. Havet est insoutenable; que ceux qui 
rte peuvent lire une œuvre inachevée le bissent do cfté puisqu’il blesse leur 
goût trop délicat; mais i tout prendre, mieux vaut un original décousu et incobé- 
reni qu’une copie infidèle. Ce cûté de la question a complélemeiu échappé au 
nouvel éditeur, du moins il n’a pas l'air de $’en être douté, et il se contente de 
traiter la question de bit. 

« On pourra se convaincre que Port-Royal a rectifié plus de phrases mal cons- 
D truites, supprimé pins d’anachronismes et élucidé plus de pensées obscures 
» qu’il n'a affaibli d’exprestions fortes ei dénaturé de conceptions originales, a 
Telles sont fp. xsxin) les paroles mêmes de l’éditeur, qui nous renvoie pour 
l’examen de la’question et b preuve de ses assertions aux notes et variantes qui 
terminent son volume. Ce qu'on remarque au premier abord, c’est la grande 
étendue de ces variantes, qui occupent presque exclusivement 43 pages en texte 


1. Les preuïK juüiïntiques de tout ce que qous avançoas id se reErouvrat dans ta 
préface de l'MUign Faugére, dans rbiroduction de M. Havet, eotu dans ie Port-Royal 
de Saiate-Beiive. C'est par des reiuuieineciti soccesuË demandés par les eensears et par 
Is ami] de Pascal qu|iL faut eipliquerb présence de plusieurs cartocs dam «rtains exem- 
p]jlrç3 de f'éfljLLOa ortgûialt. 
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iiuau$culej alors que les Pituéei en occupent seulement 15 4 d^une impressian 
peu compacte; CO peut affirmer san$ estagération que ces variantes^ pour 
lesquelles Fauteur a d^ai Heurs empbyé des signes d'abréviations eitrémement 
multipliés P occupent â peu prés moitié autant d'espace que Fouvrage lui-raéme* 
On s^étonnera aussi de voir indiqués non pas d'après le manuscrit ori- 
gînalj maïs diaprés Fédidcn Faugére. Cette denuére donnant pr^ue toujours 
exactemenL la page de Fautographe ou des copies, il n^auraittpas été difficile dq 
recourir i ForigjnaL Enfin passons : unefoi$ admise Cette idée bizarre de nteitre 
en variantes Fouvrage ongtnal^ on ne peut plus être surprît d^aucune singularité. 

Nous allons choisir dans toutes ces variantes un certain nombre d’exen!Lple$ 
qui pourront justifier nos 3S$ertions. Voîcî d^abord quelques expressions que 
nous croyons affaiblies ; avons^nous; tort ? — Teste : à et à jæ éverUr 
(p» 8); notes : à jùUit ûu piqm (p, 2j8), ctoù atit créaturf jp* ja), d*$à cri 
animal (p. 261)1 Pascal parle de l'hoiume^ — Amas d^ÎTiimitadc (p. [aj)' 
ckaque d^inaniiit^ er dVrrrar (p. 27 j); ctl alàm^ impcrapsibli [p. 126); Cf 
rrïccourcï d'ajâm^ (p, 27Û); sur n/ti planche plus krgt ifii'il ne faut pûiir marcher â 
son erdinaire (p. 141)^ Jesmots pour marcher à san ûrdinairc sont ajoutés par 
Port-Royal (p, 27 ç). 


Texte^ p, laS, 

Kous somnes sur un milieu vaste, tcii- 
fûurs incertains et Soitam entre E'ignorance 
et ta CQunoÊssince ; et si uoois pensons aller 
plus avxFttp nostre objet branle, et échappe 
nos prises ; il se dérobe, et fuit d'uite futile 
étemelle : rieu ne le peut acrest^. C^est 
Dostre condiüeu ctaturdJe, cl toutcfbîs Ei 
lus contraire 1 oestre indinition. Nous 
riilons du désir d'approfondir tout et d'édi¬ 
fier une tour qui s'èléte jusqu"! Finfinjr. 
Mais tout oMtre édifice CMque et ta terre 
sbuvre iusqu'aux abysmes. 


No^, p. laS, 

Nous voguons sur un milieii vaste^ tou¬ 
jours Êneertainset ftottatis, poussés d'un bout 
vers Fautre. Quefque terme ch. uoûs pen¬ 
sions nous attacher et nous affermir, il branle 
et nous quitte, et si nous le suivons, il 
échappe a nos prises, nous glisse et fuit 
d^une fuLie étemeJEe. ne s'arrête pour 
nous. Çesl E'étal qui nous est UAlufel, et 
toutefois le plus contraire à notre indinalion. 
Nous brAEons do désir de trouver une as¬ 
siette fcrnic et une dernière base constanle 
pour y édifier une tour qoi s'élève à Finfini, 
mais tout notre fondeffleni craque, et la terre 
s'ouvre jusqu'aui abîmes. 


P. 171J on trouve en tète de Fartlcle kxveï (^Penséis chrcstîermes^ un Eong pas¬ 
sage qui nVjüsîe que dans MM. Port-Royd, il est donc probablement leur 
ouvrage; l’éditeur ^dmet cette supposition, mats, dti-il, il était nécessaire pour 
expliquwee qai fp. 2S6] ; singulière juslification du sans-gêne avec lequel les 
éditeurs de 1670 avaiem traité Pascal — Le jû* artiefe de Port-Royal est 
composé de passages extraits de la fameuse lettre de Pascal à sês scëujts sur la 
mort de leur père ; ce procédé littéraire n'a rien qui étonne Fédïtebr. il se com¬ 
prenait au xvir siècle; des raisons de famille^ de convenance^ empêchaient 
peut-être la publication intégrale de ce beau morceauj mais au xix* toutes ces 
raisons n'existent pEinï- pourquoi 5-y conformer i 
Remarquons d^ailteurs que Fauteur de La notivelle édition est absolument de 
bonne foi, il voudrait faire partager sa propre opinion 3 qui est que Fédition de 
1Ë70 est bien assez fidèle. 


REVUE CniTTQUE 

En eUe-inènie la nouvelle préface e^t daLrep luéüiadîqLie et bien écrite; on 
^eni <)ue Fauteur connaît et aîme sùn sujet. Pourtant outre la Jongle critique de 
fonds que nous venons de falre^ noos lui adreestroiTi encore quelque critiques 
de détails 

XIL Pourquoi dler à propos des remarques de Voltaire sur Pascal et de 
Fédition de Condorcet une phrase légèrement ridicule de Chateaubriand ? Nous 
n'avons point id ^comparer VoEtaîre et Pascal ou 1 Indiquer nos préférencc 5 :r 
mais nous croyons qu'il est inutile d^'appUquer à toute une école une parole 
aussi injuste etaus^i emphaüque. Remarquons d'ailleurs que Fédition Condorcet^ 
faite dans d'autres Idées,, par un homme absoEument différent^ est en somEtie une 
œuvre analogue i celle de Poit-Eoyal et qu'on y a tout autant respecté la pu¬ 
reté diu texte. * 

P, X* L'autétir nous parait visiblement hostile â Cousin et lui conteste 
le mérite qu'on ne lui avait jamais refusé d^avoir remis en bmière le texte 
authentique de Pascal ; H prétend que c'est Sainte-Beuve qui, par son PojI- 
Rüydi par $és cpnlérences de LausarmeT. avait fourni à Cousin Foccasion de sa 
jtouveUe publication. Mais ccki-ci s'est toujours occupé de recherches per^n- 
netles sur edle parue du xvit' siècle, ei au sujet de son mémoire^ nous aimons 
mieux nous en rapporter au jugement favorable d'un écrivain contemporain qui 
lui est notoirement hostile^. 

P, xn, xiïij XIV. tes reproches que Féditeur fiît à l'édition Faugérç nous 
semblent exagérés* sans doute iL y a beaucoup A dire A ce sujet et la lecture du 
manuscrit est fautive dans plus dkn cas; mais M. Faugére a été Le premier A 
déchiiïrer les hiéroglyphes de Pascal d'un bout A Fautre et une grande partie de 
ses deux volumes était inédite avant lui^ Q^nt A lui reprocher (p. xix) d^avoir 
donné les passages barrés par Pascal, c'est lui faire une critique bjusle; rien de 
plus propre que ce$ parties eftacées à bien faire connaître la manière de penser 
et d'écrire de Fauteur. « 

En résumé^ il aurait été intéressant de republier,l'édition orlgb^e de Port- 
Royal à titre de curiosité littéraire et biblio^aphEque; mais nous croyons qu^il 
est impossible de la donner comme édition définitive des Piméis, A part ces 
réserves^ nous maintenons les éloges donnés plus haut A la préface^ et nous 
reconnaissons voioniiers que la reproduction de Fancien tfôtte est d'une exactitude 
scrupuleuse i. 

A. Molinié Et. p 


1. i On erpit voir tes ruine de Fatmyre, restes superbes du génie et du temps aü 

1 pied desquelles rAr^be du désert a E4ti sa trisérabK Jiutie^ ■ Gink du Ckrisûaftilmt 
parL Jli, I. iji c. vi. ^ 

2. M. Taine. Ui PHtuppAü du XfX* sikh, p. 191. 

1. Nous ne dtsotis de ^exécution typogrsphiçj^ue qui est parfaiti^ cummt tuvt ce 

3 0'imprime M. Jouaustï dqus ^üos touie^îs nos rèserres pour le portrait pUcc tn tète 
oui fa gravure laisse beaucoup à désirer. * ' 
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SOCIÉTÉS SAVANTES. 

* kCkDÈVlE DES INSCRÏPTÎÛKS. ET BELLES-LETTRES. 

Séanci du 2^ jamfkr iS7f^ 

Le ministrç de rinstmctimi piiblEc|uc transmet i PAcadéime une lettre par 
Laquelle M. Em. Büirtaufi directeur de L^école français d'AthS^nes^ annonce que. 
des travaux exécutés pour La connructbn d'un chemin de fer ont amené la dé¬ 
couverte d*un beau ba$-relief antique, dont îl envoie b photographie. Ce bas- 
relief a été trouvé dans Le lit de l'Hyssus ■ il appartient au gouvernement grec* 
Suivant M, CûliLgnunT membre de l'école d^AihènéSj qui a examiné ce monu¬ 
ment, il provient d^un des tombeaux qui existaient autrefois sur les bords de 
L’Ilyssus. Une note de M. Collignon est jointe â b lettré de M. Burnouf. Le tout 
est renvoyé à la commission de Fécole d'Athènes. ^ M, de Marie adresse 
de nouveaux estampages d^Inscnpiionj puniques ; il demande les instructions de 
Ibcadémie pour continuer sa mission épigraphique en Tunisie^ pour laquelle de 
nouvelles ressources lui ont été allouées^ — Un travail sur l’éducation des 
sourds-muets est adressé â Pacadémic P hauteur demande â être compris dans 
Fun des concours ouverts pour les divers prix* Il ne peut être donné suite à 
celte demande. — Une Jeïtre de la Société de géographie annonce que le 
congrès international géographique est rétardé et ne commencera ses séances 
que le août prochain. 

M. Hauréaii donne une seconde lecture de $on mémoire Sur quelques maîtres 
du î a* siècle, mémoire auquel il a fait, depuis la première lecture^ un ceilain 
nombre de correaionx et dbddîtions* 

M. Dumy lit un mémotre sur les trihiim miUim d populo qui sont mentionnés 
dans plusieurs inscriptions romaines. Ce terme a jusqu’ld beaucoup embarrassé 
les archéologues, qui n'en ont pu trouver aucune explication satisfaisante. La 
plupart sbccordent à voir dtns ces tribuns de véritables tribuns légiounairesj ou 
du moins des personnes qui en aufaient reçu le titre honorifique. hf. Duruy 
rejette ces hypothèses. Il montre par Texamen du fürjwf hunonim des personnes 
qui reçoivent celle qualihcadon {ce ne sont jamais des habitants de Rome) que 
Cette charge était un olÜce municipal, et l^un des plus importants. Ced explique 
les mots o popdo^ car oti sait aujourd’hui'que tes municipes conservèrent durant 
les deuj^premiers siècles de l’empire le droit de choisir leur$ magistrats par voie 
d^éleciion populaire. Mais quelles étaÎEnl dans Tadministratiofi municipale les 
fonctions de ces tnih'/tim i M. Duruy établit par divers textes que Fempirc 
romain n^ntrelenait pas de troupes à Pintérieurct qu'entre Rome et les fron¬ 
tières il n^y avait pas un soldat. Le soin de maintenir Fordre appanenait aux 
autorités mutiictpabs^ qui jouissaient d^une autonomie complète et qui avaient 
leur police, leurs prisons à elles, et ^pssi leurs milices. Duruy pense que les 
iribiim mîUîum a populo étaient tes chefe de Ces milices : comme ûtff avait dans 
les cités ni consul ni empereu r pour nommer ces tribuns^cMîaii,d e même qu^â Rome, 
le peuple même qui les élisait. A ceux qui sMtonneraient de ce que I^indépendance 
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Lib$ée au* colonies « aux munidpes allât jusqu'au droii d’entretenir des troupes 
et d endlireies cbefsi ïi répoiid en citant LaJoide la ooionïeJuliaOeneüvai CDnservil'e 
par les tables de bronze d'Osuni, dont un article rfserve expressénient ce droit 
à la colonie. Rien n'indique que cette colonie ait eu en cela une situation privi, 
ligiée. Quant â concilier l’existence de ces milices avec la loi qui défendait le 
port dH armes de guerre, il est facile de le faire en supposant que cette loi ne 
, s’appliquait qu’aus particuliers, et qu'elle hissait aux dtés le drtnt de conserver 
dans leurs arsenaux les armes dont se servaient leurs milices. — M. Léon 
Renier appuie ia théorie de M. Duniy, cite des textes qui la confirment, et 
insbte sur l’importance de cette découverte. Le uavaü de M. Duruy est destiné 
aux mémoires de l’académie, il en sera fait une seconde lecture. 

Ouvrages offerts i racadéoiie : 

Serra dut discki In honzo oiakit-iuiSiii dd musto di Ptmgia, par M. Cônes* 
tabile. 

TAonrae V^laani anîmadytnknts itt fatum qutindam Plaatial müifi ghrioti a 
Frid. RitrtAfiïo îiuig/tittr yiiiatam, Turin. 

Diverses publications de l’académie des sciences de Vienne, entre autres un 
vol. intitulé AfonumfjTtj coftciüOTum gi/ttréium secüti dtdmi ^uinti, Coadlium 
Basilit/iit, Scripcorumlom, V, qui contient les livres r k i a de la relation de 
Ifjin de Ségovie. 

M. de Longpérier présente de la pan de M. Joachim Ménant un ouvraae 
intitulé tff ^iî Chddii^ ^ 

M. Guérin, continuant sa communication sur la géographie historique de la 
Palestine, décrit les mines de la ville de Césarée. c'était, dii-il, â l’époque 
d'Hérode, une des plus grandes et des plus belles villes de cette cotiirée. Elle 
occupait un territoire étendu, était ornée de colonnes et de beaux édifices, et 
recevait de l'eau par deux aqueducs. Plus tard elle déclina, et un jour vînt à 
l’époque de la domination nîusulmane ou peut-être seulement au temps des 
croisades, où les nécessités de la défense obligérenr. d'en restreindre considéra- 
bl&menî l’enceînte. 

_ luMen UkVEj, 

LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

P,iïi;,Lard^ Histoire dts troubles rsli^euE ét ValeDcieiincs^ i 167 t. I (Paris 
Sandoz « pLîdibâcherj E, Leroux); ^ CDusidéraüoits sur les «uses ^u^nls des 
iroubJs des Pajs-Bas (îbid,). ^ Palbda^, Udjigi over d«i Fra«ke Natlonalüteraturs- 
(iisfone (Copeahsgfle, Prmrj forhg). - Paratlel-TabeUtu zur gri«hisch-r«rai«bs„ 
Ctmnolflgie tL^ps«, TeubnerJ. - Pet,t ue Jctcevin^î, Histoire de la Grèce uui la 
domjMtiMi roMine tParis, TJioria). - Rirrsn, Briefe iind Actoa ïur Ceichiehle des 
dreHStgjïhneen Kneges. j. Bd. (Mùnchen, Rieger'sche Buchh.l 


Lt propriétaire-gérunl"^; F. VIEWEC. 


Nofiest-le-Rotrcu, impriimrie de A. GoLvemeur. 
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D’HISTOIRE. ET DE LITTÉRATURE 


21*^7 — 13 Février — lÔ 7 fî 


BoiDiuaïre î il. Phoclus, Cùimntfiiaife sur !e i'* livre ÊWmlnfj d^Eucljdtj p- p. 
Frîedi.ec?!'-. — i.ï«- Lj- CfedffJflJï ài RûiûJid^ publiée p. Bartsch?—"_| ï. rJuPLESâiSj, 
Michel Bégon. “ Dqsiol^ La Rêvoluiioii frAPçaiie e| U Féodjltlè. — 
woDp Jules Michelet — VarKik : SoeiM des ândeits îeites français. — $Qitm 
ssisjitis : Académie des inscriptions. 


J L, — Procli DIadiïChi in primuoi Eucüdts elenwntoruTïi libruin coiniarentarii. 

cogfiiiLune Godorredi Friupleih. Lipiiæ^ Teubner. 1871. In S^ vdj-so7 p. —Pmi 

5 fr. 

Le cominenlnire dü phîliïwpîie Rrodus sur le prermer livre des éléenenls 
d'Euclide est irès^importanl pour rhUtoire de La géométrie. On n*ttt avati 
jusqiild, du moins du teite grec^ que TédEiion publiée par SiitiûiiGrynæiJs(Basi- 
leæp apud lu. Hirvagium, ï^ îî) d'après un iréi'raauvais manuscrit. Barod, qui 
eut à sa disposition des nianuscriïS beaucoup meilleurs* ne donna que La traduc' 
tiün InTÎne (Paiavii 15^0). M. Friedlein 3 eu â sa disposition un manuscrii de 
Mimich (427 XL" ou xil" s.)* un manuscrit de Bologne {21^), deux manuscrits 
de la Barbérine (101 et 14$ xv* et svi* s,); il s'esi aidé de la traduction laiine 
de Baroci et des remarques de MM. Nesselmann* KnochcT Hullsch, Les variantes 
sont au bas des pages; un index: très-complet des noms ei des mots lermîne h 
volume, index d'autant plus utile* que la langue technique de h géométrie n^est 
que très-insuffisamment représentée dans le ainsi que les langues 

techniques des autres sciences. 

Le texte édité par M.*F^ est très-iisibk au point de vue de la géométrie. 
M. F, a publié sur Thistoir^ des sciences de très-bons travaux. Mais il n'est pas 
helléniste de profession; et on est souvent arrêté, piutétilest vrai par des Sncor- 
recuons de langage et dans les parties de fouvrage qui ne sont pas purement 
géométriques* c^cst-ànüre en réalité dans ce qui ne louche pas au fond des 
choses. 

Ainsi e^est avoir pour les copistes un respect trop scrupuleux que de conserver 
la forait (juvsüciv à c6té de aywsuav, de ne pas substituer Je subioncüf présent à 
l'indicatif présent ou le subjonctif aoriste au futur* pr exemple Xéyuïpv à 

à partout od Proclus annonce qu'îl*va Immédiate¬ 
ment traiter un sujet, Cûqyue dans 11, 17; 14, 14; 20; 4^ 12 ; 47* 8; 

fi 4 i 17 j 7 Si û ; I ji, 14, £tc. D'autre part ü faut lire 6l, 26. 

La ponctuation me semble laisser 1 désirer dans un certain nombre de pas¬ 
sages. Ainsi 5, 12 il faut mettre la^virgule après — t4, 6^20. Il faut 

mettre entre parenthèses 11 c-j£è_i j aStb et placer un point d^inteirogation 

après 2û Siimipéntuv; car 1 j vm T:îXtv Sri dépend de 11 — 3 o, 11. 


Ponctuer ïtéît***.. 2 |j p. Ponctuer luvipïtç — îh 
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'ipïyiiï, — 57, J Ponctuez ital-*.* — iB 

PoiiCtuez EJiEY*^ 3 ^^f . ^ 7:Mîï6cXi^^ Êid^u-... — éB * 12 - ij 

mettez entre parenïlaèses xal ^1^.-.+. ElxXdB3!>. 8 qJ t^-ïS* ïï eût été plus 

cbir de mettre eiître parenthèses les propositioiis îricidentcs yèp-P^.. tsrt 
yaf S'jyiTbv yàp+ 

Je ne ferai pas, un crime à M. F. de n'avoir pas remarqué m certain nombre 
de fautes dans un'texte qu^ü édile pour ainsi dire le premier. Les pliitolagues 
les plus exercés en laissent passer î le plus vigilant est celui qui en laisse passer 
lemoirü. Je si paierai ki quelques passages qui me paraissent fautifs. I4 j ^3 
aaX o4] Lisez àllàr — tÇi 20 lisez ajtô yàf ip7J'S^v à’^uOsv — 

29J 10 Lisez — 3O1 îS Lisez yEv^aCiv Piston^ 

Sophiste 2ji B. — 5 ;E, j. Lisez yvu^stî^, — Jïi 6 m'est suspect, — 

jjj 9, Il faut peut-être — 361 19. criffa me semble suspea. — 

57J 22. lisez aurll’A — 39, 4. BîïSaO lisez SE^xiTÛxii — 41, 3. Lisez SL — 43j 
30. Supprimez — 44, 10* Lisez tpV+ — 4^, 14. Lisez 5 , tt, — jo, 7- La 
eonstmciion de Pinfiniüf sî^aL avec Èr.ÏEïï.ïùsu^ri est suspecte.—64,9. La gram¬ 
maire exige absolument çTrev,—^67, 23. Ne manque-t-il pas ^zfj après mi?— 
69^ 27+ Le sens me semble meilleur si on lit wrft au lieu de ^ et que Tou supprime 
ûin, — 76, 1 ^-14. La grammaire exige absolument le subjonctif a\j^^ 

Je crois en outre qu^au lieu de le sens rédarae cuyMîitiûîîTJi, 

— Î07, é- Lisez — iBjf 26. Je lirais T:p3xi'rT£tŸ+— 207* ï 1* n^cçitXëpfovcv 
me parait pnéférable^ — zi* Lisez ’EmiftoupEicv, 

Quelques inadvertances qu'on puisse encore relever* ce serait manquer à la 
justice que de ne pas Teconnaltre le soin que M. Friedlein a apporté dans cette 
pubütation qui e^ un grand sen icc rendu â rhistoîre de b géométrie et de la 
langue grecque. 

Charles Tkurot. 


—Bas RalaiidaUeil* hcrauEg^ebeB von Kifl Uartscr. Leipzig* BroctE]iaus4 
1874^ In'l2i xiij'ï^^ P- (Deutsche Dichîungeci ds Miitdallers* Ul). — Prix : 4 fr, 

La traduction de la Chanson ât Roland faite entre 1127 et 3139 par le curé 
Conrad est, comme on sait, d'un grand intérêt pour les deux littératures aux- 
quelles elle appartient. Imprimée pour la première fois en 1727 (cent dix ans 
avant l'orl^nai) par Sdiilter diaprés un manuscrit Incomplet de Strasbourg, elle 
a été publiée une seconde fois d'après un manuscrit de Heidelberg par Wilhelm 
Crimm Ce B;S), En dehors de ces deux manuscrits* on ne possède que de courts 
fragments. MT Bartsch vient de donner de ce précieux texte une nouvelte édi¬ 
tion qui était depuis longtemps désirée : IL a pris pour guide principal* comme 
le plus ancien et Je meilleur * le ms^ de Strasbourg* ou plutèt Fédidon qu'en a 
donnée Schîlterp car les obus allemands ont anéanti en août 1870 le manuscrit 
luLmûme, qui Ji^avail jamais été coltarionn^depuis l'édition. Le texte du nouvel 
éditeur* fondé partout sur la comparaison des et sur le rapprochement des 
renouveUements postérieurs aussi bien que de l'oripnal fhnqais* est aussi satis- 
faisant que possible j il a d'ailleurs sur celui de Grimm, qui est une simple copie 
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diploojatique, J'avaniage d'étre dîjsposé, ponctué, etc., de maïuÈrc à rendre la 
lecture facile. Des nates abondantes, conçues dans le systinie desDealîtht Cfoj- 
ftter dont nous avons parlé plusieurs fois, un glossaire des mots et un des noms 
propres, complâleni le travail sdgneut dont le savant professeur de Heidelberg 
a entouré le poème. Il l'a fait précéder d’une introduciîon brève, mais substan^ 
tielle, ob ! histoire de la légende de Roncevatis «t bien exposée et oh la valeur 
res^clive du Rolû/id français et du Rofund allemand est appréciée avec beaucoup* 
de justesse et d’impartialité. L'auteur, et c'est la seule erreur qui nous ait ftappé, 
cite encore (p, vij) comme authentique la charte d’Alaon, dont la fabrication 
n'est plus guère contestée aujourd’hui. 


Hléclo. UlcIioL Bé^on, Intendant do La Ro- 

Du*lesî« * k rwueiH», publiés cl annotés par Georges 

Uu»LEssis. Pins, A. Auhry, \ vo|, peut iit^, Yj-i44 p. — Pria * dfr ^ 


Je dirai tout d'abord que le volume publié par M, Duplessis n’a été tiré qu'à 
2 jü exemplaires i qu'il est imprimé en caractères elzévirietts sur ce fort papier 
vergé qui, pour peu qu'on le touche, rend un si beau son, et qu’il est orné d'un 
portrait de Bégon gravé à l’eau-forte par P, Sellier. Mais, comme on se pré¬ 
occupe ici beaucoup plus du principal que des accessoires, j'ajouterai bien vite 
que le livre, consdendeusement préparé, est plein de renseignements d'autant 
plus instructifs, qu'ils sont, pour la plupart, entièrement nouveaux. 

M, D. a voulu montrer un cité seulement de l'existence de Michel Bégon. 
Abandonnant à d’autres l’intendant et l’homme politique—M. Arthur de Boislîsle 
se chargera de nous le faire connaître d’une façon définitive, — il n'a étudié que 
le collectionneur et l’érudit, s II nous a sufii, m dit-il (p. v) a de voir dans Michel 
fl Bégon un amateur passionné avide d’acquérir les estampes qui lui manquent; 
» un lettré cherchant à sè renseigner sur Molière, Racine, Pascal, Scarron rt 
fl tant d’autres/foffinrrr JÏÏuifîa qu'il entend laire entrer dans l'ouvrage auquel 
fl Charles Perrault attachera son nom; un curieux entretenant des rapports avec 
» les graveurs Robert NanteuH, Gérard Edelinck, Pierre van Schuppen et 
fl Jacques Lubin; un savant enfin, possesseur du médaillerde Crolier et d’une 
» panie des manuscrits de Peiresc, qui jouit récllemeni des richesses qu’il a 
fl accumulées, « qui prend plaisir à en foire profiter autrui. Peu d'eiisienecs 
» ont été mieux et plus utilement remplies; peu de collections ont été formées 
fl avec plus de soins, avec plus de discernement et avec autant dit dépenses. » 

Le volume de m. D. renferme : t' une notice biographique écrite par uii 
parent de l'intendant Cp. notice complétée à l’aide d'indications extraites 
d un travail spécial de M. Ae La Morinerie (Paris, i8j5) et, plus encore, à 
laide de divers documents inédits; a* l’inventaire, dressé en 1639, des coUec- 


Jkl novembre 176^ t pïTl’iateur . i la BMotVqiiedu Rot. ji 

ooiiservé t pas tu quelie coltKtion et ea quel voLume ce méiDoire est aujourd hui 


conservé. 
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ti&ns réunies dans un cabîrtet dont k proprîéîaire pouvait dire av« un lég^^ime 
orgueil^ cfue c'diaii u un plus beaux du royau[|iç^ a inventaire presque in¬ 
trouvable» i peu prÈ$ ignoré» dont un exemplaire a été coiïtmunîqué â M. par 
M, Frédéric Reiaet (p- 7-1 Oî ï* (p. iS-i j j) de la correspondance 

adre$sëe par Bé^on» de i 6 & 9 ^ ^ Cabaret de Villennontp secrétaire 

du marquis de D^ngeau 4* la li$te dé$ personnages qui figurent dam les deux 
* volumes in-foli. de Perrault (1697-1700) et diverses pikes justificatives (p. 1 là- 
= 44 )- 

Llmérêt du livre réside surtout dam les lettres de Bégon. Quoique M, D. 
n'en ait reproduit que les passages qui ont quelque rapport aui ans* tien des 
sujets y sont effleuî és^ bien des personnages y sont meniiunnés^ On y voit défiler 
tour à tour, sans parler de ceux qui ont été déjà tout â Pheurc signalés, Bernier 
surnommé Vlnàien^ Tavemierj le P. Petau, l^abbé de ta Chambre^ Pévéque de 
Cbàlons t Bussy-Rabiiünj M^^'Chéron, Antoine Amauld» Je sculpteur Girardonr 
le Ph ^tellestrie^, l^abbé de Louvois» le P. Catrou^ les frères Dangeau (l'abbé et 
[ft marquis), Roger de PUes, Rager de Gaigniéres» gic.^ Qpnt au nom de 
Charles Perrault» il revient presque à chaque page^ entouré de témoignages de 
déférence et de sympathie. La part considérable que Bégon prit, tant pour le 
texte que pour les ponraiis, à la publication des Homma Üluitres y est, jour par 
jourt nettement déterminée : on voit par mille détaib que l’intendant fut pour 
Perrault un coibborateur des plus dévoués et des plus prédeux; que son initia- 
tive^ son élan, furent vraiment admirables^ et c^est surtout pour cette protection 
intelligente, généreuse» donnée aux Jellres et aux arts, que, comme Ka proclamé 
H. D. (p. 18), w il mérite dans Thistoire de Ja curiosité, une place que d'autres 
a amateurs plus célèbres occupent sans avoir les mêmes litres que lui à Fesüme 
de la postérité, n 

T. D£ L. 


I. Lettre du 19 novembre 1701» p. S7. 

a. Quelque fragments de celle correspondance <quî ipparlknt à Ea Bibliothèque 
natkmi^j fondJ français» n*' aaSoo-aaâi ô avaient été pubhes, comme le rappelle M. D., 
par hï. Jal {Dicüûrumirc article Bhod, p. 170-171}, 

M. D. a Oublié de dire que c'était Louts Antoine oe NoïilIcSt le fuitir cardinal- 
arch^èque de Paris. Mettons ici deux au très petites observations. M. □. est-Q bien sàr 
tJe U lecture £p. ap dâ mots Mahn et Ra^rasquiî. Ce sont lidcsfornîH inaccoutumées 
et panouf au XVIL siècle^ en écrit Miltiin et kabru^ali, — A la p. gS, uif mot a èlé 
omis dans U phrase que voici : * J'ajr très particuliêremenl connu M. Bruqier, premier 
[médecin r] de Gaston^ oucle du roy. w 

1. Oiî Im avec plaisir^ j'eiï suis persuadé» celte citalion tirée de la p. loj : i A Ro- 

P chekin te avnl 170}..... Les retueils que j'ay des Manuicnis de M' de Peyreso 

1 n^oni rien de commun avec le commerce qu^ij pouvoit ^avoir avec M' de Cliasteuu sur 
t rajtrolûgîe judidairç» parce que ce que fen ay est prîucipaJement sur Ees poids Jes 
i mesures^ la caractères des différentes langues» les statues^ inscriptîAni et médailles. Les 
1 autres recoeïEs sur toute sorte de matières sont entre les mains de M‘ Tbomassin de 
J Mazogne qui en a plus de cent volumes In-folio dont il a extrait ce qu'il a erd estre le 
V plus cuHeui'. et l'a fait ïmprimfir, mais je ne sçais pourquoy il n'a pas rendu ce livre 

■ public. Il a fait tout « qu’il a pu pour tirer de raoy ims huit volüTiteï^ mais j'ay tcmi 

■ bon parce que [e croti que lorsqu'on a dans un abmet comme le utien des manuscrits 
> tels que ceui 41 , on ne doit point avoir la complatsaoce de s*«i défaire* ■ 
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J4+ — iïq. Elé^LiitLon fnui’^ise et la Féo-dalïtét pir Henry Dosiol. ccirrB- 

pcuds^m de llti&iiUit. Pâris^ GuiilinjitËD, 1S74. — Prix t f fr. 

Cet Quvn^ ftst divisé #n trois livres j lepreniier est consacré à <x PâbôtiÜDn. 
de ts fécnlatité en France n, le second à e J^abolition de la féodalité dans les 
autres étals du conünciti », le troisième à « l^abolîüon de Ea féodalité en Angle¬ 
terre. » I 

Je ne m'occuperai id que de la première partie, les autres étant hors de ma* 
compétence. 

Avant tout, il est nécessaire d ^observer qu'en se servant du mol « Féodalité, » 
M. D. emploie un terme Ine^act^ La FéodaUlè s^entend d'^un régime politique 
et social; elle avait disparu en France depuis trois siècles ^ l’époque qu^étudie 
M+ D- C^est du régtoie ff seigneurial », c^est-â^dire d'un état exclusivement 
social qu'il devait inscrire Pabolitlon enièie de son travail. Cette inadvertance 
n'est pas sans gravité parce quelle induit fesprit en une certaine confusion qui 
se fait sentir dans les conclusions mêmes de [^auteur. On j trouve la irace des 
préjugés qui régnent encore aujourd'hui dans Renseignement populaire. 

Je critiquerai Fétuds de M. au point de vue de la forme, et au point de 
vue du fond* 

Au point de vue de la forme je regrette un procédé d’imitation trop visible de 
la manière de McititesquÉeu^ et une aflectation malheureuse de concision* Le 
premier livre 3 54 chapitres pour 170 pages^ le style a les allures cassantes ^ 
Tant de morcellement n'est pas d^une utilité frappante et n^empèche par l'obscu¬ 
rité K Ce n'est pas une multitude de phrases de trois mots qui donne de la pré^ 
cirion à la diction. Je voudrais que Ea pensée fât plus claire et le Langage plus 
correct. Il n^esi pas encore admis d^écrire <c davantage que » (p. 120, 1 jj) ni 
«f interdire que j» (p. ip)* Ces négligences sont particulièrement choquant es dans 
un ouvrage qui paraît viser à J a méthode des grands modèles. Un petit nombre 
d^aperçus présentés avec netaeté et simplicité me ferait infiniment plus de plaisir 
que beaucoup de proposMous ambitieuses dont je saisis 1 poine k sens, celle-ci 
par exemple : En 1792 commença celte suite de décrets qui a fait des instîtu- 
» tiens civiles de 1789 comme le phare du mande n (p. 147). 

Au point de vue du fonds, jkxaminerai tes appréciations, les affirmataons et Ees 
éléments de ces affirmations. 

Je n^iî rien â dire des pubticaiïons que M. 0. a prises pour base de ses 
études. Les mémoires des acteurs de Ja RévolutioOt les travaux des économistes, 
les récits tels que ceux d'Arthur Young étaient des matériaux inSiqués et que 
M. D, était invité par son ^ujet â mettre en valeur. Mais il a vofilu pénétrer 
plus avant et interroger 9e^ documents manuscrits, U est venu demander aux 
Archives NatioruEes un supplément dlnfomiauons et voici ce qu^ü y a décou¬ 
vert en ce qui concerne les voeux des paysans en 1739 : 

* Les Archives de France possèdent ces exemplaires (des cahiers) muliipHés 


ip Je vitDS de relire pour ta lo* fois L» page nû sans pouvoir la comprendre* 
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» par l'impatiERce. Sous les liasses vulgaires qui les rassemblent, dans leur 
7 ) papier grossier, tout saü dlitnombrabies signatures rustiques, ils figurent 
» ezartement l’étal de ceux qui les dressèrent, à cité des cahiers des bailliages 
» magistralement transcrits dans des registres luxueux. Sur les inarges de ces 
» registres les bailliages croyaient avoir écrit la constitution définitive de la 
J» liberté politique; elle n>si pas encore faite, tandis que ces laides pages 
,» paysannes changireni la face du inonde en quelques jours, n Et en note pour 
b précision: e Dans les cartons des Comités, série D i-xiv»(p. Î3-Î4), 
Et plus loin « Ces catiiers des villages sont classés aux Archives suivant ia divî- 
» sion moderne du territoire par départements jj (p. jj). Après cela, il est 
facile de comprendre l'admiration que M. D. professe pour v l'intuitioTi mer¬ 
veilleuse i> de Mkhélet (p. aS-aÿ). J'avoue n’étre pas encore revenu de la stu¬ 
péfaction où ma jeté la lecture du passage que je viens de citer. Voici en effet, 
réduit à son expression la plus simple, ce qui constitue le dépôt des cahiers de 
lySp cO'nsené aux Archives IVattonales. 

Chaque ordre dans chaque bailliage rédigea son cahier. Ce cahier, conservé 
en minute au siège de la délibération, lut délivré en original aux députés qui le 
portèrent aux Etats généraux. En outre il fut envoyé en expédition à peu près 
régulièrement au Ministre de la Maison du Roi, et très-irrégulièrement au con¬ 
trôleur des finances. 

En te qui touche le Tiers-Etat, non-seulement il y eut des bailliages princi¬ 
paux et des bailliages secondaires qui se réduisaient quant au vote et venaient 
se perdre dans le bailliage principal, mais encore toutes les communautés d’ha¬ 
bitants, les paroisses, voire de simples particuilers purent émettre et émirent 
leurs vœux, qu’ils envoyèrent aux bailliages secondaire ou principal. 

Les cahiers destinés aux Etats généraux et déposés parles Députés subsistent 
comme pièces annexes dans les Archives de l'Assemblée constituante (série C). 

Les cahiers envoyés aux Ministres aiiirèrent l'attenrlon de Camus, quand il 
fut nommé archiviste de l’Assemblée, Réunis à la correspondance administrative 
â laquelle avait donné lieu la convocation des Etats, ils formaient un ensemble 
qu'ii parut intéressant de conserver. Le libraire Roudouneau était préposé à la 
garde des Archives de la Chancellerie ; il communiqua successivement à 
de 1790 à 1791 les dossiers de chaque bailliage. Camus les fit transcrire à 
mesure qu'il les recevait dans des registres qu’il enrichit de tables, en suivant 
l'ordre alphabétique des bailliages. U se procura également la colleLtion de 
Neclter et la transcrivit avec celle de Laurent de Villedeuil. Il devait rendre 
Tune et ainsi quH arrive, elles ne sortirent pas de ses mains. Les expé¬ 

ditions manuscrites des cahiers subsistent donc aux,.Archives Nationales h côté 
de la transcription exécutée par les soins de Camus (itérie B). 

Jusqu'en igj8, la simihiude des deux fonds fut parfaite. A-partir de cette 
époque tm nouveau classement eut pour r^ltat de réunir en un seul bloc les 
de ux coUcctiojis de Necker et de Villedeuil, si de supprimer une division qu’avait 
créée Camus sous le titre : Vœux des villes et des communautés, division qui 
subsiste dans la série des registres de transcription. 


- p'HISTOIEIE et de tnTéfiATURE, loj 

Que Je Eecteur se reporte luzintenaiit pied de r^cha^udage biti par M, D., 
aux registres iuïueus des bourgeois^ et aux iaîdes pages paysanrtes» les uns 
impuissants malgré leur appareil j les autres changeani la face du fûûtide en 
quelques jours (je bbse de c6té le reste, cartons des Comités D — ib ne con- 
tiennent presque pas de pièces de lyS^j ees documents sont ailleurs^ — ordre 
de départements^ — c^est lin verse qui est vrai), et il partagerp peut-être Félon- 
nemeni que m'a causé tout ce travestissement déclamâtoire dl notions élémcn-^ 
taires ^ 

Certes, et pour épuiser le sujet, il j aurait un travail fort insîrucrifà faire sur 
les cahiers des vdkges. Il j a une quinzaine d^annêes feu M. Gnin en eut la 
pensée j il me suffit pour Pen détourner d^une observation. En Pétai, cette étude 
comporte une longue pérégrination dans toutes les archives *de France. C^est lâ 
seufement qu'on peut réunir le$ maténaux d^un ensemble^ Les vœux des paysans 
transmis à Paris et parvenus à Ph6ieE Soubise sont en trop petit nombre 
pour permettre de porter à leur endroit un jugement certain. La sénéchaussée 
d^Aix présente, il est vrai, une exception remarquable â ce fait. Il n'en est pas 
moins vrai de dire que réduit au dépôt de Paris cel instrument de recherches 
sur k mouvement de 1789 est défectEieui, et quil s'accommode à toutes les 
théories préconçues. 

Je passe aux aErmaüom. 

LlmportaiitË question de Porij^ne des droits seigneuriaux est traitée par 
M. dans le sens des doctrines qui y signalent une usurpation. Je ne dissimule 
point que je partage Popinion contraire. Il «t manifeste que si on remonte à 
Rétablissement de la propriété immobilière, toute appropriation collective ou 
mdEvîdueJle implique un état antérieur d'oCi résulte un envahissement sur le 
domaine présumé commun à la population qui Foccupe. Gkst lâ une spéculaüoiv 
hora de cause* Je pense que Ikxamen attentif de Péclosion du régime féodal 
démontre que dans la iflajorité des cas accessibles à inobservation, les faits 
réputés servitudes actives, créées par Je seigneur à son profit, sont au contrairé 
des concessions consenties bénévolement par lui, des démembrements de ses 
droits, A la suite des invasions normandes qui peuvent être regardées comme le 
vrai point de départ de ce régime, une foule de villages vinrent se grouper à 
Fabri des mottes seigneuriales. Aux paysans qui venaient rechercher sa protection 
le seigneur distribua pour en tirer leur nourriture des parcelle de terre â la 
simple rftarge dkn cens perpétuel qui marquait la nature de b concession. Les 
droits drusage dan^ les forêts, devenues des servitudes passives fort désagréables 
et onéreuses aux propriétaires du fond, ont presque toujours cette origine* Le 
dommage était minime â l'époque de la concession, il était à peine*sensible au 
seigneur. Qu'en 1785^, tom ces souvenirs fussent perdus, que sous l'empire de 
besoins singuhet^menï accrus, sous Finfluence des théories humanitaires large¬ 
ment répündues^ Faspectdes choses soit travesti devoni le$ yeux de$ inié-- 


I . Je dois ea passant «primer le regfît de trouver estropié dans une étade sur h 
Kevolulioo le Eiom de Trrihiard (p, 1 
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resséî, cela n'est pûîrit douteur. Le droit fut réputé usurpation, et la servitude 
exaction. Cela ne suffit point pour renverser les données de l'histoire. 

Au xvut' siècle que restaît-il des droits seigncurilux ? Peu de chose d'après 
l'opinion commune. De ces droits les uns, dit-on, avaient disparâ, les autres 
étaient réduits à des proportions insignifiantes. Telle n'est point U doctrine de 
M. D, Jl semble au contraire, i l’entendre, que jamais ce régime social n’a été 
,plus vivace, ptus*envaliissani, plus oppressif: «Toutes les positions, dit-il, 
n dépendaient des cens et des droits utiles i* (p. 15). L'usurpation était instante, 
continue, implacable. Toute une classe d'agenuavides, percepteurs et feudistes, 
s'ingéniaient à falsifier les litres en Ira renouvelant, à étendre démesurément les 
terriers en les rajeunissant (p. 41, 4;, 87, Les juridictions elles-raèmea 
couvraient Tusurpation de l'autorité complaisante de leurs arréu. Ce fut un cri 
général. 

En se faisant l’interprète de plaintes fort nombreuses, il est vrai, mais bien 
souvent aussi vagues que déclamatoires, M. D. n’a pas pris garde qu’il n'éeou- 
tait qu’une des parties en cause. Les moyens d'étudier la question en soi ne font 
pourtant pas défaut. Le sujet est même un de ceux qui offriraient le plus 
d’aitrails à un historien économiste. Sans doute, grâce à la Révolution, les 
archives des seigneurs laïques ont été généralement détruites; mais celles des 
seigneurs ecclésiastiques subsistent ', grâce à cette même Révolution elles sont 
centralisées au chef-lieu de chaque département. C'est de là qu'on peut tirer la 
vraie connaissance de ce qu'était le cens au xvni' siècle, comparé à ce qu'il fut 
dans les siècles précédents, pourvu qu’on y joigne la pratique des localités. 
L’expérience (irés-restrelnte d’ailleurs) que j'en ai faite et dont je ne voudrais 
pas généraliser les conclusions m'a lait assister au spcaacle le plus instructif, 
celui d'un état a peu près immobile depuis saint Louis jusqu’à Louis XVJ, Dans 
un petit lerritoîre que je pourrais citer, dont la contenance ne dépasse pas 1 ja 
hectares, le domaine direct était en H40 (comme aujourd'hui 187 j) de 120 hect., 
les terres redevables d’un cens so partageant le reste, à raison ie So habitants 
adultes (la population est toujours ù ce diifïre), soit f quartiers (l’arpetit y 
est a la trés-peiîte mesure) par tête, c’est-à-dire ce qu'un homme peut a peu près 
cultiver dans ses momenu de loisir, tout en travaillant au service d’autrui (ce 
dernier fait est une des meilleures marques de l’origine de la concession). Quant 
au cens, il est d'une modicité incontestable même dans les reconnaissances les 
plus modernes des terriers. Quoi qu’il en soit, l’étude locale des lerrieh ecclé¬ 
siastiques, et quand ils subsistent laïques, est à coup sûr un des premiers élé- 
roertu de ffenquète que M. D. dénoue dans le sens de réclamations plus 
bruyantes peut-être que sérieusement motivées. 

Dans tous les cas et â priori, le tableau tracé par M. D. des positions sociales 
universelle ment subordonnées aux cens et aux servitudes seigndbriales est pure¬ 
ment fantastique. Je parlais tout à l'heure du domaine direct. Ce domaine a eu 
dans tous les siècles le r6le prédominant. De tout temps les seigneurs laïques ou 
ecclésiastiques ont administré, soit par des régisseurs, soit par des fermiers, des 
propriétés immobilières, maisons, terres ou bois, absolument libres. Ces pro- 
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pùéih cuiuposâient les trois quarts au moins du territoire de la France. Eïies 
avaient pu être grevées de semees^ mais de senices exclusivement féodaux^ 
c'est-à-dîre de Fordre politique, entièremeiit éteints au ïviii* siècle^ 

A ia vérité^ M. D. range les dîmes au rang des droits seigneuriaux(p. 3, 1 
71). Cette assertion n'est pas exatte^ elle comporte tout au moins une distinction 
fondamentale. Non-seulement il est permis de cancevoîr la dtme comme une 
institution qui se préEe à tous les régtme$ politiques, propre i tou$ ceux oü une, 
foi religieuse exerce son empire sur une nation ; mais il est certain que l’organi- 
saiion en fut de beaucoup antérieure â la formation de la féodalité en France. 
Elle ne représente donc ps essentiellement un droit sejpeorîal' ce qui est 
eiactj d'est qu^elle fut souvent usurpée^ soit par suite de violences^ soit en 
vertu d^abandon volontaire. Il y eut en un mot des dîmes inféodées. De la 
dégénérescence partielle d'une înstîtutÊûîtj il importe de ne pas lirer des cotisé^ 
quences contraires â sa sîgniücauon constitutive. Dans son principe, la dîme est 
un mode de paiement, un procédé d'entretien d'un corps â l/exîsience duquel 
une nation rattache la sienne même; la suppression de ce mode implique son 
remplacement par un mode équivalent^ même dans celles de ses parties qui ont 
fait Tobjet d'aliénation (alléûaijon légitime comme toutes celles qui représenteiit 
le démembrement d'un droit d'usage ou d'usufruit); à moins que h nation 
accueille la volonté de se dégager de toute foi religieuse et répudie le soin d^en- 
{retenir aucun clergé. 

Les appréciations rcmpbssent la majeure partie du livre de M. D. Elles $e 
résument toutefois dans la critique de l'œuvre atinbuée â FA&semblée consti¬ 
tuante et dans Téloge prodigué aux Assemblées qui Font suivie, surtout à la 
Convention> Cette critique même se réduit â un points lliésitâtion, l’abstention 
de mesures radicales. Il est difficile d'accepter ce jugement. En présence du régime 
seigneurial, U Consütuanteadmit unedistinciion essentielle: des droits de la seigneu¬ 
rie, elle bi deux parts; élle plaça d'un côté les droits honorifiques {ou assimilés)^ 
de Pautre les droîu inlites. fille abolit tes premiers^ parce que de leur nature ils 
sont inappréciables en argentp partant non racbetables; elle posa pour les autres 
le principe du rachat, de l'indemnité pécuniaire. Elle suivit en cela les principes 
de l'équité. Autant qu'on peut la saisirp car elle n^est pas toujours nette {voyez 
surtout p. éû, 6 ik 69p Si, hz, ii4p 1 if^ 1 \% 121, 124, 126, 127, 
la^, I ïo) la pensée de M. D., quand il énumère les fautes de ia Consliluanté* 
se confentre sur deux ordres de reproche. L'un consiste à blâmer ceiie Assem¬ 
blée de n^âvoir pas rangé Jes droits seigneuriaux au nombre des servitudes 
d'Eiatj de n'en avoir pas fait une dette publïque L Mais une question préjudi¬ 
cielle se posait devant cllff^ l'Etai étaît-jl assez riche pour assumer un pareil 
fardeau ? Le moment étah-il bien choisi pour accroître la dcile publique^ alors 
que le déficit dti budget était précisément ie motif de la convocation des repré- 
senutiu de b Nation ? Enfin l’opération ne devait-elle pas soulever une foule de 


I. Ailleürs M. D. loue nos 4£seiiibEécs de n’avoîr pas accepté « principe fp+ 154)- De 
U 1 obscurité dont je me plains. 
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difficultés de détail dont la solution demandait de longues années ? La Consli- 
tuawe assimila le règlement de toutes ces diftlcultésà un débal d'intéréts privés, 
dans lesquels elle n’avai't pas à intervenir et qu'elli^ était absolument incompé¬ 
tente 1 Uancher. Selon tnd, elle fit bien, et se tint dans les pnijcipcs de la 
justice et du droit. 

Dans un autre ordre d’idées, connexe d’ailleurs au précédent, au fond le 
dominant, M. D. Blime la Constîluanic d’avoir admis le titre seigneurial «con¬ 
sacré le droit d’en faire la preuve comme celle de tout autre titre. Au lieu que 
la Ugksiauve restrcigtiit les moyens de preuves, et que b Convention détruisit 
le droit lui-méme. Et selon M. D. b Convention eut raison e parce qu'il est 
» impraticable d'ériger les choses gênantes (sic) en intérêt supérieur quand elles 
» entravent Je déveropperaent d’un pays et que tous les esprits les repoussent » 
J j 0 * En «omme, voilé rargument principal de M. D. J’en nie la valeur. 

Oui, certes, les droits seigneurbux étaient à quelques égards «gênants « (pas 
tant que le dit l'auteur); surtout ils éuienl « odieuxa. C'est là le son commun 
à tous les îoipéls directs, Ki les révolutions ni les théories ne changeront ce fait 
parce quelles sont impuissantes à changer la nature de l’homme. Les impOts 
fonaers, ceux des prestations, des portes et fenêtres, des mutations de tout genre 
sont, que M. D. en soit assuré, et resteront aussi « odieux » que le furent les 
cens, 1 « Jods et vente, les dénombrements et reconnaissances de terriers. L'im¬ 
mense majoriié des contribuables ressent le plus vif désir de s'en affranchir. 
FauMl les abilir ? Les noms sont a utres. La chose subsiste et subsistera. 

L’induigence que M, D. professe pour des actes que l’équité réprouve e$t 
marquée à toutes les pages de son livre. Quand il parle de t’incendie des châ¬ 
teaux, il ne craint pas d’avancer (p. ji;) tr que nous réprouvons ces jacqueries 
a parce qu’elles furent des précédents. » (Comment! seulement pour ceb h 
« Et que les contemporains ne s’en émurent pas. » Quoil pas même le$ incen¬ 
dies, les familles en fuite, et qui cherchaient un aaîl?| Après ceb comment 
s étonner que les historiens de l'école de H. D. fassent un crime aux émigrés 
d’avoir abondonné ta terre de France ! ® 

Tel est l'esprit de l’ouvrage de H. D. Je le regrene, parce que l’auteur y fait 
preuve de qualités sérieuses; il s étudié et médité son sujet. A presque tous les 
points de vue je croîs ses conclusions erronées. 

H, Lot; 

F. S. Après réflexion, je pense que M, D. a confondu ce qu’il appirlle les 
cahiers des paysans en 1785) avec les plaintes envoyées au Comité des Droits 
Féodaux (D lûv). Ce sont choses bien différentes. Les vœux de 1780 ont un 
caraclèrc de généralité et surtout de spontanéité «entant que h spontanéité 
existe en ces matières) dont les plaintes sont dépouavues. Les documents de 
D xtv sont des adresses, des pétîüons restreintes dans leur objet, postérieures 
au mouvement de 1789. obéüsant (1790-^791) à l'impulsion imprimée par 
I assemblée ellé^mème, b dépassant ensuite, ou s’efforçant de faire prévaloir les 
débris du droit qui subsistent dans l'inttrprétaüoa des restricüons de b loi Les 
réclamaüons des seigneurs y coudoient celles des paroisses; historiquement eUea 


' D"HIST 0 (RË B1 dé LlTTÊBATUItÉ. IO 7 

n'ûîii mt moindre valeur^ Le cîassemeni des pièces par ordre dèparteiii enial 
Cil à ki seul un indice de leur caradlère+ Sur ij o<5 pétiûons environ reçues par 
le Comité des Droits Féodaux, îl n’j en a que cent qui appartiennenr à l'année 

T7S9* 


j J. — Gabriel M0NO&, Jules Uïciielet, avec un perlratt à rejfü'fûrtt pxr BoilviEi^ 
un SûnMtparG. La/eusïre el un rie-sinaile. Paris, Sandoz cl^FÊKhbacber. 1 vûL 
]H-ïâ, iî4 p. — PriJt : j fr. jo. * 

Ce petit vûlume, imprimé avec luxe et accompagné dkne obannante eau-forte, 
n'est pas une étude critique $ur les œuvres de Michelet^ coeqihê pourrait le faire 
supposer le nom de son auteur, il contient une biographie littéraire de riLlustre 
historien, suivie d'une appréciation de son talent et dkne analyse des sentiments 
et des idées qui ont inspiré ses œuvres. Dans un avant-propos, M. hlonod a 
indiqué Jes raisons de reconnaissance et dMectIon pour lesquelles il s^cst con¬ 
tenté d'expliquer te talent de Michelet et s^est abstenu de Je juger* Cependant, 
malgré sa discrétion^ on discerne bien à travers les expressions de son admira¬ 
tion points sur lesquels il aurait des réserves â Faire, 

Ce n'est point ici le lieu d'apprécier la valeur liltéraire de cette étude. Nous 
nous bornerons k stpaler la présence de quelques détails inédits sur Michelet, 
entre autres la lettre reproduite en fac-slmilt à b fin du volume et qui u pris 
aujourd'hui un intérêt historique. La voici dans sa tragique concision : « lti|uîilet 
St 1870* “ Les événements se sont précipités^ cher Monsieur. Le crime est 
ÿ accompli, — L'Europe interviendra, mais pas assez vite pour qu'il n'y ait 
B avant un désastre immense. — le vous serre b main. — j. Michelet, — J'aî 
B envoyé aux journaux des lettres, hélas ! inutiles, b 

Une bibliographie des œuvres de Michetet accompagne l'étude de M. M, Nous 
craignons qu'dte ne soit pas sur tous les points parfaitement exacte. Ainsi la 
4* édition du Préds d'Histoire de France est indiquée comme étant de J&41* 
Nous en possédons un exemplaire qui porte la date de P&42, Il est vrai que 
Michelet faisait faire pour ses premières œuvres des tirages successifs où la date 
variait, mais sans changer le numéro d-ordre de l'édition, lorsque le telle nbvait 
pas subi de remaniements. C^est là une grande difficulté pour le bibliographe. 
Une erreur pbs grave et que M* M* aurait d£^ éviter * c^est l'omission dans 
la bibliographie des trois volumes de l'Histoire de France relatifs au xvtii* s* ; 
fiï j 1B64* — Louis JÏF, ïSûd* — LouiJ JIfF ri Loms JV/j 1867, Nous 

avons peine k comprendre une pareille inadvertance, 

L'eaécuiioq typographique de cet élégant volume n'est pas irrépi^chable. Nous 
y avons remarqué surtout page 67, U 18^ un Je pour k qui défiguré une diation 
de SuHy-Pnidhomme. ^ 


VARIÉTÉS. 

SoetetA des ascienB textes français. ^ 

On BOUS commaiiîqae le pregramme de b SotîW qui vieitt de se cociïtititier sous les 
auspices d^s sa^aciiiles plus autorisés en vue de h pubbcaiion des anciens mcieuments 
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de notre bngue. Nos ietteurs oom uaront gré, pens^ns-oooj de placer $ous letirs yetLx 
ce document iu-Mtenso. 

«LaSodéié que notfs fondons se propose de publier des monoiaeRtsde notre 
ancienne langue et de notre anrietine littérature. Ces monumentSj pour la piu- 
partf ^sent encore inédits, souvent inconnus, dans nos srcbives et dans nos 
bibliothèques, exposés à toutes les chances de destruction. Il est vrai que depuis 
le siècie dernier oA' a commencé à mettre au jour quelques-uns de nos vieux 
textes, et qu’il se passe peu d’années sans qu'il en paraisse encore j mais ces 
publications sont peu de chose si on les compare à l’imcnendté du fonds qui reste 
à exploiter. D'ailleurs beaucoup d’entre-elles, exécutées par des amateurs mal 
préparés, ne répondent en aucune façon aux exigences de la science. Enfin, 
surtout depuis queltjùes années, la plupart se font hors de chez nous, en Alle¬ 
magne, en Belgique, en Angleterre. Cet état de choses est regrettable : nous 
convions tous ceux qui le pensent comme nous à nous aider dans l'œuvre que 
nous allons entreprendre. 

Les anciens textes français et provençaux ont une triple importance, suivant 
qu’on les considère comme serrant à l'histoire de la langue, de la littérature, ou 
de la nation elle^méme. Ce dernier point de vue est peut-être celui qui a le 
moins attiré l’attention : on s’est enquis des /dits de notre histoire, et c’est ce 
qui a fait mettre au jour un nombre considérable de nos anciennes chroniques; 
mais l’histoire des idées, des sentiments, des mœurs de nos ancêtres a été bien 
plus né^igée. Elle est tout entière dans ces innombrables ouvrages qd, du 
x El'' siècle au xvif, ont charmé toutes les classes de la société française, soit qu'ils 
en exprimassent l’idéal, soit qu’ils en reflétassent la vie. La religion, les in^itu- 
tions, ie droit, la bmtlle. l’éducation, la société, la guerre, le commerce, l'in¬ 
dustrie, l'an du moyen-ige ne redeviendront compréhensibles et vivants pour 
nous que quand les documents de tout genre, mis en grand nombre à la portée 
des travailleurs, auront été rapprochés, analysés et interprétés. 

Quant à J'Mstoire de notre langue, cette expvssîon essentielle de notre 
nationalité, elle est, faute de textes, i peine ébauchée. Faire revivre les anciens 
dialectes et les rattacher aux patois modernes, suivre dans son élaboration et 
dans son développement la langue littéraire, telle est la tâche immense qui s’ins- 
pose au philologue. Il ose à peine aujourd’hui en aborder quelque partie, sûr 
que même en se resireipani il n'atteindra que des résultats provisoires^. Et 
cependant les moyens d’information abondent. A partir du xtii* siècle, déjà plus 
anciennement sur quelques poinu isolés, les dialectes vulgaires ont été employés 
à la rédaction'dcs actes privés et publics ; les œuvres littéraires, qui apparussent 
dès le tx^sièble, pullulent à partir du xii*. Un glossaire de fa langue d’oïl et de 
la langue d’oc, une grammaire comparée des dialecte# français et provençaux 
enfin, cette œuvre magnifique, une histoire de U langue française, ne poorronî 
être exécutés d'une manière satisfaisante quf quand des éditions faites avec soin 
et critique auront mis le savant en mesure de connaiire et de classer toutes ces 
richesses dont rexistence ne fait aujourd'hui que le décourager. 

Mais lintérét littéraire domine peut-être les deux autres, sans parler du 
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mérite et du ctiarme sî divers des produdioiis du vieux géme français » elles om 
une impomnce Cûpiiale pour ITiistoiredes littératures modernes. Ces littératures * 
on le sait m^ntenant I n'en pas douter, ont la nétre pour mère. Au Nord, la 
grande poésie épique, ta plus vraîraent nationale que nous ayons jamais possédée, 
puis les compositions roinanesqtiej nées dans une société déjà raffinée et brillante, 
plus lard les contes, les œuvres didactiques, enfin Ee drame religieiut et popu* 
laire, ont suscité tout autour de nous des imitations d'abori serviles, puis do 
pltis en plus libres, grice auxquelles les peuples voisins sont arrivés à leur tour 
ï produire des œuvres originales. Au Midi, c'est la poésie lyrique, qui, éveiliée 
la pretniére après un silence de $ix siècles^ a passé de boucbe en bouche d'abord 
â nos trouvères J puis ûut poètes de PEspagnc et du Portugal, aux Minncsiiîgir 
allemands, aux chantres italiens, précurseurs de Dante et de Pétrarque. Aussi 
la littérature française du moyen-âge est-elle en quelque sorte le patrimoine 
commun de l'Europe,, car toutes les nations de l'^Êurope la retrouvent à la base 
de la leur. Partout on publie les traductions, les Imitations de nos poèmes, de 
nos romans, de nos chansons, de nos mystères i et combien de fois n"avons-noüs 
pas à rougir en lisant dans la préface de l'éditeur anglais, Italien, allemand, 
holiandaiSp suédois ou norvégien, qu'il n'a pu comparer l'œuvre qu'il Imprime â 
Poriginal français, parce que ceîuî-d est inédit! Aussi se décident-ils à venir aux 
frais de leurs gouvernements copier sous nos yeux, dans nos bibliothèques, pour 
les imprimer dans leurs paySj ces manuscrits que nous gardons» mais que nous 
semblons mépriser, A tous ces ouvriers du dehors qui travaillent dans notre 
vigne, nous ne devons que des remerciementsj mais il ejt grandement temps, 
croyons-nous^ de les dispenser de leur obligeant concours et défaire la vendange 
nous-mêmes. 

îl est un dernier point de vue sur lequel nou^ appellerons Pattentionj c*est la 
valeur de notre ancienne littérature pour l^éducotion naiionale- Nous ne parlons 
pas seulement de ^instruction qui se donne dans nos collèges : les Allemands 
associent dans leurs gymna'ses l'étude de leur poésie du moyen-âge à celle des 
œuvres antiques; chexnous aussi, crûyûns-nôus^ il y aurait tout avantage â faire 
lire à la jeunesse Joinville et la Chamen dt Rûknd i efité d'Hérodote et de i'/hWf, 
Mais pour tout le monde îl y a un grand intérêt à connaître ce qu'a été pendant 
SIX siècles la vie întcllectuelle et morale de h France t aussi tie craindrons-nous 
pas, â côté de simples reproductions, de joindre à nos volumes des introductions, 
des commentaires, des glossaires^ des traductions même, qui mettront â h portée 
de tous le plaisir et le profit que contiennent ces vieux livres. 

Ce sont ces considérations et ces sentiments qui nous ont décidas à fonder la 
Socié:i di$ mcufis utics. I^ous pensons quil n^est pas d'œuvre plus vraiment 
nationale que celle à laqii^lle nous voulons nous cotisacrÉf. Nous foisons appel 
pour nous aidfr tion-seulement t tous ceux qui s'intéressent à l'hîstoîrc des 
langues et des ünéralures romanes,^ai$ encore à tous ceux qui aiment la France 
de TOUS les temps, â tous ceux qui croient qu'un peuple qui répudie son passé 
prépare mat son avenir, i tous ceux qui savent que la conscience nationale Q'est 
pleine et vivante que si elle relie dans un sendmenl profond de solidarité les 
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généraiioni présentes à c«llfs ^ui se sent éteintes. Pour réussir, notre oeuvre i 
besoin de puissants encouragements : nous avons k confiance qu’ils ne nous 
manqueront pas. Nous avons fité i une somme peû élevée le chiffre de la coti¬ 
sation; nous ati’ons abaissé encore celui de b cotisation perpétuelle, parce que 
nous ne nous adressons pas seulement aux érudits ou aux riches, parce que nous 
voudrions que tous pussent participer h notre entreprise. Mais les cotisations, si 
«nombreuses qu’'e!lls soient, nous permettront dllüdiement d'atteindre le but que 
nous visons, c’est-à-dire de publier batitoup, bkn et à iwrt ntarc^^. Nous espé¬ 
rons que des donations plus importantes nous aideront à réaliser une pensée qui, 
surtout au moment présent, doit rencontrer de nombreuses sympathies. 

Les publications delà Société seront in-octavo; chaque volume sera revêtu 
d’un élégant cartonnage. Le nombre des volumes publiés annuellement sera 
déterminé par les ressources de la Société. Les ouvrages dont nous pouvons dès 
à présent promettre la publication prochaine sont, entre autres : 


Atgl, cbaftMD de geste ; — h B^laÜlc Je Ronctvaat (teite rajeuni de k Chanitn Jt 
Kotand): — TfuiM ; _ Œuvres de CreslJen de Twiei; — Le roman de Berwuii Le 
roDaa des &pr ^ Gtra/i de dmiiUMi — Chansons du roi de Navarre: — Chro- 
nique ^ Jehin le Bel; — Recunl de mjiXira ou miracles de la Vieree: — Renjail 

la Bci proveqça!; ^ Chansons populaiPH 

du XV siétie; — Conics de Philippe de Vigiieulles, etc., etc. 


La cotisation est fixée a z? francs par an. On peut racheter sa cotisation 
annuelle pour la durée de sa vie en payant une somme de ajo francs, — On 
pourra souscrire aux publications sur grand papier moyemiant francs par an 
ou 500 francs une fois payés. — Les menibres qui verseront une somme de 
joo francs au moins recevront le titre de mmbru JondâteaTt et figureront en tête 
de la liste des membres. — Les membres qui verseront une somme de î j 0 francs 
auront le titre de metabrei ptrpiiotls et figureront sur la liste après les membres 
fondateurs. 

TndépËndainment de la cotl$atîon, chaque mËiubre nemveau adnaîi dans la 

Société aura à acquitter un droit d'entrée de 10 franls. Les trois cents premiers 
souscripteurs seront exemptés de ce droit. Ce droit est personnel et ne varie pas 
quand un même membre souscrit à plu rieurs exemplaires. ^ 

Le bureau provisoire de la Société est composé de : 

MM. Paulin Paris, membre de l’Institut, prhidtni; 

Natalis De Wailly, membre de l’Institut, vin-prisUeitt; » 

Marquis De (^£UX de Saint-Milaire, ndministrauiai 

Paul MevEft, chargé du cours de langues romanes à l'Ecolcs des chartes 
sccifialrt: * 

* m 

Baron James E. De Rothschild, rférorier; , 

L'éditeur de la Société est M. Ambroise PiaFiH-DiDOT. . 

Les adhérents sont priés d’écrire à M. Paul Meyer, 59, rue de ia Tour Passy- 
Paris. Dès que Ja Société aura recueilU un nombre suffisant d’adhésions lé bureau 
provoquera une réunion générale, à laquelle on soumettra les stetuts de la 
Société. j> 
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SOCIÉTÉS SAVANTES. 

■ 

• «CADSMU des tKSClUPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Siaaci da 5 ftmer 1875, 

Le ministre de J’instnicticin publique trsnsmet à Taeadénlie une lettre de 
H. Êm, Bumouf, directeur de l’écoie d’Athènes, qui conuetit une nete de 
M. Lyghounès sur deux statues de marbre trouvées en décembre 1874 dans les 
ruines d'Aptéra en Crète. Cette lettre annonce que des photographies de ces 
statues seront envoyées â l’académie. — M. Leblanc, conservateur de la biblio¬ 
thèque et du musée de Vienne (Isère), envoie des copies d|s deus inscriptions 
dont il a annoncé la découverte (séance du p décembre 1874). — Le ministre 
transmet des estampages d’inscriptions provenant de Rome, et des estampages 
d’inscriptions sémitiques envoyés par M, de S’«-Marie. 

Ouvrages déposés ; 

Felîce Walmass, Pattûhgh topiUd j 

Robiou, les classes pepafairts en France ait moyea-ige, etc. 

M. Jourdain présente de la part des auteurs une Hisictire de la titteyntiire fra/i- 
çaise du jnoyen-djje, par M. Gidel, et le prentier tim dts fables de La Fontaine 
accompagné d’one traduction latine rntfr/méflir#, etc., par M. Hipp. Cocheris. Ce 
dernier ouvrage a pour but de montrer comment les mots latins ont passé à la 
forme qu’ils ont aujourd'hui en français. 

M» de Longpérier présente de la part de M, Lenormant le 3* fascicule de son 
Choix de textes fwir/i/iîrmtt hidiss ou incomplètement publiés. 

M. Defrdmery présente de la part de M, C. Paris Le petit Poucetetk Grande- 
Oarse, nouvelle édition, augmentée, d’un travail qui a paru pour la première fois 
dans les mémoires de Ja Société de linguistique de Paris (« offert h l’université 
de Leyden, le 8 février 1^7 j n). 

M. de Vogué présente la fin du 1" voL, le ji«i vol,, et la fin de l’atlas, du 
compterendu de l’eaploratlon de la mer Morte organisée par le duc de 
Luynes, 

M, de Witte présente les tomes ii et i a de la RfFue bibliographiijiu imivtr- 
seiU, 

M. Derenbourg présente La femme juive^ sa ancien Ugede dkpres U Siblc et 
le TalmuSf par M, Emm. Weill, rabbin â Versailles. 

M, Jourdain termine la seconde lecture de son mémoire sur Nicplas Oresme 
et les astrologues <1 la cour de Charles V. 

M. Naudet lit un rnémoir? sur la caserne des pérégrins, casSfa peregrinoruiOt 
à Rome. Cette caserne est indiquée par d’anciens plans de Rome comme située 
dans la a' r^iorî, sur îe mont Coelius. Elle servait de demeure aua soldats que 
plusieurs inscriptions mentionnent sous le nom de milites pertgtint. M. Naudet 
recherche ce qu’étaient ces soldats. M. Henaen, qui 3 déjd étudié cette question, 
a bit remarquer qu'il y avait une grande connexité entre ces pérégrins et les 
centurions ou soldats désignés sous le nom de fromentaires. Il a supposé que 
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les frumeniRÎres elles ptrégriiis étiieni demt classes de miliiajres qui compo- 
saîenï ensemble un corps de milice politique. U. HenEen admet d^ailleutî que 
les rniim pengrm n^étaient pas des ritoyeDS romams. M. Naudet repousse celle 
ïhéorie. U lui paraît bizarre que des dioyens et des étrangers (lefi frumeTiiaîres 
étaieni des légionnaires et par conséquent des citoyens roinains) fussent réunis 
dans un même corps^ Drailleurs les personnages qualifiés de piftgTtm sont dési- 
^ gnéSj comme de^romainsp par leur nom ëL leur prénom, le nom de leur père, 
celui de leur tribu| ei leur surnom^ Selon lui ce sont des Romains et ils ne font 
qu’un avec les frumentaires. Ceux-ci étaient des soldais ou des centurions déta¬ 
chés des légions campées dans les provinces et préposés au commissariat des 
vivres. Le nom de pmgrlnin^ désignant d^abord les sujets de Rome non citoyens 
romains qui habii^Sent les provinces^ avait fini par devenir synonyme de pro¬ 
vincial ; c^est ainsi que Fausune, dans une lettre â Marc-Aurèle, rapportée par 
Vuleatiüs Gallteanus^ applique ce mut à PompeianuSt gendre de l’empereur, 
alors absent de Rome t or tous les légionnaîreSp ayant leur domicile au campe¬ 
ment de leur légionp étaient des provincîauKï quand ils étaient appelés 0 Rome 
pour y lairele service de frumentaireSr il était donc naturel que les habitants de 
Rome donnassent à ces soldats vetiUiS des provinces le nom de ptrtgnm, â leur 
demeure celui de witu pcrriirinomm. Les frumentaires n^étaient pas organisés 
en centuries ou en cohortes, ils formaient un bureau régi par un chenet un scus- 
che! (prlncupSj suhprificips), .Sous Dioclétien Ils disparurent et furent remplacés 
par une adminislration civile. Leur demeure, subsista : 

peut-être servit-elle de prison, 

M* Tb* Henri Martin commence la lecture d’un mémoire sur les hypothèses 
asironomiques des philosophes grecs qui n’admettaient pas la sphéricité delà 
terre. Il commence par dire qu'on a beaucoup exagéré les emprunta que les 
Grecs auraient faits à la sdence des Orientaux, ChaldéenS^ Egyptiens, etc. Leurs 
connaissances scientifiques ont élé reslrelnLes, et eUea ont eu pour point de 
départ leur cosmographie poétique. M. H. Martin commence ensuite l'exposition 
des idées cosmogoniques et cosmographîques des philosophes de l'école ionienne : 
Phérécyde, Epiménide, Thalès de Hilet. Il discute les témoignages qui attri¬ 
buent â Thalés Fopinion de la sphéricité de la terre : il croît plus dignes de foi 
d’autres témoignages qui disent quil donnait à la terre une surface plane. 

Julien Havet. 


^ ERRATUM. 

N" 6, p.*9i, iitfrà, Wsa : Coiuffie îl n'y avait dans les ctife nî cousu! ai em- 
persur pour nommer ces tribuns ainsi que cela se faisait à Rome, c'étaii le peuple 
même qui Les élisait. 4 

U propriitaiu-girmf : F. VIEWEG, 


MogèiiMe-Ratrau^ irapimerie de A, GouvernEor, 
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is- S — £0 FévriéP — 1875 

Soiûnia-ife î Akjstotêj p. et tr. p. Susemihl.^' éd. j 

PMttoi el PjiftcTTTj.—jfy, GANtueLLï:^ G/amüaaire ti st]^le dï Tacite.—î 3 , ScifŒN# 
îiACitj Sur I» fdflienr^itioflj dr Baschet , Histoire da dfp^t dc^ Ar¬ 

chiver de$ AiFiires dirangèreâ. — Sociilà sirv&fHa : Acad^ie des inscHptioiys. 


— Arlatûtele^ Übep die Dieb^knnst. Griechisch uTid Deatsch ünd mit lâcher- 
kjETCDdcfi Anmeritaügen^ herausgucEKn vcm I> Franx SuiemiSl^ Prcfessor in Greils- 
wdld. Zweite Aaflige. Leiparg, Engelmann. 1874. lït-S^^ xixvj-] 1 ] p. — Priic : j fr. 15, 

PatliDB imd Pathema m Amietelischen SprachgebriQch. Zur Erifatemiig voti 
Arisïûijelts' Deftoition der Tragjtdifl dargtiegt ron HermjTsn Baumgart . GyirinastiU 
lehrer s.m krcnigl. Friedricbr'CoJlegium ru Küétirgrberg in Pr. Kadgsberg^ Kûch. 
1873, p, — Pfiic : 2 fr. 

U. Suretnîhl vient de publier une nouvelle édition (la première av^ît p^ru en 
iSd;) du texte de h PûétJC|iae d'Arisiûte avec traduction allemande en regard^ 
précédé d'une introduction très-développée^ accompagné de notes Cîîüqties où 
les conjectures les plus importantes ont rassemblées ^ enfin suivi de nombreuses 
remarques, oâ comme dan^ introductiontous les travaux dont h Poétique a 
été Pûbjet ont été utilisés. M* S. connaît complètement et â fond la littérature 
de son sujet ; et son édition «t nécessaire pour celui qui veut s^y orienter* Elle 
rendis les plus grands services à ceux qui voudront pénétrer un peu avant dans 
Pintelligence de cet ouvragej Pun des plus célèbres et des plus intéressants 
d* Aristote J et sans contredit le plus maltraité de tous par le temps. Le texte 
repose sur un seul manuscrit représenté par le manuscrit de la Bibliothèque 
natLonale de Paris 1741 siècle). Il est défiguré par des altérations innom¬ 
brables et pour la plupart ifrémédlables; Les critiques qui s^en occupent n^ont 
pas trouvé et ne trouveront pas beaucoup de coirectinns qui paraissent aussi 
évidttifes aux autres qu'elles le pamissenî à eux-mémes. 

hL S. ne se fait pas^ en général, iltusion sur l'intégrité du texte* Il a eu le 
sentiment net et exact des difficultés; et il les a examinées très-attentivement. 
Peut-être a-t-il eu trop de confiance dans la possibilité de les résoudre* Quand 
on est lAligé de trop multiplier les corrections et les conjectures â un court in¬ 
tervalle, c'est un signe qu'il faut y renoncer. On est souvent réduÎTt quand on 
traite de ce texte, à expliquer pourquoi on ne peut pas le comprendra* Il est vrai 
que M. S. donne une traduction et qu'on ne peut traduire ce qu^on ne comprend 
pas ; et comme d'ailleurs lE^ mis les lecteurs en état de se faire nne apinlon par 
eux-mémesi fl y a peut-être moins d'inconvérnem â admettre trop de conjectures, 
qu*A extorquer par des interprétatious forcées un sens peu saüifiiisant de fautes 
de copiste ^ 


I, M. S. admet; non sam nhQi, beaucoup de tranïposrtiaa^p mais il aurait uiirux valu 
XV 8 
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si la nudütinîe des conieclures divers» qui ont ^té proposé» sur le texte de 
La Poétique montre qu'il n’est pas facile de s^entendre sur sa restauraaoiij fa 
diversité des vues qui ont été émises sur les théories indiquées dans la Poétique 
montre qu’il n'esl pas plua facile de tomber d^accord sur ïe fam* des choses. 
Ainsi chacun a pour ainsi dire son avis sur fa manière dinterpréter le passage 

célèbre où Aristojc dit (VIp 1449 b iS) que ]a tragédie In-v . 

îîpdISsuç m-jSïtxÇ rEXsii; li' lAéiu ï.ti fdé&t* r:epxîv 5 U 3 ^ rqv 

wt&iriuv ïLiiOiipîw. En 1847, M. H* Wcilp aujourd'hui doyen de fa 

Faculté des lettres de Besançon^ eut* te premier Tidée de se servir d'un teite 
important de fa Politique d’Aristote (Vlll, 7, 1^41 b ji) pour serrer ta pensée 
d'Aristote de plus près qu'on ne Tavait fait jusque 4 i. Dans ce passage^ qui avait 
bien été cité mais^^on examiné attentivement par les commentateurs de la 
Poétîquep Aristote dit que certaines musiques servent à la que par 

exemple les gens sujets â ce délire extatique que les Grecs appelaient bftsjîiï- 
Giidî, quand ils nni entendu la musique sacrée qui produit ce délire, deviennent 
tranquilles îiipsCaç v^^tç xai que, de même, pour ceux 

qui sont sujets à la pitié, à La crainte, en général A quelque passion, 

Ôït -tvx jAïÎ M, Weil a conclu * de ce passage 

que le mot xitlipr.ç devait être entendu d'une sorte de purgation au sens médi¬ 
cinal; que, suivant Aristote, fa terreur et fa pitié $ont des émotions dont l'homme 
éprouve le besoin ; que tant que ce besoin d'émotions n’est pas satisfait, l'homme 
éprouve une sorte de malaise; que la tragédie en satisfaisant ce besoin et en 
nous soulageant de ce malaise exerce sur le moral une action qu’Aristote com¬ 
pare à celle d'un purgatif sur le corps. Mais diaprés le texte de fa Politique, ce 
ne sont pas le$ passions qui sont purgées^ c'est celui qui les éprouve. Donc il 

faut entendre le génitif -rraOr^ixi^wv du sujet qui produit fa purgation, 

et tGioû"Mv se rapporte aux passions autres que la pîtié et fa terreur, comme 
: « La tragédie produit par la terreur e| fa phié fa purgation que 
n produbettt les passions de cette espèce, qui est propre aux passions de celte 
1* espèce î, M 

Plus tard, en iS^y, M. J. Bemavs, sans avoir connu le travail de son devan- 
dcTi» qui avait paru à Bâle au milieu des bouleversements de Tannée 1848, fut 
conduit par l'examen attentif de ce même texte de la Politique i prendre aussi 


Df pas les ifltrodoire dans le teste : ce qui rend très-difécilc de retroui^er ane cSt^lîon^ 

I. ÜJpcr âk WTrttyig dt/ Tragadii jucA dans le recueil dn Va-kffiHmèin 

àfr 10, phiîuhguivcriûmmfüng. Bile. 1È48. lji p. et suiv, " 

a, Fh ï J9 : * Mltteid uud Farcint, far [nanche GenAther auch Enthusiajuius und Ex- 
I üse, sind Ecduffaisie des Mmscheci ..... wir cmpfindev^ cÊn Missbdwgen, ein schmerz- 
I lidi« Cefïihh w«in wir Iscngere Zeit dlHer Ersriiùtlerungen entbehreu OïCisiiat.Je 

> raehr unsere Natur für dieie affecte empl^ngllch'lst, desfû schraef^ficher quplt ùiiVdas 
1 Bedurfoiss lucb daisdben, dôto hduger veriangai wir nach Afin^i, nach Erieichte- 

> rang, desîo tethafter ist unjer VerHnügen an derTfaeadie, Die Erschuttenicig eririch- 

1 tert und rrini^t uns.WW der Kcer^r duith ein Purptir gerduigt wird dis ihn 

J gËwaltsam dii^chwühTt- t ' 

3. P. 140 : * Die Rdmgüî^ isokher Affecte p Ut die Reia^ujag wekhedurch solche 
I Affecte bewirlïl wird. • 
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le ïfiùt dans le sens de purgatinn médîdnaJe^ Eh outre il découvrit 

dans Jamblique (£>^ mystedh I, i e) et dans le commentaire de Produs sur la 
République de Platon (p. ^62) de$ testes qui conienaieni des allusions évidentes 
à b théorie db la xiftaf développée par Aristote dans une partie de b Poériqye 
que nous n'avons plus* Il a même établi d^apré$ un passage de ce commentaire 
de Produs (p* 360) qiJ'Aristoie avait probablement eu erb vue* dans cette 
théorie^ de contredire Platon^ qui bannit de sa république b*poésie dramatique^ 
Dans l'interprétation du teste de la Poétique il a entendu îîâ6hr;tJUï d'un état per¬ 
manent (qÿidlcïn)j d'une disposiiion à éprouver Pémotion par opposition à un 
état transitoire qui serait désigné par Tïdfli; émotion), ici par D.toç et 

çé65î; il pense que tstau'îW’# est ^équivalent de AtiqTïsuiv xai ç^5îîTt3U5v ; enfin, 
suivant lui, Aristote dit que îa tragédie^ en eïdunt b pitié !i b terreur, débar¬ 
rasse avec soulagement de b disposition â ces émotions^* Il convient d'ailleurs 
que ïr-aDiîiAiTw'rf n^esf que grammaticalement l'obîéi sur lequel s'exerce l'action 
de ta que Logiquement c'est le (p. 149). 

M. Beraays avait resserré à Pexcês les liens qui unissent le texte de b Poli¬ 
tique à celui de la Poétique. U, Bonitx a établi ï que la distinction que Nt. Ber- 
nays avait cru voir entre et n'éiait pas fondée, et que ces deux 

mots sont employés sans différence de sens appréciabSe* M, Baumgart, dans la 
dissertation indiquée eu tête de cet article, s'est efforcé de démontrer contre 
M. Boniu» que les deux mots ne sont pas absolumertï équivalents^ queTriOs; 
signifie un certrun changemeni en général (allgemeine Beïeichnung hervor- 
gebrachten Verænderung). tandis que ^rifNîprX désignerait un cas particulier et 
concret de ce changement (die besondere Ersdieinungsform jener allgemeitien 
Versendeniîig an diesem Objecte). La démonstration ne me semble nullement 
convaincante, et la traduction (p. $5) oh M. B. applique sa distinction à b défi' 
niüon de la tragédie aurait bien besoin d'éire expliquée- En aucune langue Ll 
n'est possible de disringiier avec une précision rigoureuse les termes synonymes 
qui désipent des idées de l^rdre moral; kî synonjTuistes qui ont voulu dbiîn- 
guer en français fmx et fiammi pris au sens moral ont perdu leur peine. 

M. Zeiler^ a trouvé que rinterprétation proposée par MM. Weil et Bemays 
tic teoiiit pas assez de compte de b rndm'rrÉ dont les émotions devaient être 
excitées ; il pense qu'Arbtoie de^iiit distJnper entre la manière dont elles sont 
excitées par l'art et b manière dont elles sont excitées par b réaliié. M. Suse- 
mihl approuve cette objection (p. 47) ; il croit (si j'ai bien saisi sa pensée, ce 
dont It ne suis pas sûr) avec M. Reinkens t que b tragédie en excitant arüsîî- 
quement la terreur et b pitié nous débarrasse des passions du même genre qui 
—— - . — 

1 , Gfiiiidztigi dtf tiFhTiiiiA^hhiîfidiung dis Ansîeltlti ûWr Wirtang d^r Tug^ic von 
J, Berfiiys. Breslau, iSjy, l^-S^ 

3, F+ t * Die Tragotdie ^wirki dufcli (Erregung von) end FurcEit die 

1 erldchtfradç Ecnîadung soLdier tfûitleijigeji und füfchtsamtii) Cenüthsjfïectlanen. » 

J, Amiotdûcftf SEüdiüi^ Wicu. tSâji {Dans les comptesH^dus de l'Acad^nne de 
Vienne LV, p. i|.) 

4. Die Ptuimphk dtr Griechm^ III, 614-61 

j. Aristoldes ûber Kunst Wko, 1^70, p. i6u 
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existent en nous indfpendannnent de h tragédie (p, jj); ces passions forment 
en nous une sorte de matiÈre trouble, qui fermente obscurément au fond de 
Fâme et pèse sur elle sans qu*el]e en ait conscienc:'* (p. b tragédie donne 
à ces passions une occasion intiocentc de se manifester^ occasioif qui leur est 
refusée par la vie où nous ne pouvons pas leur laisser m libre cours (p. f 6). 

UînterprétalioTi proposée par MM. Well et Bernajs, surtout dans les termes 
où s^esl reafemn? M. WhI, me paraît garder un avantage incontestable sur 
^celtes qui ont été proposées depuis : elle ne va pas au delà des textes^ La théorie 
elle-même peut paraître insuffisante, 1 ^analogie bÈ?.arrcî mais qui nous dit 
qu*Aristote ne s^en était pas tenu là ? il reste une difficulté gfammadcalej C^est 
le sens de L^explicalion de M. Wdl exigerait qu*on lût fjîÛTratf v-ai 

T^vTOcùrtiïv. Les êxplîcaüons de MM. Bcmays^ Reinkenst Susemihl donnent 
un sens â mais il faut établir entre D-ëc.; xai et 

des disiinctions que rien ne confiriïie; et cependant si an n’établit pas de distinc¬ 
tion, le sens exigefaii qu'on Eût Je ne vois pas de moyen 

de sortir de cette difficulté. 

Charles Thurot. 


1^. ^ GminiiiEiire et style do Tacite « par J, Cahtpelxe, docteur ès-lettres, 

professeur à rUnÎTersitê de Gand j ancien inspeeieur de l'easeignemenî mo^eu, Paris , 

Gamier frères. 1S74. b-ia^ Kips4 p. 

Le contenu de cet opuscule est suffisamment indiqué par le titre. La préface 
mentionne les sources où l’auteur a puisée B oetticher^ Drægef, Sirker, Wcelfflînp 
etc.; elle nous apprend que L’ouvrage, destiné surtout aux élèvesp doit suffire à 
Penseigneinenî dans les classes supérieures. Nous désirons rendre toute justice à 
rexcellenie întentjoii de M, Gantrelkt qui est évidemment d^oflrir à l'étude de 
Tacite qui se fait au lyisée uo bon fondement philologique. Mais il nous semble 
qu^ü a donné trop ou trop peu. Nous avons peine ià croire que les élèves 
des lycées fassent jamais grand usage d'un livre de^c genre, et nous ne sommes 
pas même bien sùr que nous tes y engagerions. Ce qui leur fera le mieux Con¬ 
naître le style de Tacite, c^est de tire le plus possible de ses œuvres et di^èïre 
rendus atteiuifs, pendant la lecture^ à ce qui distingue $on langage de celui des 
autres auteurs classiques. Ced sera l’afaire d'un bon comm entai rej, ou^ mieux 
encore, de Fexplication orale du professeur. En revanche^ un traité du vocabu¬ 
laire ei du style de Tacite serait certainemenT utile au professeur, pour^'aider i 
bien foire cette explication. Mais le livre de M. G. est trop incomplet pour servir 
à cet usage. Il faudrait, pour cela, une énurnéraîlon beaucoup plus développée 
des formes/ des expressions et des tournures prûpî;es à Tacite, et surtout de 
nombreux passages de Fauteur dtés à l'appui de chaque observation- Il faudraJt, 
en un mot» quelque chose comme les ouvrages de Beettkherp de Dræger et de 
Sirker renouvelés et fondus en un seul. Peut-être un jour M. G. nous donnera- 
t-îl un livre de cette nature. Ce n’est pas ce qu^il a voulu foire cette fois, îl 
convient d^examiner son ouvrage tel qu'il est. 

La division et la distribution de la mtüre sont celles de la grammaire larine, 


t 
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eï plus sp^dalfifflent delà grammaire laiirte de M. G, lui-méme^ Citait ïûut 
indiqué. Aussi «t-ce â propQS de ia grammaire de M. G. que l'on aurait i faire 
ses réser^e$ sur ce sujet. Nous laisserons donc les nôtres de cdtét excepté en ce 
qui coitcime h j" partie^ intitulée Du siyk. Nous ne saurions ^accepter comme 
une partie, coordonnée aux autres. Par quoi donc le st^le d^un auteur se 
caractérise-l-il, si ceii'esi par Tusage particulier qu’il fait de toutes les ressources 
de la Eangue^ c'est-i^ire prédsémeni par ce qui forme robiÉX des obser-* 
vatîons contenues dans les quaire premières parties? surtout^ la quatrième trai¬ 
tant déjà des Figures de tymxtj qui sont de b rhétorique plutôt que de b gram¬ 
maire. C^est po-urquoi nous voudrions que M. Gantrellc eût donné à celte pré¬ 
tendue j* partie son titre naturel de CoRduffaffj mais principaiement qu^il. en eût 
fait une conclusion plus que ce n^est te cas; ou mieux encore* quil eût com¬ 
posé son ouvrage tout eniler de tetle façon que b conclu^on en ressoiiil pour 
ainsi dire d^elle-mâme, et au courant de Texposilion, Nul éciivatn plus que 
Tacite ne s’est créé un langage i lui* avec intention, on peut même dire avec 
calcul A raide des riches matériaux réunis dès aujourd'hui dans les nombreuses 
monographies sur le suîet* ou dans tes répertoires de Boeiticber, de Dr^egcr et 
de Sîrker, il n'eût pas été trop difficile* croyons-nous, de montrer jusque dans 
les moindres détails quelle a été cette intention de Taeîte* quel effet il s'est pro¬ 
posé de produire* quels caractères il a voulu donner à son style* et par quels 
moyens il y a réussi. 

En recherchant ces caractères dans tous les trails particuliers où ils se mani¬ 
festent, comme il l'a fait en quelques endroits raalheureusenient trop rares (p, 4, 
S ’ ^ ï P* Ï9 j> S ^ doute aussi trouvé plus que la couleur 

oratoire à ajouter aux trois qualités observées par Bmtticherp brièveté* variété 
et couleur poétique; avant tout, le caractère dominant^ fondamental, et qu'on 
s^étonne de voir à peine mentionné par certains des admirateurs modernes de 
Tacite* tandis qu'il a été si bien remarqué par soit ami contemporain (Pün* Ep. 
Il, II* 17...... et, quod esimium orationi eiusinest^ Kp^w;)* b gravité* ta solen¬ 
nité même quetque peu pompeuse. (Voy. Nipperdey^ Inlrod. aux Annales*. 4'éd. 
P- xïxîij. hï. G. semble à peine COTiiiaîirc cette exce! Lente peinture du style de 
Tacite, bien supérieure pourtant i la sèche analyse de BoEtticher.) Il aurait aussi* 
trùs-probabtemcnt, donné un autre nom à la Vi.rnifjf^. C^est bien plutèt d "asymé¬ 
trie qui ^faudrait parler; les exemples qu^on en donne prouvent que c'est là ce 
qubn entend. (E. Wœlfftin, Philotogus XXV* p. tzi suîv. propose irurblîo au 
lieu de nuriffuj.) Enfin, celte asymétrie même, et en général la nonweautéi ei b 
brièveté (ou, pour mieux dire, la concUion) et la couleur poétique turaienl élé 
subordonnées plutôt que coordonnées à la couleur oratoire* quand ou aurait vu 
comment c'est partout et toujours la préoccupation de Teffet qui guide b plume 
de Tacite. Car if faut bien Le reconnaître* TadiCp en devenant historien* n'a pas 
cessé d'être orateur^ ou du moins anflen élève de l"Ëcole de rhétorique. 


U Si du poins il mus est permis dVa juger par b Grammaire élémeataîit publia 
chez E, BeliïÏH U nous a été impossîhte de nous procurer la Nouvelle grammaire de la 
langue btifl* qui doit paraître chei Garnier frères. 
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Le chûîi des observations que M. G. présente dans chaque chapîire est^ en 
générât, assez beureux. Pourtant, on aimerait à connaStre les moùls qui l'anl 
dirigéj soit dans bien des cas partkuüerSj soit surtout en principe, PnurqiiO] 
îïûus parlfr-i-on dç Persm et Orphtus, et non de tous les noms propres en tf, 
5Î fréquents chez Tache ? de llmparfait en et non de -urdm^ -asse, 
etc J decrtcnuTï (liais) et non de iaxta (également)? pourquoi ne trouve-t-on 
tien sur Jes nombres, rien sur les pronoms? surtoutj en vertu de quel 
principe M. G. ciic-t-il lantàt des formes ou des tournures propres i Tacite 
seul J tantôt de celles qui se retrou vent chez un ou deux autres auteurs, tantôt 
de celles qui sont communes à tout son siècle (p. 14, worWcrÉ avec Pablauf, v. 
Quint* IX, îj ij p. epîstùiiSf etc., titres trfe-fi-éqüenis, surtout dans les 
inscriptions P et que Tacite d'ailleurs die comme leb), ou même à toute la litté“ 
rature Saline (p. Jt? S nam avec elüpsej etc.)? On pouvait, sans doute, 
montrer comment te goût de Tache se manifeste dans le choix quil fait entre 
plusieurs manières possibles de s'exprimer; mais du moins e6t-il fallu marquer 
nettement ces différents degrés d'originalité^ et c'est ce que M. G. nous paraît 
avoir fait d"une manière trop irrégulière. 

Qu’il nous soit permis de terminer par quelques critiques de détail 
Dans les quatre pages consacrées â la lexicographie, nous relèverons seule¬ 
ment Tabus que M, G. fait, après Sirker, mais encore plus que luip du mot de 
contraction. Il se trouve six fois en une page et quelques ligues, et deux fois pour 
le moins il est employé à faux. Sans doute, le génîliX en j des substantils en ius 
en'üfflj et très-probablement (Cotss^n, Ueber Aussprache, etc t tl*, p. 725 suiv,) 
le gén. pteH sont contractés. Gn pourrait de même voir dans Pfrji hi long équi¬ 
valent à « contracté de d comme dans Pdeî, Qi^TitàTimparfait de la 

4^ eonj. en qui était encore considéré par Bopp (Vergl. Gramm, 
p, 404 sdv., trad^ de M, Bréali, voLlII, p. 1 ^7, en noie) comme contracté de 
lAam, il ne Test plus aujourd'hui (Corssen, Krit- Beitr^ge, p. j Ausspr, II*, 
P* 736; H. Merguet, Die Enlw. d. lai. Formenbildung, p. 207 $uiv.), et ne doit 
pas Têtre» puisque ihm est plus ancien, et conforme à Tanalogie des autres 
conjugaisons. Peut-être M. G. pense-t-il k la contraction présumée à laquelle 
sont dus Tü de la première conjugaison, Tr de la deuxiênie ci Fi delà quatrième^ 
Cependant, Torigine de la forme en libum est trop incertaine pour qu^nn puisse 
eipresséraeiiit en distinguer Tautre par celte dénomînaTion d* v imparf^t con¬ 
tracté ». Mais Tabus de langage devicTit excessif, quand on parle de cati^ 
traction dan^^lei génitifs drum, etc. (forme plus ancienne que dmurn, 

etc-, et d'upe origine différente) et daii$ jo/amm/n, etc. (conlusîon des radicaux 
en i et de ceux qui se lerminent par des consotines)!^ 

Dans les parties suivantes, plusieurs observations h’ont pas trouvé leur vraie 
place* Ainsi, p. s, dans Ann, XIV, z6, ce n'e^i pas comme nom collÈCtlf que 
pijTf est suivi du verbe au pluriel, mais c^etft parce qu’il faut sous-entendre trois 
fois dlîJ pan. — P. 7, fdrnm rrnirfens, adjectif qualifiant k verbe au Leu dkn 
adverbe qui te modifie (comp. le toraum ft fiiriak rcnidifis^ de Silius, k iii/« 
ridifitcm d^Horace) ne peut être rangé dans b même rubrique que EfuÜTtij 
etc* Sa place était an $ loz, p. 17. 
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Dans un ouvrage destiné sui comro ençants, et oii les plions sont relative- 
ment û rares, on n’aurait dû en admctlre que de tout à fait mconiestableSf Mais 
en bien des endroits, l’expiroation donnée par H. G. aux pussages qu’il cite est 
douteuse, et en quelques-uns elle est fausse à nosyeut. Ainsi, p- 1, § •» dans 
Geno. 28, plusieurs interprètes, depuis Juste Lip« jusqu'iScbweiîer-Sidler 
entendent par ioaditoris mi Agrippa, et non pas Agrippine. Par contre, au ch. 
7, uagim iafiintium contraste d’une façon singulière avec l'idée d’appeler sanc^ 
iissimi testest maxirot kadatûres, ces mêmes bifanlts! — P. 28, §107. On ne 
peut pas dire que et soit mis pour sait dans Agr, ii nec (soJeai) accise et esrur- 
gete sed t/ansirt, les deux preroien de ces verbes formant une seule idée opposée 
à traasire, Cicéron ou n’importe quel auteur aurait mis et aussi bien que Tacite.— 
P. îî, § 1 Hist. I, 8, est un passage dont le texte même n’est pas înconiesté 
fde même que p. î, S 9» Hist. I, H, eodem ductu; p, 6, Ann. XIV, 20, « d’autres). 
Nous croyons que M. G. a bien foit de conserver la leçon du ms. mlaisset, mais 
nous pensons que son interprétation n’est pas la vraie. Les soldats de Virgjnius 
craignaient d’être suspects à Galba , parce qu’ils ne s’étaieni décidés que lentement 
à abandonner Néron, « que Vir^nius ne s’élaii pas tout de suite prononcé pour 
Galba ; c’était une quesüon de savoir si Virginius n’avait vraiment pas voulu du 
trbne (tfn imperare aolmssil dabiim) ou s’il l'avait refusé par prudence, de sorte 
que ce refus ne pouvait faire pardonner à l’armée; mais il n'était pas douteux que 
tes soldats le lui avaient offert {dthlmtià ntiTifr imptrim cûnue/tiibût), de sorte 
qu'ils avaient raison de craindre. On voh que ce n’csl pas un exemple de «n 
affimuitif.- P. 4 Î.S' 71 - Hist. 1 , Hipr^pt . 

est bien certainement elliptique. M. G.jquî le nie, s’est laissé pren re ^ sa 
propre traduction. En latin, ü y a : ils en vinrent presque au combat (et ils en 
seraient venus lâ en réalité, devons-nous ajouter), a Valens ne les eût avertis. 
Quant aux passages suivants, comme M. G. renvoie à son commentaire sur 
l^gricola, nous attendCns pour juger que oct ouvrage ait paru. 

En fait d'orlhograplie. (Jb ne peut prévoir encore quel principe M.G. adoptera 
dans son édiûon. Mais il nous parait dilBcile qu’aucun principe justifie mffJw (p. 
î). ifîflaJuj (p. î7) « ^"tout cancto (ibidO- 

Enfin quelques fautes d’impression fâcheuses : p. vj et p, 1, Zirker 
SiVéff); p. 7, g 18, tTiitmts ( 1 . (rirrmii); p- 9, Btrtîigcr ( 1 . Bvtuthery, p. 4S, 
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Max Bohnet. 
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Cette ejceiltnte dissertation éclaire un ppînï jusqti'à préseîil fort obscur de 
l’histoire de ta poésie pteuse atlenpnde. Au moyen-ige on renconire soijvenl;^ 
SQÎT isolémeïïtt soit intercalées dans les grands mystères delà Pj35:^on,dcs’i^na- 
tions de « xhimt : les lamentations de ia Vierge au pied de la crois. M. Scheen- 
bacb monlre que toutes ces composHiotis ouï La même source^ un hymne btui| 
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composé CT France âu xii' siècle, et plusieurs fois publié {Pkticias àntt fiescia], 
et qu'elles se sent variées presque à lltiüni à cause de leur popularité méine. Il 
redresse chemin faisant un grsJtd nombre d’erreurs *plus ou moins ^vea com¬ 
mises à ce sujet par les critiques qui Tonr précédé. En appendice il donne plu¬ 
sieurs tesles inédits,—L'auteur ajoute en terminant qu’il ne méconnaît pas i’iis- 
portance des formes françaises et anglaises du Planclta, mais que les matériaux 
nécessaires pour ude étude approfondie sont encore trop peu accessibles, Qpnd 
ils seront mis à la portée des travailleurs. Usera en elfet intéressant de soumettre 
i un examen comparatif le développement du PluAietiu dans les diverses lîuén- 
tures; il faudra, pour compléter ce travail, y joindre l'étude des sources latines 
du PlvKtas tui-méme, et suivre depuis l’origine l'histoire duréle attribuée Marie 
dans le drame du Calvaire et des sentiments $ous l’empire desquels il $’est trans¬ 
formé. 


ÎP- — Histoire du lUpOt des Arohlvesdas Allkires étrangères, par Armatid 

Baschet, Paris, Plon, i vol, uviij-s^o p. ^ Pria ; lofr, 

V Ces archives, dit M, D. dans sa préface (vnj), n’ont pas encore eu de chro- 
A niques. Leurs annales n'ont pas été produites, Nous avons essayé d’êire ce 
fl chroniqueur, nous avons tenté d’écrire ces annales. » M. B. définit ici très- 
bien la nature du travail auquel il s’est livré. Il raconte comment et par qui le 
dépût des Affaires étrangères a été formé, en quels lieua il a été installé, quels 
déplacements il a subis, quelles personnes en ont en b garde, quelles acquisitions 
l’ont enrichi, de quelle manière enfin il est organisé. C’était un travail long et 
dülidle; les sources en étaient disséminées en maint endroit différent, mais H, B, 
sera récompensé des peines qu’il s'est données par le service réel qu’il rendra 
aux historiens. Il est en effet moins difficile de pénétrer dans ce dépôt fameux 
que de savoir comment y diriger ses recherches. De ce<chef, les découvertes 
de M. B. sont d’un très'grand prix; son travail mérite d’étre tout particulière¬ 
ment signalé! l’attention des chercheurs, — M. B. a pris sain de faire connaître 
ses sources j les notes de son livre sont donc déjà par elles-mêmes remplies 
d^uidicatiojiï tnès-iiiiéressanles. Il classe ces sources de la manière suivante : 
i’’l 1 ncoii]parjble «/o/rif/'dJTfflijj» des manuscrits de La Bibliothèque nationale* il 
mentionne en particulier les recueils de Claîrambauli, les papiers de l’abbé Le 
Grand et le « petit/on* » de Bréquigny; a* les Archives nationales et spéciale¬ 
ment les papiers de la surintendance des bâtiments ; j” les Archives du déparie- 
ment de S«ine=et-Oise ; 4” les Archives des Affaires étrangères où il a fait des 
recherches sur une période qui s'étend de 1547 à 1748; 4» des papiers qui lui 
ont été communiqués par M. Henri Bordier, entre autres deux Wflteirff précieux 
l'an de Sémonîn, daté de septembre 1791, l’autre de aillard, djf.é de fructidor 
an XII. — M. B, suit l’ordre chronologique.^ U prend pour cadre l'histoire des 
ministres qui ont_contribué ! la constitution du dépôt et celle des archivistes qui 
CT ont eu la garde. N arrive quelquefois que te cadre déborde sur le tableau et 
que M. B. ne résiste pas au désir d’ouvrir au public ses portefeuilles de notes. 
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Et s"est irrèté par croment â de 5 faits qui n^avasetit qu'm rapport asssE indirect 
avfic son sujet et il en est résüUd un excès d'abondance^ je ne sais quoi de 
touffu J qui arrête en certains ^assa^es le lecteur; inaîs il faut recotinaltre que 
ce$ temps d^arrÊlSi eu des régions si peu explorées, sont rarement sans profit- 

Dans l 7 iïrrodu£/iofl;p M. B. résume rtiistoire des papiers diplomatiques de la 
France^ jusqu’à l'année lééîi époque à partir de laquelle on ajbümmencé ^ les 
classer aux Affaires étrangères. lusque-Ià ces papiers restaient entre les mains * 
des j^mitles des secrétaires d'Êtat et des diplomates : un grand nombre de ces 
documents ont été retrouvés plus tardp par occasion, et ce n^est pas la panie la 
moins utile du livre de M. B, que l'histoire des Collections particulières qui sont 
venues enrichir le dépôt des Affaires étrangères. La pâtln contient 

rhistoire du dépût à Paris sous le ministère du marquis de Torcy jusqu'à la 
iranslaiinn à Versailles sous les ministères des ducs de Cholseul et de Prasîinj 
1710-1765. — Pendant cette période les biographies de Le Dran (e 750-1740) 
et de l'abbé de La Ville (1740-1746), gardes du dépôts présentent un intérêt 
particulier^ L'un et l'autre sont, avec des traits un peu différents, des types de 
ces admirables serviteurs de PÉtat qui firent la force de la monarchie etPhonneur 
de J'aîiciemie France* — La partif s'étend de 176) à 1796; e'^est 

l'histoire du dépôt à Versailles. — trwièmi partie part de 1796^ date de la 
translation du dépôt à Paris et conduit le lecteur jusqu’ici! 1874. On y remarque 
un portrait de d'Hauierivci dont h livre d'Artaud de Montor avait déjà fait 
connaître la physionomie grave, sévère et profondément respectable. — A travers 
ces chaplires très-remplis de faits et de documents, nous nous sommes surtout 
arrêté à l'histoire des acquisitions successives faites pat le dépôt et aux renseî- 
gnemenis relatifs â l'Académie politique fondée par hU de Torcy. 

Les coîleciions du dépôt des Affaires étrangères se composent surtout des 
correspondances diplomatiques, rapports des agents à l'extérieur^ dépêches dn 
dépanement, mémoires rétiigés soit par les agents soit par les ministères, lettres 
particulières des agents et dtÆ ministres^ pièces annexées aux correspondances 
des uns et des autres. A partir de fannée iû6i ces correspondances sont divisées 
par puissance et classées par ordre chronologique. En outre le dépût s^est enri¬ 
chi de collections diverses : les unes contenaient des correspondances diploma- 
tiqueSÿ et ces correspondances ont dô être au moins en grande partie versées 
dans les collections générales du dépôt (p. ^70); les autres contenaient des 
pièces hîslofiques, des mémoiresp des travaux rédigés au moyen de documeins 
diplomatiques par des agents du ministère. Les catalogues découvert par M. B* 
et les indications ra$$emblées par lui peuvent servir de guide à travers ce$ 
nombreuses collections. Mai^M. B. n'est pas en mesure d'affirmer que tontes les 
pièces qui ont été acquises par le dépôt ou qui^ d'après les documents qu'il a 
dépouillés, pourrdïent s'y trouver, s^y trouvent en réalité. Certaines collectton^ 
ont été distraites en faveur d'autres dépôts, Mk B. Hndique luî-même (p* 191, 
27Î, 4 Ôi)i des papierxont été restitués à des particuliers {p* lôi). Quoiqu'il 
en soit» les notes trèa^nombreuses et très-détaJIlées de M. B. seront cenainemeui 
irèsr-ütiles à consulter. — il indique comment les collections étaient distribuées 
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en I79Î (p. 177) J comraeiii elies Je fureni en 1804 (p. 425), camment enfin 
eUes le wnt aufouni-hLi (p. 5Û7). - il n’a pas cni devoir dre«er une table, 
une sorte de catalogue—in partibus—des. documents qui, d’après jes reclierelies[ 
doivent ou peuvent se trouver au dèpût. Voici, à défaut de «tie table, un apercil 
très-sommaire des renseipemenis que fournit le livre de M. B. 

1 . Travaux d^ctasscioenc commandés par M. de Croissy en 1679, p. 77. ^ 
< IL Inventaire fait en 1679 et intitulé t Arcueiï de Igultî lu nigocutiigrti, Ifffrçj, 
mimoira da ambmedtars et minitlres da ni dum Its payt itntiger^ ayu dimsu 
mm pi 7 «j CDjjfeffliin/ /« affaim êtrangirts dtptût Panait iëèi, p. 80 (pièce 
produite par Mcolas Clément, de la bibliothèque du roi, chargé de Ce classement : 
Btbl. I\iï. Registif n» 151 de la coilcelion de Bréquipy^ —in. Catalogue des 
manuscrits de b bibliothèque de M. Parajre, ancien premier commis des Affaires 
étrangères sous MM, de Brienne, deLyonne et de Pomponne, acquis, sauf peut- 
être quelques articles, par le dépit, p, 8S (Bibl. nat. manuscrits, fonds latin, 
registre n* ioîsî), — JV, Extraits d’un inventaire des papiers du cardinal de 
Richelieu Cacqnis en J70f) dressé en 1711 par l’abbé U Grand sur l’ordre de 

M. de Torey, p. 147 (BibL nat. Mélanges de Ciairombault, volume n” 671),_ 

V. Papiers saisis chez W. de Ceüamarre, indications vagues, p, 172._VI 

Mirnoim potitiqau et Histoirt det Trailù f commencés par Sainl-Prez, chef du 
déjràt,monen 1710, p. j;?, mention.^ vil. Papiers du président dé Mes mes, 
indication générale p, 192, Mémoire sur ces papiers p. ai a. Catalogue des 
manuscrits choisis dans cette collection pour les Affaires étrangères, p. 214 
(Bibl. nationale). VJII. Papiers de Loménîe de Brienne, évêque de Cautances 
acquis en ,7,2, p. 192. mention. ^ IX. Papiers de Mazarin, mention, p. iw 
et a 3 2, classement, p. 224 (Bibl, nationale). — X. Papiers de Souütillier, de 
Chavtpy, p. 192 et indications p. 227 d’apr&s b BMoliiiejat hissori^m de la 
Fraaa. -- XI. Papiers de Uw, mention, p. 209. — xtl. Papiers de Lorraine, 
Papiers du cardinal de Fleury, mention, p. 27 i' 2 ' 72 ‘^ 5 fMl. Mémoires et 
travaux de Le Dran, garde du dépôt, p, jiy, jfg, 164. - Xlv. 

Papiers de Durand de Distroff, garde du dépôt, mention, p jfo — XV 
Papiers de Tercîer, p. is, -XVJ. Travaux de Bréquigny, p. jûo. Mémoires' 
écrits par Pneur pour Louis XVI sur lliistoire diplomatique de 1748 i 177, 
p. îÆè, Note pour le commissaîre des relations extérieures, 22 août [79c, men¬ 
tionnant divers mémoîies, p. 394. — XVII, Papiers acquis pendant b Révolution 
p, 407, 411, 42â. XVIIL Notes d'Anquedt sur ses recherches au dépôt' 
p. 416. , XIX. Détails sur les papiers de Soubvie, 452-472, * 

Quelques exemples montreront toute l'importatice de ces documents. Ainsi les 
travaux d’histoire diplomatique composés sur les pièces originales par les cardes 
du dépôt, pour l'instruction des diplomates, souvent pour renseigner le roi et ses 
ministres doivent présenier à ceux qui étudient l'histoire les r^ources tes dIus 
précieuses et les plus inattendues. Non-seulement on doit trouver dans ces 
.Vfimurtfdei indications sur les pièces que Contient le dépôt, mais encore des 
données sur îa manière dont les contemporains les mieux informés des desseins 
de l’Êiat, «nsidéraieui J-ensemble de b politique européenne : on doit découvrir 
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là ce que les dépêches mômes ne donnent pas — ce que lliistarieii ne retrouve 
que par un effort d'inducuon — le üen des pensées, Pencbaîneiûent des faits, 
Tesprit général de la poliüquê. Aussi M. B. nous dit (p. 17 j) que Saint-Preï 
travailla jusqu^à sa mort, Ijio^ â une Histoire dts Traités^ il nous Indique (p. 169) 
que Dubois demanda en E718 à ce savant diplomate un mémoire sur ses projets 
d’allianœ avec l'empereur et le consulte sur la question de savoir s^il a pas 
quelquefois avantage à S^allief avec l'adver^im de la veille « brsqn^on ne peut ' 
rt rien de plus efficace contre un ennemi puissant et armé dans k teras qu'on 
A ïikst pas en étal de lui résisterj que de ParrÔter, le désarmer et se donner 
j> k lems dont on a besoin pour rétablir ses forces. — Je voudrais* écrit 
■ Dubois* savoir les maximes et les exemples dos nations anciennes et modernes 
i> qui peuvent autoriser Cette conduite, jf — Nous trouvons (p. ^E7) parmi 
les titres des ouvrages de Le Dran : une Hisîoin d£ ia négociation du Traité 
de TuriHj^ août et octobre lôÿÉp qui forme un volume de 407 p. * une Hiitokn 
dr fa poErr la paix de Ryswick en 1697; une Histoire de ia nigodatm 

des Traités de paix tondus aut congrès dû Rastadt et de Bade en 1714 et 1715 . 

— Nous signalerons encore (p. ^ 56 ) un Prèds historiifüe de toutes ies néga- 
àatiùns de k Frûnçe avec tes diferettfes paissances de PEuïvpc depuis k paix 
d^Aix-ia-ChapeUû en 1748, continué jusqu'à Faitnée 1776 ^ par l'ordre de 
M?)f, de Vergennes et de Montmarcîs, et destiné à mettre Louis XVI au courant 
des affaires diplomatiques. — Au moment oïl la Commiîrton des archties récem¬ 
ment instituée au ministère des Affaires étrangères parait diposèe à encou¬ 
rager les études historiques et à ouvrir plus largement le dépôt ans hommes 
dktudej M. B. leur rend un service inestimable en leur faisant connaitre des 
ouvrages dont personne avant lui — au moins dans le public — ne parais^ 
sait soupçonner Texistence. Il seraii possible même que plusieurs de ces travaux 
et mémoires fussent dès maintenant en état d'être publiés* moyennatit certains 
accommodements et compléments néessaires. Dans tous les cas ckst une mine 
à explorer et très-probablemènt une mine féconde pour ceux qui ^exploiteront. 

— Nous pourrions multiplier les exemples^ Nou5 renvoyons le lecteur au livre 
de M. B.* que nous ne prétendons pas analyser ici dans son entier et dont nous 
ne désirons que faire connaître l'utiiËlé. 

Arrivons à l'biîtoire de VAcadémie politique fondée par M. de Torcy. B. a 
puisé ses documents k ce sujet dans le regîiStfe n* 66 S des Mélanges deClairam- 
bault (Bibl nationale). de Torcy est k véritable fondateur du dépôt des 
Affaires éirangères. Mais il ne vodait pas se borner à conserver le\ documents* 
il voulait on tirer parti. Ce ministre de Louis XIV avait â ce sujet des idées que 
l'on considérerait peut-être encore aujourd'hui comme assez hardies et comme 
empreintes d'un dangereux esprit d'innovation. Il avait rédigé en 1711 m Projet 
â^estude; on y lisait : u Ce n'est pas assez d'avoir bien fortifié une place, de 
» l'avoir remplie de toutes sortes de munitions de bouche et de guerre* st on n*y 
A met du monde pour h défendre. Ainsi il tie suffit pas d^avoir J»ama^ grand 
A nombre de mémoires^ de dêpichês, de papiers, de les avoir mis en lieu où ils ne 
» se puissent perdre* îl faut encore former des hommes pour s^cn servir* a 
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C’érsit Fûb|et de VAtedMt p&tiiiqut. Elle était destinée à faire l’éducalion des 
futurs diplomate. M. de Torcy leur souhaitait de rares qualités, mais surtout 
des qualités sé^uses. u Quant au caractère d’esprit que je demanderais, j’avoue 
» que 1 aimerais mieu*, du cAté de la vivacité, qu’ils en eussent moins que plus, 
» pourvu qu’ik fussent laborteui et qu'ils ne fussent pas des portefaix de lîtté- 
rature qui, cbÿ'gés de grec, de latin, d^hisioire, ne savent faire aucun usage 
. » de leurs connaissances. De l’autre cAté, ces esprits si vife prennent si souvent 
J* â gauche, subtilisent si fort que, cherchant partout à faire paraître qu’ils en 
» savent plus que d’autres, iis ne finissent jamais rien. Nous avons eu deux 
» hommes employés dans les Affaires étrangères d’un mérite extraordinaire : ce 
n sont te cardjnal possat et le président Jeannin: Ni l’un ni l’autre n’étaient de 

» naissance. Qüelques-uTis même ont cru que le premier était bltard.On 

* doit proposer sans cesse ces hommes incomparables pour modèle à ceux qui 
« dmvent être employés pour le service du roi dans les Affaires étrangères, et 
» leur faire connaître qu'en se conduisant avec sagesse, en iravailiam sans 
» relâche et avec application, en servant fidèlement, il n'est rien oh un homme 

JiabiJe ne puisse parvenir* » 

Quant aux études que M. de Torcy prescrivait aux élèves de son Acaiemie, le 
plan n’en est pas moins intéressant; il montre chez ce ministre des vues tout 
aussi élevées, tout aussi battendues, disons le mot, tout aussi modernes. H 
Signale en même temps chez les contemporains de M* de Torcy des travers 
d’«pnt que nous déplorons encore anjourd’hui. k On ne saurait trop s’attacher i 
» les préserver ou à les guérir d’un défaut commun à toute notre nation qui est 
» de ne pouvoir goûter ni approuver que nos manières et de bJAmer celles de 
H tous les autres pays, Hien ne nous rend plus odieux et plus Insupportables 
» paiTOi les étrangers. Il serait à désirer, non-seulement qu'ils sussent le droit 
» mais qu’il y eût â Paris ou ailleurs quelque professeur de droit public. *» Mais 
par droitpul>/ic, Torcy n’entend pas, comme on le faisait de son temps et comme 
on Je fait encore trop souvent aujourd’hui, de vaine^s spéculations sur la eonsiî- 
tution idéale d’États inapnaires ou sur le droit des gens abstrait de peuples 
perfenionnés. Par esprit politique, il s’élève au sentiment de la véritable 
méthode, de la seule qui soit vraiment féconde et bienfaisante en ces matières et 
91 écrit : «( L étude du droit public ne donnant que des notions générales elle 
» supp^ ou demande beaucoup d’autres connaissances et principaiemertuelle 
» de I histoire moderne des traités de paix et des lanpes. » Cette étude ne doit 
pas remantetau delà du règne de Louis XII. Torcy conseille l’étude des pièces 
originales esde divers ouvrages étrangers. Son projet d’Académie et diétude 
achevé, il consulta ses conseillers des Affaires étrangères, elM. B, nous donne 
tp. 9 s9) un aperçu de leurs observations qui sont fort intéressantes. 

Cotnme complément à l’Aciidémit, Torcy avait conçu le projet j’uj, 
d‘/»Mire formé d’après tes papiers des Aftifres étrangères et commençant en 
1660. « Dans cet ouvrage, disait-il, on expliquerait les i/aités que h France a 
» faits non-seulement avec ses voisins, mais avec les États plus éloignés Les 
a raisons qui l’ont fait prendre part aux affaires, soit du Nord, soit d’ît^Üe où 
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ü elles"est intéressée. Je croîs qu*une bonne histoire du ministère du eardînal 
P de Ricbelieu, de celui du cardinal de Mazarin^ et du commencement du règne 
n du roî^ oh l'on s'appliquerait moIns à raconter des faits, à décrire des batrlEles 
1* qu*â découvrir la source et la cause des mouvements et des guerres dont 
n FEurope a été agitée pendant le dernier siècle^ pourrait donner une grande 
» connaissance de ce que je souhaîteraîs sur cela, n Le Corps dibistoire ne devait 
cependant pas être une suite de discours, et ce n*e$i pas piéclîément t'hbtoîre à , 
la Montesquieu que désire M . deTorcy . ri était grand chercheur et collection¬ 
neur de document, il tenait qu'en « fait d'affaires on ne peut travailler que 
n papiers sur table, jy et il voulait que rhistoîre fât un instrument de travail 
pour ses diplomates. Il conseillait donc de mentionner dans Phlstoire des négo* 
dations, les dépêches, les pièces publiques, proclamatîons/haran^es^ actes, 

«t même cenains écrits fugitifs qui donnent de grandes lumières sur des matières 
a qui HR se trouvent pas assez espliquées dans les dépêches, n — On devait 
commencer le travail par un dépouillement consciencieux d;es pièces^ puis^ Cêta 
fait, les historiographes devaient en conférer entre eux. L'histoire de toute négo¬ 
ciation devait être précédée d'une introduction, a On examinera l'état de la 
» France, celui des pays où b négociation a été conduite, les guerres dont elle 
R avait été précédée, celles qui durajEnt encore, leui^ causes et leurs principaux 
» évÉnemenis, le génie du prince^ celui de ses mlnbtres et les dispositions de la 
» nation, a Enfin Torcy donnait aux fuLun historiographes ce précieux aver¬ 
tissement : « Ceux qui sont employés à ce iravaît sont trop éclairés pour s'ima- 
R giner^ comme font quelques curieux, que tout est dans le^ dépêches et qu'on 
JJ doit douter d’un fait qui ne s'y trouve point. Il y faut chercher l'histoire 
fl secrète; les événements publics $e doivent tirer d'ailleurs; mais on peut cnrî- 
fl chir et éclaircir sa matière par des circonstances que le public a ignorées et 
JS qui ont été connues par L'ambassadeur, » 

LMradéjnitf fut installée en 1712, sous b direction de M. de Sainte 

Prea ; elle se compnsaîi de sût jeunes gens rémunérés chacun de mille livres, et 
de six attachés Hbres. Elle disparut en 1730, sans avoir, U faut le reconnaître, 
donné de grands résultats. M. deTorcy avait quitté le ministère en 1715 eî 
nbvait pu surveiller le développement de sou ceuvre. Or, en pareille madère, 
^application est plus malaisée et exige presque plus de talent que la conception 
même de Tentreprise. Cependant on peut cher parmi les élèves de FAcadémie 
MM, deChaVigny et d^Argenson. Enfin c^'est des travaux prescrits par de 
Torcy que sortit rfflsJcirs des imtés de Henri IV â la paix de Nimègue, écrite 
par Samt-Prex et publiée i La Haye en 172 j, — Au dire de Marmdntel, le car¬ 
dinal de Bemis reprit un Intiant l'idée d^un cours de diplomatique (p.*309), mais 
celte idée nbbouiît pas. ~ Un arrêté du 9 floréal an VIII (19 août i 3 oo) fit 
renaître l'établisKment des élèves politiques, sans plus de succès (p. 4Î3). Pbs 
tard on songea à faire des bureaux des Archives une sorte de préparatîmi 3 la 
carrière diplomatique, mais cèt essai, conçu sans méthode, exécuté sans résolu¬ 
tion, demeura sans résultat. L^ëcole d'administration de 1 848 parbit d^une con¬ 
ception trop abstraite de la politique, et, bien qu^elle ait fourni à notre diplomatie 


I 
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un de ses agerïts les plus distmpés, elle ne répondait que très-încomplèlement 
â ?objet que S'était proposé M. dt Torcy. Enfin la section de diplomatie à 
récole Jîbre des sctences politiques (167a) Kt le premier essai d^un ensésgne- 
meni complet et méthodiquej uniquement fondé sur les sciences historiques, et 
destiné â fournir aux futurs diplomates tes connaissances qui leur sont néces¬ 
saires. 

A. 

SOCIÉTÉS savantes. 

ACAUtVÎE DES IHSCRil^lONS ET BELLES-LETTRES. 

^ Siâîict du 11 février 1S75* 

Un rapport de M. le secrétaire perpétuel fait connaître les progrès des divers 
travaux de Tacadémie petidani le second semestre de rannéé i S74- - 

Mi de Marie envoie cent nouveaux estampages d'inscriptions sémitiques 
(n®* Ëoi i 900), avec la copie d'une lelire au ministre de Pmstructioïi publique 
dans laquelle il signale celles de ces inscriptions qui présentent le plus d’intérêt. 
Une circulaire rciaüve à un congés întenïatîonal des amériçanisies est adressée 
A ^académie- 

M. Th. H. Martin continue la lecture de son mémoire intitulé : Hypothèse 
mîTonomiques drs phiïosophtî grecsj de iUwk iVoniV cl d^ûiitres ieedes^ qm n^i^dmettent 
pas b sphénché de ia ttm. — Il aehève di^exposer le système cosmographique de 
Thalès de Milet. Tlialès comidérait les astres eocnitie des corps de nature ter^^ 
restre, mais incandescents^ qui sortaient de la mer le madu et y redèscetidaient 
le soir. Il savait que la lune est plus rapprochée de la terre que le soleil^ et qu’elle 
produit les éclipses de cet astre en s’interposant entre lui et la terre. Mais quoi 
qu’en dise Stobée il paraît avoir ignoré la cause des éclipses de lune, et nbvoir 
pas su que la lune emprunte sa lumière au soleil. Il est faux aussi, probablement^ 
qu'il ait professé une opinion sur b dimension relative des astres, dont personne 
ne paraît s^ètre occupé avant Anaaimandre. Ü eapliquaii les mouvements des 
astres par l'ime divine, principe du mouvement qu*il supposait répandu dans tous 
les corps. Il admettait probablement que Feau, sur laquelle il faisait reposer b 
lerre^ avait une étendue infinie, tant dans la direction horizontale qu’en profoiH 
deur. — Anaxïmandre de Milet, dont M. Martin parte ensuite, prit comme Thalés 
h cosmûgfaphto poétique et populaire des Grecs pour point de départ de son 
système. Mais il eut le mériie de s’en écarter, d*une part en considérant la terre 
seulement comme une petite partie de Funivers visible, de Faulrc en ne cher¬ 
chant pas comme Thalés à lui donner un support, suUdeou liquide, qui eût paru 
devoir faire obstacle au mouvement noetunae des astres. Il s^égara complètement 
en voulant déterminer la dimension des corps célestes. Il contpri: ainsi que Thalès 
que b lune était plus près de b terre que le soleil, mais il crut comme lui que la 
lem étali un disque et que b lune avait une lumière propre. M. Martin lui 
reproche aussi d^avolr considéré les astres comme des feux revêtus d’ime enve¬ 
loppe opaque qui ne bissait passer b lumière que par un étroit orifice, et d’avoir 



D^HISTÛIRE ET DE UTTÉH^tTUPE, ï 27 

expllc^ué les ^Upscs^ l&s phases de la lune* par des rétrédssjefntîits de cet 
orÿce. 

Ouvrages offerts à l'académie : 

Th. H. Martin J Astrùmmu gucifui tt romnine (txlr. du DUtionMÎrt d« ûfiH- 
qüîiés gre(qii £5 il romaines de MM. Daremberg et Sagtio); 

Lasserij îfitinchi Alterthimskandc^ t. 2; 

Dos Badi dur od^r df« kUiai C^nisis etc. herausgegebin von Hemnann 

Romch ’ 

Rtcords 0/ tht past^ îradudioni de textes assyriens et égyptiens^ publ. par la 
Société d^archéûlogîe bibl^ue^ j vol.l 

Filopantij îfjdicarion dt qurlquts fiouvides idées scîMîfiqüts exposées d^as son 
Ouvrage v L*Bmvcrsü Bologne 1^7^;, * 

Diverses revues, etc. 

M . de Longpérier présente de la pin des auteurs les ouvrages suivants : 

I* un nouveau fascicule de h. traduction de Ma-touan-lin par M. Léon d'Her- 
vejp dans lequel se trouve l'histoire de la Corée du 7^ au 12* s. ; M. de Long- 
périer signale de curieux détails sur ks ^ins que te gouvernemeni de la Corée 
prenait aux 10^et 11*siècles pour répandre Tinstruction dans ce pays^ et sur les 
négoclationi qu’il engageait avec les empereurs de la Chine pour obtenir d’eui 
des dons de livres imprimés; 

2“ Méiitngcs \répigraphi€ ei d'archiohgk smîîiqaes^ p^r M- Joseph Halévy. 

M. £. Le Blant lit un mémoire intitulé Les krmts dr prière. Il signale un 
sarcophage d^Arles srtr lequel sont représentés deux bommea prosternés au pied 
du Christ, et deux autres debout de chaque c^té qui couvrent leurs yeux d'un 
i-^linge. C^estlâla repré&entatînn d'un usage constant de$ premiers siècles du 
christianisme : on pleurait en priante On trouve déjà cet u$age dans la Bible et 
dans randqulié païenne, mais lE prit une force plus grande dans le chrislknisitLe, 
où il s'autorisait de l'exejnpie même des larmes du Chnsi. Les lames étalent 
considérées tomme la marqi^e de ^assistance de Dieu; tant qu'elles duraient^ 
On ne devait pas cesser de prier. Sans elles la prière éiait incomplète; aussi 
skfforçait-on de les provoquer^ lùt-ce en affaiblissant le corps^ et c^élalt là Tun 
des objets du jeûne. On en avait lellemsnt lliabitude qu'un acte du 7" siècle 
ordonne que lors de rouverture d’un ccmciEe, le peuple se mette en prières, et 
répande des larmes. Au reste l'usage de pleurer en priant s’est continué après 
l-antiqui^, pendant le moyen âge, et n'a entièrement disparu que dans Ees temps 
modernes. — Lâ comme partoutp dit M. Le Blanl, l'exagération a eu sa part. 
On faisait plus que pleurer, on poussait des cris et des gémissements : les pères 
emploient plusieurs fais^ poqr désigner ces gémissements, l'expressiontleinü^iruj. 

Augustin décrit les transports furieux dont un malade qu'il avait vkitè accom¬ 
pagnait sa prière. Le biographe de S. Julien l'ascèEe raconte que sur tous ses 
livres Le nom de Dieu se trouvait partout effacé, par les larmes qu'il répandait 
chaque fois qu'il rencontrait ce nomT^M^ Le Blant termine en citant une 
légende rapportée par Anastase le Sbatte^ au 7^ siècle. Un brigand thrace après 
une ^le souillée de crimes^ était mort en donnant de vives marques de repentir 
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et en piiiint Dieu avec d» larmes abondantes. La nuit de sa mort, un médedti 
vil en songe des Éthiopiens et des anges se disputer âme. Les premiers 
mirent sur Tun des pbteauE d^une balinoe des papiers où fuient écrits tous tes 
aimes du mort : mais les anges mîrenl sut l'autre plateau te Imge qu^il avait 
mouillé de ses larmes^ ce linge pesa plus que les papiers accusateurs. 

M. CuËrin teQfnîne sa lecture sur la ville de Césarée de Palestine^ Il fait 
rhistoüre de ceitê ville depuis ses premières origines^ au temps oh elle portait le 
nom de Tour di Srmfonj et sa fondation définitive sous te nom de Césarée par 
H érode le Grand, jusqu’à sa destruction k la fin du 1 1* siècle, il raconte notam- 
menl les événements remarquables qui s'y produisircnc au i”s. de notre ère* 
les dissensions entre Grecs et Juifs, La mort d'Hérode Agrippa, la fondation de 
la colonie Julia Flavia par V^espasien, la conversion du centurion GomeliuSj le 
premier gentil qui devint chrétien^ Après Tempire romain et la dommation musul- 
mane^ Guérin Indique les vicissitudes de cette ville à répoque des croisades; 
conquise en e loi par Beaudouin î"* reprise en 1187 par Sabdin^ puis plusieurs 
fols prise et reprise par les deux parties, elle fut définîlîveraeîit détruite par les 
Arabes en ] 19 [ ^ Au I ^* siècle c'était encore une grande ville avec un faubourg 
el une forte citadelle; au temps d^Aboul Féda^ au commencement du 14* siècle^ 
elle était entièrement déserte^ il n*m restait que des mines qui ne se sont jamais 
relevées. 

Julien Havet. 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE* 

Von Amtra^ Erbenfolge and Vcrwandtsdiaflsgliederüng nach dcn ait- nittferdeutschen 
RrchiRi (MünchenP Ackerniann). — Bcuhhe, Die Cens Langohardortiin- 1. Heft. Ihrc 
Spracbe {Bonn, Marcüs). — iaUDscD-Bav^ Histoire d Égypte. 2 * èd,, 1- tivr, (Leip- 
ïig, Hbrichs)- — CA 6 aio&o&£p De rime, tr. p, Da Rouvjulé tPariSp Rouquette). — 
Dai NibduitgeDlied. Schul Amg^be mit eiuem SVo-nerhüch, v. Baiî™;h (Leipzig^ 
Brodehaus), — De Diouysjî Thraeîs inîerpretibus v^eribus scrîps, Hœbbciîelxasii! 
Pars L (Lips.p TeuhnerK — D'HECaniAL. Le site de Tmie selon M, Ledievalier ou 
selon M. Sdiliem^nn (Paris^ Durand, Ptdonc-Laurîeli Maisoitnetive}. — Founsrixti Abl 
Jûhat^n von ViLtring und stb Liber cerurom historiarura (Berlin, Vahltn). — Claudii 
Gatrai de pladtis Hippocralis et Pbtonb libri novem recens. et expL L Mûller. Vol. 
1 (Lips., Teubnerï, — Gathiielle, Grammaire et style de Tadtc (Paris, GamierJ. 

— GnÙDEii, Versucfteipcr Erklirung der L. p S i D, De jure doiium (Mûncficît, Ac- 
Itennarn). — Von HéLfeht, Der Rasladler GBandtenmoid (Wiepi, BMurâüiltâ — 
HüurwAX.v, Das Gecneine Erbrecht des Reli^oseu (Müneben, Ackermann}. " 


ERRATUM. 

7, p: l jî, au lieu de Roudounim^ Usez Rondonmdu. 

, U propnêîdn-gêrmi : F. VIEWEG. 


Nqg)tELUlé-RotfDUr imprimerie de A. Gouverneur. 
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Jî- 9 — S-î FéTTier - tB76 

St^mniâJre î 40. AfttsTQTE, p, p, Vaklët^p J' éct. 41. Du Mesnil^ 

M.H.RiGsyj Hüïoire ûn récdiitjrrtpe politique des âncteüs peupiSp etc* *i ^dîL — 41* 
PiERVELJLE^ Le cardinal Jean J^ulîfOf eï scm temps- — 4 J. VpyagiS de Pero Tafur, 
p. p. JiMEXEz Dt LA E&t*Ai>A. — 44 , PeüJï chïivsoris ïur le paswge en Alsiee de 
l^iriTiÊe de E^avarre en 3^07^ p. p- Reuîæ.— Sifdüà sarania: Acadeenie des iiiscrip- 
lions. 


40. — Arlstetolï$ de Arte peetLca ]iber« lïerum recensutt et adnobtbjae critica 

laiit lohannes Vahlkp* Berolini^ Fr.VahSen. 3874, In-Ê“j aï-aiép.— Pris : ‘6fr-75+ 

hîu Vahlen avait publié en 18^7 une édition du texte seul de la Poétïifuei 
cûn$tiiiié diaprés les remarques qu*il avait faites en quatre dissenaiions publiées 
dans les comptes-fendus de TAcadéniie de Vienne (L^ lEd; * LU, iS6û; LVl,. 
1867) et parues sous le titre de ju Anït<)îeUi Poclik. La seconde êdîtionj, 

dont nous rendons comptep Contient les variantes du manuscrit de Paris 174I1 
et quelques leçons choisies des au[res manuscrits^ les textes parallèles à certains 
passages de la Poétique; et elle est suivie du fragment sur la comédie publié 
par Cramer^ des textes d'Aristote îJ 4[ a Ji, b p), de Proclus {in 

Plaîùnk ump, p. |:6o);r de Jacnblique (i« mysttriis i, iij relatifs à la xî'Ûki^et; 
et d'un commEntairo grammatical ei explicatif de la Poétique» 

V. s^est attaché uniquement à la constitution du lexlCj et il ne s^est pro¬ 
posé dans son commentaire que de l^expliquer grammaücalement. On avait déjà 
entrevu que le manuscrit de Paris 174 e devait être b ba;$e du texte^ puisque les 
autres manuscrits n'offraient pas de variante de quelque importance, que par 
exemple aucun ne donnait nulle part plusieur$ mou de suite qui auraient monqué 
dans le manuscrit de Faris.*M. V. qui a eu â sa disposition les collations de 16 
manuscrits croît pouvoir affirmer qu'ils sont tous des copies plus ou moins corri¬ 
gées du manuscrit de Paris, 

Le itianysarit de Paris a été collationné très-exactement ei très-mmutieuse- 
ment; M, V. a donné même les fautes d'aCCEnluaüon» Dani la constitution du 
texte il s^esLtenu le plus prés possible du manuscrit^ se déliant beaucoup des 
conjectures proposées par les autres (et en effet il n’en est père de certmnes)^ 
un peu moim des siennes propres, disposé à penser que te texte^^quand il iFa 
pss aperçu le premier les difficultés, peut être expliqué tel qu'il nous a été 
transmis. C*est ce que je VUis ikher de moatrér à propos de quelques passages 
que j"ai parilculièreinent étudiés 

_ m _ _ _ 

I . Voir fa Rina fmffiw, i8éS, 11, 6j Je crois mni fuilh vaiiiïl que l'jutcyr de l'artîrie 
est dHi^ué dans les plaintes amers de M. V. contre les himim * qui îdepîMem 

* dïffitenta se ediloris mentEoi perspicere maluEnitit superbi TÎderi quarâ pusdla sumpta 

• opéra cognDscere et de cd^eu causa ut xquos judices deetî ludicarc- t 

2^ O^savaiwfU plühiügii^m m k ûiuth R^m arzhiotùgi^iUp iSÉj, 

XV 9 


f 







hEVUE CniTIQ¥l 

En trots (t 449 b 9, 14^ b U ^ 11) l« pamcules pàv 9^ 

îrtlerpréTéÊâ âniv^nt Tusage de$ aut&urs et d'Arislole lui-inéme rappellticit quelque 
chose dont îl a dû être truité antérieurement et doill il n^y a plus trace dans le 
texte tel que nous ravonsn M. V. a objecté {&iitrsgfi îj 4S) que frîv n^esi pas 
toujours une particule decondusiorij qti*on ne saurait par conséquent s'en servir 
pour admettre unj lacune dans le texte el que le premier écrit venu d^Ari$toie 
|3ent montrer par tme foule d"ex™pte$+ ff jede belkbige Schrift des Aristoteles 
n durch yuU Bfispiek îibeneugen kann » combien peu une telle conjecture est 
fondée, îi répète (Biiir. lïl, bS) qu'Arisiote emploie ouv pour passer â autre 
chose dont II n"a pas encore été question ^ et i\ ajoute que^ poar tn ukr un 
txmpU, on a ainsi admis, â ton, une lacune dans Hîsî. mm. éo8 b 19 devant 
eîvr D-ïns Tindex de Soniiz. après qu^il a été question de remploi 
de piv oh au début de Pesplicaiion d'une idée anlérieuremeTil énoncée, comme 
dans Top, 1, 104. b ai el ailleurs, on lit (^40, 58) : « inde pdulfuïrr dtjicaiî 
v> usus, ita quidem ut ^ ùh usurpetur ubi non e superiorlbus noüo eiplicattir^ 
!ï sed pror^us novi aliquid profertur, veluii piv 608 b 19 

* T46ûb n. ï» On le voit, La foule des exemples Se réduit, en dehors de la 
poétique, â un seul, â celui de l^histotre des animaux. Tant qu'on nkn aura pa$ 
produit d'autrest j* persisterai I penser qu^Arisiote n'a pas employé oîy 
comme équî valent de non par une îéght infirxwn du sens primitif^ mais par 

un saut brusque à une signification opposée; c^est là un fait de langage assex 
extraordinaire pour avoir besoin d'être établi par des textes nombreux, d'une 
intégrité incontestable : frinr urtüS* ftstis nnlhi. En réalité U pnmkr écrit venu 
d'iirütnïtf peut montrer par des exemples innombrables que rappelle quelque 
chose d'antérieurement énoncé. 

Une autre beune que M. V, s'efforce de nier en interprétant b leçon du 
manuscrit, c'est celle qu'indique (XXVîj 1462 a 14) le mot Irtttx par lequel 
commirîce le développement des avantages que tatragédif a surPépopée. Aristote 
établit sa thèse d'abord indirectement, en réfutant Topinion de ceux qui tenaient 
la tragédie pour inférieure à caus* de la mimique exagérée des acteurs. Il fait 
deux réponses à l'objection : FrmUrment (T.pù-:sy pikv 146^ a f) ce reproche 
tombe non sur ta tragédie elk-méme, mais sur b manière dont elle est jouée; 
fit oû;re (Iti 14^1 a n) la tragédie nb pas besoin d'éire jouée pour produire 
son effet. Ertfunj 1462 a I4)îa tragédie remporte (U manque quelque 

chose comme parce que etc. S*il n'y a pas de lacune, certah 

nement altéré; M. Usener corrige sert 3 * en sous-entendant xp^Eî-wv qui e$t 
exprimé dan'* la phrase précédente : ce qui me semble moins conforme à Fü$age 
que de répéter xpfilTTüïv en souMntendant le verbe^ substantif. Quoi qu'il en 
soit, M. V. maintient l'Intégrité du texte en donnant'comme le corrélatif 
de îTpw'CSv pkv (14^2 a Ç) : ce qui me semble madmissible, puisque la preuve 
indirecte et la preuve directe seraient ainsi confondues^ et que c^esi ne tenir 


IL 381^196. Je croFs iTorr dopiié !e prcmkr daps ces ohservaïiwis rtxplicaikiï du t«ie 
Mf7 b L9 qui nbT 3 ii pu ité hj^n eotciidu. 
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lucun compte de it? (1462 a 1 ij ^uî esi évidemment le corrélatif de 7:p.Cr:ov 
et qui indique la smmie réponse à robjection. 

ïl y a dans le passage {V| 144^ b 9) dont naus avons parlé plus haui une 
autre diffieulié qui ne me parakpas levée par l^lnterprétalion. En tfki le manu¬ 
scrit de Paris donne : n clv ê^5'K:stEa -rparfpcviXçy 
dvy.1 cTi^-ilaiiùv i^çXejÛY^esv. D^abord on ne comprend pas que Fépopée^ 
qui, de toutes manières, a précédé b tragédie, la fc testes cités par 
M. V. ■ ne peu vent établir que wlvMXy puisse jamais se traduire par u una 
» proccd ere cum ; » suim ne sera jamais synonyme de rcfttr avec, m de 

£*accêider tsy<c bdépendspimeni de toute idée de succession. Enfin il me semble 
peu nature] et peu grammatical d'entendre le reste ainsi : «c commune epicæ 
» poesi cum tragœdia est solum tioc pi^a (h. e. spâlium amplura, fines 

A ampli), p.{^r^cL^ EtvaE 9 C^est un passage qui^ comme tant d'autres 

de la Poétique, laisse entrevoir le sens, mais est altéré de telle sorte qu'on ne 
peut le restaurer avec vraJsemblarice. 

Ailleurs (IX, 1451 b Aristote, après avoir dît que Je poète n'est poète que 
par ^invention de b fable, a|OUte : mv apa -fEvéjjÆva cï&tv -ïirTsv 

î:otnTf,ç ècm ' tîâv “fàp “fdvspiviAv ^v!.i w'Mct to™™ eîv® ûfa ev 

y£YÉT&j! Tuit SwYîîi h eJtûv ::s*.ir;-ri;q ieriv. M. V- fait 

observer avec raison que des faits vrais peuvent paraître bvraisembtables ou im¬ 
possibles i celui qui ne sait pas qulls sont vrais. Mais toute la difficulté n'est 
pas levée. On ne voit pas dans notre texte en quoi consiste l'ceuvre du poète qui 
raconte ou met en scène dos faits qui se sont réellemenT passée, rJ b raison du 
restrictif évtA. Le sens exige quelque chose comme: ^ Même en représentant 
9 des bits vrais, le poète fait œuvre de poète en les fulsant poFaitn vraisem- 
A blâbles et possibles. » Je ne vois d'alUeurs aucun moyen plausible dlntioduire 
ce sens dans le texte. 

Je ne puis admettre que dans XIïl, 1451 a 24, ceux qui reprochaient à Eih 
ripide de terminer ses ira|^édies par un dénouement iriàte cpmmrrfiü la mime 
meuT que ceux dont Aristote dit Incidemment ï i lignes plus haut qulls préfé^ 
raient â tort une fable double â une fable simple ; car ce n'est pas du tout b 
même erreur et rien n Indique dans le texte qu’Aristote ait voulu rapprocher ces 
deux erreurs qui n'ont ricti de commun j les mots rh ïÙîs Sont dortc certainement 
altéréSp 

Ailleurs (XV, 1454 a 29) Aristote, après avoir énuméré ce que l'on doit 
rechercher dans bs mœurs des personnages, donne un exemple de chacun des 
défauts que l'on doit éviter Êîts^ lï 7:cvqpEï4 }ùy ïvayxaFsv 

oîoY e i h 'OpijTf], tsîj îï 27:^11:5^^.,... Is t* i. il 

me parak forcé de maintenir i’^xvy.ïTcv (quil est si facile de corriger en 
ou ntème car l'adjectif était souvent des deux genres dans 

la prose Attique), et d'Interpréter « exemplum don necessarium, quod facile 


1, Eficore ûisi ^ texte it'oi «t-if qu'un jltrrr, îj 5. h aé) où le mot 

soit cmpbjrè^ et ce texte n’est pas sais difficulté. 
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B evitari poluitii» le sens force de rapporter Tadjecüf â. et non k 

îTipaSEiYif K : un poèie n"a pas h s* préoccuper de donner des exemples. 

Enfin dans un teste trèsHdiffîcile (XXV, 1460 b ^2-36) M. V* me parait avoir 
résolu beureitsemeni une première difficulté en metlant un point en haut après 
îrpÛT&v pÈv Ta 7 :ph^ t+jV Tr/yi^v et en sous-entendanl Sa U 

Mwczfijvra Xur.v, qui vient d"#tre exprimé. Mats je ne puis pins le suivre 
Jorsqull ponctue le passage où Aristote dit delà poésie qui représente des choses 
'impossibles, èpO&: lyti, cr rj-f/dv^ï tsû téXcoç tiû auTîiï 
eî sStw; èftT>XiiGif.tiwiTïiOv ^ âXXs 7:3*,eî Peutend ainsi : 

il il n'y a rien â bl^mer^ si k poète atteint le but de ta poésie (m tjeî il a déjà 
7* été parlé plus haut de ce but XXIV, 1460 a 12), ck$t-i“dire s^il rend ainsi 
3> ce passage mém^ou un autre plus Trappani. n D'abord, il n^esr pas question 
XXIV, 1460 a T 2, du bût de la poésie^ tel quU est ici expliqué ; Aristote explique 
(1460 a 11) comment k poésie épique peut pousser le merveilleux jusqu^à 
Fabsurdcp Ensuite^ eùi-il parlé déjà du but de la poésÎÈj pourquoi dire ici qu'il 
en a déjl parlé, puisqu'il explique immédiatement quel este* but f que signifie ici 
Yïp? on comprendrart w je ne parlerai pas de ceta^ a ou « je n^en parlera! pas 
jk plus en détail, câf j'en ai déjl parlé; » ou bien : « si le poète atteint le but 
» de la poésie, qui, domine il a été dit plus haut, est de etc. a Mais, dans !è 
texte tel que M . V. k constitue, nç peut indiquer le rapport que le sens 
exige entre k% deux proportions que cette conjonction doit unir. On a essayé, 
dans ta vraie direction à mon avis^ de corriger en lisant • xh^àp 

tiAo; eîjpr,ra£ ou iTXr,T7Tiï ou alpsitai, it c^tw^ k, t. c. mafs, id encore, i! faut 
reconnaître qu'on ne peut déterminer avec précision h nature de Faltération ni 
trouver un remède certain. M, Vahlen a eu raison de suspecter la grécilé de xh 
TÊXc^ ejpiiTit- Car en général il connaît très-bien la langue d'Arîstote, dont 
il R feit une étude très-approfondie; et ses travaux sur la poétique d'Arktote 
abondent en observations précieuses sur l'usage de soq auteur. 

, Charles Thurot. 

4], —Histoire do t'èconnmîo polltlgiie des ËLneienq poapleu d« l'Inde,do 
l'Égypte, de la Judée et do Ui Grèce, par Do Deuxième 

édition. Paris* Plon- iSjj, 1 vol* in-Bs 4^7-442 p. 

C'est au mcî$ de juin 1872 que nous avons rendu compte ici-même de la 
premihi édition du livre de M. Du MesniUMarigny. En apprenani réeemmenl 
qu'une seconde éditÈon avait été publiée dès les premiers jours de 1S7], nous 
avons éprouvé tout d'abord une véritable surprise* 

Aucun éditeur brançais ne songe â réimprimer, en la complétant d'après la 
seconde édition allemande, la traduction faite en lEiZ par Laügant de VEconomie 
poliliqui des Athéniens. VÉcùnomit politieiui des Rommns par ûureau de La Malle 
publiée en 1840* est depuis longtemps épuisée, et il n'est pas question de la ré^ 

I, Je Ht sali pourquoi il q'a pas été arrêté par l'flftipki du moyen ™ ^ç 4 r\iA-.a 
{Vi* IIP 5 
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éditer* — Ay cotitraîre^ VÊcùnomk pûliîiifiiÉàtspiuplesûnckns p^M. Du Mesnil 
MâHgny rencontre dans Je public une telle faveur que b preimère édition est 
enlevée en uae année^ et que Péditeur ^'empres^e d'en donner une seconde î 

Et, cependant, est-ce ce dernier ouvrage qui mériie ks préférences des lec- 
ïeurs? Nous troyons avoir prouvé i en iSyi, par des exemples frappants ^ que 
M. Du Mesnil-Maripy^ loin de ^irc professer la science, sêlarde sa marche, 
en nous oblîgeaTiî à démontrer de nouveau {mfs neut nschn'iisai) ^t contre des* 
attaques mal fondées, des proportions que l’on était autorisé â regarder comme 
certaines. 

Aujourd'hui, nous sommes remis de notre première impression; mais die a 
disparu pour faire place à un autre sentiment que nous rt'osev^s pas caractériser. 
Les lecteurs n’ont pas été aussi nombreux que nous le pensions, et un artifice a 
été employé pour leur recommander te livre* UHMn de l'éc^ncmu poiiüqm des 
peupla ûncimi est toujours à sa première édidon. Le frontispice a été changé; 
mais le nombre des feuilleis est resté le même ; chaque page commence et finît 
par les mêmes mots; les fautes dimpression sont identiques, etc*.,.. 

Quelle raisoTi peut porter un auteur â présenter au public comme une édition 
nouvelle le reliquat d^une précédente édition f Nous rignorons; mais voici le 
résultat : La Faculté de droit de Grenoble, sur la foi d'une annonce quelle 
croyait sincère, vient d'acquérir la prétendue deuxième édition de Fouvrage de 
M* Du Mesnil-Marigny. Elle a affecté une partie des modestes crédits que le 
budget lui alloue à un livre quî lui est complètement inutiiSj et qu’elle se serait 
bien gardée de demander si elle avait pu deviner la vérité. Nous espérons que 
les lecteurs de la R^ué^ suffisamment avertis, ne tomberont pas victimes de la 
même erreur. E. CUillumer. 


4ï 4 Le ca]fdïn4 ] Jom Jouffroy et son temps (1413-£478). — Etude 
h.istork|ue p^r CL Fierville, docteur ès 4 ettrç$, cen^ur des èlud^ au Lycée de 
Comaces. Paris, Hachette, *1874. p> 

Cet ouvrage est l’histoire d’un des diplomates les plus clairvoyants du 
XY* siècle. Amené depuis longtemps â Pétude de la personnalité intéressante du 
cardinal Jouffroy, M* Fiervillea réuni sur ce personnage un grand nombre de 
documents et de notes, empruntés d’ailleurs pour la pfus grande partie aux 
ouvrages imprimés. Il a connu peu de manuscrits, et Ceux qu’il a consultés ne 
lui ont pas fourni de renselgnemenis importants; tel est te Quintilien de Carcas¬ 
sonne, dont les marges et Içs feuillets blancs ne lui ont donné que des poésies 
assea insignifiantes et lés noms des auteurs connus et pratiqués parde cardinale 
En somme, malgré les défauts dont nous allons donner le détail, c'est là une bonne 
monographie qui pourrait rendre de grands services* si Tauteur n’avait pas 
suivi un plan absolument défectueux. 

Jean Joufîroy, cardinal de Saint-Martin m évêque d’Arras, puis 

1+ C’«t le fügÿtïient que nous truyTons exprimé, A propos de notre compte-fearfu du 
livre de M. Du Mesiiü-Mari|iiy^ par Baehr^ dias sa cinquièEnc édition des Stâa![sfiîlç/thüini^ 
d^Kcrttunn, 1874, § lié, note 11, 
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d'Aibi, abbé de Saînt-Denkj de Saint-Sernin^i de Caianes et de Borniecombe hx 
conseiller « faïûri de Louis XI el ami du duc de Bourgogne, Philippe le Bon. 
Fronc-Cofiilois de naissancot il bjt un de ces prélats diploiflaieSy si itooibreuK 
aui xv^ « ivi* siècles, pour lesquels les digîiiiés de l^église n’étajent qu'un 
moyen d^arrîver plus facîlemenï aux honneurs du siècle- N'ayanl en politique 
guère plus de siruputes que le dernier de ses tnalireSp ü sut uE^ndonner Â 
'tehipslâ cour de Bourgogne^ se rallier à la fortune naissante de Louis Xî et 
jouer un rûle important dans toutes tes grandes affaires de son temps. Ce n'étari 
donc pas un prélat pieux, uo abbé exemplaire que hf. F. avait à étudier^ c^étaii 
un politique hardi et entreprenant, un intrigant consommé, un courtisan 
habile- L^auteur aurait dû, reléguant dans l’ombre S^érudit et le dignitaire de 
l^église J nous montrer ractivité de loufrny s^éïendant de jour en jour» nous faire 
comprendre comment^ dans ces dignités accuinulées, le cardinal de Saint-Martin 
ne voyait qu’un moyen d^accroltre son influence, d'augmenter Ptmponance 
de son râle. De là la nécessité de suivre dans rexposition Tordre chronologi¬ 
que^ en noos montrant !dans chaque nouvelle commende la récompense d'un 
nouvel cfori el le moyen d’atteindre plus haut. Au lieu de cette division claire et 
rtuturelEe, que trouvons-nous? Après'un résumé de quinze pages rappelant !e$ prin¬ 
cipaux faits de la vie de son personnagep F. considère succe^vement en Lui 
Tabbé corumendaiairej^ Tévéque, le cardinal Un autre chapitre étudie son rûle au 
concile de Ferrare, son ambassade à Romep ses entreprises contré la Pragma¬ 
tique Sanction, ses actions en France à la cour de Louis XI et la pin qu’il prit 
à la guerre du Bien publiCt èufâîi une dernière division nous parle de Jouffroj 
savant et bibliophile. Aucune unité dans le récit, répétitions perpétuelles, 
confusions, tels sont les principaux inconvénients de cet ordre singutief. 

Nous reconnaîtrons d'aüEeurs volontiers qu'à part ce défaut capital^ les recher¬ 
ches sur chaque partie du sujet sont aussi complètes que possible, la mise en 
œuvre satisfaisante et que chaque chapitre forme en lui-mûme un tout complet, 
mais ce n'est pas là un ouvragep ce n^est qu^une collection de monographies. 

Outre cette critique de fond, nous adresserons encore à l^auteur quelques 
observations de détail. Parmi les sources qu’il a consultées il en est une, à 
laquelle il a, croyons-nûusp attribué une importance exagérée; ce sont les 
discours offirieb prononcés par Jouffroy en divers occaâons,. discours auxquels^ 
en dépit de Tenthousissme de M. F.^ nous ne pouvons accorder aucune impor- 
unce ; iU peuvent être de quelque intérêt au point de vue littéraire, pouf nous 
montrer comment tes leitrés du xv* si ècle comprenaient et traitaient Tanüquilé ; 
mais chercher des renseignements historiques dans ces discours en beau latin^ 
émaillés de citations, de sentences et d^exemples, c'ésx ce qu’on ne saurait faire, 
et M. F. a eu grand tort de les donner en appendice. A propos de ces compo- 
siTÎons littéraires, nous relèverons encore les déiajls trop abondants dans lesquels 
Tauieur est entré quand il a voulu en apprécier le mérite oratoire ; Tütilité de 
ces détails Cfft nulle et ces dbcouis pourraient tout au plus être donnés comme 
exemples à des élèves de rhétorique; lU y trouveraient des modèles accemptis^ des 
phrases en cxceltent latin et vides de sens. 
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ri tic wte plus qu'i parler des pièces jusvificatives c^ui lermineTti le 
volume i elles sont éîi général peu întéressajiTes et se composent presque utiique- 
ineni de polies insipides et îles discours politiques de Jean Jouffroy, Ajouîons-y 
quelques lettres^ doni deuï ont pu être colbliannées par nous sur lesmanuscrîts 
de la S. N.; dans ces deui pièces Ea correction du te:xte laisse un peu à désirer. 
— N* I (p. a 40 t btircde Jehan Josîer de Sancerre à Lotÿs XI, du i 6 mai 
1462, nombreuses variantes orthugrapliiques, et de plus : ikaicié iA drciîf 
cûrrig. üantié ert dkm; — à su {sic) collatm, Cûtrig. à b coUaûüAr — N® V 
(p. 246), ietire latbe de Jouffroi à Pie îl; r paragraphe, üg. nlt. après cendi- 
thne^ ajouter : dispùsilwfîim icdcsiAnim CAU^ûmmqac c^gnitioiim / ce membre de 
phrase est indispensable au sens. — y parag,, ligne 1^ : rcpcfiddt corrîg. 
njundît; ligne 4 : pro^i, conig, p^rfcL ~ 4* parag., ligne 4 : tempüns (jic)j 
Usez Umporibus. — Page 247, ligne 2 : corr. GîmmtïL 

On voit, par toutes ces critiques sur ^exécution du livre et sur la disposition 
des matières, queThmoire de Jean JoufTroy laisse fort à désirer, ce qui ne l^em- 
péche pas d'être un utile réperioife de faits pour Thistoire politique du xv* siècle. 
Un meilleur ordre dans l'arrangement des parties en eût fait un livre vraJnieni 
bon*. A. MouKien. 


4j. — AodajipaB é vlajea de Pero ITà^fur por diversas partes del muado avidos 
(J4^$-[4j9). MadriJi lihr^rta de MurîElo. 1874. Xivlj et éi8 in^B* {t. VIII de la 
Colaâan de hbrof upanoia fûf&s 6 cunoraj 

M. le marquis de ta Fuçn$atiia del Valle et M. Sancho Rayon viennent encore 
d^nrichir leur intéressante colleciion d^utt nouveau texte inédit. Ce texte est la 
relation d'un voyage u dans diverses parties du monde » accompli dans ta pre^ 
mière moitié du xv^ siècle par Pero Tafutp un gentilhomme de la cour de Juan IL 
Il est publié ici par M* Jimenez de la Rspada qui Ta fait suivre d'un vocabulaire 
géographique P de deux cent quarante-huit pages, en petit texte, de notes bio¬ 
graphiques et critiques, enhn d’un glossaire des mots rares ou difbciles. Cette 
relation de voyage, qui n'avait été que citée par quelques historiens ou bibUo- 
graphes espagnols des xvt^ et xYirsiècles^P méritait certainement d'étre inté¬ 
gralement publiée. Ce n^est pas que le récit de Tafur abonde en renseignements 
nouveaux propres à compléter certains chapitres de i’hïstoire de b géographie 
au mojÿn-àgc, car les pays les plus eiceniriques visités par le voyageur espagnol 


I. En fait d'cfrturs de détail, nous n^tn reléverofis qii'ime seiife assez dnguliére. Page 

10J, M, F, suppose qu'un récit de La Faille, auteur dei de k nîU de 

a été copié par De ^rres et par Mézeray. La Faille «t pos¬ 

térieur i de Serres de prH d'un sikln et de ^0 à 40 ans i ^èzeray. 
a. Nous rendrons compte des tomes V, VI et Vil quand nous les aurons reçus. 

J, C^tst i ton que M. J, de la F. accuse N. Antonio d'avoirprllcudu que Arfole de 

Molina araji/j^ deTafur dans sa NQblei^ deÀndâîîitii^ L'illustre bibliosciphc dit 

Irés-exactensÉCit; 1 Hune et consulebat Gundisalvi^ Argote de blolina, siquiaem in liera 
^ suis, quûs ud manum hahnil, cum BesiCiC Nvéfüitalis conficereE. comitiâtlaniK 1 Pelrum 
» Tafur iotfdai (c.-àni* il le rtir dans la liste de sts sources)* p Voy. Bibi, ftiff. vciiu 
iJ 4 - 
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sont simplement h Crimée ‘ h Syrie et les fies de In Méditerranée [ mais le ton 
par moments presque humonstique de U natraiion (une raf été pour Fépaque), 
Fintéréi qui s'attache aux personnages que Tafur a rencontrés, ou du moins pré¬ 
tend avoir rencontrés^ dans ses pérégrinations, font en somme du jountal de 
Faventureijs chevalier une œuvre historique d"une certaine importance qui peut 
revendiquer une pîaee honorable parmi les noinbreuscs productions de la prose 
pastüiane au xv* si'ScEe. 

Avant d’examiner avec quelques détails le voyage de "[ûfur il importe de 
s'arrêter un instant à l'iniroduction de l'édîieur. Ûan$ ces pages préliminaïres 
M, h de U E. se plaint avec raison que des relations de voyageurs espagnols 
antérieurs à la découverte de L'Amérique on n^ait publié jusqu'ici que la relation 
de l'ambassade de Suy Gonzalez de Clsvijo au grand Ta merlan, et cependant, 
nous dit-ü, « deux relations de ce genre ont eu L-heureuse fonunc de se con- 
A server jusqu'à nous^ a La seconde est celle de Tafur, La première, diaprés 
M, J. de b E., est anonyme, elle a dù être écrite dans la première moitié du 
XIV" siècle (l'auteur donne l'époque exacte de sa naissance : 11 septembre 1504), 
& elle traite du monde connu alors et même de quelques pays qu^on croit avoir 
n été découverts à des époques îrès-postérieures* beaucoup de ses para¬ 
ît graphes se réduisent k une énumératton, qui est bien dans la nature d’un itî- 
» nérairéj des villes, des montagnes cl des rivières d'une contrée. L'emploi fré- 
■ quenl que fait Fauteur de l'impératif iabet en s'adressant à ses IcctenrSj la 
n symétrie des chapitres qui se terminent sans exception par la description des 
a armes OU des signes symboliques (senaks) de chaque état, signes qui sont 
A peints à la ftn du texte, donnent à cet ouvrage k oatactère d'un traité de 
» géographie décoré d^omemenls héraldiques, plutôt que celui d'une relation de 
A voyage, a Viennent ensuite l'analyse et des extraits de quelques parties de ce 
livre dont M. J, de la Er déclare connaître trois manuscrits ■ du xv* siècle qui 
lui ont servi à établir un texte correct. Avant de remetKe son manuscrit à Fim- 
primeur M, J. de b E* fera bien de se mettre au cœjrant de cenaines questions 
de géographie historique qu'il traite kl un peu légèremenL II s'est même com^ 
promis aujourd'hui en attribuant à ce texte une valeur qu'on lui a contestée à 
quatre reprises au moins, car il s’en faut que ce Traité de géographie soit au^i 
ignoré qu'il veut bien le croire. S'il s’était avisé d'ouvrir VHistùiie di iu première 
discoay^rk €t CQHtpfsti dis Caaanis /aüf dis Fon 140a par Missirr kjtfï if Biîhin- 
court acfiu du ttmps mtsmi par F, Pkne Bontier,,.. et kan le Verrïfer, etc, 
Paris, 1650, il n'eùi pas manqué de recotmaUre que certains extraits (insérés 
aux cb, LV I LVin) d’un livre attribué par les deux ecclésiastiques français à 
un frère « mendeant espagnol n répondent esaciemeet à divers passages de son 
texte inédit®, Bergeron, dans les remarques dont il a accompagné le livre de b 


ï. Un de ces mss, sc trouve saiti doute A b ûibl, lutionakde Madrid, de cette 

bibliothèque {Ensuyo dt im BL wj», df ôW/ raroy d car, l. Il 3 Durntioiioe une Giurrij?- 
tlofj di Espana, Eure/^a y p^ii Jf Ajm por tut anèmmo dtl S. J/K, ™ las dûtisUi itmrn^ 
luidAi fAa I jSï qui paraît répondre au texte de +M, J, de la E. 

,z. Qu’on en juge par le suivant (p. xiij) ; t é andodiraos despucs que parti- 
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conquête de Beihencûurt, a été asieï frappé de ["mexactiîudeetdeEïicohérefite 
des données géographiques et historiques de cei tatrdl pour noter par exempte 
un fait comme « faux mais pardonnable^ selon riguorance du temps a et pour 
reconnaître Â un autre endroit que v toute cestc géographie est fort embromtléo 
a et incertaine. » Bien plus^ les rédacteurs eux-mêmes, Bontier et Le verrier* * 
déclarent qu'lis taisent cerutines « choses merveilleuses « riÿontécs par leur 
moine de b ville de Mélée û pour plus brièvement passer outre et peirr dmU qn^ - 
a Si fie scmbliïstûiilisanî isîri mm^ngis. a Et en effet comment croire à la véra¬ 
cité d'un homme qui déclare avoir traversé l'Afrique â la hauteur du îù^ de 
latitude nord environ, et qui ne trouve â raconter sur ces contrées tout à hk 
inconnues alors qu'une série d'historiettes étrangères aux^localités décrites, 
coiBEne ceUe des a fermis qui tIroÊeni gravelie d'or ? * On sent bien qu^on nb point 
affaire ici â un récit d'exploration semblable à ceux que nous ont laissés les 
grands voyageurs arabes, mais à une compilation inspirée d'une part par l'étude 
d'une carie du temps (analogue à la carte catalane de 137^) et empruntée de 
l'autre an trésor commun des légendes qui circulaient au xiv* s. sur les pays 
Inconnus de rAftique. La critique moderne a du rosie formulé son opinion $ur 
cet étrange traité. M. O. Peschel^ qui dans sa Cmhkhte des Zeitallirs dir Entdt- 
ckuftgm s'était borné (p. s S) à citer sans commentaire quelques passages du 
moine espagnol, a reconnu dans un autre ouvrage {CêithkhU der Erdkunài, 
p. 174 note) que Pcxtrait de celte rdaiion coniienl e tant de choses ineptes 
n qu^on ne sc sent pas tout â fait à Ibbri d'une mystification, a De son c6lé 
J^lajor, qui dans sa nouvelle édiiion de la conquête de Bétheticourt ■ a dû 
s'occuper du passage en question, s^esl prononcé catégoriquement contre l'au¬ 
thenticité de l'ouvrage du franciscain espagnoil (en tant que relation de voyage *). 

I mos de] rio d^l Qro muy gran camino guardando sfempre la ribera, é dïpmcs aViis 
r las Iil^ Perdidas, é bUaiuos unzi yth muy grande pohladi de mâchai géntB , é de^ 

I ziank insala Gropit, é cr^hien abondada de todoi los bîeiies, saivo que bs geutes eran 
i ydoEatrlaSi c [levironnos i tod^s late su rey £ naranllâst mucho de nos è de ntiestra 
» tabla é de nuestras cosiutnbres . . . . lies points sont dans le teïte) Parlinios de la 

* insuL Groph è toiriaEncs taminD contra el Levante pDr_ d mar rrieridiano, e fallaEnos 
fe olra ysb que dben Quybk, é esta ysEa . » . (de Itl) es )ra en el luanneredionat, 

I £ es poblabla de gcntes uegros^ é dexâmosla i man detecha é lomaniDs après de la 

■ ribera, é pAf«çirt un monte muy alto que dKiin Alboch, etc. • Voici le tezle (rançaîs 
qui naturellement abrège : ^ Puis se partirent de là et tindrent le chemin selon le flvage 

■ de ta mer et trouvèrent une isle moult bOïwe <1^ riche oà ils firent grandement leur 

■ prorSt,^rti s^appdle isleGulpiSp U sont les gens idoÜHres^et de là se partirent et alk- 
f rent plus ivaiit et trouverert une antre îslc qui s'appelle Caable et la bbserenl i main 
i dextre. Et puis tfotiverent une itionlaigiie en terre lerme mouil haülte et ntnult abon- 
► danle de ions biens qui s'appelle Alboc, etCh ■ dt ia prem. d«f., élc- ch. LVIl* 

i, Thf Cuffjffjjï, ùT^ book fcn^iwi'i dttd cflfliïrtxMo/rfifCfliwrÎJrfj m iftf jmit 1401, 

hy mtssifé di Bithencoari^ etc., translated and ediwd by Richard Heery Major. Lon¬ 
don. Printed for The Haklujfi Sociely, iSya. I^-S\ 

î. Voy+ h c. p. LOI note : t Tins histoij the Mendicant Friar ts a «rfosed ei^ 
A bodiment of the geographical traditions oEthe perii^.i El plus Soin (p. 10? u-h apres 
avoir cité ui passage d'Edrisi pal comprk par le moine, M, Major ajoyle 
» has Oiily to recogiiise in the inendicant friark language, as he easily ^aj do, tea^uÿc 
I oF the oonfüsed geography of Edrisi, uol losïng sight al the good frlars stümbw oter 
1 the fçference to the Euphrates, to judge whether tne lear of lhe narralor (BojiIkt et 
I Leverrief) as to bis crédit for veracity is a rcasonable one. a 
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Ces appréciations si peu favorables que nous venons de Ciïcr édifieront sans 
doute W- J. de La E. aur la valeur du texte quil e$l impatient de nous faire con¬ 
naître. Nous ne voulons pas dire par que fe projet de publication, de ce traité 
géo^aphiquc doive être afaandonnéj IL se peut que ce moine ait recueilli quelques 
renselgnenient^ intéressanu dont l’importance pourra être déterminée par les 
critiques spéctaüSc^ maïs il est indispensable que l'éditeur se rende un compte 
i exact de la nature de Touvrage qu"il désire produire au jour et quil ait recours 
aux ouvrages qui pourront le mettre au courant de l'état des connaissances 
géog;raphiques nu xiv* siècle* L'inexpérience de M. J. dek E. en des madères 
qui devraient lui être Éamilières s'est encore trahie dans celte introduction. A 
propos d’un passai de son géographe anonyme oâ il a cru voir une allusion 
aux Vîvaldij M- 1 . de h E. sépare encore l"expédiTJon de ces derniers pour trou¬ 
ver la route des Indes OrientaEes (qu'il plîice en 1 287) de celle de Theodosio 
Doria (â laquelle il assigne la date de 1292)* Et pourtant le passage des annales 
de Jaques Corla^, seul témoignage contemporain et digne de fol qui prouve qu'il 
n'j a eu qu^une seule expédition dirigée par les frères Vivaldi et par Doria^ et 
cela en 1291^ a été publié par M. Pertz dans un travail spécial (Dtfr éhutt Vèf- 
jticA 2UI- Enidictung dis Secia^f^ nuah Ostindiiiï^ Berlin 18^9* traduit dans les 
JVourriJ^r annides dts wydgrj. Septembre 18^9, p* 217-272)p reproduit par 
H. d^Aveiac «Jars des notes additionnelles au mémoire de H. Pertz (JV^uv* 
dis vojr Sept. i8f9i p, 275-289) et énhn compris dans Sédition défini¬ 
tive de Ce$ annaEes (Monuirtf/ita Girm. hîst. scripL t. XVJIEj p. Il est ensuite 
à désirer que M. J* de la E* se livre à quelques recherches pour découvrir le 
nom de l'auteur de son traité K Un franciscain né « dans le royaume de Caslilki 
n le 11 septembre 1504^ j» compilateur d’un ouvrage de géographie qui a sans 
doute joui d^une certaine popularité p puisquhE nous en reste trois copies, doit au 
moins avoir été honoré d'une mention dans une des nombreuses biographies 
franciscaines de$ provinces d^Espagne. ' 

Revenons 4 Pero Ruiz Tafur. Ce chevalier voy^eur de la cour de Juan U, 
dont M- J. de la E. nk pas réussi 4 reconstituer bien exactement l’état civile 
descendait d’une famille établie à Cordoue. Lui-mème parait être né 4 Séville; 
en TOUS cas i! a vécu longtemps dans cette ville et s'y esi créé de nombreuses 
relations. Le voyage dont îl nous a laissé le récit a duré quatre ans, de 144 5 à 
i 4 ? 9 i â peu prés. A peu prèSj car un défaut de concordance entre les dates de 
certains événements meouonnés au début du récit s’oppose malheureulement 4 
la délermÊnajtion plus précise de Pépoque à bquelle il a quitté l'Espagne* Après 
avoir parcquru les côtes du nord-ouest de FitaEie et visité l’Etaiie du centre, il 
s'embarque à Venise pour la Terre-Sainte qull quitft bientôt pour sc rendre en 
Chypre^ de là au Caire et au mont Sinal. Puis il retourne en Chypre pour passer 
ensuite eti Turquie et en Criméep d^oü il revient à-Veniseenstaiionnani dans les 

—— -------f-—--— 

I. F’eut-étre^ est-il question du moine espagnol ei de son «uvre dans tes dt h 

Üiitork ganrM tji tsias dt Ctfjurw d^ Jwê de Vitra y Clavjjo^ injis nous nkvons pas 
pu nous en assurer, car le tome prtnutr de cel oarrage Important manque 4 b Biblio. 
théqnc Nationale, 
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diverses lies de la Médrterreîiée. De retour en Italie il fratichît les Alpes, traverse 
la Suisse^ btige les bords du Rhin, visfte la Flandre et le Brabmi, revient â 
Bile et se rend de Ü en Bohfme et en Autriche. IL se rapaîrie enfin par Venise, 
là Sidle et la Sardaigne. 

Ta fur n'est point un écrivain. Convaincu que l^intérôt du sujet le dispensait 
de toute recherche de style il s^est borné dmptement à faire l'é^uTnératicrn de ses 
impressions de voyage. Ces impressions sont celles du premier momerLi : Tafur- 
n*est pas un observateur bien pénétrant, il ne cherche pas à s'expliquer les causes » 
même les plus immédiates, des phénomènes naturel s, moraux ou politiques qui 
k frappent; mais dans les jugements qu’il porte sur les mœurs et tes coutumes des 
pays qu^il a visités on reconnaît un homme de bon sens, cut;^eux et qui n'est pas 
par trop crédule. Lorsqu'on lui montre à Nuremberg b lance « qui est entrée dans 
» le c6ié de notre Seipeur, n son respect pour les reliques ne Ikmpéche pas 
de répondre sans ambages v qu'EI Ta déjà vue à Constantinople, * réponse qui 
anire sur lui la colère des NuremhergeoÊs. Gomme Tafiir prétend être entré en 
relations directes avec tous les souverains des pays qui! a traversés et avoir été 
témoin d ^événements qui ont marqué dans Vhisïoiret *st facile dans beaucoup 
de cas de contrôler ses assertions. M. J* de E. ne s'est pas dérobé à cette làehe^ 
il a compris que le devoir de tout éditeur sérieui est non-seule ment de publier 
un texte correct, mats encore de déterminer la valeur de ce texte par une véri¬ 
fication soigneuse des faits quit contient. 

S^l est un reproche qu^on soit autorisé A faire A l'éditeur de Tafur c^cst d’avoir 
donné A certains articles de son commentaire historique un développement exa- 


gérf, d^y avoir compris quantité de choses qui ne contribuent nullfrment à 
rEntelligettce plus complète de tel ou tel passage de ce voyage. Ainsi â propos 
d^üîte légère allusion à Alphonse V d'Aragon, M J. deE., inspiré par la grandeur 
du sujet e l parun sentiment d^admî ration irès^légitîmê pour son illustre compatriote, 
a laissé courir sa plume ^^il a écrit sept pages IA oü quelques lignes eussent sufii. 
On pense bien qu'il ne nous*a pas été possible de vérifier page par page h 
relation de Tiafur, ni même de nous assurer de Texactitude de toutes les notes de 
Féditcur. Pour être fait consciencieusement ce travail de vérification demande¬ 
rait un wmps dont noos ne pouvons pas disposer. Nous n'insisterons donc ici 
que sur deux passages dont l^un au moÎTis n'est pas sans importance pour la cri¬ 
tique de FcÉüvre de Tafur. Après avmr passé trois jours au monastère de Sainte- 
Catherine du mont Sina'i, Tafiir, désireux de se rendre en Inde, va en suivant îe 
bord de La mer Rouge Ab rencontre de la caravane qui arrivait chargée des 
trésors du pays des merveilles. Au nombre des voyageurs de la ^caravane se 
trouvait le Vénitien Ntcob*Conü (Nicolo de Conio) avec sa famille qui entre 
aussitôt en relations avec Tafur et le dissuode de continuer son voyage en Orient* 
Tafur se bisse persuader par le marchand vénitien et revient avec lui au Caire. 
Pendant le trajet Nicolo Conta racornie au chevalier espagnol sa vie aveniureuseï 
notamment sa conversion forcée, cl s'étend longuement sur les mervrilies de 
llnde. M. J* de b E. a déjà remarqué que le récit de Conti| tel que nous l a 
conservé Tafur, ne s'accorde pas sur la plupart des points avec b rebiion de 
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cfis mômes aveïitures écrites en bTÎn par Poggio^ sccréiaîre dd pape Eugène IV» 
50US b dJeiéÉp püur ainsi dire, de Conti lui-mème^ S’il est idmÉssible que 
Poggio ail amplifié les renseagnements qui lui étaient fournis par Çonü, il n'avait 
en tous cas aucune raison pour les dénaturer. Or, les différences qui séparent 
ks versions de Poggio et de Taftir sont telles qu'il nous semble impossible 
d’adm Élire Func ^ns reieter enlièrement i'aotre. Si le récîl de Poggio est eïaet 
, est difficile qu'il ne le soit pas) nous ne serions pas éloigné de croire que Tafur 
a inventé une rencontre avec le célèbre marchand véniiien pour donner plus d’in- 
lérét h sa narrniîon. Le passage en question mérite donc d'étre examiné à nou- 
veau et de très-près. 

L^autre passage n.^'a pas la même importance » aussi nous y arrêtons-nous 
plutôt pour apporter quelques rectifications aux notes de Pédiieur que pour 
constater L’exactitude de Tafur, Ayant appris à Bâle que le cardinal de San 
Pedro J Juan de Cervantes^ prenait tes eaux à Baden en Argovie fji Us 

Alpes m Sûbada, que dàiti lùs SûntQS BaàùSj fur son de agua calunit)^ Tafiir 
s^empressti dMer rendre vbîte à ce compatriotej comptant du reste profiter de 
son séjour k Baden pour se guérir d’une vieille blessure, Tafur parle Ace propos 
d'un monastère situé près de Baden nommé Maris^eUa oü le cardinal de San 
Pedro avait fait construire des étuves. M. J. de la E. a pensé que MarlsUlk 
pouvait être pour Maria^SHm (près de Bâte)* Marîssulla est tft nom d'une abbaye 
cistercienne assex connue du diocèse de Constance^ située aux porte$ de Baden 
sur b Limmai, et dont le nom vulgaire est Wettîngen (voy, le CaiÜA dnsdann^ 
lopo). La chute dkau par-dessus laquclie on faisait passer tes bateaux en les 
retenant avec des cordes, tandis que les voyageurs étaient obligés de descendre 
A terre, et qui se trouve, selon Tafur, près d’une ville sur La route de Baden à 
BiLe^ n’est pas la chute du Rhin à SchafTouse, ainsi que M. I. de la E. est 
disposé i le croire^ mais te Hüdltfthaken^ autre chute de la mènie rivière près de 
BheinfeEden. Tafur raconte avec une certaine surprise ^ull a vu A Baden v les 
» hommes et les femmes entrer tout nus dans le ham et y bire beaucoup de 
» jeux et y prendre beaucoup de boisons selon la coutume du pays, a Du 
reste ^ en homme qui a beaucoup voyagé et qui prend son parti des vicissitudes 
de ce mondej il ne tarde pas A se familiarisée avec les coutumes du pay^ ; on 
pourra même lire dans le texte les plaisanteries auxquelles il se livre avec les 
suivantes d^une dame de Colope, venue en pèlerinage à Marisstelbpouf obtenir 
La délivrance d*un frère prisonnier en Turquie. 


J, Cette relatioa qui constitue le qüatrièpie livre du traité De nrmatt de Piw* 

gioj SJ die pas êiè Imprifflêc i U fin du XV* siècle trejistntec d'jnt édition de uoi 
Ht fort douUü&eh moins asses répandue A Tètat de maauscrit vert h mlm 

époque pooîf atoir tic comprise dans un recueil de voyages imprimé en portugais i Lis* 
bopne eu < joa (Miirüo Piuie. Ho ipre dt Npûhiû Vcmo.vic. Ly^boa i toa). On a da De 
rsridûU ferm^ une éditkm de Paris lyaj ^ et le quatrième livre qui contâ^t La relatjob 
de Coflli a èlê réimprimé avec des notes par M? F. Kunslmann, Dk Kaintniu /rtiioij im 
XV Jahrlmndtitt. Mûntbcn, iftûj, ip-8* p. M ^ ^6. La Biljlioth«iLs Naiictotle ne pas. 
séde pas louïrage de M. A. de GubemaUs Mmiyns ai ^taesklwi liàlLiiîi 

indt mtnUih dd J. XIH a tutjû ü XVI, FLrenze 1867, qgi contieoi peut-être uvriaaes 
faits Rouviaux sur le voyage de Conli. r ^ 1 
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En somme, bien que l'împression que laisse la lecture du voyage de Tafiir 
mi généralement satisraisante, nous ne nous sentons pas encore en état de 
porter un jugement dViisemble sur b véradlé de Tauteur et Texactitude de ses: 
rapports, car beaucoup d'assertions du chevalier espagnol demandeni à être 
confirmées pardbùires sources. Mais la lâche n'est pas aisée. Il est clair par 
exemple que la présence d'un chevalier espagnol^ sans mission officielle, à b 
cour du duc de Bourgogne ou de l^empereur d'Allemagne devait passer assez , 
inaperçue. Ce n’esi donc pas dans les histoires générâtes des pays parcourus par 
Tafur qu'on peut espérer trouver une mention confirmant le séjour du voyageur 
espagnol en tel lieu ou sa rencontre avec tel personnage. £n fouillant les chro¬ 
niques de répoque on arriverait sans doute à déterminer assez exactement U 
valeur de b plupart de ses témoignagesi mais un travail de ce genre demanderait 
un temps considérable : il ne pouvait être entrepris par l'éditeur qui n’aurait pas 
trouvé dans les bibliothèques de son pays des ressources suffisantes. 

Il ne nous reste plus qu'un mot à dire de l'édiiicm^ Le manuscrit unique^ du 
XVI[I* siècle, qui a ser^d h M. J. de b E. est conservé à la Bibliothèque Patri- 
moîible; il provient du Colegio mayqrdeS. Bartolomé de Cuenca â Salamanque. 

A part quelques lacunes de peu dlmportance cette copie paraît avoir Été exécu¬ 
tée avec soin et nous avoir conservé l'ouvrage de Tafur dans un état assez 
satisfaisant. L'éditeur $'est borné à corriger les fautes évidentes et i régubriser 
Fonhographe, Le glossaire que nous avons signalé plus haut a été rédigé avec 
intelligence, nous ne trouvons à reprendre qu’une étymologie dépourvue de 
toute valeur (il s'a^'t du mot en, abréviation de dominus que M. J. de h E. tire 
de Farabe) et l'omission des formes intéressantes registir^ rfg/jTencm (voj, p. 184, 
ziÇj 279) p. r£rif|d>, etc. Void enfin quelques fautes d'impression qui n’ont pas 
été relevées dans Ferratum. P. 84, I. 4 du bas L fastâ; p^ î |S^ L 4 du 
bas j/jjjjT, I, d mau; p« l&jj 1 . 9 du bas L p< 224, I. 14 évcsü^ 

L ôvosi; p, 249 j L S lâUAdür, 1 . ânund^r; p. 294, L 14 ^ilej L 

• Alfred MoitÊL-FATiO. 


44. — ^wfll UodoF ûljer don «1er DurcbïBg de Navarrischen 

Kriepvolke \m Etsass ti iSyl mit 'historlscher Einleitung und un^rycktoi Beiligen, 
von i> Rndolph Rcusfi. Strassburg^ Noubl. 1S74. rv-i j t p. — Prix : 4 fr* 

Ce petit Hvre est ce qu'on appelle en Allemagne une F^stschift. M. Heuss a 
voulu célébrer â sa manière le 70* anniversaire de la naissance de son père, le 
doae professeur de théologie sî estimé de toute L'Europe savante. Prenant occa¬ 
sion de deux chansons retruiovées par lui dans les archives de Féglîse de Saint- 
Thomas, il a écrit en allemand p mais avec toutes les qualités de style et de com¬ 
position que FAlsace lettrée doit à son éducation française^ Fhistoire d'une des 
nombreuses caiamités qui font de notre pauvre province Fune des grandes vic¬ 
times historiques de FEurope. El s'agit de Fexp^ition organisée dans la Basse- 
Alsace en suite du traité conclu â Friedebheîm, le 11 janvier i entre le rot 
de Navarre el le comte-paJattn du Rhin Jean Casimir, pour poner secours aux 
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proi«âtânts de Frsince, et qui n^euL d^autre réstikat que la défaite des Allemands 
sous les coups du duc de Guise â Vimury, en CâditoiSÿ et à Aulneau* su pap 
Chartraîn. On peut se lîprer les souffrances du pays pendant les longues semaines 
qui sMcouiérent enire b fin du mois de juin jusqu^A la mi-aoûtj — depuis Fairivée 
du corps du duc GuËliaume-Robert de Bouillon, jusqu’au départ des joâoo soldats 
sous les ordres ,du comte de Dohna. M. Reuss it^a rien négligé pour donner k 
^ son récit toute S'exactitude^ toute la vérité possibles. Je ne crois pas qu^ll se 
trouve, parmi les sources imprimées, un seul t^oignage contemporain dont il 
n'ait pas fait son profit, et je ne vois pas davantage quel document inédit nos 
archives pourraient^ quant à présent, lui fournir encore. Dans %n introduction il 
a esquissé d'un crayon rapide les faits de l'histoire générale auihuels se rattaché 
cet épisode particulier; il a mis les acteurs en scène, expliqué les intérêts que 
chacun personmIîaÊt, les Causes qui ont fait avorter d^aussi gran^ préparatifs. 
Strasbourg est comme le centre de ce rétii, tant son rôle fut con^érable. En 
dépit de sa neutralité apparente^ cette ville ne pouvait se désintéresser des e^orls 
que faisaîenî les Huguenots pour vaincre la Ligue. Mais c'étaît lA une connivence 
plulùl morale qu'effectivOp et en rendant ta grande métropole protestante de 
l'Alsace responsable des excès dont ils étaient violmcs, les vas$aia catholiques 
de l'évèque témoignaient plutôt de leurs passions religieuses qu'Üs ne rendaient 
hommage A la vérité. Les deux chansons que M. Reuss a publiées et qui^ sous ce 
rapport, rendent bien rimpressîon ressentie par les contemporainis* ne sont pas 
les seuls documents dont il a appuyé son teste : iil y a ajouté de nombreuses 
pièces justificatives^ et, cé qui n'est pas à dédafg^ter pour Jcsiravailleurs, une 
bonne table des noms propres. 

Pour résumer mon opinion sur le travail de M. Reuss, je dirai que c^est une 
page définïtiveiuent écrite de notre histoire, et qu'il serait A désirer qu"on y posAt 
plus d"un jabn de ce genre. 

X. btQSSMJL^N. 

* c 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

àCADËHIE DES ItfSCitiFTIONS ET ÈEt-LES-LETTHES, 

Sémree du fivrm 

M. de Sainte Marie adresse A Tacadémie une lettre contenant des détails 4îur 
les fouilles qu'il dirige en Tunisie et sur les dernières découvertes qu'elJes ont 
amenées. 

M. Ch. Giraud P de l'académie des sciences morales et politiques, commence 
la lecture d'un mémoire sur les tribani mili/uni a pùpuh^ en réponse à celui que 
M. Duniy a lu sur la même question A la séance du 29 janvier dernier. Il est 
d'accord avec M. Duruy pour repu$ser les opinions antérieurement émises au 
sujet de ces tribuns. Mais d ne trouve pÂa que M. Duruy ait rèiissi k démontrer 
que les tribïïhi mithum ^ populo fussent autres que les tribuns militaîrcs élus dans 
les comices romains, et qu'ils eussent le caractère de fonctionnaires municipaux 
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que son système leur attribue^ — Le tribun milllaixe^ sous la République» était 
le chef de h tribu aiméCj c'est \ dire de la légion. Pc bonne heure oit donna â 
chaque légion 6 tribuns cenmi^ndant alïcmatïvemenl cliacün pendant deux mois. 
Friniittvernent^a nomination des tribuns appartenait au commandant en chef de 
rexpédition. Puis ce commandenientr irès-împortant quoique temporaire, devint 
l'objet de Tarnhiiion des plébéiens^ qui obtinrent d'abord pour çus-cnémes Tad^ 
misribilité au trlbunat, puis en l'an 394 de Rome Pékedon des* tribuns par les 
cotnîces. Maiscomiuece système présentait de graves inconvénients on en sus¬ 
pendit plusieurs fois Pappliratioa» puis on finit par adopter une îransaoiori en 
vertu de laquelle les tribuns servent étus pour moitié^ et pour Pautre moitié 
nommés par les consuls. Il en fut ainsi jusqu^à b fin de la République; les tri¬ 
buns élus adecuient la primauté sur leurs collègues nominésf Salluste appelle 
leur dignité tfibunaim mîiutm a Selon Giraud le tribunal électif ne 

disparut pas avec la République; il continua d'eïister après S^élablissement du 
régime impérial jusque sous les Fia viens. Il n'est pas exact, comme Tom dit 
Oreîli et M. de Boissieu^ que cette élection ait été rendue impossible par La 
suppression des comices : les comices législatifs furent seuls supprimés sous 
Tibère, les comices électoraux: durèrent beaucoup plus longtemps : Tacite et 
Pline le jeune témoignent que des comices pour l'élection des magistrats furent 
tenus sous Viteltîus et sous Trajan, Il est vrai que ce n'étaji plus alors qu^une 
forme vainc, mais ceta suffit pour expliquer un titre officiel Eien n^autorise donc 
â attnbuer aux mots iribtifnn miîiîum a popidù, sous FEmpire, un seus difiérent 
de celui qulls avaient sous la République. — M. Giraud passe ensuite â leitainen 
détaillé des textes où sont menîlonnés des tribuns militaires dLe premier 
qu^il étudie est une inscription de Vérone (n"" 1S7 du musée de cette ville), où 
un personnage est qualifié trlbmiÈS miihum a popidOy ponilfix 

et quûîüQrmf^ Cette dernière qualification, n'étant pas suivie des mots luri 
indique que le monument^est antérieur h la loi Rubria, de l'art 7 ï t de Eome^ 
qui conféra aux quatuorvirs d^e La Gaule cisalpine le plein exercice de la juridic¬ 
tion. M. Giraud fait remarquer qu'â cette époque, où le iribunat militaire électif 
était certainement en pleine vîpeur i Rome, on ne peut voir dans le person¬ 
nage désigné qu'un tribun romain; ç>st ce que confirme la qualification de prx- 
f£€tus quifum^ qui désigne sans conteste une charge d'état, romaine et ïion 
municipale. Viennent e-nsuite deux titres purement municipaux, pQfiùfitx et qud- 
tuorufr : mais le cumul des fonctions romaines et des fonctions municipales est 
un feit très-fréquent ù celle époque, et qui n'a rien que de très^nalurel 

Ouvrages offerts â Fatadémle ; * 

Œuvres de Tacite» publléfs par Ém. Jacob : Annales, L t-6- Paris.^Hachcite» 

S- 

A. Darmèsteter, Traité de k fümaûofi des friùis ^ùmpüsés dans k kngue fran- 
çdisi^ Paris, Franck, S'' (19“ fasdeule de k Bibliothèque de l'école des hautes 
études» sciences philologiques et historiques); 

Bruston, Us insçTipttùns assynennes Ikncien îesmmtnlj Montaub^n, 


* 
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Cartafnbert, üfû/o/rf d£&progrès de lû gêcgrûpMi d^ lSj7 ^ 1B74 (présenté par 
U- L. ûelide). 

M* Maiiry pfé$énie de la pan de l'auteur les Urjure süpm iû vtdka 

de M. A. de GubematÊs. ' 

M, Ravaîs;$ou met »us les jeux des membres de l’académîe deux phoTôgra’^ 
phles d^ufi vaseiunéraire en marbre, trouvé à Athènes, qui parait de la seconde 
^ moitié du j“ sîècie av. L-C.f et quî présente de l'inlérét tant par la beauté de 
l’exécution que par le sulet qui y est représeoté^ On y voit une jeune femme que 
Mercure mène par la main 1 elle va I h rencontre de trois autres personnages, 
qui paraissent être des membres de sa famille^ Ravaisson rapproche ce sujet 
d'un grand nombre de scènes analogues figurées sur divers objets funéraires^ 
Qn y a toujours vu jusquici des scènes d^adieu^ le mort prenant congé des 
membres de sa fanulle^ Cette înierprétatJon^ dit M» Ftavaisson^ est contredite 
presque toujours, et nolammeni dans le vase dont il enîrctÎÈtit l'académie, par 
Raiîitude et l/eKpression des personnages, il est évident que la scène représentée 
est une réunion et non une séparation, Comme sur plusieurs monuments on voit 
en outre Caron, dans sa barque^ venir au devant du mort^ il faut croire que la 
scène figurée est supposée se passer dans l'autre vie et non dans celle-ci. C’est, 
selon M. Ravaissoti, la réunion du mort, dans l'autre monde^ avec ses parents 
morts avant fuîj qu'on a presque toujours voulu représenter, et cette interpréta¬ 
tion doit être substituée à celle des u scènes d*ad 1 eu jî. Les anciens n'ont jamais 
représenté que des scènes réelles ou supposées telles^ non des fictions allégo¬ 
riques comme le$ adieux d'un mon à scs parents vivants* 

M. du ChateUler présente un vase en argent, en forme de coupe, de 19 ou 
10 ^. de diamètre sur j ou de profondeur, qui a été récemment trouvé en 
Bretagne* Il pense que ce vase a dû servir à administrer ai» fidèles la commu¬ 
nion sous l'espèce du vin, suivant un usage qui a éié pratiqué jusque dans le 
id' siècle. Il est impossible de fixer avec certitude la date de la confection de 
cet objet; mais on peut avec assea de probabiHié indiquer te 14’ ou le 1 siècle. 

Deux vases analogues se trouvent au musée de Clun;* 

Julien Havet. 
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SpMChwiïiMschjfiJiche Abhandlungea bervorgeg, aus Georg Cortias' Crjainnisciier 
GeselUchatl tu Leipzig fLelptig, Hinel). - Stbtokb, De ArgOMutantn ad Cdlehot 
t^ue upeditioQe fabuJ* faistona ctitica tKilœ, Wechnarî. — VoLUiAmi Die Rlieio- 
Hfc der ûri•^c}Kli tmd RCEmer, 1 . Aiug. (Leipzig, Teabaer). ' 
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i Suff-Æ Nipdt^^ tr. p. CoQUü^k Swamï^i — Christ^ Métriijue 
d« Gms et dcî Rcim^îns. — 47. AlcephIïon, LiUm, tr, p- üe RouvrLLf:. — 4^.* 
D“Au&iGîfE^ Œuvres complètes^ p. p. Réauiie et Ùz Caussj^dKj t* iU; D'Aubi- 
G74É, Lâ printmps^ publ. p. Reas. — p. p. HllxtenAîîü, l. U- —' 

Sociàii s^ànta : Âc^idéinrc des irtscrJptions. 


41. — Sutto. Nip&ta, or dUloguej and diSiOursKofCoiamA Buddha^ irAEisEalèd (rom 
tire PJilj, with ialrûducliofi ind ostti, bfsn M. CoGitAHASwAMY. LüPdDQ^ TrübMr^ 
1S74, mj et lûo p. — Pfk: 7 Er. 

Ce petit volume renferme la traduction de trente Sûtras^ sur soixante^ix dont 
se compose le Suf/d Nîpâu; les quarante autres doivent faire l'objet d^une publi- 
oaiian ultérieure. Le traducteur, hindou de naissancej n*n pas cru pouvoir ajouter 
à sa version anglaise le texte pâli, d'abord parce qu'il s'adresse plutût au 
public (jefrrru^ nader) qu'aux avants (crûkûî ^ludtûi)^ ensuite parce que, dit-il, 
tf ce texte, bien que suffisamment correct pour se prêter à une traduction, n’est 
ïi cependant pas assea exact fj prrcirf) pour pouvocr être imprimé, p Ce scrupule 
n’a pourtant pas arrêté plusieurs savants eurupéenSt qui noua ont déjà donné le 
texte de quelquesHins des Sûtras ici traduits. Nous devons d^autani plus vivement 
regretter ce manque de conftance de Coom^ra Swâmyi qu'il noos apprend 
dans l'introduction que « d'après les pandits de Ceylan, \^SuuaNipàtû présente 
» quelquGS-uns des plus anciens specimens de Pâli, et qu 1 l a, sous ce rapport, 
H une valeur en quelque sone correspondante à celle des Vedas pour le Sanskrit.» 
U ajoute que « pour Eea ^uddhistes du Sud le SuWd ^ipMa est, avec ie DAara- 
le plus estimé des livres du fChuddiitkâ NikâjiX, et que^ de ces deux 
» livres, il est regardé comme Je plus ùiigim!. » On trouve encore dans cette 
introduction quelques renseignements sur la place qu^occupe kSutJa NipâtûdùTïs 
le canon buddhique, et d’autres sur te style de l’ouvrage^ qui gagneraient 
beaucoup en clarté et en utilité, s^jIs étaient accompagnés d’^excmples. Mais 
C. Sw* évite les détails techniques, et il semble en général moins désireux 
de mettre ses Jecicurs au courant de la littérature et des idées huddhiques^ que 
de se présenter A eux comme un homme au courant des littératures et des idées 
européennes. C'estdu moins ce que nous croyons pouvoir condurf de lafré^ 
qtiencedesdïaiioiis, assez^n utiles^ en Anglais, en Français^ même en Allemand 
(en caractères gothiques), ainsi que de certaines allusions, auxquelles on ne 
peut trouver quoique saveur qu'en se rappelant qu’elles émanent d’un Hindou. 
L'effet produit par la prédication du Buddha est dépeint en cts termes : 
ff La liberté, l’i^falîté, b fraternité, ces vériiables pierrs detnuche de toute 
» saine morale, ces bases sur lesquelles fut élevé le plu$ grand peut-être des 
» événements de l’Europe moderne, ce but vers lequel tend aujourd’hui tout 
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» progrès htimaîn, semtleTit avoir eu leurs échosj en ces bons Yleax Temps» dans 
7> les fertiles contrées de Kosala et de Mag^dha. ...Un coup lerribte était porté 
w au culte déréglé de ce fétiche — la Force, — chhe qui est le vjce de tous les 
peuples dans t'enfence, et qui malheureusement aujourdi'hui en Occident^ bien 
I* que dépouilté de $ûn auréole et de ses accessoires barbares par IWvée oppor- 
» tune de ce doyjc génie de TOrient— le Chrisiianiscie, — s'affirme encore 
avec plus ou moins d'énergie dans toutes les directions, n Telles sont les 
transitions qui amènent M. C. Sw. ^ parler du Niryâaü. Mais sur cetie question 
éminemment Indienne, le savant tundou laisse ta parole à ses collègues euroH- 
péensj dont il dts les opinions divergentes^ et lui^^mème s'abstient de 
conclure^ ^ 

Nous ne pouvons rien dire de ta traduction des Sûtras^ si ce n'est qu'au dire 
du traducteur elle est très-littérale, Les notes sont courtes mais sulfisanics, 
sauf celles sur b géographie qui ne méritent aucune confiance. On y voit que 
le pays des Màîidi «l peut-être lê Afd/fvJ moderne; Vesaii j est assimilée à 
AUahabad, et Rajj^gahû au modirne Râj&s^hû dans k Bîhâr, 

En résumé, on doit se montrer reconnaissant envers M. C. Sw* de noius 
avoir fait connaître par une traduction un certain nombre de Sùtras buddhiques^ 
et on ne saurait que l'encourager à continuer, mais nous voudrions pouvoir le 
convaincre, d'abord que les discours du Buddha n^ont plus grand attraii pour le 
giniTùl rradfT depuis qu'il connaît, dans ses traits généraux» b doctrine buddtiH 
qucp mais qu^ils pourraient en avoir un bien plus grand pour les savants s*ils 
étaient publiés avec le texte j et ensuite que les idées et les appréciations qu'un 
Européen aime â trouver dans rœuvred^unHbdou surPlndC;» sont non pas celles 
des Européens, mais celles des Hindous. 


46. — Motrllt der GrLochea und Rceiaor, von W,£iiiiiâT. Ldprfg, Teubner* 

1874. — Prix; 18 fr. 7V. ^ 

Il est facile, avec un peu de patience, de faire une métrique grecque ei latine, 
si on veut se contenter de mots : on nb qu"à relever et â classer les assemblages 
de longues et de brèves dont se composent les vers antiques. Mais l'entreprise 
est difficile^ si on a Ibmbition de comprendre les mois, d'attacher un sens dair 
ei précis aux lennes techniques. Gomment les anciens disaient-ils les vers destinés 
àlarécilaoût»? comment chantaient-ils les vers lyriques? Sans doute, on ne 
saurait en deviner Tair; mais ne peui-on en retrouver b mesure? Si les valeurs 
naturelles «jês syllabes étaient modifiées par la musique, elles Pétaient cependant 
beaucoup moins que dans nos langues modernes :f autrement» b variété des 
combinaisons métriques et leur exacte reproduciion dans les strophes corres¬ 
pondantes n'auraicni pas eu de but ni de raison d'être. Les testes peuvent nous 
apprendre quelque chose de b mesure das airs : ik en conservent une image 
plus ou moins fidèle. Cependant oes textes offrent souvent une réunion d'éléments 
métriques (de pieds) divera. Faut-ü les ramener à l'unfté de mesure? le faut-il 
toujours» oü seulement dans ceruins cas? et comment les y ramènera-t-on? El 
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dans ces inesufeÆ a'uisi rétablies p comment répanira-t-Qn temps forts et les 
temps faiblesi commeTit battra-t-on la mesure? Pour répondre à ces questions^ 
oti peut d'un côté comparer^ ^itidiêr, les textes poétiques; de l'autre^i interroger 
les traités de métrique et de musique que Pantiquilé nous a légués^ Malheureuse¬ 
ment la traditiuTi antique est fragmentaire^ conliise^ souvent contradictoire; quant 
aux inductions qu^on peut tirer de Pétude comparée des lexteJl poétiques^ il est 
diHîcite d'éviter l'arbitraire et les opinions préconçues. • 

La science de la métrique grecque et latine est donc de celles qui se débrouillent 
lentement^ après beaucoup d'efforts et d^poihéses erronées* Quoi qu'on fasse, 
elle ne sera jamais complète* Qu'elle établisse ce que nous pouvons savoir, ce 
que nous pouvons supposer avec une certaine probabilité^^ce qu'îl faut nous 
résigner à ignorer: voilà tout ce qu'un esprit judtcteux peut lui demander. Outre 
beaucoup de recherches partielles, plusieurs essais pour reconstruire Fensemble 
de la métrique ancienne ont été tentés dans ces dernières années en Allemagne. 
L^essai de Schmidt est très-hardi, aventureux même. L'ouvrage de Rossbach 
et Westpbal a éclairé beaucoup de points qui étaient restés obscurs dans la tra¬ 
dition antique J et il marque un progrès notable dans la science. Mais, comme il 
arrive aux chercheurs, iis abondent trop dans leur sens, ils développent avec 
complaisance ce qu'ils ont Trouvé eux-mémes, et laissent dans Nombre ou négli¬ 
gent tout à fait des parties qui les intéressent moins. Le livre de H . Christ répond 
mieux à i'idée d'un manuel : ît est substantiel et complet; il donne tout ce qui 
est nécessaire et sinterdit le superflu* Les mètres Ses plus usuels sont étudiés 
avec le détail que comporte leur importance; les poètes ialîns ne sont pas sacri¬ 
fiés aux grecs, les lecteurs de Plpuîc et de Tércnce trouvent dans ce livre tout 
ce qu'il importe de connaître des particularités de la métrique et de la prosodie 
de ces poètes; d"un autre etté quelques indications sur le$ vers politiques et 
Taccent se substituant à la quantité comme règle de la versification sont insérées 
à propos. L'auteur n'a garde de trancher toutes les questions; U ne dissimule 
pas les difficultés et les obseJHtés du sujet qu'il traite. Et cependant il ne tombe 
pas dans un scepticisme qui empêcherait toute exposition suivie et jetterait le 
lecteur dans la perplexité* Il prend son parti et met en avant la théorie qui lui 
semble ta plus probable, tout en marquant ce qu^eLle a de conjectural. 

L^auteur a consacré à peu près le quart de son livre à la métrique 
générale. Cette excellente introduction, aussi claire que nourrie de faits et d'aper¬ 
çus, se complète par rappendice relatif à la composition des poèmes et à la 
manière de les débiter, de les exécuter. Cela est si vrai que que!qpes-unes des 
observations qui se trouvent ainsi rejetées à la fin du volume eussent été mieux 
placées, ce nous semble, é 1 i tète du livre. Les mouvements du corps^ la marche 
et la danse, ont d'abord mesuré k chant et la parole : là est Porigine de la 
métrique : les vers marchés et dansés ont précédé les vers simpEement chantés; 
enfin sont venus les vers récités, qui ne conservent plus qu'rnie ombre de la 
mesure primitive, mais dont les éléments s'appellent encore des c^esi-i- 
dire des par, U fallait insister sur ce feli fondamental : le lecteur aurait mieux 
compris, etrauieur lui-méme aurait peut-être mieux exposé certains points qui. 
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suivant noüs^ ne se trouvent pas ^«2 élucidés. Comment se faîuiLquep dam les 
anapestes, la fin des mots coïncide avec la fin des dipodîeSp souvent même 
avec k fin de chaque pied ^ tandis que le contraire est Ea règle de Ftiexamètre 
dactyüque ? LkriapÈStc était le mètre de la marche t or b marche ^eut être forie^ 
ment rythmdCj elle demande des divisions nettement accusées. La mesure des 
vers réciiéS] tels ^ue les he^amétres, doit au cotiiraîre se varier* se dissimuler : 

Jls fatiperaienl TorciiEe* s^ils se scandaient comme au son du tambour. On 
remarque une différence analogue entre les césures du trîmètre lambique et du 
téiramètfe irochaîque * et celle différence s^eiptique de la même manière. Aussi 
ne croyons-nous p^s* comme M. Chr< Tassure à b page , que les éiégies de 
Tyrtée aient accompagné la marche des bataillons Lacédémoniens ; ceb n^est 
vrai que des lEJtgïtTifipii anapestiques de ce poète. On peut rapporter aus élégies 
ce que Toraieur Lycurpe dit des vers de Tyrtée chantés devant la tente du roi* 
A ces restricUorii prés* il n’y a qu’à louer Pétude trés-'atteniive dont les césures, 
et particuliérement celles du vers héroïque, ont été Tobjet dans le livre de 
Mp Chr. C'élail là un des points trop négligés dans b métrique de F^ossbach 
et WestphaJ. 

Si l'on pouvait suivre historiquement tous. le$ mètres grecs* il y aurait plaHr 
à les voir naître les uns des autres, ou, tout au moins, les uns après les autres^ 
J'accorde que cela n'csi guère possiblej et qu'un manuel n'est commode qu^à 
condition d'observer un ordre systématique* Cependant, il est utile d'adopter 
l'ordre historique toutes les fois qu’il peut se concilier avec le système. P. lâ 
lyî* M- Chr. énumère les mètres dactyliques, en allant du plus court au plus 
long, jusqu'à ce qu'il arrive à l’hexamètre. C’est un inventaire. J'aurais com¬ 
mencé par l'heKamèire. Le lecteur aurait été charmé de voir lea membres (aiùiXa) 
en lesquels se divise Ce vers suivant scs diverses césures, s'émanciper et devenir 
des mètres plus ou moins Indépendants* quelquebis en gardant la place qu'Ib 
avaient occupée dans le grand vers, comme VAdumus (-vu-u) qui figure à b fin 
de systèmes dactyliques ou de Ea strophe saphlque. Oe même, le rdle et b valeur 
des petits mètres trochaïques eussent été plus facilement compris,, si L'auteur les 
avait traités à b suite du dimÉtre et du tétramètre. Je m'étonne d'autant plus 
qu'il n’ait pas préféré cette ordonnance, que plus loin* quand II arrive aujc bmhea* 
il commence* très^raiionneliement, par Je trimètre. 

Ên fait de termes techniquçs inventés par Ses métriciens modemeS;, M. Chr, 
(p. 9S) appüque, avec G. Hermann» le nom de au pied initial et Ubrement 
conformé de certains vers* des dactyles éoliens, des glyconiques* etc. Celte 
désignatîoiv est commode, puur^Tj qu'elle ne soit pas étendue l des faits dbn 
ordre différent* Or Hermann avait compris sous ce ifième nom de basi ks deux 
longues qui se voient en tête de ce vers d'Eschyle {Agam^ léo) : 

hr-^ ïtX.* et dbutres vers analogues. Ces deux sylbbes* dont b durée est 
prolongée au ddà de leur valeur naturelle, ne forment pas un pied, mais équi¬ 
valent à dcuA pieds trocbalques. M, Chr. le sait et le dit* ü disilnpe ces c^s 
différents t cependant* il y a peut-être quelque ioconvément à confondre ainsi 
dans une dénomination commune des bits métriques qui ne se ressemblent pas 


K 


^ Iï'Kl5T0]llE ET DE LITTÉRATtfRE- I 49 

Le terme de syncopi est emprunté â Hossbach et Westpliol* Il désigne prdcî* 
sèment le fait dont nous venons de parler : un vers dans lequel une longue (ou 
plusieurs) pre(id ia valeur d^ud pîed tout entier esï appelé un vers syncopé. Cette 
manière de parler peut induire Je Jeaeur en erreur : en prenant un terme dans 
la musique luodeme* il ne fallait pas en modi^er le sens. Cela est d^autant plus 
fieheux qu^on trouve cher, les anciens des syncopes propremenf dites, au^tquelles 
on pouvait réser^^er ce nom. Dans le Sotadie (p. 505) les ioniques mineurs' 
(- - ü y) alternent avec les dipodles trochalques (- u - -u) : c"est un mélange de 
la mesure à trois avec la mesure à six-huit, lequel constîiue une marche â contre¬ 
temps, une vraie syncope. L^emploi des syncopes semble avoir été très-répandu 
chez les andenE: voy. fî^va^ cWri1372, J, p. ja. M, CJiria lui-méme signale 
(p+ et p. îoi) le mélange des choriambes et des dÊpodles iambiques, ainsi 
que la permutation de ces pieds* Jl admet avec beaucoup de misemblance que 
le sotadée est né du tétramètre uocha'Eque* Ne pourraînïii pas supposer que les 
choriambes mixtes^ tels que 

llptv [liv 

(Anacréon, fr, ii)^ sont une modiheation des tétramëtres îambîquesi Quoi qui! 
eu soilj on y voit le trochée s'y substituer k ilambe^ comrne Cela arrive dans le 
pied initial (la de certains mètres* Si ces faits et quelques autres avaient 
été rapportés dans la partie générale du livre comme exemples de syncope pro¬ 
prement dite J M. Chr* aurait peut-être hésité à rejeter d"une manière aussi 
absolue qu'il le fait à la page 80, des observations d^Aristide Quinlilien qui ne 
semblent pas être purement théoriques^ mais paraissent se rapporter â la pratique 
des musiciens anciens, k Jeur manière de battre la mesure. 

Relevons encore quelques petits détails, afirs de prouver à Fauteur que nous 
avons lu son livre avec Fattention quil mérite. P, 10* tpiepLiTS trvpcüOûv 
(Eschyle, Agam, 1 jy) esf donné comme exemple de la position néghgée â la hn 
d"un mot. Mais comment croifeà une telle licence avant trois consonnes, lorsque 
les poètes grecs de L'époque classique n'ûflrent qu'un seul parallèle (tijil owTei- 
vdvj Pindare Nim. Vil, 61), bien moins choquant et, de plus, facile k corriger. 
Le texte d'Eschyle est, sans doute, altéré- — P. éi* En disant : Si 

Ç3t[vf ':xc Th ï'ap.Sr/Æv -fèvî; xtX-, Aristoxéne ne s'exprime pas avec 
précaution et réserve* Le verbe çalvïTit indique au contraire Févidence d'un 
fait facile à constater, — P. i8d et p. im. Le Jugement porté sur les hexa¬ 
mètres d^Horacc me parait injuste. Pour approprier un vers aussi solennel k ses 
causeries familières^ Horace l'a brisé à dessein^ l'a maimené encore plus que 
Ménandre n'avait fait le iflniètre i^bique. La preuve, c^est que, dès que le 
sujet et le ton s^élèvent, Horace donne k ses vers une allure plus noble, — 
P. ( 19, Les vers anacréontiques des Bucchanus d'Euripide sont mai choisiSj et 
ne prouvent pas ce que Fauteur veut étibllr : la quatrième syllabe y est toujours 
brève, jamais longue* — P, 514, L'ionique mineur serait-il en effet plus effé¬ 
miné que l'ionique majeur? l'en doute. “ P- f j6* Les vers du vieux poète 
comique Phérécraie : 
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^OUV É|îüp^lMtTt xa^’ltj 
cu]nrrja.Tsiç r^a-E^airr&tç 

sont très-diEidi^ â expliquer. Héphestion les dofinc comme exempte du mètre 
dît phÉrdcratieîii mais comment le nom d'anapestes repliés peut-il convenir à 
ce mèire i Héphestion et les autres métridens grecs se seraîetït-ih trompés^ et 
ces vers iî’auraî 4 ni 4 ls qu'une ressemblance Trompeuse avec les phérécraiiens 
^proprement dits? Comme tous les hémistiches commencent par deux longues^ 
on pourrait donner la valeur de quatre brèves à la seconde et â S^avant-dernâère 
syllabe de chaque hémistiche. De Celte manière les deux bémisitiches équivau¬ 
draient à untétramètre anapestique, le vers ordinaire des parabases, et l^épi- 
ihèie (rjp.”jï.tût sp trouverait aussi jusdhée. Rossbach et Wesîphal mesurent de 
la même manière les vers qu'on lit dans les Pmes d’Eschyle : 

pàv rpomîÉTÛai^ 5" d’fda çdb^ii. 

P. On sait qu'Horace imile te début de la deuxième Olympique de Findare 
dans $on : Quim l'i'ntm uul ferroa. Mais l’imitalion ne s'arrête pas là. Uode latine se 
décompose en cinq fois trois strophes, comme l^ode grecque, avec cette diEérente 
que les groupes ternaires sont marqués dans Pindare par répode, tandis que dans 
Horace ils ne sont indiqués que par le sens. Nous n*uviens vu nulle part cette 
observation curieuse ; elle appartient, san$ doute, à M. Chr. luî-méme, et nous 
la sîgnsdonï d^autant plus volontiers qu^cllc met fin aux hypothèses des critiques 
qui Yûud raient nous faire croire que cette ode a été amplifiée par des interpola¬ 
tions. 

Nous nous bornons à ces observations. Le livre de U, Chr. est trop substan¬ 
tiel pour être analysé. C'csi un ouvrage instructif^ bien fait, consciencieux^ au 
courant des dernières recherches, aussi satisfaisant^ à le Juger dans son ensemble^ 
que le permettait noue sciencetrès-imparfaite^ de la métrique grecque et latine. 
Nous ne saurions recommander de guide plus sûr i ceux qui veulent slnilicr à 
des études sans lesquelles on ne peut bien juger et appréder les poètes de 
Tantiquité. 

Henri Weiu 


47- — Stéphaae &e Rouville , Lettres ^recqriea du rhéteur Alciphron in^ 

duitci en fi-ancaîs. Fatis, Kouqueiijc. 1Ê74. Ici'iS* — Prix ; * fr. 

Cette traduction se présente dans un état complet de nudité. NI préface, ni 
avaïll-pfopos, ni notes, ni table analytique, M. Stéphane de Houvflie se conicnte 
de prendr^î pour épigraphe la ma:dme quelque peu usée nlf nm sià sck fai¬ 
sant ainsi allusion à certains détails des lettres d'Afeiphron, mai$ oubliant que, 
ce qui «est nouveau sous le soleiln, c'est de présenter au lecteur une traduction 
au^I complètement dépourvue de tout cadre littéraire et bibliographique. Non- 
seulement il ne donne aucun renseipcEaent sur celui qu'il tradaii, maïs encore 
il ne dît poipt quelle édition il a choisie, quels sont ses devanciers,' s'il a utîüsé 
leurs travaux et dans quelle mesure* Aldphron cependant, écriv^n de talent qui 
avait la finesse d^obsenationj la dèücatesse de style et la sobriété élégante d^un 
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vérit^bte attique^ méritait mieux que de servir umqucment d^âppii à une cer¬ 
taine catégorie de lecteurs, 

Q^nd üïi entreprend de ti;3duire un auteur on contracte par cela même envers 
Juj^ et surtout envers le lecteur^ des obligations fort étroites, W, Stéphane de 
Rouville ne paraît pas s'en être douté. îl a interprété ses devoirs de traduaeur 
dans le sens le plus restreint^ il n'a eu qu'une chose en vue^ frj/ïrktrr eu français 
le grec d'Aldpliron. Mais cela ne le dispensait pas de chercher le meilleur lerte^ 
et par conséquent de comparer entre elles les différentes éditions. Croira-t-on 
qu-'U $^esT servi uniquement de celle de Bergler (1715), â Texclusion de touie 
autre, qu'il a laissé de c6té les éditions plus récentes » forcément plus complètes 
et probablement nidllcure$t Wagner, de MÉinccke et de Seller? quil n'a 
même pas connu^ ou voulu connaiire, celle de M. Herchert fiubliée en 1S75 ( 1 ) 
par Ja m^sson Didot ? Aussi j il est résulté de cette ineiplicable méprise que M. St. 
de R. t en se faisant le contemporain de Bergler, nous a donné une traduction 
qui, pour le fond* sinon pour la forme, est vieille de plus de cent ans, et, ce qui 
est plus grave, une tiaducuon Incomplète. Car elle ne contient pas les lettres 
ou fragments de lettres qui, depuis Bergler, ont grossi le recueil d^Alciphron^ 
Elle est de plus inexacte et négligée. Les noms propres y sont souvent repro¬ 
duits d'une manière fautive : P, 6, ftfroiiuj = p. 7» = EèOu- 

ïIt hdcl'Mi ^ (Bergler), p. 78, C<^lyiûbrcctüis^K^TVr\z~ 

etc. Je ne chicanerai point trop M^St. de R. sur sa transcription des 
nemas propres, car, avec les habitudes actuelles. Il est impossible de s'en tirer 
d'une manière absolument sausËiisante^ Mais il devait être conséquent avec lui- 
même et ne pas adopter deux notations différentes pour des formes identiques. 
Ainsi pourquoi écrire, p- 105, Lkapiniici = AfiiyMivatl, et p, (41, AnVrocorax 
= 'Aficrro'/ipa^, p- to?, Pikùdausth^ et p. ] lo, 

= Pourquoi employer tour i tour, et cela dans la même pièce, 

les formes latines Vénus ^ Cérisj et les formes grecques DémètcTf p* 32^ 

îî et p. S7, 6 dP , 

Ce ne sont que des négligences. Soit; maïs on no les pardonne pas volontiers 
à un traducteur qui, en s'iRierdisant toute excursion dans le domaine de la cri¬ 
tique littéraire et philologique, en laissant de cûté une bdune partie de sa lâ:che. 
prenait par cela même l'engagement de redoubler de soins et d'atiendon pour 
ce qui lui restait à faire. 

Ce qui est plus grave ce sont les fentes de sens qui témoignent d'une connais* 
sauce imparfaite du grec ou d'une lecture trop rapide. Je n'en citerai que quel¬ 
ques-unes prises dans deux des principales lettres, — P. 41 XXXIX. Didot}. 
Tpapjjtjfîiv cïav îHjitiXïSv ^ fnîstTb ^£k% tï^v îm'jv avËffiÏÆucïv, n^esî*pas eaacie- 
ment traduit par <f elle commença à agiter des hanches dont t*£mbùnpcint n'ûŸaif 
» nsiüe femsU n. Il fallait dire avec Alciphron v des hanches dont les chairs 
» tremblaient comme une boule de graisse ou du lait caillé n* — P- 44. 

îïïi’jîx éÎc Tcomgtü ià kivi/- t'aura ÈVËf'lfcjJi ipüTiKÎv 

u::£CTïvif€v. ûrrs iyàj tîjv itrîi7;X37iSvxï. •« Elle & mit tfisuitt à 

» considérer ses mouvemerits avec complaisance, tout en soupirant Uftdrment 
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» Corning si elle éprcuvait d£ ta. pasfm. Je la pris alors p$uî Vima (J), et Ytn fus 
fl émue (St. de R.) * Ek veut dire « en arrière n et non ^ ensuite j®, 

« lenTeraentj doucement » ci non u tËndrei!iefit»i rjTTsèjjLk etc. doit se tra¬ 
duire par «si bien, par Aphrodite* que j'en fi]$ stupéfaite.» vComméri eUeéprou- 
n vaît de la passion s n'est ni exact ni bien français « car on « éprouve une pas- 
fl rion (“[“ üne épithète)» et non ^ de la passion n. Dans ce passage et dans le 
suivant, M. St* de H. Mmble avoir reculé devant son modèle ; mais puisqu'il 
"était dicîdé à ne pas tirer !e rideau sur les passages scabreux, à ne pas les 
cacher, suivant l'habitude, sous la feuille de vigne du latin , il devait tout traduire 
et traduire tout exactement.—iWcf. a Slnclinant légèrement » ne rend pas bien 
}j;L^3b ü7;:îisüiîîi« il fallait u cambrant légérEment ses reins »* — 

P, 4J. O Nous avdns dit beaucoup de mal de tios amants* dans ^espoir de tes 
» changer bientôt, n Ibez w avec l*espoir d'f/î changer bientàt. » — Ibid ÎMetœ 
'E wv âpaîtwv xiaizaXiî-aopÆ’^ doit se traduire par « car nùs amanls seront 
» de la psitie » et non par a. nous boirons avet des amis »* attendu que l'article 
marque ici té^possession. 

St. de R. nh pas été plus heureux avec b lettre de Glycère à Ménandre^ 
lettre spirituelle et passionnée* qu’il pouvait cette fols reproduire dans tous $es 
détails sans craindre de choquer le lecteur. — Comme die est trop longue pour 
tire analysée en enrierj il suffira d'en dter un passage, ^ P, 62j CM, IV, 
Didot) f,t'; ..... nffV” tsTç Irrv/A tsIj^ 5 a:xrùÀcoç Iiaiuitï;; T^îéî'auîÆ^ 

lùyç iv itpOTscXîï:^ OdsTpav ■ xai Tpâ^uui vt, tf^v xd 

crÉpiJlaXAÿJsi <îs TS7# icpàcv têjv EpaîiaTtuv IviiyxxX^çpjiîct. aGly- 

H cère ..... qui se tient amc avant-sdnes, pùïif donnir éins k théâtre k sigfuil des 
fl applaudissements. Diane en est témoin; ]t tremble fkssét toi^om dt 

n Qxj^f de fois î"ai entouré de mes bras cette lète sacréü qui produit 

rt des drames! (St. de R.). » Traduction faible et peu fidèle. En interprétant 

tîôî comme ü l'a fait, M. St, de R. s'est trompé avec Ber- 

gter, guide excellent U est vrai^ mais non pas le spul que doive suivre un tra¬ 
ducteur d^Alciphron^ Quant aux autres erreurs elles lui appartiennent en propre. 
Ce passage pourrait se traduire ainsi : « N'est-ce pas moi qui* debout dans 
fl les coulisses^ me tords les doigta avec angoisse* jusqu'à ce que le théâtre 
n éclate en applaudissements P Et* toute tremblante encore, c^est alors que je 
fl me Mns revivre* par Artémis* et je te presse sur mon cœur, et je serre dans 
fl mes bras ta tète, ce sanctuaire de la comédie ». 

Signalons quelques fautes de français. — P. |ÿ. w 11 n'y a besoin ni de sol- 
fl datSj etc, fl 1 . 11 n'est besoin — P* 6a* « Mes désirs c'est d'avoir..,,, » 

Dit-on cÆer des comédies * (p. 64)? Que signifie tu es animé des plus vifs 

ü sentiments n (ifrid.)? 

Malgré les fautes de sens et les négligences qui déparent trop souvent cette 
traduction, on doit lui reconnaître une quajité, c'est qu’elle n'est pas, comme 
d'autres qu'on pourrait citer, ta reproduction plus ou moins déguisée d'une ira 
duction anténeure. Je m'en suis assuré en ta comparant avec celle de Tabhé 
Richard* le premier et, jusqu'à M. St. de Rouvilie, le seul traducteur français 
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d'Alcipliron. J'ajo\rte, et qui est encore en fsaveur de ce derniert qti*dle n^esi 
pas languissante comme celle de son devancier et qu'elle bit effort pour serrer 
le texte de plus près, Mak d'autre part elle est* comme on Ta vu, trop incom- 
plète^ trop défectueuse pour qu'mon puisse la recommander aux ïemeurs eiJgeants 
et le re^i de dire qu^Aldphron attend encore un traducteur. 

A. BfJIlTCnERIE. 


43. — CÊUTTCS compléees d* Théodo^ Agrippa d^Âiiblgiiâ ^ pabliêcs pour 
Ia première fois d'après les mjpuscrits origipauï accoirpagnécs de notices ma-grapbïque, 
lilliuaire et biyiocrâpJiiqMj de vinlnieSp d'un coiutnentaîre^ table des noms 
propres et d'an EloSiaire par MM. Bogène RÉAUiiiC et be T- î'*- PafiS, 

umerrcp ]874. lo-fi' ka de 444 p, — Prix : 10 fr, ^ 

Agrippa d'Aolïlgae, Lt pnntcmpî t p*bie Ût ses amouTs > stances cl odes cubll^ 
pour Iji première Fois diaprés un manuscrit de l''atiteur ajfant apparlCTu 1 M"*de Main' 
tenon avec une notice préliminaire par M. Ch, Kejlo. Parû, Librairie des Bibikphites, 
1S74, in-}a de xaa-147 p. — Prk ; Ê fr. 

Je me suis beaucoup étendu (n* du 10 janvier 1874* p. z}-iS}sür le tome i" 
des Œavfii cempUits de d'Aubigné, ce qui me permet d'ètre très^bref aujourd'hui 
dans l'appréciation du tome Les éloges donnés ici3 Taii dernier^ 1 M. Claye 
cl â M. Lcmerre^ comme à MM. Réaume et de Caussa«ïc, je n'ai pas à les renou¬ 
veler : ils subsistent dans toute leur étendue. Sans donc m'attarder dans d'inu¬ 
tiles répétitions P je m'occuperai des vers mêmes de d’Aubigné, et non de la 
manière dont ib ont été publiés. 

Ces vers se divisent ainsi ; Le primftmi (p. 1-20 5)' divtnn (p, 207- 

270) ; Poésies nUgkusis et yers mesi^rù (p* î? i-? 14); Tdiflê^etfEuc (p. 312^514) ; 
Vm füîîibres sur k mcft d*Ejtknne iuJetfe, Farisufi^ Prince des p^^iies fr^giqnes 
(p, 315-324)1 Ln Crénfiûn fp- 525-444)- 

La partie la plus remarquable du recueil est sans contredit la premlÈrej le 
primums, et^ de$ trois Ikres du prirntem, le plus remarquable est le premier, 
intitulé Hecaîombe à Diane et composé de ceni sonnets inspirés par M**' de Talcy. 
Jl y a làj avec quelques-uns des débuts de Ronsard^ quelques-unes de ses plus 
admirables qualités, et je ne crois pas que^ parmi tous les disciples du chantre de 
Cassaudrep aucun se rapproche plus de lui que le chantre de Diane*. Le talent 
de d^AubÉgné, voilé de temps à autre par le mauvais godt, entortillé parfois dans 
des phrases prétentieuses ^ ridicules ^ éclate avec une singulière vigueur ù. chaque 
pagCj et pas un seul des sonneu à Diane n'est dépourvu de quelque étrange 
beauté. Dons les suincts du second livre, dans les odes du troisième, odes qui 


I. Lé tome second parattrâ dans quelques mob et k terne quairièmé aa commence- 
mént de 1S76, Les cinq volumes promis seront complets avant la En de la Enècne année. 
Puisse, avec le même soin, ia inèine rapidité être apportée i la publicaiion de VHume 
ujiirsrsdk! 

Z. D’Aühigné, dia reste, invoque et |é[èhre Ronsard avec eniboiisiasfnc. Voir p. 17 
(sonnet Vi^ p. 207 (ms fmis à saïc ans}. Voir encore (t. p, 457) la Jettre dû d Au- 
bigaé parle compliuammenl de ses relatians - avec M' de Roûsard, qaefay m^u pr^ 
P vément. ayant osé, à l'age dé vin^ ans, lay doûner quelques pièces, et luy daigié nie 
I reaponare, p 


/ 
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sont k pliL$ souvent des odeUites^ les taches sont plus nombrcusesi les qualités 
sant moins brillantes* Le sonnet est décidément h forme qui parait ïe mieuït 
convenir au génie poétique du « gcnuEhomme Xanlongois. a Parmi les Fûàl^ 
divmts Ëprent vingi-ci-un autres soimets, qui ns sont pas tous des sonnets 
amoureux J et dont un, le premier (p* 24^) f fort spirituelEement toumëi est la 
traduction libréflu programme de béatitudes renfermé dans une des plus plies 
^ épigrammes de Martial (Xp 47)- La vtrve gauloise anime plusieurs des sonnets 
suivants, surtout le sonnet El (p. ^47)1 dont le sujet n^esl pas mal scabreux V. Je 
signalerai comme excessivement curieux k sonnet XI, où le poète répond ainsi 
h sa femme Susanne de Lesay qui lui reprochait de pleurer Diane, perdue depuis 
si longtemps : 

Pourquoy ne peut sa lEorl me donner de L'aiDOEir, 

Puisque morte elle peut te donaer jalousie î a 

Le sonnet XX (p. 2 j 6) reproduit non sans énergie les vers latins dictés par Jules 
César Scaiîger mourant à son Hls Sylvius, 

D^Aubipé qui, comme je l'ai déjà remarqué^ est^ dans ses ehauis d^amourj 
un imitateur habile de Ronsard, me parait avoir^ dans son poème de k 
moins heureusement imité la SrpTnaÛTc de son coreligionnaire Du Banas. Sans 
doute Ees quinze chants Je la renferment de beaux vers^ parfois de beaux 

passages, mais l'ttuvre, prise en son ensemble, laisse beaucoup à désirer. Le 
souftle y manque, et en trop de dreonatances k poète danne raison à Fobjection 
qu"il se fait adresser (p. jaS) : 

Mais quoyj dira qüdqb^aPp c'est beaucoup entreprlSj 
cordes ïODOcat bas....* 

L'auteur, du reste, avoue sans fausse modestie que son style v mène peu de 
a bruit, » mais il ajoute qiFûu peut k comparer à un de ces petits tuyaux qui, 
dans les orgues^ rendent un son qui nkst pas inutile. Malgré de pmoresques 
détails, malgré quelques éloquentes tirades^ le poème de la Criafm n'est, à tout 
prendre, qu^une assez faible copie d'uu original déjà très-imparfait, àlais si ce 
poème, au point de vue purement littéraire, est d’une médiocre valeur, ü 
constitue, au point de vue philologique, un document d'une réelk importance. 
D'Aubigné, entassant descriptions sur descriptions, prodiguant tour à tour les 
plus minutieux détails sur les pierres, les arbres, le$ plantes, les poissons, les 
oiseaux, les quadrupèdes, les reptiles, ainsi que sur la structure du corps humain 
a trouvé Foccasion d'employer une foule de mots et de tours que 1« historiens 

I. ÜD des vers de oe sonnet est incomplet, sans que nous sachions si U Jjcutiâ proviËRt 
d'un mot l'on n’a pu déchiffrer dans le manuscrii original. Le mot qai est 

d'après uïK coEQiniiQiCïtiOD de M. Read, k pot soif: * ^ ' 

Je nt veuli ny saouler nta [soÊfj, py tormenter. 

Mais je me demande si Ton est bien sûr de la lecture du Biot tormmisr^ et nel^yi pa^ 
lui substEtuer le mût ce qui Eouruirait an sens si dair et si uturtl : ^ 

Je PC veuix ny saouler ma ^uif, ny Faugmeuter. 

3, Ce cri di caur He devait pas empêcher d'Auh^nè de pïeuitr avec désemir celle A 
qui il avait piélêré un Voirjjp. ayS) la pkee s Lama pm Siis^^dt Uiay 

cl aussi {p. JOi} fmùhfi dt SutiUiiae, 
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de la langue française ne devront pas négliger. Sec, aride* et, puisqu'îl faut 
parler net* eiinuyeuSp ^ on ne le lit qti*eii tant que poème* Tûiivrage de Pinégal 
imule de Guitlaüïne de Saluste devient, au contraire, irès-inléressant, si on 
l^étudie comine un texte nouveau, et je suis bien sûr que MM, Réaume et de 
Caussade* qui ne manqueront pas d'indiquer* dans leur annotation, les nom¬ 
breux rapprocheiuenis qu'on peut établir entre les deux poètnÿ* ne manqueront 
pas non ptus dlndtquer ïoutes tes ressources qu'offrira k Créad^n aux chercheurs^ 
qui marchent dans la voie si largement ouverte par l'éminent auteur du ricrion- 
nairf de k fm^içaiic. 

Les vers mesurés ff irs pùéstts ntigiiuses^ qui rorment* avec ia Cr^atiofl^ la partie 
la moins précieuse du bagage poétique de d^Aubîgné, ont été^ extraits du volume 
qui a pour titre : Petites auvres misÙis et Sont réimprimés pour La première fois 
d'après Sédition de léjo. Trois pièces fp^ sont tirées d'un recueil 

intitulé : Le séjour des Musa ou Chusme dis bons vers Rouenp i6a6). 

Les vers Junlbus jur la fflort Jodilie avaient paru I Paris* chez Lucas 

Breyer, 1574*. Tout le reste provient des manuscrits orignaux de la collection 
Tronchin* 

Pendant que MM h Héaume et de Gaussade préparaient leur édîlion du prim- 
temst Ch. Read en préparail une autre diaprés un recueit manuscrit de poésies 
du XVI* siècle acheté par lui i la vente de M. Monmerqué (iS6t), et que ce 
dernier, tantôt inclinait à regarder comme ayant appartenu â de Maintenoit, 
car, a-t-il dit en une note consïgjiée sur le premier feuillet du recucîlp « le$ noms 
fl de poètes, écrits â la marge de leurs pièces, paraissent être de sa main qui 
fl m'est bien connue* » et tantôt était tenté d^attribuer â Brantôme* Quoi qu'il 
en soit* ce manuscrit ne renferme pas le tiers du. nombre des pièces qui* dans 
le volume de MM. R* et de G., forment ce que M. R. appelle (p. lij) « ce frais 
B et étincelant bouquet de fleurs printanières, qui avait surgi au cœur du jeune 
B d'Aubigné, amoureux*fûu de la belle et Hère Diane* a 

On y chercherait notamir^nt en vain les cent sonnets du premier livre. Le 
nombre total des pièces fournies à.M. R, par le ms, Monmerqué est de 4S 
(aé stances et 22 odes). On compte 10 odes de plus dans le volume de MM, R. 
et de C,, mais on y trouve <S stances de moins Ce n'est pas seuleraeni parce 

I. J'avDue que je donnerais sâïts hésiter tous les vers i sur la mort de ce Jo- 
» dcllCj I p<nir la petite pièce suivanie qui possède â la fols toute la concision et toute 
h grâce des rodlleures inscriptions funèbres de VAnihobgk (p* ï 1 j} ' 

Efjw ktkfidi morte ùu ttniaU. 

Cette gniiid' beauté si exquise, « 

Enivrer îeraps tsetose et reprise, 

Me fut i BOUS que par deposi ; 

Le ciel la moniira par merveille 
Conme une perk sans pareille 
Qu'on descoiiv^c, CI serre aussi tost. 

a. Après les 20 sUnces, les éditeurs ont reproduit |p. 112^ une ^ 

de SJïnt-Cü'jrtfltn pour b mwt de Medeme de Sainr-Angif et (p- 11 Qjiàersifa 
d Müdffmi di B,, pièces qui ne se rattacbent pas au Frimiems. N'aaraît-ii pas ïmeuï valu 
les mettre après le Poisvi diversat 
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que le recueil de M. R. complèTe^ sur ce dermer points le recueil de ses devan- 
derSt que je le recommande à tous les amis de d'Aubigné ■ il a d^autres titres 
encore â leur s>Tnpathie : imprimé avec uti soin Csirême (il sort çtes pfcs^ de 
Jouaust, et c'est tout dire) % il est cnriclii d'une notice très-piquante ^ où Pou 
apprend « comment ûti £* *est fourvoyé à plaisir au sujet du Piinkmps d^Âgrippa 
i> d'Aublgnd, » dpmmentj par eKempEe* à la auiie d'une phrase des Mimoins en¬ 
jolivée par ["éditeur de 1729, enjolivée de nouveau par l'éditeur de [731^ et 
subissant des travestissements de plus en plu$ graves {vitta dCfulri; frtmfo), on 
avait fini par admettre que le Prinlmps avait été imprimé (voir VHlskin de 
cff MfliiTifJTon par le duc de Noailtes, 1848)» et qu"a près avoir été iraprimét 
ü avait disparu (vcyr un article de M* Léon Feugère sur d'Aubigné dans b Rem 
coniempûfùine de novembre Les Nûtes et correçtiçni^ rejetées A la fin. du 

volume (p, ï 37-144)* seront lues avec profit par tout le monde, M, H, y éclaircit 
très-bien de nombreuses et délicates queslionSp et je liens à dter le passage de 
son commentaire où il combat (p. 141) tine opinion qui compte de considérables 
partisans : v Hûbemus eenfiieniem rcuoi. Le premier de ces deux quatrains se 
trouve dans te Dhoru s^yrique^ avec une légère variante (Jffpt^ au lieu de 
vaax). En le plaçant comme sien dans son Pmkmptf d'Aubigné ti'a-t-il pas 
ainsi tranché luî-méme la question de paternité du Diwrcf sdtyré^tff* que Lenglet 
du Fresnoy lui aviait judicieusement attribué (t, IV duioiinr^j de Heân U!^ 1744^ 
p. [4)^ mais qui était restée en litige f Avant même d'avoir aperçu ce rappro¬ 
chement* qui nous parait décisÊf, nous étlon$ déjl convaincu que te Divorce était 
bien de d*Aubîgné*, surtout après avoir découvert et déchiflfré| non sans 
peine* dans ses tel quatrain sur la reine Margot qui dépasse tout ce 

que le célèbre pamphlet a de plus excessif- lE faut donc se résigner* en présence 
de cette consuiation Imprévue* â ranger Yc Dîmcc sstyrique k célé de la Con/fj- 
iiôo df Sfffrry ï, ^ 

' T* de\, 

-- -- — t 


I* Ce petit volunif porte le XVIIÎ dam la coltection si élteaute appriëe Ccbim du 
Bîtlîaphik, ^ 

M, R, a choisi pour épigraphe* avec inEoiaitnt d'i-propos, cetis ciiatioa tirée des 
: I Ce sotu les fleurs et !'ap^aoce+„.. # 

^ Bien d'autrei errtars encore ont êtè commises aa sujrt du Prlmmps : Un iuâiciniE 
Cfïtlqucp M, A, Savûus* ° —i-j .. . -i . 

• reconnaîj^ncs Jic 
■ papiers posthuDies 1 

poème des atnoyrs de . .. ... 

1] tristpniî déclaré diiis le chipitre sur d'Aubigaé de se^ ËtaJts 

de t, p, 107-3 ijj L'assertbo de M. Sjvdiih 



ü de Conrm (N* XV du Cjèm^r d\i Efhlhphik), 

it C.«ielteat linsi (/«(^(jorr p. iJ) du ttrfihis doca- 

ntBl ; ■ On ne Umivera p» di» Mire Wmoo le lourd et gnwstcr pimphlet du Diwee 
» Mftrtfttf, quidqueb» «itniHii 1 d Aubigné, «ns sutrt niua que sen miniilii \»n connue 


itumurit du TKWk 
J. MSI. R. « 
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VARIÉTÉS. 

leaUibp !irsg. r, K.^ Hili^ebrahd, Bd. I!, LeEKig, Harlung;—Finewe-Ronïa-ToriEio, 

Lœscticr; — Mibfï^N«pali-Piia, Hcîeplî. îîî p- — Phk : tû fr- 7Î- 

Le second voluine de Vltalk a suivi de près le premier ^ et jl le surpasse par 
la variété et Pbitérlî des articles qui le composent. Nous avouonsp il est vrai», 
ne pas goûter beaucoup un article de description et de iaotohie de M. W. Kaden 
intitulé t Un nid de peintres dans les montagnes de la Sabine, ni une nouvelle 
de M. H . Homer qui a pour titre ^ Le nournsson. Un bng article sur le théâtre 
italien depuis 1348, signé Yorîck, nous parait aussi d^un médiocre intérêt, mais 
la faute en est plutôt au sujet qu"à l'écrivain. Le volume prb 3 ans son ensemble 
n’en a pas moins une grande valeur. Conformément au programme tracé par 
M. H. ce soni les Allemands qui se chargent de tous les travaiLx sur Je passé de 
Rïtalie. M. de Beumontnous donne une irès-intér&ssante étude sur le Collège 
des Banquiers (coUeglo del camblo) à Perouse; M. Lanz passe en revue les 
plus récents travaiu sur Machiavel^ de Zatnbelü^ de Santtis^ Cuerzonii Etienne, 
Gioda. Ce sont les Italiens au contraire qui nous parlent de Tltalie moderne^ et 
il faut ïe dire, soit que les AUernands aient craint de paraître pédants, soit que 
les Italiens aient craint de paraître superficiels^ ce sont leurs travaux qui 
jusqu’ki constituent la partie la plus solide et la plus nouvelle de Vltûlia. 
hL Fiorentino nous fait connaître [e mouvement philosophique en Italie depuis 
[8âQ et nous indique avec bn Éveté et précisiün les divers couranis qui se p^rta- 
genl la pensée italienne, les restes de l’hégébanisme avec Spaventa et Veraj le 
rationalisme sceptique avec Franchi ou Ferrari, le positivisme avec Marselli, 
Villari, Ang^ulli, de Qominicîs^ de Meis; les doctrines d^Herbart avec Bonatellî, 
et enfin des tendances spîrliuatisies variées avec Mamiani, Bertlni, Ferri, Gonti 
et Viîo FomarL M. Luz^onti analyse les tendances des diverses écoles d^écono- 
mîe politique qui existent aujiurdliui en Italie. On sait combien ces questions 
sont aujourd'hui brûlantes dans la Péninsule. Les doctrines des Caîfader-ioda^ 
lisitrï allemands y ont trouvé beaucoup d^écho et soulevé des controverses pas¬ 
sionnées. L’anlcle de hL R. Pareto sur la campagne de Rome est atis^ un 
article d'économie politique et a un intérêt d’actualité aujourd'hui que Garibaldî, 
inspiré sans doute par îbmbre de Cincinnatus, échange son épée contre une 
charrue. M. Gilioli raconte les voyages d'Odoardo Beccari (18^5-1874), à 
Bornéo et en Nouvelle-Guinée, qui peuveiii compter parmi le^ expéditions les 
plus héroïques et les plus utiles à la sdence qui aient été faites en ce siècle. 
M, Zumbini nous donne une întéressante descripiion d’uu des districts monta¬ 
gneux les plus pittoresques de la Calabre, la i Jkst de Coseiua. — Enhn 


1 contre Margu^riie de Navarre, t MM. R, et de resteront-ils fidèles à leur premièrie 
appréciation!^ ie dois les avertir qu^iin èriidit qai a beaucoup étudié d'Aubigné, et qui a 
récemment eu lui ausfj commuqlcation des manuscrits de Ë^ieges, M. Lud. LaJaune, 
regarde comme iscontestablc ce qui leur paraît si peu vraisemblable. 

I. Voy. Hfv* 1S74. 2' vol. p. j 3 o. 


i 
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M, H. s'est réservé la chronique politique. Si les nuniéras suivants de l'/rflfta, 
qui doivent paraître à des intervalles indéteminés, restent â k hauteur des deuE 
premiers, l'entreprise de M. H. ne peut manquer de réussir malgré ce qu'il y 
avait d'un peu factice dans sa conception. 

V 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET UELLÊS-LETTRES, 

Siante du z 6 fivritr 187). 

Le ministre de^L’instniction publique adresse à l'académie la liste des éléves 
de l'école d« chartes qui ont reçu le dipl&me d'archiviste-paléographe, Ce sont 
MM. Bourbon, Vayssière, Lelong, Ciédat, Raynaud, Ponial, Normand, Ricbou, 
et (hors rang) K, Terrât. 

Le ministre transmet à Tacadémie la copie d'une lettre de M, de Vaux, gérant 
du consulat de France à la Canée, au ministre des affaires étrangères, qui donne 
des détails sur les dein statues découvertes â Apléra en Crète, dont il a été 
question à. la séance du $ février, et qui annonce qu'une découverte analogue 
vient d'élre faite aux environs de Candie, et que d’autres fragrnents de sculp¬ 
tures antiques existent encore en divers endroits de la Crète. 

L’académie décide qu'il y a lieu de pourvoir au remplacement de M. d’Aveaac 
membre ordinaire de l'académie, décédé, La discussion des titres des candidats 
est fixée au vendredi t j mars. 

M. Ch. Giraud étant soulhant, La suite de sa lecture sur les iribani mUihtni a 
pupato est ajournée à une autre séance. 

M. de Whte lit une noté sur deux amphores panathénaîques, trouvées à 
Comeio, dont îl a déjà entretenu l’académie à la séance du 1“ août 187^. Jl 
met sous les yeux des membres de l’académie des dessins de ces amphores qui 
lui ont été adressés par M. Newton, conservatciA du musée britannique, oh 
elles se trouvent aujourd’hui, Cb dessins lui permettent de rectifier sur quelques 
points sa première communication et d'y ajouter quelques détails nouveaux. 

M. de Longpérier lit un travail de M. Chabas sur un papyrus du musée de 
Turin qui contient des formules magiques pour préserver de la mort. Ce docu¬ 
ment présente d’abord une formule destinée & détruire tous les germes mortels 
puis une énuméraiioii nominative de tous les genr« de mon contre ksquell 
cette formule doit protéger ceux qui l’emploieront. Cette liste ne comprend pas 
tnoiiis de articles qui se suivent sans aucun ordre. M. Chabas a rédtgéj au 
sujet des expressions qui désignent chacun de «s divers genres de mort des 
notes philologiques approfondi», dont M. de Longpérier, sans on donner 
lecture, signale l’imponance et l'intérêt. 

Ouvrages offerts â l'académie ; , 

J. Labartîtp, Histoire arts i’rtrfajfrielf, nouveîle édition, t. j, fesc. î et 4; 

Edm. Le Blant, Uiu tmpe piüviat porluni la mar^at ANNISER fexir de* la 
Rmt arcWofog/^Jje); ^ 
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éd. Mm Mülkr^ vol, 6; 

Os fdstôi de Pabtiù Ovldiô Nûsdû €ofn |rdjfu£fflo cm ycnü portügucz pùî ^ 4 ^ Fe- 
(kiano de üasiiîho, eic,^ ^ v. 8^ ; 

HîstQria dos hiabclcdmcntos scUniificos, linejFanùs i ofdst'tm Pùrlugal^ por 
José Silvgstre Ribeiro, 4 vot- S“ ; 

Portogalke monumcfita hisloncû, ptüsîëiirs fcdcutes trois demkrs 

ouvrages soni envoyés par Pacadémie royale des sciences de Lisbonne. 

M* Wobl présente de la pari de M, Urne le j^fasc. de son Arabk-mgfisk 
Uxicofit Lond. 1874, 4^ 

M. Eg^er présente les l. 1 et ^ de k édition du traité de droit constitu¬ 
tionnel (en grec) de M* Sarïpolos, professeur à Funiversiïé d^Atbènes. 

M. Léopold Delisie présente de la part de M. Tamizeÿ de Larroque un 
ouvrage intitulé Docamcfîts Inidits pour sirvir à Fhîstokc de tAgenais. 

M, AbeS Bergaigne coïnmence La lecture d-'un mémoire sur 
mythclogiquÉ du Rîg-Veda. Avant d^entamer l^étude de ce qui fait proprement le 
sujet de ce ruémoite^ l'auteur expose dans une introduction les idées qu'il pro¬ 
fesse sur l'Interpréïaüon des mythes védiques en général, et qui Tonï guidé dans 
ce travail particulier, îl pense qu'on a eu tort de voir dans les mythes védiques 
des représentations dincta des phénomènes naturelsi tandis quil nkurait klEu 
chercher dans ces sortes de représentaUons que l'origine primitive de ces mythes. 
On a trop oublié que le Rig-Veda ne nous offre pas une simple poésie descriptive 
delà nature, mais qu'il est le mortuinenï d*^une religion déjà: constituée et qui a voit 
ses dogmes:, reposant essentiellement sur la croyance â Tid entité du feu et du 
Soom, sous leurs formes céleste, atmosphérique et terrestre, et A Faction de ce^ 
différentes formel Pune sur Pautre et surtout du feu du sacrifice sur les feux de 
l'atmosphère et du cîei. Ce sont ces dogmes que M , Bergaigne veut dégager de 
l'interprétatiort des mythes védiques t il croit plus utüe de se livrer â celte 
recherche historique que de se réduire comme aujourd'hui A une vérificanon 
surabondante du caractère naturaliste de la religion et de la mythologie védi¬ 
ques, que personne ne conteste. Si Ton objecte qukne telle théorie oblige^ pour 
ne pas briser les liens qui paraissent unir les mythes védiques aux mythes grecs 
et outres^ à reculer la formadon de ces dogmes jusqu^â la période antérieure â 
La séparation des peuptes îndoeuropéens^ M. Bergaigne (en même temps qu’il 
revendique les droits de Fexégèse védique indépendante contre Ie$ empiètements 
de la mythologie comparée) répond qu'il n^y a rien dinvraisemblable i attribuer 
à ces croyances une si haule anüquité. Le dogme essentiel de l^idjentîté du feu 
sou$ ses trois formes primîlives est îndoeuropéen, comme Fa montré^ M. Kuhn 
dans son livre sur la descente du leu. Le haut rang d^Hestîa et de Vesta dans le 
panthéon des Grecs et dans celui des Romains prouve que ces peuples ont cm 
comme les Hindous de l'époque védique à la toute puissance des sacrifices. — 
Dans le mémoire qui va suivre, M. Bg-gaigne compte démontrer que les nom¬ 
bres védiques peuvent sVxpliquer tous par différents systèmes dé division de 
l'espace et par les places du feu ou du Soma universel, qui correspondent à ces 
différentes divisions, Julien Havët. 
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LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU *DE LA REVUE. 

fBarçefflne, Marü t Jechs d* fa Jr|^al1cta 

V» p„i,. Lj„ f "Zt 2 ‘■r- '■ ;'■ 

Bd. I. Abth. (Leipzîff Hlmli _ r «omises, Rcfmiscbts Staitirtchl. 2 . 

pn'ina, ObwrvaiJonli dt psrlîoiijfon üsn rV /nieophrastl dittudi rations. Pars 
roa VoLELKAji fZürîeli, ScJimidt) — pBrPEas''V t’ 7^^“^“HœiHerbrjefc, 

I. Th. (L.>aig, Tc«b;sr^ 1 L.vîrSa;hÏÏ Ef tT” 

Glü by Ht'RBVûmîfn Cmistasios (London TrûhMri r" '*'* BhigaTad 

Kripi. Saminarii PhitoL Regii LfpL J ^jlu ,P'>~ Phifoiogao; 

Castro, Araaldo da Brcscf e la riZ.W ' ** ’ Dk 

FaOME.sT, JE(oqn.n« « BarLu dans la rToiS 6n xïl-W *T“' ~ 

anr mioi„ de rél^qaen» jod™ avant le XVIh ^ 

Histoire de Marfe Stitart, r 4d,, a vaJ. rPam r ~ GA^imiiEii, 

Bd- E 874 . Heratasg, V. Beajf/Gotfaô Perih^^ r Jâhrbitch, V- 

Vcd., 4 . LH W^^rjerbachEUi. Rfg. 

ducale de Sïïjrboii a voE (P^ns PJony , i "Titres de !a maisM 

No.dle (Wim, Boi,.o,. _ 7 - *' iulitni.!», 

Tzr:ïïrï“S;’- 0* “r-M'" ■■ 

Süüspjfi, p. p, E. CoEitDiT (Pvis; Umerre) 1 Pj^[L u , “ 

? J ^ ^ Co^tantinopln CPaÏÏ^S,r'‘^'l " 

Peuple de Gnvève, t lll, |i„. (Genivt J.L„, J ’u’ ^ 

(London, Trubner). — TJie Chineie ria^V. li* ’^'^^o'yofEngltshSotindî 

w„b .rM..d“SCT:Xr- V:*“ S'.'""" "■ 

temps, a ?oL (Paris, Hacbeitej, ^ ZurniA AltinslKrh^î ** **'' 

maller). *'*“S*s=lies UebungsbucJi (Wien, Brau- 


propnitaire^girdnl : F. VIEWEG. 
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âûmitka.ir« î 4^. Tjh.bov$ Whecleiij Hisioire de Tînde. — jæ HyRRrcunr^p 
CHi^TÀMo^f/CiïinptEiUÉre sur U Bhii£^t^-€îtd. — ji, VoutMAN-ÏPj Kist^irt cl tn- 
tique des pr^iigmlntf Sür Hmifir de Wolf, — jî. Jaité, p. * 

p. WATT^KbACHClD^MMLER. — JJ. ScHOLi, Aqujsjtion puf Chirics IV de l'Ékc- 
tor^t de Br^Lodebourg. - — u. pAiLLAUb, Coc^idératiofis sur uuses générales éts 
traubln des Pays Bss auXVh sîècki Histoire des troubles religieuï de Valenciennes^ 

— JJ. VipJer, Bibliographie uéltiodiquc cl raisonnée des beaiiï^îSp— 
Switiii iaŸûiitti : Académie do inscraptious. 


49- — The Hi$tory ùT lûdlft : lïndi, buddhist , and bralimanicil, By i, Taïlbots 

Wheeleu, Lûfidon^ Trubrer. JS74. ÎP’B% Xïi^^oo p, 

M. Wheeler a déjà publié deux volumes sur l’Hisloîre de l'un conle- 

nant l^analya criilqai des Vedas ei du Fdahàbhàrataj, L’autre celEc du Ràiuàyana 
el des lob de Manu. Celui que nous avons sous les yeux peut faire suite aux 
deux suites^ mais ü permet aussi de &'en passer^ car il en contient dans les deux 
premiers chapitres un résumé succinct. Les chapitres suivants traitent : de la 
vie et de L’enseignement du Buddhai de l'Inde des Grecs et des Romains^ de 
l'Inde buddhique^ du théâtre hindou^ des RajpüuleSp^ de la restauration brahma¬ 
nique, et enfin de l'Inde portugaise. Ce sont autant d^analy ses d'ouvrages connus, 
tels que la vie du Buddha de Eigandei, le théâtre hindou de Wilson^ les anti¬ 
quités du Râjasihan de Tod, etc. Us nous présenient^ Pénumération d-dessus 
PindÈque suffisammentp non pas une histoire suivie, mais une succession de 
tableaux rangés dans un ordre chronologique assea lâche. Ce qui en forme 
Funîié;p ce sont les commentaires de l'auteor sur le développement de la civibsa- 
lion et des religîOEis de P Inde, commentaires qui ne sont certes pas â dédaigner, 
puisque M. Wh. a passé quînaé ans dans Pinde et en Binnanie, et qu’il y a vu 
pour ainsi dire fondinnner sous ses yeux des Institutions et des meeurs que les 
si ècles n^ont changées qu^en partie : il a donc pu en comprendre te jeu et tes 
effets beaucoup mieux qn'un savant de cabinet. Msis enfin ces commentaires, 
généralement ingénieux et quelquefois vraisemblables^ n'en ont pas moins un 
caractère hypothétique, parce que Fauteur était dépourvu des moyens nécessaires 
pour arriver â une démonstration rigoureuse. Incapable de puiser lul^méme directe¬ 
ment aux sources indigènes il n'est en outre nullement au courant des travaux enro^ 
péens^ qui ont, depuis un deml-siècie surtout, jeté quelque clarté au milieu des 
ténèbres de Tanilqulié indienne. Ausd nous présente-ï 4 l sous des formel Tout â fait 
inattendues des faits qui ne sont plus, et même qui n’ont jamais été en discussion. 
Nous ne citerons que des exemples court $ mais signiffeati^. Le célèbre philosophe 
Çankara Achârya est appelé partout^ dans le texte et dans l'index, Smkim Àchâ- 
rya. Le nom de Prasenajit, le roi cotttemporaîn du Buddha p est tou|ours écrit 
Pnstiû^Mjit, Cl M, Wh. cherche dans la première partie de ce mot‘ainsi coupé 
les [Ipaelw des historiens grecs. Un appendice spécial est consacré â A^okai 
dans lequel M*Wh, reconnaît bierij comme la plupart des historiens:^ Piyadasi 
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des inacripiiûns; tnass il veut en mêmt lemps [^identifier avec Chandraguptai le 
incmarque dont reSadons bien connues avec Seleuciis premier sûnt le pivot 
de la chronologie indîenrie, Sims sanir du livre de M- Wh. on trouve dans les 
inscriptions de Piyadasi reproduites qudqués pages plus haut diaprés les tra¬ 
ductions de Prinsep et de Wilson^ rénumération des souverains grecs contem¬ 
porains du fameux roi buddhiste, ce qui suffit pour réfuter cette étrange identi¬ 
fication* 

On voit assez pourquoi ^Histoire de l'Inde de M. Wh* ne saurait faire ici 
l'objet d'un cnamen approfondi» L| semble d'ailleurs^ diaprés un passage de la 
préface, que l'ouvrage soit plus spécialement destiné aux Hindous et à ceux 
wka &r£fûmitiar wilh Inâîà^ c^est- 4 -diresans doute, qui connaissent Pinde deybn 
pour y avoir séjourné ou voyagé* A ces deux catégories de lecteursj les analyses 
des principales œuvres de la littérature indienne et d'un certain nombre de 
livres qu’on ne peut pas toujours se procurer facilement ni emporter avec soi, 
seront effectivement fort utiles. Si Ton ajoute que l'exposition de M. Wh. est 
claire, simple, et d'une lecture agréable^ on s'expliqueia le succès des deux 
premiers volumes et on prévoira celui du troisième* 


^0. ^ Hnrrycliuiid Ghtnta.ïaon ^ A Comnif ntary on the Uxt ol the Bhagavad-Gltl, 
or the disüOüne belweeii ICrishna and Arjuaa oi divinE mallers; a s^nscnt philoso- 
phinl poet», Wiih a few lntrodLict-cirj pipm* Londcnij Trubner and Co. 1S74. In-S**, 
ïïiv-Êj p. — Prix ; 7 fr. JO. 

Ce livre ne répond à son titre que pour la forme. L^auteur^ M, Hurrychund 
Chlntamon, qui est agent poUtique \ Londres du Gulcowar de Baroda (celd-Jl 
même qui se trouve sous le coup d"un impwhmenl pour tentative d^empoîson- 
îiement sur la personne du résident britannique), se présente â nous comme un 
grand admirateur de la civilisation européenne et un ehaud partisan du progrès 
sous Toutes ses formes, social, politique, moral ct^religicux* L^esprit obsédé de 
tant de graves problèmes et jugeant sans doute que toute occasion m bonne 
pour dire des vérités, îl a pris prétexte de la Bbagavad-Gllà pour nous dire les 
tiennes* Le lecteur est prévenu en conséquence que v la philosophie qu'il irou- 
n vera dans ces pages n^est celle ni de Patanjali, ni d'Epicure, ni de Lucrèce, 
n ni de Kantj ni de Berkeley, ni de Cousin, mais simplement celle du sens 
P commun. On devait s'attendre avant tout à y trouver celle de b Btiagavad- 
Gità; maïs les convictions fortes nous ménagent quelquefois de ces surprises-Ü. 

La Bhaçavad-Ciiâ se trouvant ainsi transformée en un exposé de la philoso¬ 
phie du sens commun^ par quoi il faut entendre Celle de l'auteur, présente, Cela 
va sans dire, un ensemble parfaitement homogène et consistant. Pour en avoir 
riaEelligence, il est donc inutile d'en scruter les origines, d*y noter les emprunts, 
d'en analyser les tentons. C^esl une allégorie purej dont il s'agit seulement 
d'avoir la clqf- Cette clef, la voîd 1 w Par les deux familles de même raœ, les 
9 Kurus et les Pàndavas, il faut entendre les deux familles de la Passion et de 
A riutcUigence, qui sont aussi dbnc même r^ice^ le genre humain, lequel est 
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P appelé Ksh3.i:iïya, parce qull eit doué d’un élément belliqueux, la Raison. Le 
n microcosme ou l^hamme, aus$i bien que le vaste mondes esl à jamais le champ 
n de la baiaillé du vice eide l’erreur contre la vérilé et la vertu... Arjuna repré- 
n sente P Esprit; son char représente le Corps; sou cocher, Krishna, représente 
» b Raison. * Ce que devient le poème appliqué sur cc Ih de Frocuste, on 
peut se rima^er^ Ainsi, quand au début le vie ni roi aveugle Dhritarâshtra 
demande à son fidèle écuyer Sanjaya « qu^arriva-l-^il après que mes fils et mes* 
n nevcujE se furent rangés en bauûtie les uns contre les autres ?» et que San¬ 
jaya lui répond parta description et le dénombrement des deux armées, nous 
devons, à la place de ce dialogue^ imaginer le suivant : *f L'opinion populaire : 
n Quand Thomme, qui est doué d’un esprit învesügateur, arrR-e sur la scène de 
71 ce monde pour penser par luî-mème, quelle est sa situation dans la société ? 

P — La vérité * L^homme naît dans un état non développé. Son premier âge 
lî est m âge d^ignorance et de soumission â tout ce qu’on lui dit de croire. 

» Quand il arrive â la virilité, il s'émancipe de ces habitudes enfantines, eicepté 
» en religionp où il garde sa crédulité...,. Un petit nombre seulement com^ 
ji mencent à douter etp avec l'aide de la Raison, finissent par prendre courage 
a et par fouler aux pieds la superstition, A ce moment, quand Thomme volt 
P clairement que h paix de son royaume mental est troublée par la Passion, il 
JJ réagit contre elle. La Tentation vient en aide â la Passion. La Raison, aprèis 

* avoir tenté InutLlement un essai de médiation, décide enfin T Esprit à déclarer la 
A guerre et à risquer la bataille. Les deux corn mandants en chef sont iTntcllE- 
» gerce d^un cûîé, la Passion de Tautre, Les généraux sont la Piété opposée à 
A l'Irréligion, la Patience opposée à La Colère..., etc. a Quand ce procédé d'in¬ 
terprétation devient trop embarrassant, Fauteur se tire d'affaire en s’esquivant 
par la tangente. Ainsi l'allégorie de Farbre au chap. xv, qui est un de ces élé¬ 
ments iradîtionnels que le poème ramasse en chemin sans se les assimiler suffi¬ 
samment, est remplacée par une petite leçon de physiologie comparée. Ailleurs, 
comme pour la majeure partie des chap. x et xi, il n’j a pas de commentaire 
du tout, Fauteur se bornant â dire « Cecï est poétique n ou e ced est purement 

* théologique. p Evidemment ce n^est pas à ta Ehagavad-GitA, mais aux Opl- 
tiions personnelles de H. H. Ch. que nous avons affaire en tout ceci. 

Quant à ces npinions en elles-mêmesjce serait une lâche fastidieuse s’il fallait, 
pour s"en former une idée, les recueillir tout le long dVn poème qui les 
repousse. Heureusement Fauteur nous a évité cette peine en les résumant ex 
prüfitîtf dans son liîtroduction et dans tan écrit particulîer iniitLdé Pregris 
tltéühgique^ dont voici la substance : tout est action et par conséquenf progrès i 
la preuve est fournie par les sciences naturelles, chimie, astronomie, géologie, 
botanique, minéralogie, xoologîe, mécanique, physique proprement dite, etc-i 
dont les merveilleuses conquêtes sont passées en revue. Toutes ces sciences 
sont actives, ou nous révèlent ibeliîn; les idées de Fauteur s'embrouillent 
quelquefois là-dessus. Seule la théologie fait exception; seule elle est immobile; 
seule elle n'a point eu ses Ke\4tûn et ses Faraday (l'auteur oublie que ces deux 
savants se sont beaucoup occupés de théologie dans le sens large où il prend 
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ce mot). « Où, quand et comment b pierre de touche de b science a-t-e!le éié 
fl- appliquée à b théologie^ A peine en aucun cemps* en aucun lieu, a-t-elle 
A jamais senti cel attouchemeni de nature céleste — attouchemeiiE aussi léger 
^ mais non moins puissant, aussi silcnckuK mais non moins eflicace que celui 
n de la lance d’Jthunel sbbaissanî sur le crapaud blotti à l'oretllc d'Eve dans 
n le paradis....> Toujours sur Ja mare ténébreuse de la théologie flotte 
n récume verdâtre et fétide de la sufjersiition. Îfl’est 4 l pas temps qu'un ange 
n descende et vienne troubler les eatuc de ce Bethesda spirituel — maintenant^ 
9 hélas! inutile bourbier ou marécage exhalant b fièvre ? » Pour pro¬ 
céder â cette désinfecüon^ M. H. Ch. fait un appel à la coaliiiou de toutes les 
forces actives, sai^ acception de pap, de couleur et de race. Seulement it 
oublie de nou$ dire sur quels principes s'établira raccord, et de quelle manière 
ces forces agiront. Tout en inclinant au posiiivisme^ M. H. Ch. ne se rattache 
en effet â aucune doctrine précise. IL se contente d'être un v ami des lumières n 
et il esî teE de ses futurs alliés à qui it pourrait bien sembler être lu{-méme 
encore profondément engagé dans m la mare Bref pour tout programme nous 
sommes renvoyés à la philosophie du sens commun. C'est une chose précieuse 
que le sens commun, et riche en excelEentes maximes, entre autres celle-ci^ qu^îl 
ne faut se mêler que de ce qu'en entend bien. L'auteur se doute-t-il que tout 
ceci îi^est pas aussi neuf qu^il se l'imagine î que b plupart des quesiiotis qu'il 
agite ainsi en phrases vagues, ce n'est pas d'aujourd^hui qu'elles sont soumises, 
même parmi ses compatriotes,, â Tenquéte scientifique i et qu^eu particulier sa 
propre méthode d'interprétation est précisément celte dont Pabus a été le plus 
reproché â b théologie ? Je ne mets pas en doute Pexcelience de ses intentions; 
je ne prétends pas non plus Juger ce qu'on peut appeler sa docLfînej et je sub 
prêt â reconnaitre qu'il y a de bonnes choses dans son livre^ Mais it a visé trop 
haut. Au lieu de tout ce verbiage ramassé dans les MagminiSj et plutAi que de 
nous parler de « réleciricîté voltaïque de Galvani et dt la ihermo^lecîricîîé du 
j> Prof* Seebeck de Berlin îî, JL eût mieux fait de S^enquérîr un peu des choses 
et du passé de son propre peuple^ puisqu'il enlreprenaît d'en commenter un des 
plus beaux monumenu» et de surveiller l'orthographe de ses chaliüTis sanscrites 
(qu'il appelle aryennes et donne en caractère nàgari)^ qui sont estropiées neuf 
fois sur dix. Mais je ne veux pas mbrrêlerà ces cfreurs de détail, bien que, 
dans le nombre, il y ait des choses irês-fones* Si ce livre était sorti d^une plume 
européenne, la critique n'aurait point â s'en occuper. Si j’en ai parlé si îongue- 
ment, c*est que Fauteur est hindou. Et malgré cela i'aurais mieux fait 
peut-être d^être plus coun. Nous ne sommes plus en effet autant tenus que par 
le passé de faire celte distinction. U temps n^esl plu 5 , où c'était presqu'un évé¬ 
nement de voir un de nos arrière-cousins des bords du Gange prendre part an 
mouvement lîlléraire et scientifique de FOcddeni et où Findulgence qu^oti doit 
à des novices était envers eux de rigoureusi équité. Les sciences ci les méthodes 
de rEurope ont trouvé parmi eux des disciples nombreux ci distingués, et les 
compatriotes de hL K. Ch- nous ont donné eux-mêmes le droEt d^êirc sévères 
envers lui. A. Barth. 
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Ejji BeilraB Eür G^cbidnt dçr H&nerischen Krage, \m Richard Volkmaîjm^ 

Cymiiisial-DkccUïr in hutv. Leîprig^ Tetib^wr. 1174, Iq-Ê% iv-jCSp. — Prix : ta fr. yj* 

Les ProUgcmtna ad chef-d^Œuvre de science et de niéthode, même 

aux yeui de ceux qui n'adopTenT pas les vues de Wolf, ont /um en 
ont été le point de départ d'une foute d'écrits sur Tortgîne et h formation de* 
iV/rade et de [^Oàyssêi. iQuant à i'ori^ne de ces poèmes^ Wolf essaya d^établir 
que, àPâgeépiqueT les Grecs ne connaissaient pas L^écritureou ne s*en servaient 
guère. Or une vaste épopée ne peut exister, ne peut même être conçue, sans le 
secours de Pécrilure qui seule permet de la fixer ei de la réupir en corps d^ou¬ 
vrage. Il ne pouvait donc y avoir d’abord que des chants détachés et peu étendus. 
La réunion de ces morceaux» la formation des deux grandes épopées, n'eut lieu 
qu^au vn^ siècle^ par les soins de Pîsistrate. Pendant les siècles qui séparent ces 
deux termes, la transtnission du dépôt poétique se fit par les rhapsodes, exercés, 
grâce à un enseignement traditionnel, à retenir fidèlement ei h réciter suivant 
ies règles de l'art les vers confiés â leur mémoire^ ainsi que ceux que quelques- 
uns d'entre eux pouvaient j a{ouler. Ce que Wolf s'était efforcé de démontrer 
historiquement, Lachmann (dont les BetrAclitungiit ül^tr die llm parurent en 
i8j 7 et 1S4]) et ses disciples cherchèrent â le confirmer par l'analyse des 
poèmes, décomposés par eux en un cenain nombre de chants primitifs. Cepen¬ 
dant rargumenlalmn de Wolf, qui sert jusqu'à un certain point de base i ces 
recherches d'un ordre différent» avait été attaquée et ébranlée dans plusieurs de 
scs parties. Qu'en reste-t-il aujourd'hui? C'est lâ ce que M. Vodtmann $'çst pro¬ 
posé de mettre en lumière dans ce livre, dont la première partie est consacrée â 
l'exposition J la seconde â la critique du système de WolL Disons tout d'abord 
que le résultat de ce long et consciencieux examen est tout à fait négatif : V» 

esüme qull ne reste plus tien des thèses de Wolf» que tout son édifice a croulé. 

La première partie, l'cipflsâ historique, est aussi complète qu'intéressante. 
Avant d'arriver aux Prütégomae^j le keteut passe en revue les précurseurs de 
Wolf» ainsi que les écrits par lesquels Wolf lui-mème préluda à $on grand 
ouvrage. Dans la seconde moitié du xvni* siècle^ on s'étalt épris d'une grande 
passion pour Ce qu'on appela poésie naturelle ou poésie populaire^ et Welf était 
sous Pinfluence des idées répandues à ce sujet un peu partout^ mais surtout en 
Angleterre. Homère passait pour le plus grand représentant de cette forte poésie 
primitive, antérieure â tout art et i toute réflexion, née du contact d'un chan¬ 
teur inspiré avec un peuple enthousiaste, dans Pheureux temps oô ÿ n^y avait 
encore ni alphabet, ni livré, ni écrivain. L'Jliade et l'Odyssée, en laissant de 
cûié Jknseinble des épopées» et â ne les considérer que morceau par morceau et 
dans te détail de l'exécution, portent-elles en effet les caractères d'une poésie 
aussi primitive? On ne l'accordera pat aujourd'hui. Alors on se foîsaîi de la 
poésie naturelle, spontanée, des idées un peu vagues. En 1 k appliquait à Homère^ 
Wolf en rira les conséquences rigoureuses ^ nécessaires en quelque sorte. Quel¬ 
ques données fournies par les andeits et depuis longtemps connues, d'autres 
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révÉldes par les schoiies de Venise que VîlioSson vcnaiï de foire connaîtrCj s'ae- 
cordaienï facilement avec ces idées générales, et donnèfent une base en appa¬ 
rence trèsr-solide à une cnnsrnicîion puissamment combinée et exécutée de criaîri 
de makre. M. Vûlkmann donne une analyse sommaire des Protégmincs, et il 
expose ensuite eommeni les vues développées dans cct ouvrage se sont, avec le 
tempsj modifiée^ dans Tesprit de l'auteur Id-méme, comment elles ont été 
accueillies et jugées par les contemporains^ quels travaux elles ont suscités du 
‘vivant de Wolf soit parmi les partisans^ soit parmi les adversaires de $on 
système. 

Après cet historique trés-délailEé» très-completj surtout en ce qui regarde 
PAlEemape, Tauteitr examine les principaux points du système, et là encore, 
ftdéle à sa méthoA, il résume et revisÈ les objections que la critique y a foiics 
depuis un demi-siècle. Il est constant que Tusage de l'écriture parmi les Grecs 
remonte plus haut que ne pensait Wolf : le$ découvertes épigraphiques le 
prouvent, et, depuis le commencement des Olympiades, des épopées d’un ordre 
secondaire ont éiéj. On ne saurait en douter, ridigées par écrit. Qpni àla iran$- 
mission orale des poèmes homériques, on sait bien peu de chose sur les aèdes 
et les rhapsodes : tout ce qui regarde les écoles, les fomilles de ces interprâtes 
de la poésie épique, et en particulier la famille des Homérides de Chics, est ex- 
irèraement douteux, M. V. a raison de dire qu'on donne trop sou vent comme des 
foiti ce qui n’est au fond qu'assertion hypcthéüque ; sa critique nous semble 
cependant trop absolue» trop négative. Le tyran Clisthène abolit à Sicyone les 
concours des rhapsodes qui récitaient les poèmes d'Homère, Par un hasard 
heureu,Tj Hérodote (V, 6 j) a trouvé roceasion de mentionner ce fait, dont ü 
est permis de ürer des conséquences, Sî^ vers Pan éoo, des concours réguliers 
de rhapsodes existaient déjà depuis quelque temps â Sicyone, on peut croire que 
de tels concours étaient plus anciens dansl'louie. et que des rhapsodes couraient 
le pays bien plus anciennement encore. ?Séanmoins hL V. est d’avis (p. 288 et 
les suiv*) que l’existence de rhapsodes ne remontt pas beaucoup plus haut que 
r^ge de Solon. Il s’appuie en premier lieu sur un passage de la Rhétorique 
d’Aristote (HL 1,3). Après avoir dit qu'mon ne s'est pas encore occupé de raction 
oratoire* -si T:tp\ le philosophe ajoute : Kxl e-Iç 7^* 

yjjà fx^iqiîEiv ■ uîïsitp'vsTrrs titî Tprfwèlï^ zl îô 

rpwTsv. Cela VÉUt-ii dire que les rhapsodes sont d’origine récente? Nous ne 
saurions admettre une telle interprétation, It est clair que k philosophe 
ne parle pas de l'action ^ mais de la théorie de Taction. Gfoucon de Téos et 
quelques autres étaient (Q le dit quelques lign^ plus bas) les premiers qui eusseiH 
étudié i’acTJon des imerprèïçs d'ouvrages poétiques.. U ajoute, par rapport à" b 
tragédie, que d’abord les poètes étalent leurs propres acteurs t et l’on comprend 
en effet que. laniqu'U en était ainsij le besoin dbn enseignement théorique à 
I usage des acteurs n'aii pas dû se foire sentir, S il ne fait pas d’observatîoit 
analogue sur la c'est qu'il n’en trouvait pas à faire. M. V. aUègue 

encore ce qu’on lit au sujet de Cj næthos dans une scholie irés-confuse ad 
Pfodufi PjlL VIJ 4i et aüJeurs au sujet du fameux réglement imposé aux rhap- 
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sodés par Solon ou par Hipparque. Mais il faut distinguer entre la rhapsodie 
officielle et la rhapsodie libre : des concours de rhapsodes ont pu être établis 
assez tard à certaines fêtes de Syracuse et d’Athènes, quand depuis longtemps 
des rhapsodes*avaient fréquenté cm mêmes villes « y avaient récité les vieux 
poèmes. Comment ces poèmes auraieni-ils pu être si populaires, s’ils n’avaient 
pas été sans cesse récités en public? La transmission orale, parallèle à la eon- 
servaiion de textes écrits, a dû primer ces derniers et influer sur eux, par la ^ 
raison que ta plupart des textes étaient probablement copiés i t'usage des rhap¬ 
sodes ou rédigés par eux. 

La rédaction de Pisislrale n’a plus aujourd'hui aux yeux de personne l’impor¬ 
tance qu‘y attachait Wolf. Les épopées cycliques supposent l’existence de J’/fidde 
et de VOdyssêe comme grands corps d’ouvrage, et Pisistrate n’avait pas h créer 
ni & réunir ce qui était depuis longtemps assemblé, du moins dans ses parties 
essentielles. Est-ce à dire qu'il faut contester toute la tradition relative au travail 
de Pisistrate sur le texte d’Homère ? M. V. est du nombre des conservateurs qui 
la rejettent hardiment : elle vient, suivant lut, de quelques mots mal interprétés 
d'une épigramme sur Pisistrate (Anihot. Pal. XI, 44 ^^* On y ht : ' 0 ^ tsv *Op,T,“ 
psv îjOpatex ts i^plv Insistant sur le participe istîs^î-i, 

M. V. donne de ces mots une explication nouvelle et ingénieuse : ils signiAent, 
dit-il, que Pisistrate for^a les rhapsodes à réciter aux Panathénées toute la suite 
des deux épopées, au lieu d’en détacher des morceaux, comme ils en avaient 
pris l’habitude. C'eu l’institution dont d'autres font honneur à Solon ou Hipparque. 
Quelque séd:uisante que puisée être cette explication, il m’est difficile de l’ad¬ 
mettre. Elle force le sens du verbe ^Ofsiea, et elle introduit une espèce de 
contre-sens dans l’épigramme : « trois fois chassé d’Athènes, j’y ai été trois fois 
jt ramené par le peuple, et j'ai faii un règlement sur la manière de réciter 
a Homère : car ce grand poète était notre concitoyen, s'il est vrai que Smynte 
a est une colonie d'Athènes, a Le mérite est bien mince pour être si pompeuse¬ 
ment célébré. La tradition sur le travail de Pisistrate me semble confirmée par 
un autre passage, auquel M. V. lui-même attache beaucoup d'importance, parce 
qu’il se trouve dans un ouvrage qui, tout en portant â tort le nom de Platon, 
remonte probablement h l'époque de ce philosophe. En faisant l'éloge du fiU de 
Pisistraie, l’auteur du dialogue PippArqoe, dit entre autres choses : Tà ’Û[i^f5u 
spÛKî èiéptcev elî rijv ppi xavnivl, mi iftéfutK -'M 
vilwî sÇ £ffl5/.é;-iaaî iîîÇiiî sIt* îhïvïi. M. V. (p. }oO cherche à esquiver la 
première de ces deuï phrases : il soutient qu'elle ne fait qu'indiquer d’une manière 
générale ce qui est précisé par la seconde phrase. Comme elle en dit trop pour 
lui, il veut qu’elle ne dise •rien. Cependant les mots ne sont pas obscurs : ils 
stgnifieni bien qu’Hipparque le premier dota Athènes d’un texte, c’est-à-dire 
d’un texte complet, d'Homère. En effet, sans texte officiel, le règlement imposé 
aux rhapsodes devenait illusoire : les ^eux chosM se tiennent. Cette tradition se 
concilie aisément avec celle qui en dit autant de Pisistrate : ce sou vt^iiï puvait 
se servir pour cette entreprise littéraire de cetui de ses fils qui avait le plus de 
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gûût pour les lettres, Qjjam à SoIoHj oti s^esi donné trop de peine pour établir 
une distincikn entre le réglement que lui attribue Clogéne Laêrce, i , 2 ^ ^7, 
ainsi que Suidas^ et celui dont le Pseiid<>-Pla(on fait hannenr à Hipparque t nous 
pensons J avec 1 SL V., que la même mesure était rapportée tantôt â l'tin> tantôt 
a l'autre. Ajotrions que Soïon éiaît pour les Athéniens le législateur par excel¬ 
lence, et qu^on faisait souvent remonter li lui des lois données par d^auires. 

Il est encore un point sur lequel nous ne panageotis pas Ta vis de ^f. V- 
Welckcr et Bergk entendent ta réunion par Pisîstrate de i^aeuvred'Homèfej non- 
seulement de rIliade et de TOdyssêe, mais encore des épopées secondaires qui 
portaient vulgairement son nom. De Cette manière Ea tradEtton perd beaucoup de 
sa gravité : le travaLl de Piststrate consistait i rassembler plutôt qu'à rédiger. 
M, V. soutieiîT (p- î 4 î que rexiension abusive du grand nom d*Hûmère 
ne remonte pas plus haut que la période attique, et que les érudits qui^ plus 
tard, uitrîbuèrent à d*autres poètes la plupart des poèmes du cycle épique ne 
firent que renouveler la tradition primitive. Maïs si cette tradition avait existé^ 
un homme aussi versé dans ces matières qu^Hérodote raurah-îl ignorée? Or 
nous voyons Hérodote s^elîorcer de prouver par quelques légers indices que les 
Cyprkif üis et les Epigones ne sauraient être d^Honière+ Qi^ni à la Thâsïde, nous 
savons par hasard que k poète Cal tin os la donnait déjà pour un poème homé¬ 
rique. D"un autre eôté^ Pausanias et ceux qui rapprochent de certaines épopées 
les noms de Siasinos ou d’H^g^sinos, de Leschêi, etc., !e font avec tant d’héil- 
taticm et de doute qu'on voit qu’ils regardent ces attribulioni comme purement 
coniecturaies; souvent ils y merTeni plus de réserve, et ils aimeni mîeuï laisser 
anonymes ces poiiues. L’Êthigpiîc seule fait excepûon : une iradition constante 
l'aurîbue à Arainos; mais il faut ajouter que cene épopée ne semble jamais 
avoir passé pour un ouvrage d’Homère. On est donc fondé i dire que Je nom 
d'Homère, comme celui d'Hésîode, s’éiendait d'abord à un grand nombre de 
poèmes et n'a été réservé qu'assez tard â l'Iliade et l'Odyssée, grice è une 
admiration plus éclairée et au réveil de la critique. 

Henri Weil. 


ji. — Jaffé , BlblioUtecu Itéra kl GerauuilcaFiun. T. VL Monumenia Alcuin- 
uns J Philippa Jiffaea prxparaia cdlderunt Wattnbatli et DûDimJer, Berlin Weiii. 
inaua, vj-ÿii p. Gr. in-S', — > Pri* ; 24 fr. ' 

On sait que lorsque Jaflé cessa de collaborer aui Jlfonumeirra Cfrmdjjwi j| 
entreprit à lui seul une collection de testes Utîns du moyen-âge conçue sur un 
tout autre plan que les Monumenta. Il réumssait dans un même volume une 
série de documents se rapportant à un même persoiuiage ou â une même ville 
Il mil â cette entreprise une incrüyable activité, car 11 publia, de 1SÛ4 à 1869^ 
rinq forts volumes (â/onunrfnm Coririfjjfia, Gregorwia^ Moffuiüna Caralim 
Bambergemia), Le sUiéme était â moitié prêt quand Jaffé, vicume de persécu¬ 
tions mesquines « cédant aui inspirations'd'un caractère faible et ombrageui, 
se suicida le j avril 1870. C’est ce demter volume que MM. Waiienbach et 
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Dûminler onl terminé el publiée II contient la vie d'^Alcuîii pat un moîne 
anonyme de Ferrières, la Vie de saint Wiltibrod par Alcuiîi» son poème sur les 
saints et les évécues de Féglise d^York et enfin son recueil de lettres* Aucun 
manuscrit ne* nous reste pour h vie d^Alculti nî pour son poème sur l^égllse 
d^Vork; les éditeurs ont se contenter de reproduire les éditions de Ductiesné 
et de Gale en tenant compte des correciions faites par les autres éditeurs et 
en proposant quelques nouvcUes conjectures. Pour les lettres à Alcuin ils se« 
trouvaîeni dans unesiiuaiion plus beureuse^ [l$nut pu coilatÎDnner 22 mss.,dont 
plusieurs avaient été inconnus aux précédents éditeurs;, entr'autres trois mss* du 
British Muséum (Harki 208; Coiton Vesp* A, xiv^; Gottntiji app* i $) qui leur 
ont fourni ^2 lettres entièrement inédites, et 3 paniellement inédites. Six autres 
sont données sous une forme plus complète que celle de^ pr^édentes éditions. 
Parmi ces lettres inédîtes quelques-unes offrent un grand intérêt historique, en 
particulier celle adressée à Am de Salzbourg (n, loS) au sujet des per$écuTÎûiis 
qu’avait à endurer k pape Léon III ; et deux lettres â des archevêques anglais 
[n. 219, 220) sur les superstitions usitées parmi les poputadons anglc^xonnes* 
Il veut aussi qu'on interdise les assemblées religÊeuses tenues en plein champ 
fde vrais et qui favorisaient moins la prière que llvresse. Les lettres 13 

à un abbé saxon^ ï 6 â son disciple Joseph, 17 â Adalhard de Corble^ 61 mt 
êvéques anglais pour qu^Ms prient pour Charles^ 87 à un archevêque anglais au 
sujet des incursions des Normands, ont également une assez grande importance. 
Les lettres 79 i Osbert^ et 271 i des moines écossais sont parmi ïes plus remar¬ 
quables de b correspondance d^Alcuin, mais on en connaissait b plus grandt 
partie par Guillaume de Malmesbury^ Quant aux autres lettres médites d’Akuin, 
n« I à VuSfard, abbé de Saint-Martin de Tours; j à Hygbaldp évêque de 
Lindisfame; 6 i Pepînj roi d’Jialie; 60 i Fabesse Edllburga ; 81 à Léon ïtl; 
89 à b reine Liudgarde; 22 j à L’abbesse Regnoida; 2^6 à Nifridius^ évêque de 
Narbonne et à Benoit d/Aniane; 258 à Rotrude et â BeGhe, filles de Charlema^ 
gne; 272 à L’abbé Aethelbald; 27^ aux moines de Mayo; aSg A L^abbesse 
Adaukp ^8^2181 221, 228, 24Û, 297, jo6 à des anonymes^ ne 

sont que de simples bilïets ou des exhortations pieuses^ Enfin deux lettres, 
n** Î9 et 2 87, ne sont pas écrites par AlcuJn en son nom personnel. La première 
est adressée par k prêtre EanbaLd à L'archevêque d^ïoric du même nom: b 
seconde est envoyée par Févêque Am de Sabbourg à Dodon, dit Cuculus, pour 
lui reprocher son goût pour le vin. Cette dernière lettre se duitingue par un 
mélange aimable de gaieté malicieuse et de pieux reproches qui se rencontre 
fréquemment dans la correspondance d'Alcuin- ^ 

Ce nkst pas seulement au point de vue du nombre des lettres et de b cor¬ 
rection du texte que l'édition de$letues d^Alcuin par M. Jaffé présente un sérieux 
progrès sur les éditions antérieures de Canisius, de Duchesne^ de Mabillon et 
de Froben (celui-ci a réuni dans ses >l/fmm opttâ^ Ratisbonne 177614 vol* 

260 lettres); elle nous donne un nouveau classement chronolQgiqpe très-diffé¬ 
rent de celui de Froben, dont la valeur ne pourrait être îugé« qu’après un 
examen très-^nlnutieus, mais qui parait en général très-saiisbisant. Nous nous 
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trouvons dune p&ce I Jaffé et à MM. Wattenbach et Dûmmkr. si bkn qua¬ 
lifiés pour continuer wn œuvre, en possessiQU d'une édîüon coîuplèiej et Ikn 
peut presque dire^ définitive d'un des plus précieax documents que nous possé¬ 
dions pour ThÊStoire de rEmpire Frank et des royaumes anglo-saxons â k fin du 
Viii* s., et surtout pour la connaîssance de Fêtai des esprits à cette époque* 
Alcuîn a été* soJi Charlemagne, le représenlanï le plii$ émtntnl de cette dviti- 
saïion anglo-saxonne qui fournit i FEurope ses plus énergiques missionnaires et 
qui exerça une influence si puisante sur tout le développement inlelleciuel du 
moyen-fige. Béde a élé sans doute le véritable maître; mais ckst Alcuin qui a 
été à la cour de Charlemagne, et dans FEcole du Palais » pub dans toutes les 
Ecoles monasdqüçi et épiscopales par ses élèves, !e propagateur de Finfiuence 
anglo-saxonne. 

Deux tables i la fin du volume donnent la liste des lettres dkprèsles premiers 
mots de chacune d'dks el un Index nominurn. On regrette de nkvoir pas une 
table donnant les lettres dans leur ordre chronolo^qut avec FindÈcarion des 
personnes à qui elles sont adressées, leur date présumée et le renvoi aux édi¬ 
tions antérieures. On pourrait ainsi se rendre compte des matières renfermées 
dans le votumCp ei de ce qu'il contient de nouveau; tandis qu’il faut le feuîlleier 
page après page et se faire soi-même cette table si l’on veut avoir une idée 
dknsembk sur la correspondance d*Alcuin. 


U. ^Hrwerhtm^ dee Mark BraadeDtaorg dUTCk VLmtI rv, vou D'P* Sckolz. 

Enslau^ Josef Mai imd Comp, 1874. la-S'^ 79 p. ^ Prix : a fr. 

Le présent travail est sans doute une dissertation académique^ écrite en vue 
du grade de docteur; il a les mérites et les inconvénients de la plupart des tra¬ 
vaux de ce genre que FAlletiiiagne produit en si grand nombre* Beaucoup de 
zèle l réunir les sources, beaucoup de soin dans ^ discussion des détails, peu 
dkperçus généraux el trop de points^, touchés à peine, qui font allusion à des 
questions ignorées de la plupart des lecteurs. Une pareille étude pataît toujours 
écrite à Fusage de Fauteur, de son critique^ sfil en trouve, el de deux ou trois 
initiés peut-être, maïs reste inaccesrible au grand public. Il est Yrai que 
personne ne songe à lui en cette occurrence : il skn venge un peu en igno¬ 
rant absolument de pareils travaux. L'opuscuk de M. Schok s’occupe de 
Facquisitîon de FElectorat de Brandebourg par Fempereur Charles IV, qui, 
durant les longues querelles de la maison de Vîttebbach avec la sienne, sut 
augmenier sinon le pouvoir impérial, du moins lef domaines pardeub^ des 
Luxembourg. Les différents cbapitre$ nous font assister aux phases succès^vts 
de la réalisation des convoitises impériales, de i^^i i L’auteur noua 

expose les luttes embrouillées des derniers souverains brandebourgeoit de la 
famille des Vitîelsbach, Louis le Romain el Othon le Jeune, avec Charles IV, 
luttes que termina le traité de Furstenwalde, signé le 15 août Cette 

transaction enlevait te Brandebourg à Othon, quoiqu’il fût le gEodre de tkmpe- 
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reur^ ïoirt en \m ktssani le ütr* d'Electenr, et une dotaTÎoti atînuelle de douze 
caille écLïs d^or. Le prince dépossédé chercha, comme nous le raconiem 1 « 
chromquesj à se consoler de ies déboires politiques dans les bras d"une belle 
meuniâre ûi mourut auprès d’elle en n79 â son rendez-vous de chasse de 
WûEfstein eu Bavière* Mais Fauteur n"a pas touché ces événemenis de sa vie 
intime* Tout ce que je trouve à sigri^kr de particulier dans ce travail, 
appuyé princàpalementsur les importantes publications de Rîedel, c"est l'effort* 
de ht. Sch. pour intéresser, plus que ne Font fait ses prédécesseurs, à la 
personne d'Othon^ tandis qu’il fait peser sur Louk le Ronraiii la. responsabilité 
du triomphe de la politique luxembourgeoise. Il aurait peut-être pu accentuer 
encore davantage ce faiE que Fintervention de Fempereurp toyt en étant provo^ 
quée par l’ambition personnelle, eut des résultats heureux pour le paj^ conquis. 
Les marches de Brandebourg purent respirer un instant sous Fadminlslration de 
Charles IV; quand sa. mort, arrivée en les eut de recbef abandonnées à 
leurs tyranneaux innombrables, elles sentirent h différence; et ce fut une des 
raisons pour lesquelles les habiunls de ces contrées s'attachèrent si vite â la 
dynastie nouvelle des Hohenaollem quand le fflsde Charles, Sigismond^ donna 
le pays à ces parvenus de la petite noblesse, qui devaient, trois siècles et demi 
plus tardj ceindre à leur tour la couronne de Fempire d'Allemagne. 

R. 


J4. — Conâtâér&tîooa anr les catî$es ^nèrales des traobles dea Pays^ 
Bas au XV t* sléelOp par Charles PaillaKiïp BruielleSj La Haye el Paris. 1874, 
In-8"| I JO P* 

Histoire des troubles retlgLeux de VaJeuetennes parlemèntt. 

Edition^ réservée 1 ta France rfe Fouvra^ ptibJié pour ta Belgique et la Hollafldc par 
ta SociêiË de THistoirc de Belgique. T* K Paris, VaJeodettftCS et BrujetUes. 1&74* 
In-3% J94 p. ^ 

Ce n’est pus sans une certRÎiie appréhenrioti, je Fa voue* que j’ai ouvert le 
premier des deux ouvrages dont on vient de lire le titre. Je me méfie quelque 
peu des considérations générales^ ayant eu Foccasîon de constater que, sous 
cette étiquette ambitieusCi on groupe bien sauvent des idées vagues, co!ifii$es, 
insaisissables, trop semblables â ces légers brouillards que je vols en ce moment 
flotter devant moi. Mais j'ai été bientôt rassuré. Au beu de creuses et vaines 
théories, j’ai trouvé dans les considérations de U. Paillard une étude des plus 
substantielles. Tout y repose sur des documents originaiix^ principalement sur 
les documents publiés par un paléogniphe aussi savant qu'infadga^e, M* Ga- 
chard (CornspondAnce de Philippe U et de MuTguitiie Autriche, duchesse 

de Parme, a vol, — Précis de la cornspondance iiaiktine et espagnoiedePhUippeil 
el de ses ministres, 4 voL), P, distingue, à la clarté des révélations de ces 
correspondances, trois causes des troubles des Pays-Bas, d’où sortil la Répu* 
biique des Sept provbces unies : causes pûhüques, causes financières, causes 
religieuses. Le judideux écrivain soutient $a tbè^ sans la développer : la 


é 
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resseiratiîp au eontrairej tu quelques pages pressanles* nerveuses, il va droit 
au buï, n’employant que des preuves de toute solidit^^ appelant à sou secours, 
dans sa marche à b fois rapide et prudentOp 1 k d^tes les plus prises, les cita¬ 
tions [b plus frappantes. M me paraît difficile de ne pas être de sou aviSp soit 
qu*il s'agjsse de ^ensemble de ses appréciations, soit qui) s^agisse des jugements 
particuliers qu’il çone sur les principaux personnages qui sbgitent dans l'histoire 
des Pays-Bas pendant la seconde moitié du xvi* siècle, Philippe Ilp MarguBite 
d'Autriche, le cardinal de Granvelïe^ le duc d'Albe, le président VigliuC 
comte de Berlaymoat, le comte d'Egmonlp Guillaume de Nassau. Peut-être 
cependant, tout en ayant raison au fondj n"üse-t-il pas d'asseî dç ménagemenis 
dans h forme, et, dédaignent desnuancest assombrii-il un peu trop Ib cou¬ 
leurs dont il peint Philippe JI, « cet inquisiteur couronné, » et Je duc d'AlbOp 
U ce bourreau systématique et formaliste, » Peut-être encore se montre-t-il trop 
enthousiaste de U rinfortuné d'Egmoni^ si vivement discuté dans ces derniers 
temps, P et surtout de Gultlaume de Nassau (le Taciturne), au sujet duquel il 
s’exprime ainsi ! (p. to) ; a Quant aux sentiments d’admiration, ils vont natu- 
n Tellement et sans effort à ta noble et impassible figure, qui domine celte 
n lugubre scène, et semble planer au-dessus d’elle, p 

Les Coefidiranufir sonL aux yeux de M. P,, ta dé de PHictoirc dw troai?feJ 
rtliguîîx de YaUndennu, ouvragé qui méritait par son importance d’êire précédé 
d^un aussi lumineux travail, là, pour la première fois, sont utilisés des maté¬ 
riaux « dMne richesse véritabtemenl surprenattlé * Cûnsçr%^és dans Ib Archives 
généralB de Belgique, matériaux fort accrus^ en i&êî, par la restitution de 
nombreuses liasses qui, en iSi;* avaient été envoyées de Paris k Vienne. 
U Ainsi, » remarque l’auteur (p. j)^ « se uroiîva enfin reconsniuéle fonds de 
JS l^audience, le plus riche peut-être de VEurope, en ce qui concerne les affaires 
lï du XVI* siècle. On peut donc dire qu'il n'y a pas plus de dix ans que les docu- 
» mentSj sans lesquels ne pouvait être écrite rhistbîre de Valenciennes au 
ÿ xvt" siècle, ont été mk à k dispo-sMon du publib. n — * Le livre^ ajoute- 
t-il, « parle de luHnéme. C’est tin livre de première main, et dont chaque ligne 
A Kt écrite avec des documents originaux 1 l’appui. Sans doute, |e puis m'égarer 
a dans l'interprétation des textes ; si, toutefois, je me trompe^ je fournis en 
A même temps I mon contradicteur le moyen de me redresser, » 

Excellente méthode dont on ne saurait trop recommander l'emploi! M, P, 
Id devra l'honneur d'avoir écrit un livre que l'on n'aura pas à refaire. Je ne 
veux que l’annoncer aujourd'hui, me réservant d‘en parler amplement quand 
1 k trois ou quatre volumes dont il doit se composer auront tous paru. Je me 
contenterai donc de dire que les affaires générales de’U religion à Vakneiennes 
pendant 1« années ij^oà ijé? sont exposées, en ce premier volume* sous ta 
forme de récits intitulés : L'fpijodc des Matibmsltz {i ; U Dkhk ü la Ri~ 
/omr. Conjuratm d*Anthcnes Rcgkr dit xîf Hlrrj ([561); un prüch de the- 
majesté rf hurnaine ïoar k régime di la Buüe d*cr et des ji?yeiises tairiis de 
BrahtiL Prùch de Jacqua Régnier ét Mm, manant de Montles (1 jéj). Ces trots 
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récits, pldns de airîcLix détuls, sont entourés de notes peu étendues, généra¬ 
lement três-saiisfaisantes et suivis (p, 250-390) de uerîte-neuf pièces justifica¬ 
tives pour la plupart inédites. Tout cela ne comble pas seulement une lacune 
dans Pbistoirede Valendenncs» mais nous aide à mieujt connalLrc tout un c^lé 
du XVI* siècle. U faut faire desv[^uï pour qu^n aussi consciencieux ouvrage 
soit continué sans retard, et pour qull trouve auprès des én^its ce succ^^ 
inèié d^estime et de gratitude, que les travailleurs du mérite de P. regardent * 
comme la plus précieuse des récompenses. 

T. DE L. 


JJ. — BlbllograplLle mèUiotliqiie e£ raisonnée des beanlt-artH} par Ernest 

ViHÈT. Paris^ Didot, 1874. i" livraifon. ïtj'i44 p* — Prix : j (r^ 

Depuis longtemps PEurope lettrée Tout entière réclamait b publication 
d^unç bîbliograpbîe des beaux-arts, et on peut constater sur un grand 
nombre de points des tentatives plus ou moins isolées, plus ou moins heureuses 
laites en vue de combler cenc lacune. En France il faut signaler deux exceilents 
travaux de M. G. Duplessis, consacrés l'un k l'indication des ouvrages relatifs 
à l'histoîre de la gravure et des graveurs», Fautreàla bibliograpKie des biogra¬ 
phies dbrtisteÂi^ En Autriche le musée impérial pour Fart et l'industrie a mis au 
jour un catalogue fort commode de sa bibliothèque déjà passablemeni richeEn 
Italie un chercheur infatigable, M. C. Morbio, a, dana son dernier voEume, 
Fraflfb id iiaifb, annoncé comme prochaine Fapparîtion d'un dictionnaire des 
livres concernant llîisîoire de Tait. En Angleterre enfin le musée de South^ 
Kensîngtûn a entrepris de dresser, avec le concours des savants de tous pays, 
inventaire général et complei des publications^ grandes ou petites, qd inté¬ 
ressent cette branche si importante de nos connaissances L Nous avons rendu 
compte ici-même fi de cette oeuvre gigantesque^ dont les deux premiers tomes 


1. M. P., racontatit le supplice de Jacqpct WiIEb* condamné â monter sur le bûcher 
CûraniG hérétique, dit (p. 97) : i Peut Être aussi tuï-sl étranglé avauld^ltrebrOlé, « pat 
A avait [ieu usez souveat. 1 W aurait lallu mettre : ii pîus souvtni^ car on ne trouve 
père de cLrccinftxEices, au XVÏ' sikîe, où fa peine du feu n'ait été Gomjtnaée en edfe de 
& ïirangiilatîcwi* Cet adoucissement était, en quelque sorte. sous-enttridD dans presque 
toutes les sentences, quand il n'5 était pas formelkmeul indiqué. — A b p. [8j, M, P. 
écrit, sous le mot amii : t petite farape pbte et de coostructioD tout à fait primitive] 
1 fie Contenant qo'une mèche trempant dans un peu d'huile, p Je eonsuie que J'oa se 
sert encore de cette lampe en Gasgogne, et qu'eJlc y pone te nom de rarriV.—Estrapade 
(p. 2 8 3 } ne vient pas d'cfiripvr, briser, mais bien de urapp^i. tirer. Observons, è ce 
propos^ que M. F. se sert trop de riruuEtsani recueil de Roqjefûrt, recueil quf, au milPCEi 
des immenses progrès de b phîîblogie, pourrait être compart à l'arriéré crssstl ou 
1, pans, RapiÎJy, tBCa. 

3, Paris, Rapîlly, lËéO. 

4 + Bibliolhei des fc. le, «st. Muséums fur Knnst u. Industrie, par M. Sches- 

tag, Viepe, iSe^. ^ 

Catalogue of Books on Art. 1 voL in-i’de ai88 p. Loadres, Chapman 
ei Hall. 870. - 

6, ftfFdK fri/ijuij 18 juin 1870. 
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ne reîifemieni pas moins de âS.ooo nouces et dont le suppléinentp actuellement 
sûüs presse, apportera une trentaine de mille notices nouvelles. Cependant malr 
gré des sacriâces péoinlaires conwdérables, malgré Parti vité, le dé vouement de 
scs éditeurs, tâléùgüA üf Books on Art n*est jusqulrt qu*un simple 

répertoire, dont la composition se ressent de b mdüpliciié de ses collaborateurs, 
et qui ne conilekt qù^une mtemiinable Liste de livres disposés par ordre alpha¬ 
bétique. La table méthodiquct qui devait suivre de près* n'esi pas encore acbe^ 
vée et ne Je sera sans doute pas de longtemps. 

On le vûitp ces divers ouvrages ou bien n"oni irait qu'à une portion déterim- 
née du domaine qu’il s^agit d'rttplorer^ ou bien;, alors même qu’ils en embrassent 
Pensemble^ commj le catalogue anglais» ne préseniem pas l'unité de vueSj la 
pleine possession du sujet qui sont indispensables pour mener à bonne fm une 
entreprise pareille. 

Un éenvain élégant, un archéologue plein de savoir et de sagacité^ M. E. 
Vinet, après avoir poursuivi de longues années durant la solution de ce double 
problème, vient de nous donner le début d’un travail destiné à satisfaire les 
exigences diverses de Tartbte et du critique, du collectiotiïieur et de L’érudît. 
Nous vouions parler de h méthodiqui^ rt raiionnh des Beaux-Ans^ 

€ùmpUmenl du. munuri du hhmtfi il de fumu/rur de livres. 

Cette publication juitîfie rîinpatîence avec laquelle eltc était attendue; elle 
mérite, on peut J'afümicr, la faveur avec laquelle elle a été acciielLlie dès le 
premier jour. La richesse et h variété des informations, la clarté du système 
de classement adopté par l’auteur, telles sont les qualités qui la distinguent^ 
L’aîi dernier M, Vinet nous a offert un aperçu de sa méthode dans te Cala- 
hgu£ miüiûdîijai dt b di ffeo/e naûcnak d^s Bidut-Arts^j il Ta en 

quelque sorte expérimentée en petit. Aujourd'hui il l’applique sur une plus 
vaste échelle et tout permet de lui prédire le succès. 

Nous reviendrons sur ce manuel si recommandabte^ quand la publication en 
sera plus avancée^, mais nous ne voulons pas noiA en séparer pour le moment 
sans signaler le soin, on pourrait presque dire l’amour avec lequel rauleur s’^est 
acquitté de sa Tâche. Plusieurs chapitres, par exeoiple celui qui est consacré 
aux solennités, sont de vraies mouOgraphies contenant l'indication d’une foule 
de raretés inconnues à Brunet et à M. Græsse, Il faut aussi louer M. Vînet 
d'avoir joint â la description des principaux ouvrages des notes souvent fort 
étendues, contenant des renseignements curieux. Sur ce point il s'est très- 
heureusement inspiré de l'exemple du comte Cicognara, dont le rjgiV 

nûtù, de plus en plus recherché, peut passer pour un modèle du genre. 

Ajoutons enfin que la place accordée aux publications étrangères : anÿaises, 
allemandes, italiennes, hollandaises et même sbves, est des plus consÈdérables^ 
Ce progrès mérite d’éîrc noté. L'hîstoife de Part, différant en cela de beaucoup 


Paris. 1S71. 

L^ouïrage tout entier se cmn posera de quatre fascicules. 
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d’autres dksdpün», a un caractère encore trop national \ lea méthodes d’inve^ù- 
gatiou varient d’une contrée à Pautrct les résultats aotjuis en France ou en Alle¬ 
magne sont iporèâ en Angleterre et en Italie ou vice versa. On ne peut donc 
qu^apptaudir au^ efforts des esprits courageux qui se proposent de mettre ha à 
cette espèce d^Inférionté et de ^re des conquêtes d'un pays le patrimoine du 
monde savant tout entier. î 

Eug. Muktz. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES ÎKSCnJPTtONS ET BELLtS-LETTR^. 

Séance da j mars iSyj, 

M. Desjardins écrit pour se porter candidat à la place de membre ordinaire 
vacante par la mon de M. d’^Avezac. 

Ouvrages adressés à l^académie : 

Cofîtpte-rfndu de k cùmmhsicn impirtak ardié&lùgi^aè pûar ks annit^ 1S70 €t 
1871| avec un aibs : St. Pétersbourg, 1874; 

P» Mathieu Tempk de Mer cm décQunrt m pki dn Puy-di~Dême^ 
VAu¥€rgfl& rmiéhktùrî^tte; — NcüveîUs ùbsemftùnt mr les camps romairts de Gsr- 
gpyla - — Vmirigéîorix ; — Le chàMn de Mimî; j vol. ou brochures u'^j Gler-^ 
mont-Ferrand; 

Schucrmann^ RêpUrfue à M, Reniez^ Brusellest 1875 i 

Pûblkûtlùns de k secHm hiitcrique ée rrnttîtit royd grand-dtted de Ltmmbôarg, 
t. îtxviii (vi), année 1871 : Luxembourg, 18741 4 *î 

Secks phofiikische Inschriftin uni idaliont v. JuHus Euting^ mit drei Tafetn ; 
Strassburg, tSyj, 4*^ etc* 

M. pavel de Courteille présente de la part de M- de Djfatvy ta partie 
d'une Èiadi c&mparie des img*es ongro-finnoiscs^ Paris, 8^. 

M. Chi Giraud continue la lecture de son mémoire sur les iribnîïi mllitim a. 
papuîi}, en réponse i M. Duruy, U commente une inscription trouvée par ECeller- 
mann à Cemtrip Tanclcn municipe de Cacre^ dans laquelle un personnage, 
citoyen romain^ nommé M, Manlius» est qualifié detri^unur mdii'ion d popuh^ 
prûsfectus fabrm et anscr perpems. Cette inscription semble à M. Giraud devoir 
être rapportée à ta fin de h république ou au plus tard au règne d'Auguste; 
cette appréciation est confirmée par la mention du censeur du municipe, ma¬ 
gistral remplacé sous l'Empire par tes quinquerrndes. — M. Girat^d rappelle 
rhisloire de la vtlle de Caertp qui, après kre entrée dans L^alliance romaine et 
avoir reçu la qualité de municipe, perdit ensuite une grande partie de son indé¬ 
pendance en punition de ce qu’elle s'étaii jointe aux villes étrusques insurgées 
contre Rome. Elle passa au rang des^rxtf/grmraf, c'est-ÎHiîre que la fuîtite y 
fut rendue non par les magistrats élus du municipe, mais par tpi praefcctiiî 
envoyé de Renne \ et ce préfet n'était pas même, comme celui de certaines pré- 
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fecfureSj élu par !ç peuple rumaîrij mais numisé par le ptittor urbsnui. En outre 
les Catrites ne gardèrent le droit de cîlé romaine que diminué du ioi füÿragü et 
dü mhcwram; ils ne furent plus électeurs ni éligibles qu’aux magistmures de 
leur munidpe. De là PeEpression in Cgeritum tabidht souvent employée 
pour désigner l^es citoyens rangés par les censeurs dans la classe des 
aermt, qd n’aédent pas les droits de vote et d’étigibiljtê. Telle étant la 
•condition des Cairifff, M, Cîraud ne peut croire que les Romains qui 
avaient montré contre eu* une telle défiance, leur eussent accordé le droit 
d’entretenir une force miliiaîre i eux sous un commandement électif, et cela 
surtout à une époque agitée comme les dernières années de la république, 
auxquelles se rapporte le plus probablement l’Inscripiion en question. Il voit 
donc dans le triiiuflaf mii'iiwi a populç qu’elle metitionne un tribun militaire de 
Rome, d’autant plus qu’à cette époque ta persistance du tribunat électif ü Rome 
n’est pas douteuse. Une autre confirmation se tire du titre de prAeftetus fahram 
qui suit. En effet, bien que ce titre ait été employé pour désigner plusieurs 
emplois fon divers, on admet que lorsqu’il n’est accompagné d’aucune qualifica¬ 
tion géographique ou autre, comme c’est ici le cas, il indique un officier militaire 
romain, analogue à nos officiers du génie. — M. ciraud termine le commentaire 
de cette inscription par quelques Considérations sur le titre de caitor ptrpttues 
qur est paruculier au seul municipe de Caere. On voit ici un nouvel exemple du 
cumul des charges romaines et municipales. — Il écarte ensuite du débat trois 
fragments informes provenant de l’Andalousie, où l'on a voulu lire sans fonde- 
meni les mots friiufliu miiitam a populo, _ U cite une inscriprion provenant 
d’OIevano, non loin de Rome, en partie effacée, où l’on lit... a populo et où il 
faut sans doute restituer tribanus militm dans la lacune. Borghesî qui a étudié 
cette inscription n'a pas douté qu’ü ne s'agit d’un tribun romain, et il a vu là 
la preuve que celte inscription remontait à la république ou aux premiers Césars 
— La suite de cette lecture est ajournée à quintaine. ' 

M. Naudet fait une seconde lecture de son mémoire sur le Heu appdé tgttra 
pmifimm à Rome, dans lequel ü voit la demeure des soldats frumentaires. 

Juiiexi Havet, 
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REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


K" IZ 20 Mars — 1S75 


Sf^mmalFe : Hodgsox^ Essais sur Iës langues, ia littérature et la du 

Népal et du Tibet. — ^7. De Duwpfj Eiamen cntît^ue de l'éptsodc de YOdpsI^ relatif * 
au voj’agê en É^pte de MénéJis, — jS. Tæütsch, Histoire populaire des Saxons de 
Traasüvinie. — ^9. Curiosités de voyages tn Alsaeèj p. p. STffiBEft, ^60. Du 
KaiL, Œuvra fuciikiuaf p, p. Assi5!AT. 


Uîi tlie laiigïia^eut Uteratare aad rellgiuA of ïf epal and 
Tib«tt logethff whh lurther papers on ibe geography , elhnûJogyj and ccrameroe of 
thûîe countrifs by B. H. HoDCiso?f. London^ Trubner* 1874^ in+ 3 “- ajj 144 et 124 p. 
— Prii : 1.7 fr. ^ 0 . 

Les mémoires et articles de M. Hodgson sur 3 e Népal ei en particulier sur le 
Buddhisme, bien que déjà vieun 3 a plupart d"au moins quarante années, ont 
conservé presque toute leur valeur primitive. On peut encore répéter de 
plusieurs d^entre eux: ce qu^en disaù Buruouf « qu^îb n'ont pas été dépassés, o 
Plusieurs fois réédités, ils Favaient toujours été dans d« conditions qui ne les 
rendaient guère accessibles aux Savanis européens. La dernière réimpressiûu 
faite par fragments dans le Phnribc n^avaîi sur la précédente d'autre avantage 
que celui de paraître en EuropCj mais elle était bien incommode, morcelée 
qu'elle était dans une loupe série de numéros de ce regrettable Magazim. Le 
présent volume qui n'est, croyons-nous, qu'une nouvelle mise en page des 
an ides du Pheeuix^ vient enfin mettre à b punée de tous ces excellents travaui, 
dont l'éfogc rJ ia critique ne sont plus à faire. Un index les rend faciles à 
consulter. p 


^ 7 . — De Meneî&L itlnere Ægyptlo^ Odyssfcïe carminb IV emtodio^ quHttones 

critie». DissertaLio philobglca quain. FhdenoLs de Dtinn, Bam^ 1874. ln-8*, 

46 p. — Phï : [ fr. JÎ+ 

Cetie dîssertaiion d'un jeune docteur de Bonn est d'une lecture pénible : I^au^ 
teurnous promène par un vrai dédale de questions et de recherches enchevèirées 
les unes dans les autres. Mais elle témoigne d'une sagacité pénétrante, et elle 
ofire, dans un petit nombre de pages, une foule de combinaisons ingénieuses^ de 
vues intéressantes et même quelques résultats que l'on peut considérer comme 
acquis. Il est, en effet, trls-|3robabIe que le récit de MénéEas (fidyss. IV, 

S86) n^a pas été d^abord composé pour Ea place qu^il occupe dans l'Odyssée. 
Télémaque demande des nouvelles de Son père; et dans ce long récit il n^est 
question d^Uïysse qulncidemment et buèvemtnt. Il y a plus : les vers îjCKjfio, 
les seuls qui se rapportent h Ea question de TéEémaque^ ainsi que le vers 4^8, 
qui les prépare, ocrent plus d'une prise à ta critique et se retrancheraient avan¬ 
tageusement. La prédiction des; vers $61 sq. ' 

Kv 12 
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REVUE citmquE 

Ssi ch Itci, îïûtpssfe^ & 

’^Apïti bi ÎTTirs^Tw l^svÉeiv %%i îï^t^w i:nflT:Êry 

SE rétîrc évîdemTcienï à ce ^m avait éxé dit plus haut d'AgamEmncn: l’^immorta- 
Iké de MénÉlas csi ùppù^ét à la triste fin de san trêre. hïaia cette relaüun est 
obscurcie parles vers interrnédiairesp le passage relatif à Ulysse, 

Les vers ^ionncnt lieu â une autre observation ausd juste 

^ qu'importante. On y voit Agimemnon empêché par La tempête de doubler le cap 
Malée et rejeté vers un cantun éloigné se trouve la maison d^Egisihe. L’au¬ 
teur de ce morceau (il est dlffidle d'échapper à celte conséquence) plaçait donc 
la résidence d'Agamemnonj non à MycènCp mais â Lacédémone. La même tra- 
dttîon se trouve dans Siésichore, Slmonide, Pindare : eétait évidemment la tra- 
dition de Sparte, bn conoait le récit de la mort d'Agamemnonj récit tout épique, 
et très^différent de la version que la tragédie nous a rendue familière : le palais 
des Atrides n'en est pas encore le théâtre; Égisthe n'a pas cédé le pas h 
Clytemnesire' nous voyons une batailËe entre les guerriers de deux prînces^ et 
non un duel entre l'époux et l’épouse. de Duhn soutient que, partoui ailleurs 
dans l’Odysséej sauf dans le XI" livre, ta mort d^Agamemnon est présentée 
conformément à La version tragique. Cela ne me paraît pctint prouvé. Il e$t vrai 
qn^ailieurs dytemnestre y întervienl : mais le récit de Frôlée n^eKclut pas La 
complicité de Clytemnesîre ; on le voit bien par le passage correspondant du XI* 
livre. M. de D- n^a pas tenu compte de ce que Nestor raconte dans le ni*nvre+ 
Lâ aussi Egisthe conduit Clytemnestre dans sa maison à lui SvSë 

li}^^ V. i7a), et Se meurtre d^Agamemnon s'accomplit dans cette même maison; 
c^est ^ukment après la mort du roi qu^Ëgisihe s’empare du pouvoir et r^e â 
MyCènes (v. joî}^ Les deux récits * celui du Iîl*eî du IWlivre, s'accordent 
donc, sauf sur pn point : le rédt de Prctée ^mble supposer que les Atrides 
résident t Lacédémone. 

Les erreurs de MénétaSj la fable d’Hélène^ son séjour en Egypte^ b conception 
primitive du fleuve Ægyptos, quand il ne se conbndaît pas encore avec le Nil, 
sont Tobjet de conjectures spécieuses, qui se rattachent h l’hîstolre du lexte^ 
mais souvent aussi remontent plus haut et partent sur Thistoire des mythes mis 
en ceuvré dans le poème. Disons en général que l’auteur applique avec bonheur 
une méthode de critique pénétrante, mais queÉquefois eKccssive* Ainsi il lui 
^rive (p. 19 sq.) de bâtir tout un système sur une petite variante qui peut être 
accidentelle, ou d'appliquer à la poésie des raîsonnemenis prosaïques. Il lui 
semble Cp- 6 sq.) que, dans le XV* livre, Théoclymène fait perdre trop de temp^ 
à Télémaque, quand celui-ci est pressé d^édiapper à Phospiiallté de Nestor ; il 
va jusqu'i dire : mtpicnur miriû nutraîw. Je vcuxiblen que répisode de Théo- 
dyniéne soit ajouté plus tard; mais qu'on ne m'allègue pas d'argument si piat, 
si antîpoéliquc. Malheureusement, des observations de cette espèce ne déprent 
que trop souvent les raisonnements des critiques modernes. 


H. Weïl. 
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— ^ïCïiiûïitiô der SiÉbeiibDr^er SachBen füLr das sceclisLBËbï Volk| 
p^r G. D. Teutsch. édit. Ltipzig^ Hirzel, 1 voL êel-iz^ {41 et p. — 
Prix : 10 fr.jj. 

Les SaKQTts de TransUvanîe sont, parmi les petits peuples de l'Europe* IVti 
dei plus remarquables par Eçur lenadté ethnographique. Séparés de la mères 
patrie, depuis le 3 tlî“ et le xni* siècle* par un iriple cercle de Reumains^ de^ 
Slaves et de Magyars, iis nni pieusement prdé b bnpei les coutumes, les 
costumes même de leurs ancêtres, et de leurs parents de plus en plus étoipés. 
Les Turcs appelaient Hermannstadt la « ville rouge » â cause de la couleur de 
ses toits, pareils à ceux de VVestpMie^ L'amphiüiéâtre moîilapeux des Kar- 
palhes est d'ailleurs merveilleuse ment approprié* par IlsoLement relatif où il 
maintient ses habitanEs, h. la conservatiun de$ vieilles choses. 

Le patriotisme de la race et de la langue ne s'est jamais plus fortement expri¬ 
mé que dans le bon ouvrage, très-intéressant ex très-clair, dont M. Teuisch 
vient de nous Elo<nner une seconde édition augmentée et travaillée â nouveau, 
comme il le remarque dans sa préface- — Je lui ferai observer tout de suite que 
le manque absolu de notes est le principal déFatii de $on livre^ fl répondra en 
montrant le titre ; Bistoire populaire etc. Soit, je sais bien que L'excellente 
Œsternkhkdie Gtschkhtefür dm l^o/t* dans ses nombreux volumes* s'est interdit 
l'usage des notes* que la science de ses auteurs aurait pu fadiement accumuler. 
Mais c'est précîséiïieni le genre que je n^admels pas. Qu'une histoire nationale 
pour les écoles primaires ou pour les petites classes des colliges se passe de 
notes, rien de plus naturel * mais un ouvrage de 700 pages sur PLuitoire d'une 
tribu de deux ou trois cent raille âmes, ouvrage fait sur d'excellents documents 
renfermés dans des collections peu accessibles ou dans les archives d'Her- 
mannstadt^ serait bien plus utile encore si les textes fréquemment cités étaient 
accorapapés de renvois. La première édition date de vingt ans. La préoccu¬ 
pation patriotique de M. T. k faÎE constamment sentir dan$ les appréciations, 
sans que nous ayons remarqué aucune preuve de la partialité vraiment blâmable 
qui aurait consisté â dénaturer et à dissimuler les bâts. Nons avons sous les 
yeux une ceuvre honnête quoique enihou^aste * ce qui est rare lorsque l'ethno¬ 
graphie se met de la partie : car l'ethnographie est dans l'Europe onentale ce 
que b politique est en Occident. 

L'ouvrage se divise en sept livres, dont la plupart se terminent par un cha¬ 
pitre consacré aux coutumes, aux bîs, â l'économie sociale pendant la période 
dont k récit vient d'être présenté ; c'est une méthode claire cl commode, 
souvent Indispensable, mais elle a quelquefois le tort d'établir une séparation ani- 
ficîeik entre les faits et les mæurs. — Le premier livre nous apprend comment Je 
roi Geisa Ji, vers 11 ^0* fit venir en Transilvanie des colons saxons et flamands, 
bientôt suivis des chevaliers teutonîqui^ établis momeniarLément dans le Buraen- 
îand, autour de Cronsiadt* Les privilèges de ces nombretts colons fprent solen- 
nelleinent confinnis par b bulle d'or de 1234 : ils ont toujours été très-fiers 
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d^âvoir obtenu une con^îtution à eux^ portant le même nom que celle de la 
ustinn ma^are. L'invasîati mongole de 1241 causa, lâ comme dans tout k 
royaumeii les plus adieux malheurs; mais là comme ailleurs et plus encore elle 
fut le si(^al de nouveaux progrès, car de nouveaux étrangers turent appelés 
dans le pays, et lorsque s'éteipît la dynastie des Arpad, la petite Saxe de 
Hongrie était e^Pèrement constituée^ Sous la monarchie élective (e ^01-1^26) 
^ les L. 11 et in nous montrent la prospérité des Saxons, particuliérement sous 
les rois de la maison d'Anjou, quils avaient d’abord combattue par sympathie 
nationale pour l'autre prétendant Otto de Bavière — la seconde partie de cette 
période étant toutefois assombrie par les premières invasions des Turcs, et par 
une cdurte irtsurrectiûn contre Matthias Corvin. Le récit devknt pks détaillé 
depuis la bataille de Mohacs qui a pour résultat de séparer ta principauté de 
Transtlvanie du royaume de Hongrie jusqu^i la tin du xvii^ siècle (Livres IV, V, 
VI et Vlî)^ T* arrête son ouvrage. Il nous en laisse espérer une conti¬ 

nuation (T. Ilj P* 414)* mais il pense avec raison que Je jour où la Transilvame 
devient décidément une pro'irnce héréditaire de PAulriche (169^) la partie la 
plu^ intéressante de cette histoire est terminée. 

De grandes figurer ont passé devant nos yeux 1 Jean Honter v L'apâtre lï de 
la Réforme qui non-seulemem propagea dans son pays natal de Cronstadl les 
doctrines de Luther son ami, mais qui par llmpnmerie^ par les écoles, par les 
institutions de toute sorte où s^exerca son infatigable activitéj dvilisa toute celle 
contrée, — Albert Huet, qui mît sa profonde science au service de ses frères 
pour Leur donner un codic de lois écrites, et qui devenu comte des Saxons résista 
aux prétentions de la noblesse magyare dont étaient issus les princes de Tran- 
silvanie. — Michel Weiss, courageux et indomptable adversaire du tyran 
Gabriel Bâtliorî. — Enfin^ et ceci montre que M* T. n^est pas aveuglé par $011 
zèle ethnographique^ Gabriel Belhlen (^ethlen-Gabor) qui ne fut pas toujours 
Taml des Saxons, mais dont rexceUenl gouvernement-est célébré (t. Ilp p. 16; 
et suiv,) comme il l'a éié par les historiens magy^ars. 

Si M. T. a une juste adectioit pour ses compatriotes transilvaniens» il n>n a 
pas assez peui-éire pour la patrie hospitalière qui doit aussi réclamer une place 
dans leur emur. Par exemple les questions d'origÎEie sont îralièes d’une manié re 
intéressante en ce qui concerne les ancêtres allemands : les dialectes et Jes vieilles 
chansons [l, p. 1 f ) montrent qu’ils sont venus surtout des bords de la Lippe et 
de la Lahn; mais les Hongrois ont le droit de se plaindre lorsqu'on lesieprésente 
(p^ 1 1, elc.) comme ayant dît tout aux Alleinands, ce qui n’est vrai que pour 
ceiains éléments de eiviüsatioîi^ et lorsqu'on les écrase avec un fameux passage 
d'Otto de î^risingen, sur lequel il y aurait beaucoup ù dire. Quant aux Roumains* 
voisins longtemps méprisés, aujourd'hui redoutables^ ni T., ni M. Rœsler 
malgré sa savante argumentation (dans ses Rcmànitchc Stujiitjt) n’ont pu me 
persuader qu'its soient des intrus du xm" jièclej les colons romains, suivant eux* 
ayant lous repassé le Danube à la voix d^Aurélien» — Dans tout Touvrage les 
Saxons sont "exaitési avec une sincérité évidente, aux dépens de leurs vnbins. 
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Cetie critiqijc ii^enipéche point tt livre de M. T. d^étre un des plus üdles. et 
des plus ttirieiiï que l'on puisse reeommander aux historiens et aux giéographes 
portés aux études ethnographiques- Seulement il est bon de le contrôler par un 
ouvrage écrit dans le sens hongrois, et puisque TErdsélyürtzûg Tanentîme de 
Sjdlagyî est peu acce^iblc, n'oublions pas la TramUyam sf sa hûbitanis^ 
d^Auguste de Gérando, Aujourd'hui que les chemins de fer ont^rendu fariie un 
voyage dans ce beau pays^ il faut se féliciter d^avoir d'aimi bons pidcs histori- * 
que$ que de Cérando et que Teuuch. 

Edouard Satous. 


Sÿ= — de «o Aïsncot titres d'iuteurs fran;ais^ allemands, 

suisses et angtaÈs, depuis Je XVI*|usqti^aii XIX" siècle, et annatéts par Augasie 

Colmar, E. Banh. 1874. In*#', JiipJT? p- — Prix : é fr. 

M. Auguste Stocber est un infatigable chercheur de tout ce qui a rapport à 
l^stoire^ â la littérature^, aui coutumes et aux légendes de l'Alsace^ Pendant 
bienlût quarante ans iJ a publié de quoi former une véritable bibliothèque sur la 
matière, soit dans des volumes séparés^ soit dans le recueil VAhatm^ qu^ii dirige 
depuis 1 3 JO, Dans le présent ouvrage il a groupé une$érie d'extraits de voyages, 
faits par des touristes^ illustres ou obscurs^ quij du xvi^ siècle jusqu’Â nos 
jours, ont parcouru PAlsace. Dans ces relations de voyage qui sont parvenues 
jusqu^à nous, on peut éludier les impressions très-variées^ emportées d'un séjour 
plus ou moins prolongé dans la province. Le volume débute par une description 
générale empruntée à la célèbre CQsmographk de Sébastien Munster, Après des 
notes insignifianies du président de Thou sur Bile et sur B^lulhouse^ nous 
rencontrons les extraits du Jûurnal de Montaigne, durant son passage en 
Haute-Alsace, en j jfio. Ce qui m'a semblé plus intéressant que les notes bien 
connues du moraliste bordètals, c^est le tableau de Strasbourg en 1 ûoo, tiré des 
mémoires du duc Henri de Rohan. Ce célèbre chef des huguenots sous Louis Xl!l 
se distingue surtout par son mépris pour v Tétai populaire a; et son jugement 
sur la constitution fort libérak pour brs de la peiite république st termine par 
ces mots qui sentent le grand seigneur d'une lieue : «f Tout ce que j^en ai le 
A mieux aimét a été la bonne chère qu'on m'y a faite* n Le xvii* siècle est 
représenté dans notre voEuine par des lettres de Fiéchier, venu à la smie de 
Louis XIV assister k la capitulation de la ville, et écrites à Mme Deshouliéres. 
Elles av^ent été publiées par M. Fabre en rSyL A cûté de Tévêquecatholîquep 
nous rencontrons Tévéque anglican, Gilbert Bumet, ce Î 30 uîîiaîit préWt si bien 
caractérisé par Macaulay dans ses chapitres sur la seconde RévolutÊon d'Angle¬ 
terre. Il avait vu TAlsace en IÊB6; dix ans plus tard, Dom Rumartj le savant 
Bénédictin J la parcourait h son Tour, mais M. St; n^a donné que peu d'extraits 
d’un voyage, que M. Maùer, l'ancien inspecteur-général des bibliothèques 
publiques, avait traduit du latin et publié, il y a un demi-siètle Ce sont encore 


[. Voyage littéraire en Aîsact, Strasbourg^ tSi6. 
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deux religieux du même ordre^ Doin Marlène avec Dûm Dufand (ïyoS) et hùm 
Calfnet (i 743 )> qui représenïeni dsns notre rcoieil la première moitié du 
XV!ti* siècle. La période ioimédiatemeni antérieure à h Révoktien nous fournît 
les inri pressions de Goethe P pubées dans les fragments de ses Mémçim* Av^c. 
Arthur Youngj ^ious entrons en plein dans la période révolutionisaire eitç-raéme. 
Le sagace observateur anglais a vu les débuls du mouvement à Strasbourg et 
' contemplé Se sac del'H&tel^c-VillCp qui renversa les derniers restes de la vieille 
constitution delà cité. Il nous décrit les scènes diverses dont il Tut le témoin 
oculaire, en les semant d^obscrvalions pratiques qui peuvent encore s’appliquer 
de nos jours. Un peu plus tard, Camu$^ le célèbre constituant, visite i son tour 
les bords du Rhix. Une des choses qui le frappent le plus à Strasbourg^ et cela ne 
témoigne guère en faveur des mesures hygiéniques observées dans le reste delà 
France, c’est qu’ ^ on y peut prendre facilement et proprement des bains chauds 

et des bains iroîds, « Parmi les derniers extraits qui nous semblent présenter 
un intérêt historique beaucoup moindre, nous citerons encore un romantique 
assez rare : (fun Childe-Hirold pamkn en publié par Verfèle 

(Lefebvre), en 1825. 

Tous ees extraits sont accompagnés de notes nombreuses et savantes, telles 
qu^on devait les attendre d‘un émdit comme M. StoeberL Nous souhaitons que 
son intéressant volume, qu’il a voulu rédiger en français*, trouve un accueil 
favorable en France et lui pemiEtte d'en faire paraître bientôt une édition nou¬ 
velle, dont quelques extraits peu intéressants pourraient disparaître pour 
faire place à des auteurs négligés pour cctie fois, et qui mériteraient de 
figurer, à des titres divers, dans cette curieuse atilhologîe géographique. 

R. 


60h “ Œuvraa racétîQnses 4 e NoSI Du Fait, seigneur de la Hcfissjye gentih 
homme breton, revues sur les éditions originaîes et iccompjgnèes d'une iutrodu^jon, 
de note et d'un rndex philotûÉiqM, h^orique et a&cdolique. pari. AssÉzxT. Paris 
Paul DafËs, 1874. a voL ÎP-i&j ïM *t 418 p, — Fni i 10 fr. " 

Les (Euvra dites facétieuses de Koél Du Fa il, publiées isolément soit de son 
vivant, soit, pour la trolsièine et la plus considérable des trois, presque aussitôt 
après sa mon, n'avaient encore été réunies qu'une seule fois, il y a de cela près 
d^un tiers de siècle. Ceiie édition, qui ne lonne qu*un volume, très-compacte 
il çsi vrai, éiaii due aux soins d'un savant et spirituel bibliographe, attaché i la 
section des livres imprimés dans notre grande bibliothèque de la nie RÊchElieu 
Le travaîl de Jean-Marie Guichard était en progrès sur la réimpression de 1732, 
à laquelle manque d'ailleurs le second en date des ouvrages de Noël Du Fail 


I. Un savant aussi dutinguè que M.St. ue dirait pourlaat pitiaisciterhïdietiDnttaire 
de Bouiflct comme autflnté scientifique. P. J9 ü faut lire Cëfjjftf et ncn ^zOufosam- 

P J, ?■ ' 9 >- M' Môllcf n'éiirt p^inl «chiîiïic Lii 

directeur de I octroi de Strasbourg, 

i. Un aiiiqut jlleBuntt, fort mi «i a bit de iHcn lifipepraïlie*, disant (rsie 

« veluDie, ne potiMnt int 4 n^ que de* Allemands, devait étn écrit dans Jear lafl™. 

Espéroui qu n s et trompe dans sa pronostics. ® 





D^flISTOIRE Et m ilTTÉRATUfti* l8j 

S^m p3rler d* notfs, en généra! fort courtes, il se recommandait par une élé¬ 
gante et curieuse préface. Mais â une époque où l'étude de notre andenne langue 
et celle de nos poètes et de notconceurs du xvi* siècle ne cessent d^occuper des 
philologues et des littéraUüR érudils, iî était posdble de faire plus ti mieux. 
Celte tiche a tenté un des jeunes écrivaii!i$ de la presse quotidienne, et il vient 
de s'en acquitter de façon I mériter la reconnaissance des lecteirs et les encou¬ 
ragements de la critique. M. Assézat a revu le losie de son auteur, pour le pre- * 
mier et le troisième des ouvrages du gentilhomme brelouj sur plusieurs anciennes 
éditions, et ce soin lui a permis de corriger en plus d^un endroit le texte du 
recueil de (Ï42+ C'est ainsi qu'à la page ji du 1^'volume îl a très-heureuse¬ 
ment rétabli la bonne leçon ; a la corde de fil d'archail, a qpi lui était fournie 
par J^édiüon de 1545^, au lieu de : la corde de Richard, a que donnent les 
éditions postérieures^ 

Ainsi qu'il a été dit plus haut^ le dernier et le plus considérable des ouvrages 
de Noél Du Fail n'a vu le jour qu'après la mort de Fauteur, et quoique M. A. 
dise dans son introduction (tn î, p, xxx) qu*EI est permis de supposer que celui- 
d en a revu les épreuves ^ h chose nous parait au moins douteuse. Il est telle 
faute de Sédition de 1 jSj, la première de toutes, qui nous semble difïicilemertt 
conciliable avec Fassertion du nouvel édîteur. Ainsi, t. U, p. 2fi6, à propos de 
Fexpression : u par sa foy et en parole de gentil-homme, n on trouve cité entre 
parenthèses un auteur du nom de IsGrma, qui disait que ce^ mois étaient n le 
Kl plus estroit seau de toutes les promenés. » Le nom de Iserma^ qui se trouve 
dans les éditions de if;Sj et de ij^S, comme dans celles de Guichard et de 
W. A., nous paraît altéré, il faut sans doute le changer en Isernia et reconnaître 
sous ce nom un célèbre jurisconsulte du xiv* siècle, Ant. Rarapînus de Isernia, 
mort en 11 ^ et auteur d'un commeniaire sur les constitutions de la Sicile et sur 
Fusagedes fiefs ^ On ne doit pas s^étonnerde voir le nom d'un vieux légiste 
italien altéré par Du Fail, Ou plutût par son imprimeur, lorsque Fon considère que 
celui d^un magistrat et bisïurftn breton, conleroporain de notre auteur Je célèbre 
d'Argentré, a été changé dans Fédition de 1 sSs (fol. 104 v^) en d^A^genlier^ 

Tome II, p. 85 de Fédition de M. A. on trouve mentionné ^ M. de Montebou* 

H lors garde des seaux de France. Telle est aussi la leçon des éditions de i (Sj 
et de I jgB (p. 2t 8); mais elle est fautive et doit être remplacée par Mamelon, 
ou, comme on trouve écrit plus souventj Montholon. 

Peut-être aussi est-il permis de supposer que si Noël Du Fail avait présidé à 
L’impression de son livre, il n^aurait pas manqué de reconnaître l'erreur de nom 
qui fie trouve dans la phrase suivante : v ce que pratiqua Maximilian éi ses 
n successeurs pour le regafd du royaume de Navarre, où ils n'ont aucun droit 
M qu’une possession violente a Quoique tes deux derniers éditeurs aient négUgé 

1, Voyex le Ùiiiufn.id}/z de hk^reri, Édition de 1719^ Vï, article Iwmia* 

Le nom de ce p«ofraage manqje dans la BIogrjpAi^ aniffritlk de Michaudj comffle dans 
la Bî&grâphk de Didot. 

a, La boEuie lecoci est donnée dus l’èdiiâm de 1 ^98 (p. 2 $9)* 

ËdiüoEL Assètatp t. I, p. 293. 
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d^en faire la reiïiarquej il esi évident que le nom de MaximiEian ii*esl id que le 
résuliai d 'une détail Lance de mémoire ou d’un câ!0ni^ et qu’il occupe la 
place de celui de FErtünand d'Aragon, Noël Diir Fait ayant confondu ensemble 
les deux grands-pères de Charles-Quîni dans les deuï ligneSipaiernellee; mater¬ 
nelle. Enfin P nous avons peine i croire que Noël Du Fail au rait laissé passer la 
mauvaise leçon U^coconime pour Copronyme^; ou celle de R'îqnt-Ferrat pour 

Mont-Serrata. 

I 

Quoique M. A. ail, en général, ullalionné avec soin le leate de Du Fail sur 
les anciennes édliions, et principalement sur celle de l;8j, il est quelques cas 
où il a négligé de le faire, ce qui t’a induit a recevoir dans son édition des leçons 
foulives. Ainsi, It, p. a) i, on lit : * et qu'ainsi se dressèrent ei façonnent leis 
J» plus heureuses*vies, h tandis que la i™ édition donne se dressent (fol, 158 r)* 
T. ir, p. i$4, ligne ), dans l’espression ; coratne plusieurs sont, il faut lire 
font, avec l’édition de 1 ;S; (folio 117 v», ligne anté-pénuttièmej et «lie de >{98 
(p. iÿO- p. ioj, dans cette phrase : « Vous vous donniez,,,,, à tous 

» les harquebusiers d’Enfer, marieiou autrement, que ferica malstre d’esdioie, » 
il faut lire Seriez., avec rédilion de 1 (Sj (fol, 14^ v*), celle de 1^98 (p, îja, 
ligne 25 et celle de Guichard (p, jo 3 ). Il y a là un échantillon de l‘inconvénient 
des t longues, pour me servir d'une expression de M. A. (Il, p. 1 (7, note 4), 

T, I, p, 0 , on trouve cette phrase 1 <r Autant on peut Ifon dire de ooa Dames 
» d'aujourd’huy, lesquelles ne prennent poini de passe temps à voir un povre 
V languissant se donner au diable et se désespérer, qu'à le voir à tous propos 
» changer contenance et perdre grâce pour la veué d’elles, n Au lieu de point 
il nous parait préférable de lire moins, comme on voit dans l’édition Guichard 
(p. J1). T, I, p, Î51, dans la phrase w les preuves forent si courantes, et prou- 
» vérent les panies si bien leurs faicts de tous costei, etc, «, la bonne variante 
concluantes pour courantes, se uouve non-seulement dans l’édition de lÉoj, 
mais encore dans celle de 1598 (p. 90), dont M. A.-nc parait pas avoir fait 
usage, • 


I. Ëdtijoii Aisfaai. Il, ji*; cf. l’edition de j 0 j, fol. 194 v* et l’édition de 1108 
p, 489. La première écrit même Procûnimeou, Chie tn tons, foule repiodiiiie dans celle 
de I jjÆ. Une tiaie d'impressioB foute semblable a lait admettre par yn «vaat prtHesscttr 
de rUmveruté nu’ il Mutait dans aaue langue au XVll' siècle un mot ainsi écrit • Mou 
Feu M, Fr. Collet, ayant h dans les Œuvres du ehEvalieT de Mtré la phrase suivante * 

« Mi» S’il arrive.qy'd se faille sauver du batou de fo jîtte, comme d’un naulraae i 

a eni que le forme souligne, qu’il lait suivre du mol yir), pouvait signifier < désordre ■ 
au heu de suptfoser swpkment qu’il devait éu-e dkoiMMé en ces drav mots • hal du 
Voytt Fà-J^aiJit de fo rir tfr Pané. — L'iiutptr du Ptotiadalu a (t tityalitr dt Miri 
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Tome [lj Ph 8o, il est qite$tiûii de Fembarras où m ifûuvèreTil les Vénitiens 
quand le roî Louis XII « leur envoya pour Anibïis$adeür un Conseiller du Par- 
» lement de Paris, rehaut bien peu, et partant encore moins » mais bien rtebe : 
» lequel aussi n'avûît que les instructious généra comme s^ils a voient eu force 
» vin, si la canelle seroit à bon prîst car k finet qui «toit avec lu/p panoir la 
i> marefiandise deliee. » Au lieu de partoit, imparfait du verbt partir, dans k 
iens de partager (cf- littréj virbo partir^ n” i et à FMstortque du n° a)p qui est, 
la leçon de la première édition (fol. Ëî r") et de celle de 1598 (p. 210, M, A, 
a imprimé punoit^ comme avait fait Guichard (p. 2|6), et cela sans avertir du 
changement, ftïais partir la marchandise déliée nous parait pouvoir s'expliquer 
fart bien par tf être chargé de diviser, partagerj départir â qui de droit le con- 
ft tenu des inactions secrètes. 19 

M. A- n^â pas borné ses soins à l'éiabüssement d"un bon texte : il y a ioiui nue 
préface întércssaiiie et un comiDentaïre où il a essayé dkïpliqner b plupart des 
difficultés que présente la lecture de Noël Du Fail, soit au point de vue de k 
langue^ soit en ce qui touche ks matières très-variées traitées par Fauteur. Ces 
notes annoncent de la lecture et un esprit juste et sagace. Peut-être un commerce 
plus intime avec nos écrivains du xvi^ siècle, ou même un plus h'équent recours 
i certains ouvrages modernes, notamment au DECtknnuirr çomîifüt de Le Roux, 
4 quelques livres sur nos patois et au beau travail de M. Littré, auraient-ils pré¬ 
servé le commentateur de certaines erreurs. Ainsi, au tome p^ le mot 
escarbilkt est traduit par hardi. N'auraït-il pas mieux valu écrire ; gai, éveilléj 
réjoui P plaisant, sens que Le Roux indique sous le mot escarbillard ^ en citant à 
Fappuî deux ver$ de Hauieroche. — Ibidm^ p. ^ dans la phrase : sans récom¬ 
penser celui qui a desser^n,. desservir est donné comme un simple synonyme de 
servir, tandis qull signifie mériter, sens très-usité au moyen-âge et au xvi'^ siècle, 
et qui est resté dans Fangbis desme* Dans l'ancien français déserte ou desserte 
signifiait cequkn mérite»*. — P. 75, L j, le mot Huleu nkst pas expliqué. Jl 
désignait, comme on salt^ ui^ mauvais heu, et Henri Retienne a mentionné le 
küSiu de Paris Dans un autre passage (t. II, p. 2S2}Noël Du Fail parle d'une 
w gueue » (et non gueve,^ on dirait maintenant gueuse) « qui avait servi les Con- 
» freres de Hurlep. » Ce dernier mot est une autre forme du terme huku^ 

I. Cf. le même, Krho rat , t. Jl^ p, |8&, sous reipression awj> dti raïs; Rfx^ort, 
d£ la hngüi Tomant; I, mbo tscarbillart ; cl Vklor Fourneb Cortim- 
poraùti d£ Molûrtt L P, p. 282, note. 

1. Cf, Littré, desserte, étymofogie, et ces vers deTahurcau, adressés 1 Henri 11 : 
Et comine 12 gtan-d inarn ouverie 
Seaif bien les a accès guerdonner, 

Et aux braves homTryes donrer 
A leurs laits pareille dessertCi 

Pùis'îii di Ja^üii Taküffaü, publiées par Prosper Blancliejnain p Paris, 1Ë70, in-iï, t. I, 
p, E|. Dasimr est Très-souvent employé d:ins le seiu de mirilir par Un poète bardelaiü^ 
de la première raoitjè du XVh siècle, dont les écrits viennent d*èlre extiumés p^r un de 
nos savants oDUaborateurs. Voyez les Œavfu de Jiaa ftiu... publiées... par Philippe 
Tamizey de Larroque, 187j, in-S", p. jO, 47. 

}. Apâhgii piHiT Htfùdû^, édillon de novenibrej p. 
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Tome P, p. jp, il «t question d'une jatte « toute pleine d'eau seigneuse 
s (teinte de sang)i tripes^^ amcrsj escaillca de poisson. « jetée par mégarde sur 
la robe d^un amoureut ridicule, et cela « sî â poîïit que irons i'eqssiea dh estre 
» une traînée pour les Escoufles (milans) et pycs. » Le mot traînée est traduit 
par un épouvantail. îk Mais ne vaudraît4i pas mieuï l'interpréter par un appât 
(cL Littré, ^'tfrâflVaSnée, n'* î)- (P' ' 4 ) il ^ été expliqué par 

^appeau. Dans trois autres passages (t, llj p. 57 et 76^ L j) le mot traînée 
ou iraisnée ^pifie seulement ruse, comme dans un passage de ifa cûrfdjmnaciüft 
df Bmtcqn^, ob mcschante tratnée rime avec byde menée *. — Dans le premier 
chapitre des Bâîiwitiniî^ intitulé : Eutrapel amené un villageois coqu â Polygame, 
le malheureux villageois s'exprime ainsi (p. 1^4):* C'est un passe lempiquedo 
» ma femme tout le monde s*en sert, ma femme â beau monter aux eschaffaux* 
» je suis des jouans.» L^édîteur nt paraît pas avoir saisi le jeu do mots renfermé 
dans Pexpression : je suis des jouans, car il traduit ce tenue par comédiens. 
Mais il J a évidemmeni Ici une allusion au mot Jean (au moyen-ige Joa^fnfj), 
souvent employé autrefois, ainsi que sort diminuer J a ni n ou Genin, pour désigner 
un mari trompé*. Plus loin le mari malheureux s'appelle lui-mérne le bon lan 
(p. e6o)î ailleun (p* i6l| L ï) il est nommé le pauvre Jan. Plus loin encore 
(p. tûi), sa femme Payant înterpdlé par son petit nom: Ah! J an, Eutrapel 
ajoute par manière de rélleilon : quand le nom convient aux choses, cela est 
galant. Cf. encore, p. 170, I. a* 

Dans rni passage (p. 164) où Eutrapel passe en revue, avec force équivoques, 
la plupart fort sales, les différentes façons dont usent tes individus de diverses 
professions, en se livrani aux plaisirs de Famourp il emploie les mots v le Bou-^ 
n langer, sur le sac au bran, a L^éditeur a Cru que ce dernier mot ne signifiait 
quedu$oin. tandis qu^il veut dire aussi des excréments r. — T. Il, p. io, on 


I. Z/ /MJïfdâ Jïaut la Btnnissamr,^ par M, Edouard Faunuer^ Paris (1871^^ 

grand à 2 colonnes, p. a4f Bv * 

2 r Cl Le Roux, Diiimrnki Cm'rquif U.. îS. oâ Jean est traduit par Cornird : le 
m&me, mba Jan et wïto Jadin ; Fr^nasque Michel, Etudes de phihhgû comparle jü/ rar- 
^afj p, 117; et Ctt passages de Henri Eitiennc : * Et de moi temps, qui nist enduré 
1 une lelk respoose, eusleslé jugé ccusis germain d'ui Janio^ » Dtux dishgua du na»- 
viüts Engagefrsft^o'ts iuiiamii. Mît. d'Anvers, , pr Jü. ^ * Et quand on dit un 
t bon Jannain (que le vulgaire prononce Geninï ctb. s^enteid proprement d'un pitautqai 
\ prend bien en patience que sa femive luy lace porter les eomes. ■ Apn/agû Hiro- 
diHf^ p. lO. Voyez enfin üharIçsNiurd, Èsuéts lar B populaire ou patois dé pjm 

rt de Ht banîkue^ Paris, 1872. p. 542 ; et Litlré, ^rh Jean. 4* | et i l'htilûrique 
et Tubo Jeanuh. Dans la fatti de h pip^^ 00 trouve la forme louhin (éd. Foariïkr, oa, 
suprâ Warern, p. 14a b, Gf- ibidem p, igj b et note i). 

J. Cf, letomEe Jaubert, GtosiatK du mîrt de la Franei^ a* édiL, veréo bren; Liiué, 

ter» bran+ n* } et verbo breneui, Voyex encore on mots de Brantôme : 1 car (de ce 
I teraps-tâ> lesjlaces n'estoïent breneuses ny merdeascs, eoniine force que Ton a veu 
I despuis^ * (Èittris eompBia de Pierre de BourdelUe^ édition Ludovic Lalanne, t. 111 ^ 
n, i ja, Cf. enfin, /u Sffw de Guillaume Bouebeti édition Roybel, Parts^ 1B74, in^iS, 
t. in^ p. Hi fîî ^ dernier ters de îa farti*du (éd. Fournier, p. 171]. ^ On 

appelle bra d'/gact roiex stercus) la gomme do cerisier, du prunier et d'antres arbres 
qui portent des fmits i noyauï, NomlUt cbsertFatiom sui les paunt ramons usîlH m Bel¬ 
gique f par le baron de Reitfetiberg. Eïtrait du t. VT, R des Büfieüns de yAeuiimie 
Fojuk dt 
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renconire l'ê3ïpr«ïÎDn u bailleur de feves a rnycroisi, » sur laquelle l’éditeur 
dûDUe la noie suivante : « Mauvais plaisantp qui donne des fèves puur des pois, 
ü dît un anden proverbe. Cndisait aussî mi-cru pour à dimt cuit; my^rolst doii 
ja se raiTacher i cette idée, j» Nous croyons que les eipressions donner un pois 
pour une fève ou rendre fève pour pois nantit rien i faire id; ^ que dans my- 
croist la seconde syllabe n^est autre chose que le mot crollj qui ^gure encore dans 
la locution bail à croit. Cf. Üttré^ vrrèo croit. 

Tome I", p. 212, Lupolde dît k Eutrapel t Je n^ay jamais vu honneste 
71 hommeI pourvu que préalablement lï ^uif juré de cahmme €t piifgi de censeilf 
}f qui plus ne prisastet estimasl un simple praticien, qu^unc dour^ine de tels 
» spadassins comme tu es^ mou enfant, etc, n Les mots soulignés sont ainsi 
rendus par M. A. : u || ait déjà eu affaire auje juges pour demander réparation 
» d’une calomnie ou consulter? Ne vaudrait-il pas mieuK les traduire ainsi : 
il eût prêté le serment de calomnie < et ne fût pas pourvu d^un conseil judiciaire ? 
On rencontre encore en partie ks mêmes termes dans cet autre passage i n NouSj 
» ht. Jean aagé de trente ans^ pwrgé de conseil ou environ, etc.* ; et dans ce 
troisième : « .+,*,queau préalable ..... tu ne sois deuement et canoniquement 
y purgé do calomnie et conseil^ et judiciairement lieentié de ce faire ï.» 

Tome îlj p. 21, ligTie dEniîèrep on trouve dans un discours adre^é, i fin de 
récusation^ par un défendeur! son juge, rejcpressîoii t « Toutefois s’il estoît 
A regaxgé ou (diaprés une variante) regurdé, * sur laquelle l’éditeur a fait la note 
que voici : « Rendu ordonnance contraire* Mais Je ne trouve pas regargé et 
» r^^ûrdé dans ce sens est un peu tiré par les cheveux, quoi qu 4 l sipilie quel- 
A quefois pgi* a Mais la vrme leçon ne scraii-elie pas réd argué ? — Page 
note 2 f dans ce vers : 

Qui vcüt belle fmm qoerrcj 

querre est traduit par avoir^ prendre^ au lieu de chercher (cf. Littré p verte 
quérir, à la remarque). — P. 67j il est question d^m fennîer poitevine! du tour 
qui lui fui joué par le fils de son maître. Dans ce récit figure Tespresaion en 
chemissant et riant en faux bourdon. Sur le mot Pédiîeur a fait Tob- 

servaiîcn suivante î «i je rétablis ce mot d’après les éditions de 15S J et 160^^ sans 
le bien comprendre. On a mis depuis chaûymantf qui peut être préférable. n II esc 
hors de doute que la leçon chauvîssant est bien préférable. D^abord die remonte 
au moins à l'édition de 1 jjB (p. 196). Ensuite le verbe chauvir est employé 
ailleurs par Noël Du Fail (t. I"t P- l 29 i '■ 9 ^. } aïo^te, il est vrai, les mots: 

des oreilles^ qui en sont le complément habituel4^ — Page 117 on rencontre le 
verbe peignit (prétérit de poindre) accolé à piqua. Une note (n° 6) k traduit par 


t* Cf. le N^arcüu iouttimkr ginir^!, apud Littré^ rfffefl"Cjloiiifiie, âla fin del'hjsionque. 
î, Folio Éo v« de réditïoii de i|8jp édh. de M. A.^ Ilp ît. 

ÉdiiLOft Jf, 2E4. ' 

4, On put vûir^ sur l'eipression chauvir ou ebuvir de roreifïej Lne.cuneuie note de 
ViolIcUle-DLCj. tEnmi de Mathurin Rêgfiîfr, Parts ^ F. Jjnuel^ iSjîj m-iS^ 

p. 90. Cf. les i>jjfi7gu£j de Jacques Titiureau, édit, 187 ip p. î 99 * mil«p 

if^ oreilles; et Louis du BoiSj, G^^Sfuin rêd patiHi p. 74. 
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saisit et ajoute que e noirie mot tmpoigfitr pour émouvoir violetntnent a à peu 
J» près la même force. » Mais le sens propre de poindre est piquer'.—P. \ î 6, 
on trouve ia mention de la vallée de ConcreuK près Nantes. L'éditeur dit en 
note : « Je ne trouve dans aucun dictionnaire géographique l'indication de cette 
a vallée, il N’y aurait-il pas ici une sale équivoque entre nater, les fesses en 
latin, et Nannetà, nom de Nantes dans la même langue f—p. i ^ j le mol nour¬ 
riture signiEe non pas la manière de vivre, comme U est dit dans la note j, mais 
l’éducation, sens qu’a très-fréquemment ce mot aux jm* et xvit*siècles». — 
— P. 179 et suivantes se lit la plaisante histoire d’nn apothicaire d’Angers, qui 
faisait fort l’important a S’il vendoit, dit l’auteur, pour un double d'huile ou 
31 raisin, il menoi|^ un bruit, comme s'il eust vendu autant de drogues en gros, 
» que tes Pepoli de Raguse, ou ks Pihîers de Couetils Â Melesse. » L'éditeur 
dit en note : « Le couëtil était une mesure que je ne connais pas. * Mais ne 
s'agjt-il pas tout simplement de l'espèce de toile appelée coutil î Ce qui semble 
le démontrer, c’est un passage des Mémoirtf d« Paikmtnl ât Bmâÿu^ dté par 
M. A. et où il est dit que Bonnabes Pihier avait été taxé à tort à 10 sols par 
chacune charge de couètils achetés hors de la ville de Rennes. Dans k Haut- 
Maine on dit encore coeiil pour coutil, et Robert Eslienne donne la forme coitJ), 
qui se retrouve dans le patois normand 

PAge 241, ligne î, l’expression avoir ia venue est traduite par sérénade. L'édi¬ 
teur parait s’ètre fondé uniquement sur te contexte, où il est question d'un cor¬ 
donnier ti auquel on rompoit ta teste i force d’aubades et Ictanies amoureuses n, 
s’adressant à s sa femme qui estoit belle. # Mais le sens propre de est 
malheur, mésaventure, mauvais tour, ainsi que je l’ai fait observer atikun S. — 

P. 170 ü est question d’un bon gentilhomme «.un semblant trop grand raé- 

n nager, retraieur de terre et docte annicheur de poules* ; au demeurant, de 
s bon entendement pour l’aage, etc. « M, A, traduit retraieur de terre par 
(t vivant retiré sur ses terres, n Ne serait-<e pas plutôt un adjeaif dérivé du 
verbe retraite et signifiant celui qui exerce un reualt ou droit de rachat? 

Dans la dédicace des Mimoiru du tit Bretagne (t, II, p, î8i)on 

rencontre l’expression : u ayans été coillsea et impose! à certaines taillées 


t. Cf. le Cferjiaûr sur i» Œm/r» ds Looise Labè, édit, de 1814, p, to],v*pointure 

а, Cf. Lîtirè, titho nourriture, n* f ; et les HistorUtm de Taltemaut ia Wvï édiL 

Monmerquè et Fauhn Paris, t, IX, p. ySt, Glossaire, wio mouché, ' 

î. Vÿeekiîiirt du par C, R. de M. CMoeteson>, (855, îu-u p 

4. Vajez ie Ckisain àa pjifoji netmimi, par M. Louis Du Bois, publié par M Juîien 
Travers, Caen, )8(d, iii-8», p. 84. 

y Bthtiotliîque dt rEntt du thifiHt année (B69, p. jyj etruüe;. Anx deux esemoies 
de Branténe que j’ai cités en cet endroit, j'aurais pu en a|otiler plusieurs autres du même 
auteur {t. lîf, p. 91 : donner la venue; tiatm. p, i]8; p. aéj : avoir la venne- faire 
quelque mauvaise veneue i Marseille, t. IV, p. lat); un Je Henri Estiwine tcraimiant une 
telle verrue en «si aulre livre; Apelogii po\it Hitodoit, Henri Eslienne é un sien ami 
p. î, !. j>; et un de CaHubon, dios une Irtlre française publiée par Colomiès Italiâ 
eriiitbilii, p, JjS, I. é (quoy qo’eocore elle [sa fentme] se ressente bien fort de cette ve¬ 
nue [une urgente maladk dont elle avait été atteinte)). 

б, Telle est b ponctuation de rédîtion de 1 f (fol, 1 jj v*j et de «Ifo de 1498 (p 41 ji 

Le texte de M. A. ne met qu'une virgule, et encore apres demeurant. * 
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li (ieIIIcs)^ a appliquée aux avocats nobles de Rennes, Au lieu de cûlHséx il faut 
sans douie lire coiiisez, ancienne orthog^phe du verbe Cotiser (cf. Liïtré, verhi^ 
cotiser, â ["historique). — Tome II, p. j i, on trouve tes ïüois plus tounez que 
fondeurs de duchés ^ et Noël Du Fail observe lu^même que tounez est hi 
forme bas^-bretonne de notre mot étonné. L^éditeur a fait sur ce passage une 
note ainsi conque : ^ Cette locution : être étonné comme fondeur de cloche 
m devrait être complétée par quelque indicatioTi des cas dans lesquels ces maîtres, 
» artistes sont étonnés. On ne peut pas supposer quits le sont à l'état chronique. 

« A moins qu^on ne veuille dire par là que lorsque la cloche est fondue, le son 
» qu'elle va donner inquiète et étonne toujours le fondeur qut doit compter 

pluîêt sur le hasard que sur sa science. * * La réponse aux doutes et aux sup¬ 
positions de M, A. se rencontre dans un petit livre assez curieux et assez rare, 
imprimé il y a plus de deux siècles, sous le titre suivant : Us mistm ithosith 
aax kallis, k CüvdHer froJoT? (rroifjijuf ou grotesque) ti iapolkhatie (sic^ mpût- 
fOfl/fé. NmveUes cùtnitfaes^. On y lit (p. zid) v que le cavalier crotesque arriva 
a en son log^s i beau pîçd sans lance, plus penaut (penaud) qu’un fondeur de 
» cloches, qui a manqué de métail. n 

Tome I, p, 79J Soj dans le rédï d'une dispute qui s'éleva entre les habitants 
de deux villages, on trouve b phrase suivante t u Cette matière fut lotiguement 
n demenée d'un costé et d'autre, et ikntrifussitH volanikn donnn sur U haut de 
U leurs bknst si d'aucuns plus sages n'eussent esté médiateurs et modéré les 
» coleres trop ardentes, » L^expresslon soulignée a été ainsi traduite par M. A.: 
it se fussent battus à propos de la supériorité de leurs biens. » Ne faudrait-il 
pas plutôt dire : $e fussent donné des coups sur les épaules^ car le haut de leurs 
biens nous semble un synonyme, un peu recherché, il est vrai, de cassqutn, 
dans rexpression populaire épousseter te casaquin, donner sur le casaquln à 
quelqu'un i. — Un peu plus loin il est question d'un individu « qui mettoit le feu 
rt aux estoupes et la cloche au chat, » Celte dernière expression est traduite ainsi : 
of excitait les dispuieurs, (aisâiï kks kiss, comme nous dirions, n Mais n'j a-t-il 
pas Ici une allusion h ta fable d'Abstemius, imitée d^'abord par Faeme, puis par 
Là Fontaine (Livre tl, fabte sous le tiïre de : Conseil Um par tes Rdfj/ 
Attacher une cloche ou plutôt une ctûchettej un grelot, comme dit La Fontaine, 
au cou du chat, exige de ia part d'un nx une hardiesse peu commune. On se 
rappelle à ce propos le sobriquet donné à un de$ comtes de Douglas, Archibéitd 


I. Et cson «lonncz, comme 1 imprimé M. Littré, d’apfès Poageni (DUliÿJinûifi, vesho 
fondeur, vers U hn de t'hlslorigue> tl y a saas doute üneallusioni cette ratos expression 
dans oel autre passage de No« Du Fail : * qui estonnà les enteudemeRS non assez bien 

• fondus (édition de 1 M. 1 iB r),m passage darii lH|ue] M. A. (Ii; 1 jp a àjoiué 
d'après des éditioris plus récentes (cL l'édiMon de i p. après estonna, k moï 
beaucoup, qui ne $c trouve pis dans Kedltiou origiiixle, 

a. Par Françoîs-Cësar Oudin de FréfotUaine. Paris, J.^Baptiste Loysun, l vol. 
in-ij. — Ou trouve uu bien curinix exemple de Ja locituoa « demeurer encore plus 

• estonnè qu'un fondeur de cJochei, « dans le Mûsasfjt de Gabrici Naudè- hgmenl dt 
tout K füi a «tt cmpimc emn U iordinei Mûiarin, 2* êdiliop^ p, 

Ch Le Roux, Hrto CâSaquin, et Littré. 
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Tome iî, p. ii|, L 2, Eutrapel donne â Tavoeni Lopolde le nom de vieun 
Sortes, car c^est ainsi que porteui l^Mîtion originale ei 1b suivantes. M. A. dit en 
note que de la répétition du mot Sortes quelques .pages plus loin» ort peut Con¬ 
clure que c'est un nom propre, mais qu"il faudrait pSus gmpte Monïiaiîon. A 
la page 2 13 il est question des commencenients de la carrière du pape Adrien VI^ 
i Louvain, « du:i.temps que Sortes couroît et Plato disputoit. » L^éditeur dit en 
note : qu'est-ce que ce Sones que couroit Adrien? ^nfin, page 217^ il est fait 
menüon de v Dom Jean Simon dit Soriesj de la paruise de SaitiCt Erblon avec 
» sa sophiste rie. a Et M. A. ajoute sur le mot Sortes : « Encore ce nom comme 
» surnom donné à un sophiste ou pédagogue. Nous pouvons donc le considérer 
K comme celui d^un grammairien qui a écrit pour la jeunesse, n Nous doutons 
fort de Inexactitude de Celle conclu$iûn : dans le premier et le trûi$ième passage 
le motSorres nous parait devoir être changé en Sorites (acîueilemeïit soriie)» 
nom d^une espèce d'argument sophistique, qui pouvait fort bien devenir le sobri¬ 
quet d^un avocat ou d'un sophiste; et dans le second il peut aussi désigner les 
exercices de logique auxquels se livrait le futur pape* Nous hésiterions davantage 
à émettre ces suppositions sip ainsi que nous l'avons dit plus hautp il ne s'agissait 
pas d'un ouvrage posthume et dontp selon toute apparence , Pauteur n^a pais revu 
les épreuves. 

Les notes de M, A, $ont pour U plupart exactes et bstructives. On remar¬ 
quera sunoui celle relative aux diverses significations du mot vouge (t. 

; j). D'auueS prÉsttneni quelques anachronisméa, quelques inadvertancB, fruit 
d^un rédaction un peu précipitée* Cest ainsi qu'à propos d^un passage (Il j 24) 
où Noël Du Fail se plaint des progrès de la vénalité des charges vem l'année 
15 J IJ l'éditeur dit dans une note^ que François 1 '^ «suivant Teiemple de Louis XII 
m ei Pûütfant, fit à celle époque par la vente des charges les fonds nécessaires 
n pour soutenir ses guerres d'IiaJe. m Mab en ï 1 il y avait quatre ans que 
François 1 ‘^ était mort. Tome I*'* p, ij|, le titre de^ beau-père de Louis XI 
est donné au seigneur de Bresse, depuis duc de Savoie, sous le nom de 
Philippe n. C'est sans doute le résultat d'un b pins c^lûmi ou d^une erreur 
typographique, car Philippe, comte de Bresse, n'étapi que le beau-frère de 
Louis XL 

Tome Jl, p. I i 3 p note 1, il est dit que le comte deCaylus^ à la finduxvnPs., 
a remis à la mode Trbian et Yseult. Le nom du comte de Caylus nous paraît 
écrit ici pour celui du comte de Tressan. Dans i^iniroductlon (l, p* lîj) il est kit 
menfion du maréchal de Brissac, sous Je titre de duc de Cossé Brissac. Mab Je 
comté de Brissac ne fut érigé en duché-pairie qu^en é6i i, c*est-^ire soixante 
ans après fêpoque dont il s^api. — T, II, p. 88, n* 'i, François îl, duc de Bre- 
tagnCj est nommé (rère de Charles VIII et de Louis XII. C*est beao-pére quil 
aurail fallu écrire. Ibidm^ p. 1 $8, n. j, à propos de Fexpresaon une once de la 
peur de sainct Valierj il est dit que b peur qu'éprouva Jean de Poitiers, seigneur 
de Saint' Valiier» avant de recevoir sa grâce sur i'échafeud, lui donna une fièvre 
qui l'emporta quelques jours après. M. A. reproduft ici une erreur fort ancienne, 
pubqu*clk remonte à Btiennc Pasqulcr* Mais on sait, par le$ recherches de 
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M. Ceorg» \ qij« Saint-Viillier Kucr^ut longtemps à sa condamnation 

et à S3 grâce (1524) et qu’il moiiniT, selon Tome probabilkéi en 1 j jÿ* 

Une portion du travail de A. qui nous parait rom particuHèrement dtgne 
d 'éloges J c"çsf Pindeï qui termine le second volume. Cet i ndeï est un complé¬ 
ment des plus utiles pour un ouvrage où il est traité d’une foute de sujets, parmi 
lesquels It en est beaucoup qui ne sont touchés qu^lnçidemmdht et comme en 
passant. Le travail de M, A. présente toutefois quelques omtssions. On y chcr-^ 
etieraiï vainement, par dcemple^ TeitprËïsion in gambe (Noël Du Fail écrit ainsi)i 
ori^'ne de notre adiectir ingambe. Celle expression, dont le savant La Monnoye 
attribue le premier emploi à Du Faihj mai; qui se rencontre déjà sous la forme 
en gambe dans Martin Du Bellay^ a cependant fait I^objet d*une note de H. A. 
(Mt îo, n. 2). — M. A. a eu aussi une idée des plus heureuses, en reproduisant 
à la fin du second volume* sous le titre d’appendice* [a dédicace placée par Noll 
Du Fail en Tête de la compiLaTÎûn publiée par lui, en 1579, sous le titre de : 
Mimoira mmUis et extmls des plus mîidflts H solmntis amsts da Pârlemefit dt 
Bretagne ^ C’est un morceau fort curieux et qui méritait bien d'être détaché des 
trois éditions in-foEio et in-quarto du recueil auquel il sert de préface. — M. A. 
aurait pu indiquer plusieurs ressemblances enue certains passages des Œavns 
facétieiîses de Noël Du Fail et des passages d'auteurs ses devanciers ou ^ con¬ 
temporains. Ainsi â la p. 198 du 1" volume on rencontre cette réflexion : o me 
a souvenant des grands Princes, qui gagent (risquent) la vie de cinquante mille 
» hommeSj oiü sis ne couchent rien du leur, rtsemblaiis au singe qui tire les 
n chastaigrtes de sous la braise avec la patte du levrier endormy au fouyer. » 
La même idée, moins la comparaison finale, a été ainsi eiprimées en termes pres¬ 
que îdenTÎques, par Guillaume Bouchet : « Les Princes ne çraignans point de 
n gager b vie de trente mille houimes. oü ils ne couchent rien du leurL n 
Gel article est déjà bien long, et cependant ie m’y suis beaucoup plus occupé 
du travail de M. A. que du texte de son auteur^ Mais c*est qu’il n'y a plus grand 
chose de neuf à dite sur destécriis qui datent d’envîron trois siècles et qui ont 
été bien souvent réimprinïés. Il nous serait facile de signaler dans les Œuvres de 
Noël Du Fail nombre de passages remarquables par l'alsancê et le naturel du 
style ; plus d’un mudélede narration vive et plaisante, plus d’un petit tableau 
exquis des scènes de la vie champêtre. Ort y trouvera maint renseignement pré¬ 
cieux pouf h connaissance des mæurs. des usages* des opinions du temps où 
vivait Fauteur, C"est un de ces recueils qui méritent de trouver place dans ta 
biblinthéque de tous les amis de 000*0 ancienne langue et de notre vieille litté¬ 
rature. Aussi peul-Hon en dire, etpeut-^être avec encore plus de raison* coque 
Bayle écrivait dans sa lettre du novembre 1Û74. à propos d'un imflateur de 
Noël Du Faii : <c Voulei-vous avoir un livre qui en vaut b peine (il y a quelques 


I. Lutia inâiiüi Di^fînt de Poyûfft^ pîitlii{s...é* itw intfodurtan et dts ftotis- 

Paris, Jules RenoujrcL 1864, in-S«* p. xvüj, rote a, 

J. Nkî ^rgingnon di Gmî édition, DijOP, E77Ê* iiHïl, Glosaiie, arlide 

Gambie, p. 24I. 

J. Lfj Seiits, édKjoa Royhet, Ut, p. 17. 
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A ot>S€énît^s, sed ümnk îam achet» l'Hixamér£>n ruîti^ui qui «t de la 

P main de La ^Toüie Le Vayer. a 

C. ÙETR^UtRf, 
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3 oiiiia&lr« I Œw/tu de Tacitej p. p. Jacob. — 6 i. Mkloscch, ThiorK de? 
fornei en ril^oslovèits, — 63. Zahkcus, Dissertation sur k lettre de Prkre Jean 1 
Manuel I ; Disseriailoq sur Ea lettre du pape Alexandre UI i Prêtre Jean-, DiuerutioD 
gjr le palrurche Jean, précurseur de Prêtre Jean. — 64 , Ghzvills, MimoirUi p. p. 
KEEve. — Soctéiêr unaiaa : Acadéinte des lascripiious. 


— Œuvres de Tacite, lesie latin ^ revu et publié d'après les iravâBi: les plus 
récents, arec un «mmenlaire critique, phllolcgique et explicatif, etc., par Émile Jacob, 
ancien élévedel’Eccle nurmaie, prcEessenr de rbèinrique au lycée Saint-Louis, Annales, 
livres I-VL — Prix : 7 fr, jo. 

Cette édition de Tacite, qui formera quatre volumes îti-8*, fait partie de la 
CoUtciion i’iiitîont s^vtmta, entreprise par la maison Hachette, et a destiné# â 
» fonder en France une école de philologie grecque et latine, à bien mériter du 
J* inonde érudit et du monde universitaire, » Parmi les éditions savantes qui ont 
paru jusqu'ici, nous ne connaissons par nous^méme que le Virale de M. E. Benoist 
et le Démostfaène de M. H. Weil, deux ouvrages remarquables l’uii et l’autre i 
des titres divers. C’est donc avec un grand intérêt que nous avons examiné Je 
premier volume du Tacite de M, Jacob. Disons tout de suite que nous y avons 
pu constater un progrès réel sur les éditions de Tacite publiées jusqulcî en 
France. Pour le texte et pour le commentaire, l'auteur avait i sa disposition des 
ressources qui manquaient à ses devanciers j aussi le texte en a-t-il profité lar-' 
gement, et le commentaJfie est 41 plus complet et plus exact. Peut-être aurait-on 
pu davantage encore tirer profit des excellents travaux que l’élude de Tacite a 
provoqués de nos jours. Peut-être aussi ce premier volume dénotc-l-il encore 
un peu d’inexpérience dans ce genre de publications. Mais nous sommes sûr 
(d'autant plus que l'auteur le dit lui-même) que tes volumes destinés à suivre 
profiteront de l’expérience acquise. 

Nous lécherons de laîre ci-après quelques observations qui seront peut-être 
utiles à la suite de l’ouvrage, et prouveront, en tout cas, quel intérêt nous atta¬ 
chons i la réussite complète d’une édition savante de Tacite. 

Ce premier volume qiû 3^4 jo pages contient, outre le texte et le commentaire, 
une page et demie d’fnatd, six pages et demie d'nddeada et de canigtnds et une 
Jfîtrodücîîüit dç J 2 pages. 

L^lnirafîuction^ écrite, comme le commeniaîrei avec une clarté ét une élégance 
remarquables, est divisée en dnq parties, dont la première a pour titre : Vie de 
Tacite. Ses ouvrages. Nous y avons remarqué deux bons passages sur la jeu¬ 
nesse de Tacite et sur son style. M, Jacob a mis â profit l'Introduction « Judi- 
I* cieuse et substantielle, n placée en tête de l'édition de Nipperdey. Mais si 

lî 
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Nîppardey est en général un eKcellent g]uide, nous ne voudrions cependant pas 
nous en lenîf uniquement à lui. Ainsi, lorsque M. Jacob dit, comme lui, qu^en 
gû Tacite fl! quitta Rome, itppdi pivbMtm^nt au commandement d'une iégioii, a 
peut-être aussi « nommée en qualité de proprélèur, au gouvernement d^une 
jï provîneep a nous regrettons qu'il n'ait pas tenu compte de Ce que M. Geffroy 
dit de cette partà de la vie de Tacite dans un Üvre érudit et bien fait, intitulé : 
^Rome et les Barbares ^ A l*exerapte de Nipperdey, M, Jacob attribue au grand 
historien le Didûgüi sur ks emuafs; mais, après Nipperdey^ on a produit contre 
celte attribution de nouvelles objections tr^fortes, tirées de la chronologie. Il 
faut Jea réfuie r* ce qui nous semble assez difficile^ ou bien èu tenir compte. 
Relevons deux petites inadvertances : TAgrlcola u parait avoir Été cüujpçsi au 
jy commencement de Tannée suivante, » c'est-à-dire en 98; publié serait plus 
exact. Il est dit aussi que le beau-père de Tacite fut « rappelé de La Bretagne 
» après cinq ans d^un gouvernement équitable [ » on sait qu'Agricola fut nommé 
au gouvernement de la Bretagne en 76^ et que ce ne fut qu'en 85 qu'il quitta ce 
pays, où il fil stpi campagnes. 

Nous ne nous arrêterons pas aux autres parties de Vlnîrodutitwn. Elles sont 
îmitulées ; les Annales, les manuscriu et les plus anciennes êditîonsi iravaux de 
Juste-Lipse et de ses contemporains; travaux postérieurs â Juste-Lipse. il nous 
est cependant impossible de ne pas faire au moins une remarque, Parnn les édi¬ 
tions indiquées comme les plus récentes, nous trouvons celles de Ritter (1848), 
de Nipperdey de Halm (1866), de Dr 3 eger(i 869 ). M J. aurait bien fait 

de consulter la f" édition de Nipperdeyj celle de 187et la seconde de Ritter 
(1864), Parmi les publications postérieures à Juste-LipsCj nous trouvons aussi 
une énumération des travaux dont la grammaire de Tacite a été Tobjet, Cette 
énuméraüon pourrait être plus complète. On aurait voulu y voir les meUIeures 
des nombreuses dissertouons qui ont été publiées sur la grammaire et le voca¬ 
bulaire de Tacite. Il y a une faute d'onhographe tians le nom de Zirker 
(au lieu de Sirkér), mais je la prends sur mon corépte^ parce que je Tai faite le 
premier et qu'on me Ta déjà reprochée avec raison comme une 
/ic/JiiUC. 

La 5^ partie de TljTirodn£tiOis est intitulée : De la présente édition. En fait 
d'orüiogjraphcj hï^ J, ne veut pas d'imtovalions qui yeux et ir^ïd^Unî 

rûVoîtioft; il regrette cependant de ne pas avoir écrit Thrdciaf et 5itïïifi3^ Scs 
innovations sont lîmiiées à un petit nombre de mots. 

La chose b plus difficile et U plus importante est la constitutiott du texte. 
« Mon autorité pour le texte, dît hh l-, m celle d'Orem(édît. de 1859), b 
N ous osons Tengagcr à ne pas négliger dans Tiniérèt des volumes suivants des 
éditions plus récentes, par exemple celle de Halm ( [ S74) et ceUe de Riutr 
(1864), qui ^ P°ur h seconde fois fait la colbtton des mss. 

Pour b commodité des savants, nous eussions désiré que M. J. eût réuni dans 
un appendice critique les changements qu'il 0 faits au texte d^OrelJî* Nous sommes 


i, V. R0. criî. 1S74. a’ 1^. 




, D*H1ST0TRE rT DE LITTÉRATURE- 

d^avts quü^ mimt dàns une édition $3vanïej ül est bon de donner séparément la 
crîîiquédu texte et lesnote^g^mmïticales^hEstariquÊs» géograpltique^p esthétiquesj 
etc. Hdm, dom Féditiûn n-a pas de Cûinmeniaire^ donne en tête de chaque vdIüiüç 
un Cnmmfrifdïiur cnDctüJ, et b pnertiière édition de Ritter* qui a des notes esé- 
gétiques> les sépare complètement des leçons des mss. S'il y a de bonnes raisons 
pour recommander cette manière de faire^ )’avoue qu’elle n’estindispensable 
dans tous les cas. Mai$ elle mérite d^étre recommandée pour une édition qui 
prend pour base une édition parbitement connue. M. en choisissant celle 
d'OreHij n^avaît plu$ qu^i marquer^ au commencement on à la fin du volume g 
Jes endroits où il s'éloigne de son autorités C’^est ainsi qu^ont fait Dræger et Haasèt 
qui ont pris pour base de leurs éditions celle de Kalm. , 

Nous nous rendons dîfÜdlement compte des principes qui ont été suivis dans 
la partie critique du Commentaire^ Vuicij par exemple, au ch. 1 du livre I une 
note pour laquelle il ne nou$4emb]e pas qu’on puisse invoquer le principe d’uti¬ 
lité : te DdirnnntiiT. Leçon du M^dlaus, reproduite par les meilleures édlttonsi 
JS y compris les plus récents. La correction proposée par Muret et Juste-Upscj 
I* dtimuMur, n'est pas justifiée^ » Puisque^ depuis longtemps, les meilleures 
éditions^ d'accord avec le écrivent Jetm€r€niarj qui est parfaitemetit 

clair, pourquoi faire memiQn d’ime vieüle correction dont personne ne veut î 
Voici une note critique sur laquelle nous avons â faire une observation d^un 
^utre genre. On lit au ch. 8* liv. i ■ u Nomnîjfie Le nom est ainsi écrit 

jy dans le ^f£d!^»ux, qui porte i cet endroit la trace d’une correction, n Vient 
ensuite une explication dont b condurion est : « il y a donc lieu de maintenir 
a la leçon du manuscrit, yy L^observation sur le JV-fdireiis ne me parait pas tout 
à lait claire^ Dbprës Ritter, dont la collation est postérieure à celle de Baiter^ 
le Meàkéiii donne ou (dans te ms. les a, un peu ouverts en 

haut, se disünpent diffidtement des u) \ AagtittA est une correction^ Orelli avait 
dans ^ première édition"/lugtm^g dans La seconde il adapte Auguîtiim; Grono- 
vius, Dœderlein, Haase^ Nip^erdey, Halm^ Dr^gger sont pour Nipper- 

dey et Dræger donnent IVïpücation de ce raot^ et, pur ma pan, je ne voudrais 
rejeter ni leur Leçon ni Jeur e3iplicatîon^ 

Le Commentaire est très-développé. Il occup^ en moyenne, â peu près les 
deux tiers des pagies. M. J. dit qu^l a tiré un grand profit du Commcnîaire de 
Nîpperdey. Nous trouvons quil a bien fait de l’utiy$er. Nous voudrions cepen¬ 
dant qu’il eût profilé davantage de celui de Dræger, qui a aussi d’excellentes 
qualités, et qu'il eét pu mettre à toniribudon les bons travaux dont Tacite a été 
l’objet de nos jours, mais nous savons par expérience qu’il est sonveni bien dîfS- 
crie de se les procurer, 

S^il J a des omissions ou, à plus forte raison, des erreurs, dit M. I., je 
J) serai heureux qu'elles me soient signalées, n Nous ne voulons bire que quel¬ 
ques observations qui, $i on les trouvait justes, purraient exercer une utile 
influence sur le Coiuinentaire des autres volumes^ Disons tout d'abord qu^d serait 
pssible, selon nous, de rédiger plus brièvement un assez grand nombre de 
potes, afin de gagner de la place pour d'autres noies également utÜeSp Prenons 
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pûur «emplc la première phrase du ch. ix ürbm Romm a pnncipia rcgcs 
hdhütu, Mous trouvons id une longue note sur ur^fjn Romam ei sur une question 
bien rebattue : cette phrase fome-tHslle tm vers hexamètre ou non ? Il nous 
semble qu'on pourrait énoncer en moins de Jignes ce qu'il y a de plus utile à dire, 
et ajoLiter une noie sur a prindptù, Esi-ce que dans les auteurs classiques, pm- 
dpio et a pnûcifvo sont la même choses Si les deux expressions y ont un sens 
^différentp Tacite s'est-iJ conformé â l'usage classique î On aurait pu aussi p une 
fois pour touicSp faire une ûbsfirvaüon sur les formes en ëne et ërunt du parlait, 
observation qui a été raite d'abord p si je ne me trompe. par Wagenef, et qui se 
trouve dans les notes de Haase sur Vofksmgen, Les commenlaEres de 

Nîpperdey et de Qr^fier ne disent rien non plus sur d pritîâph et habulrit mais 
\\ n'y avait pas de raison de iss imiter dans une édition faite en France et pour 
la France. On aurait pu du reste se contenter ici d'un renvoi à une grammaire. 

S^il y a des endroits où des notes nécessaires ou utiles manqueni, il y en a 
en revanche qui en oui de superflues. U me semble qu^il la ut se garder de faire 
des notes grammaticalK sur des règles qui se trouvent bien formulée^ dans les 
grammaires, à plus forte raison ^ut-il éviter^ dans une édition savante, des notes 
trop élémentaires. A qui ces noies pourraient-elles être destinées f Non assuré¬ 
ment aux professeurs qui n^en ont que faire. Si Fon suppose qu'il y a un certain 
nombre de personnes peu au courant de CCS règles^ il faut tout simplement faire 
un renvoi A une grammaire où elles puissent les apprendre dans kur ensembk. 
Citons un ou deux exemples de notes de grammaire éiémentaire. Au ch. 1^ I. 
note 7, on Utt ff Claris s£rtpiùribus...., (mmoraîa sunf). Tacite, i Fexempie des 
4 poètes^ construit fréquemment au diiif le régime indirect des verbes passifs, 
» quels que soient les temps, a La régie du datif accompagnant les verbes pas- 
^s doit être connue de tout le monde. Du reste p Tacite ne s'éloigne pas ici de 
b prose de Cicéron et la note par conséquent estinexacteiuent rédigée. Au ch^ 11 ^ 
L I P il y a une note bien élémentaire sur malido auxitiol Une pareille note, selon 
moit ne devrait pas même se trouver dans une ptttle édition classique. La fin de 
b note seulement s'adresse aux professeurs. Au ch. VI, pour jma priicufosOp le 
lecteur est renvoyé ù la note sur invâliÀù âirdüo^ et Fon compare compertOp cognilo. 
C'est confondre trois cas düTérents. Il eût suffi de dter une grammaire. Void 
un dernier exemple dbne note élémentaire qui pourrait être rédigée autrement. 
AU ch. XVIp I. b il est dit sur ATufams pmapi que b substitution du participe 
passif au substantif abstrait ne se trouve pas encore dans Cicéron î Drægtr est 
dté entre parenthèses. C’est lâ assurément une inexactitude. On n^a qu'â consulter 
une grammaire classique pour trouver des exemples de Cicéron : Hmenss füii 
ant€ Rofmni cofiditm (avant la fondation de Rome)/ 

Nous venons de voir, parmi les règles superflues, quelques-unes qui pourrajent 
être rédigées avec plus de soin. Il y en a dont ta rédaction ïabse encore plus i 
désirer* par exemple : « Epktdaî^ la lettr.... .. Le pluriel est mb pour le singu- 
yy lier* â l’imllatiDn de Jififrj. ]? On aurait pu dire : le pluriel ^pistd* se trouve 
déjà employé dans Velléius Paterculus pour désigner une seule lettre ^ en tout 
cas, le pluriel litur 4 n'est pas rois pour le singulier. Le commentaire ixptimtif 
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n^'cst pas lîon plus toujours d’unf exattttudc scrupuleuse; exemple : « Hjsrmart- 
n durarûm. Hs tiabllai^ni dans h Bavière actueElep vers les sources de TElbe. » 
L^erreur qu'on voit ici a probablement son origine dans la Cermanle de Tache* 
qui place J es "sources de PEEbe chez les Hermondures. 

Nous reviendrons peut-èïre un jour sur tous les détails du commentaire. Nous 
avons surtout voulu aujourd'hui appeler Pattenüon de l'auteur s A cenaines règles 
quil C 4 T bon, selon nous, de s'imposer dans un commentaire savant. Nous, 
serions heureux si nos observations pouvaient avoir quelque utilité^ et contribuer 
tant soit peu au succès complet des trois volumes suivanis* car c'est uniqueroeUT 
dans celle inteniiort que nous les avons faites. 

Gaktrell^. 


£^2. » Âttalovenlsclie Formeulehre ïiuPRfadigmen mit Teïloi aüï glalTôfs- 

tisefaen Quellcnj von Fraaz MikuoSich. Wieti, 1874+ la-S'* miv-gé p+ — Priï : 

ûfr. 7i, 

Voila plus d^un quart de siècle que ^illustre professeur de Vienne ^ auteur de 
cette Théom des formts ra meUn cultive son champ favori avec un 

lèic aussi persévérant que fécond. Chaque année nous apporte quelque nouveau 
fruit de ses labeurs et chacune de ses publications jette de nouvelles lumières 
sur tes questions encore inexplorées ûü dîflîdks à résoudre. Aussi est-ce avec 
une vive satisfaction que nous les voyons paraVlrej assurés que notre attente ne 
sera pas déçue. 

L’opuscule dont il s^agît en fournit une preuve de plus. L’intérêt en est plus 
grand que le titre ne semble le promettre. Celui^i ne nous annonce, en effél* que 
des paradigmes de déclinaison et de conjugaison, choses que Fauteur avait déjà 
données dans sa grande GrjtmmahA empatik des langues skives. Quant aux textes 
glagoUtîques, placés â la fin du volume* outre qu'ils ne sont pas très-considéra¬ 
bles, les spécialistes les eonnaissent depuis longtemps. 

Mais en tète des textes et 19 e l'esquisse gTammaucale il y a une autre étude 
de îî pages qui est comme l'ime de L’ouvrage et qui, â notre avis* vaut un livre. 
Nous dirons quelques mots de chacune des trois parties, en insistant davantage 
sur la préface. 

L’auteur y fait une sorte de profession de foij en ^ décLarani plus énergi¬ 
quement que jamais en faveur de l'ori^ne pannonienne du slavon liturgique, 
qu'il appelle l'ancien slovène pour le distinguer du slovène moderne. La théorie 
qu’il défend aujourd'hui* ü l'avait déjà exposée dans TEncyclopédie d'Ersch et 
Gruber (i Tart. ainsi que dans sa Crammaiu iomparh ^ts hngaes 

skvcs. Mais la question du ^paléoslave étant de nouveau devenue l’objet de débats 
fort animés, M. M. aura cru opponun^ de produire son andenne thèse en 
['accentuant davantage. Son btrodutdon n'est pas un traité complet — l'espace 
ne le comportait guère — c'est une déclaration de prinripes. 

Trente années de recherches assidues n'ont fait que rendra en lui plus iné¬ 
branlable la conviction que l'ancien idiome ecclésiastique est celui que parlaient 
les Slaves de h Pannonie (y comprise la Moravie), vers le milieu du ix^ siècle 
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($6 j). Epoque à jamais mémorable l car c’est alors que les deux saints Enérssj 
Cyrille et Méthode, sont venus au milieu de ce peuple^ en lui apportant des 
livres liturgiques traduits en sa langue matemelto, et en élevant amsi le sEavon 
â la dignité d'un idomc sacré. C'est cene langue sacrée qu*on appelle aupur- 
d'hui, quoique improprement, paîécsku^ et que nous avons Continuée d’appeler 
sfuronne^ dénombiation parfaitement correcte et rendant avec fidélité le terme 
^rimiiif ($lo¥€mko pUmo) que Se pape Jean VïII (872-B82) Traduisait si bien dans 
s» lettres par Uttirat skmiicûe. 

Lûfsqu’après b mon de Saint Méthode, archevêque de Pannonie, la nouvelle 
église slave cessa d'exister dans ce pays, et que ses disciples se virent forcés 
d'aller chercher atîjé ailleurîj la lanpe sacrée des Slaves Patinoniens fut adoptée 
par les peuples slaves de la Bulgarie, de la Russie^^ de la Croatie et de la Serbie 
qui lui imprimèrent chacun son cachet particulier^ en laissant s'efTacer de ptu$ 
en plus les traiu dÊstinctil^ du di^kcîe pannonisn. Je dis à dessein dialecte t car 
à l'époque dont if s’agit, c'est-à-dire vers le milieu du rx* siècle, il y avait autant 
de dialectes que de peuples slaves et aucune de ces langues ne saurait être 
regardée comme étant b mère des autres. La langue-mère, le vrai paléoslave, 
appartient mt temps préhistoriques^ 

Ainsi, d’après M. M,, ridiome employé par Cynile et Méthode dans le 
culte relipeux fut celui des Slovènes paitnoniens du jx* siède. Telle n^est pas 
L’opinion des autres siavistes dont la plupart se prononcent en faveur del’ongine 
bulgare du paléoslave et placent son berceau dans la Macédoine, pairie des 
deux apùtres-frères, habitée par des slaves Bulgares, Nous voilà donc en 
présence des deux hypothèses bien formulées. Dè Ibveu de Ibuteur Euî-méme, 
l’hypothèse bulgare est depuis quelque temps devenue si générale que parmi les 
clavistes vivants, il croit être seul à élever la voix contre elle fp. IV)* Il y a 
35 ans, k célèbre Kopitar, son maître, tenait un langage tout à fait sembLablc : 

Je suis là tout seul, écrivaiMl à Vostokov (M stehg uJlfin). Aprh tâtit de min 
n voai risu-i 4 l? MùL a (Voy* la CoJtwp. di Vorto/rov, publiée par M. Srez- 
nevski, St-Pétersb, 18741 lettre de 271, datée de iS 40 - On le sait;, Kepitara 
été le premier i lancer dans le monde savant l’idée de l’origine pannonienne du 
paléostave, dont il croyait avoir découvert un véritable spécimen dans son 
Gi^gclita Cheimus ^. La découverte fut,* en effet, très-importante i elle fit époque 
dans les études slaves^ mais aussi elle suscita à llieureux auteur de la prédeuîe 
découverte de nombreux adversaires. Depuis lots ta science a marché ; le nom¬ 
bre des documents paléoslovènes s'est consÉdérablementaccru; malgré cela, 
aujourd'hui comme alors, les savants sont encore partagés en deux camps oppo¬ 
sés* Sit de part et d’autre, on s^aj&anch^sait davantage de préventions natio^ 
nales ou religieuse$, peut-être la question aurait-elle été plus piroche de sa 
soIuüoHj car on ne saurait nier l’influence fâcheuse de ce double élément^ et la 
critique împarüale doit en tenir compte jusque dans l'examen des preuves înirin- 
sèques que chaque pard produit en faveur de sa théorie. 


I. Publié m l8|é. 
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Ce n’est pas le lien d’emier dans des détails. Il suffira de faire ranarquet 
avec l’auteur, que dans tous «s débats l’iiisioire doit être consultée non moins 
que la linguisLique, et que l’évangéUsaiîûn des Slaves pannoniens par SS, Cjrüle 
et Méthode est un fait inconièstabie, tandis que leur séjour en Buigarie n’est 
rien moins que prouvé. 

En parlant des preuves eilrînsèques, M. M. cite en sa jfaveur l’autorité 
de Scbafarik, celui qui a étudié la question glagolilique i fond et plus que tout 
autre. Eh bien, riilusire contradicteur de Jiopitar a fini par s’avouer vaincu ef 
par adopter pleinement l’hypothèse pannonienne, après l’avoir combattue durant 
de longues années avec autant d’ardeur que de science. Un esprit aussi critique 
que le ^en ne s'est rendu assurément qu’à l’évidence des faits. 

Je ne parle pas de l'abbé Dobrowski, le patriarche des* stavistes. De son 
temps (lyjj-tSîgi) les études slaves eaistaicnt i peine; en fait d’écrits glagoli- 
tiques, on ne connaissait que ceui de la période relativement récente qu’on 
nomme croate, le Cfogofifa de Cloa n’était pas encore découvert; en revanche 
ü connaissait déjà l'évangéliaire cyrillique d’Ostromir, écrit à Novgorod en 
lojÉ. On conçoit que l'auteur des //ufifariojîtt Hngvat tlavicat vtttrii dialecii 
(i Si J) et de tant d’autres écrits ait pu voir dans la glagoütai une invention du 
sctit' siècle, erreur à laquelle Kopitar, son fidèle ami, a donné un solennel 
démenti, en publiant en (8îû son GirgofrM Cfoîwnwîf qui date du xi' siècle. 
Quant à Vostokov, il n'a jamais rejeté entièrement l'hypothèse de Kopitar 
(sauf l’identité de l’aneien slovène et du corinthien) ; car en plaçant le berceau 
du paléoslave en Bulgarie, Vostokov n’excluait pas la Moravie et la Pannonie, 
li a même, â la fin de sa carrière, modifié son opinion dans ce sens qu'à la 
Bulgarie proprement dite, il substitua la Macédoine en y joignant toujours la 
Moravie. 

Ajoutons que l’émincnl éditeur de l'évangéliaire d'Ostroiair n'était pas versé 
dans les études ^golitiques aussi profondément que dans celle des monuments 
cyrilliques que Ja Russie luwlîraît en abondance et dont les plus anciens ont, 
en outre, l’avantage de porter une date certaine (tojfi, loyj, io 7 ^> 
avantage que jusqu'i présent n’a aucun monument glagolirique. Il en est autre- 
mern de M. Sreznevski, le vétéran des slavistes de nos jours. Ses nombreuses 
et savantes publications prouvent que. les deux littératures poléoslaves lui sont 
également familières. Une étude sérieuse de l’une et de l’autre l’a amené à des 
résultats défavorables i l’hypothèse de M. M. De la sorte, tandis que pour 
l’illustre professeur de Vienne le Cfajofiid Clotisnus avec ce qui en approche 
est la vraie base d'une grammaire slave scientifique (p. xxxlj, l'académicien de 
Sl-Pétersbourg, au contraire, place son point de départ dans ^évangéliairc 
d'Ostromir, quil considère, d’accord en cela avec Vostokov, comme le pjus 
ancien monument paléosJave. Cela prouverait que la question dont il s agit n est 
pas encore assea mûre pour recevoir une solution définitive. 

Après avoir exposé les deux théories, l'auteur, fidèle à son principe, partage 
tous les tnonumenis littéraires en deux catégories qu'il appelle pumoniiiine et 
neif-piitfifutiiaat. Il énumère ensuite les principaux éents de l’une et de 1 autre, 
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tant gtagolitiques que cyriltiqocî. En tita de cette liste, fore^metii incomplète, 
nous voyons figurer l'évan^e de Zogroph et le dû^oüta de CIoï, dtè déjà plus 
d’me fois. L'auteur les a cIvoUis pour servir de spÉdmen et il en donne des 
extraits à ta fin de l’opuscule. Oti sera surpris, sans doute, de ne pas voir i 
leur suite les Fragmenti découverts en 1S56 i Prague et publiés par Schafarik 
qui les pbee dan J la première moitié du x* siècle su plus tard [665-550) et que 
cette découverte inattendue détermina à abandonner son ancienne théoris 
bulgare pour embrasser celle de Kopitar, 

Parmi les monuments pannoniens écrits en lettres cyrilliques, la première 
place est accordée au Livre de Sabas (Savvina Knip) du ai* siècle, récemment 
publié par M. Sreznevsld qui t'avait découvert à la Bibliothèque Tjpi>grapistijai, 
non de St-Péiersbturg ainsi que le dît M. Mikioâch [p. xiv, n. i), mais de 
Moscou. Suit le ms. de Sotipno/, également du xi* siècle, publié en eniicr par 
Tauteuren 1651 et remarquable par son affinité avec le texte glagolitique de 
Cloz [6, n. 14). 

Les écrits d'origine non-pannonienne sont classés en quatre familles, bulgare, 
serbe, croate « russe. Parmi ceux de la famille bulgare, nous nommerons le 
psautier de Bologne, c’est-à-dire conservé à Bologne, mats écrit à Ochride sous 
le roi Asène (1166-1156), et l’évangile de Temovo parmi les tnss. 

serbes, un évangile d’Athos du xii* siècle, un nomocanon de 1262, les actes àtt 
apàifts de i}24, du couvent de Schîschatovaiz, publiés par M, Mîktosich en 
I 8î 4, enfin l'évang^e de Nîkolsk datant du xv* siècle, mais copié sur un original 
plus ancien. Je ne dirai rien de la i^mîlle croate, sinon que Vostokov ne la 
reconnaissait point. 

L’évangéliâire d’Ostromîr ouvre la longue série des mss. de la fiitnille russe. 
Nous ['avons dit, dans l'opinion de M. M., ce vénérable reste de l'anti¬ 
quité slave n'appartient pas i la catégorie pannonicnne, comme étant écrit à 
Novgorod et ayant subi l'influence du dialecte russe, Il,est inutile d’ajouter que 
mes ooflipalriotes ne lui sauront point gré d’avoir afsigné la dernière place i ce 
qu’ils considèrent comme le plus beau joyau de la littérature paléosiave. M. M. 
cite encore les homélies de Grégoire de Nazianze (du xi* sîêdei, le Recusil 
(/ziomiQ de Sviatoslav (de toyj), l’évangjie de Mstislav (de toyj). et 
plusieurs autres. En parlant des homélies de S. Grég. de Narianze, il dit qu'on 
n'en 0 publié que des extraits. Ceb pouvait être vrai au moment où il écrivait 
son livre; mais à l’heure qu’il est ce précieux ras. est édité en entier et d’une 
manière Savante pair H* BoudiJûviTch. 

De cc qui précède, il est facile de conclure que le traîti des ferma en ancUa 
siorine, celui qui bit le corps de l’ouvrage, doit conieair bien des données qu’on 
chercherait vainement dans le grand travail de l’auteur, je veux dire sa Cram- 
mdre compatit des Imgua tlava dont le }• vol. traite le même sujet {p. 1-176)1. 


I IJ faut en dire autaat de la Grammaire de Bopp, qui avait pris pour modèle celle lîs 
«iltocb . «pri. l idi... ,U., (Vt?. 1. Il, p. rb. 
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!L suffit J pour s^en convaincre p de comparer ceux de^ paradigmes qui sotii iden¬ 
tiques dans l'un et Tautre ouvrage. Qu^ûn prenne, par exemple, le modèle mb 
(esclave), on verra aussitAt que rinstnimental sing, n-a pas U même forme 
[râfcaffir et rjïkimi) et ainsi des autres exemples du genre masculin. L'instru- 
mental du féminin rjfrd (poisson) offre une dîJFérence bien pEus sajltante \rybq et 
Mais ce qui frappe le plus, c'est k déctinaîson déterminé des adjectifs. 
Dans Je nouveau irûlti dis formas elle conserve dans toute leur intégrité primi- - 
îîve Ic^ suffixes pronominaux ajoutés à Ja partie principale du mot (par exem¬ 
ple : nom. d^b!j-}\ gen, dçbra^tgù, dat. dobrou-jmotî^ in$tr. dobrü-imu, etc,). 
Cette transparence d’agglutination témoigne de ^antiquité de la forme paléoslo^ 
vène, qui, d'aîtleurs, n'a pas tardé à s'altérer en se contractant plus en plus, 
sous rinfluence des autres dialectes. Les Tonnes plus récentes dominent déjà 
dans l’évangéEiaire d’Oslroinir qui est de 100 (iûi-ra-dgOi sLÿoü-oumoü, etc.). 

Je ne cite que ces deux traits distinctifs de l'ancien sla von, afin que chacun 
Jise dans L^auteur le chapitre entier [XI If qui les indique tous, quoique assex 
sommairement. Au reste ce point a été déjà amplement traité par Schafarik, dans 
Sa mémorable étude sur ei h patrît gkgoUthme (Ueberden Ursprung 

und die Heimath des Giugoliüsmus, Prag,, îSjS), où il établit victoriensement 
la thèse de M. M. 

Après la théorie, Ja pratique. L*aüteur a placé à la fin du lim des textes 
extraits, avons-nous dit, de Tévangile de Zograpb et du Glagolita de Cloz. 
Nous avons assez parlé du dernier pour ne pas y revenir Quant au premierp 
appdé du nom d’un couvent du Mont-Athos, on sera bien aise d'apprendre que 
l’original est conservé aujourd‘’hui â la bibliothèque publique de St-Pétersbotirg, 
ainsi qu’un fac-sîmile photographique du ms. tout entier, œuvre et doit de Tb- 
fatigable explorateur du Mont-Aihos, M. Sévastianov. Une partie: de ce ms+ a 
été déjà publiée par Mp Sreznevski; mais différente de celle dé Miklosich et 
iranscriîe en lettres russes,^andis que l’extraii du présent opuscuEe est en carac¬ 
tères cyrilliques. L^un et l'autrf ont eu en vue un bm pratique. Je notera], à ce 
propos, que leur transcription n’est pas identiquement la même et que des diver¬ 
gences se rencontrent dans la reproduction du même texte* Ajoutons que les 
textes sont accompagnés de notes critiques tomme M* M. en sait ^ire. 

VoiEi une analyse trop incomplète du nouveau iratîê da foma m ancîm sîo~ 
vent. Malgré son peu d’étendue, il m très-substanliel et contient des vues d’en¬ 
semble fécondes en résultats. Personne ne pourra aborder les études paEéoskves 
sans avoir attentivement consulté cet écrit, qui nous parait mériter les hoiineufs 
d^une édition française. 


J. Martinov, s, J, 
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—Fr. ZARtîCKE, Commentatîo de eplstelA qnae Domine preab^terl 
JelmnDle feront. Lepdg. 1S74. ïn-4% jS p. 

Fr. Zar^ïcke. ComoiQDtatlo de epletola Alexondf! papne lHad preabyte- 
nim JDÏLaimeiii+ Leipug. 1S71. ïci-4'r P- 

Fr. Zabnci^e. .Comm^nt&tlD' de patrïarchà Jobaone quasi praeenrsere 
pr^Tterl^Jobaimls, Leipïlg. 1875. ln-4*, 17 p." 

Le premier et !e plüs inipomnt de ces mémoires est consacré i la célèbre 
lettre du prêtre Jean â Pempereur de Conslaniîiiûple ManueU M, Zatncke en 
énumère û 6 manuscriiî*^ dont 3 du xtT^siède, et il les classe ensuite, en montrant 
qu'un seul d*entre eux (HarL j) contient le texte primEtir, qui, au xn* 3 . 
d^abord pub aüW, a M Tobjet d^inïerpoîsdons successives. Le savant profes¬ 
seur de Leipzig donne ensuite, d'après ce ms., une édition du texte^ dans 
laquelle sont insérés, et typographiquement distingués les passages îtilerpolés 
postérieurement. On ne peut rien souhaiter de mieux tant pour la sûreté et la 
méthode àt ruive$tîgatîon que pour la disposition claire et pratique de réditlon. 
L’auteur nous fait espérer prochaîoeinGttt un travail sur les sources de L'Epirtp/aj 
qui répanElra sans doute la lumière sur cette question encore bien obscure p et 
que le livre de M . G. Oppert n^a pas, il s’en faut, éclaircie ï. — M. Z, a obtenu, 
par voie d'obligeantes correspondances, des renseignements sur un grand nombre 
de manuscrits disséminés dans toute PEurope; il invite tous ceux qui liront son 
travail à compléter et à rectilier ses données : nous souhaitons que son appel 
soit entendu. Rien ne peut contribuer plus i faire rapidement avancer la 
science que cette aide fournie à un travailleur par les autres. On sait générale¬ 
ment » dans Ee monde énidit, que tel ou tel savant s'occupe depuis longtemps 
d'un certain sujet : chacun de ceux que le hasard de leurs recherches amène â 
trouver quelque document concernant ce sujet devrait se hâter de le communi¬ 
quer au savant compétent. Tout le monde y gagnerait, et des renseignements 
utiles ne resteraient pas inconnus de ceux qui pqpveni les mettre en oeuvre.. 

On sait que le pape Alexandre III, sur le rapport d’un médecin nommé Philippe, 
adressa (en 1 177, comme le montre M, Z,) une lettre au prêtre Jean, dans 
laquelle il accrédite ce Philippe auprès de lui. M. Z. montre que Benoit de 
Peterborough est le seul auteur qui nous ait conservé cette lettre et que tous les 
textes qui en existent dérivent du sien, tl donne ensuite une édition critique de 
ce singulier document. Le pape parait avoir connu la prétendue lettre du prêtre 
Jean, à laquelle un passage de la àenne fait allusion ; peut-être cependant ce 
passage se réfère--t-il au récit de Philippe, qui aurait alors puisé dans l'EpJsfofÆ 


1. Ces trois disseriaikins, écrites en allemand malgré leur titre ladn, ont été pubUècs 
p^r U Faculté de philosophie deLeipzdg, dontM. Z, est actueLLement doyen^ à E'occasion 
de diverses soleitnités académiqaes. 

2. hL Z. ne se dissimule pas que beaucoup de mss, lui ont échappé; il demande qu^on 
les lui signale. 

3. Voy. p. 4 le jtiscJiiHit Mtrfiiüwnieîït «véne que M. Z. porte sur « livre ; il reproche 
à rantevr, outre son manque absdu de critique, de s'ètre approprié audacÊeusetnent une 
hypothèse de M. d'Aveuc. 
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ks données d'après ksquel!«s il aurait composé l'histoire de son séjour dans le 
pays du fabuleuit roi dn Indes, v Philippe se mlHl en roule pour potier la 
D lettre du pa{3^f la lettre parvtïii-elk A son adresse, etquîse trouva Unatement 
tf être le personnage auquel elle s'adressait ? C'est ce donl nous ne pouvons rien 
» dire, 

La troisième dissertation de M, Z. concerne un certain lean, patriarche de 
l'Indet qui serait venu A Constantinople en 1122 pour y recevoir le paiimm, cl ‘ 
qui, ayant trouvé là des légats du pape^ les aurait accompagnés à Rome et y 
aurait raconté beaucoup de merveilies sur son pays. Ce palriarche Jean est 
visiblement, comme le dit M* Z,| le précursèur du prêtre Jean. Le récit qui le 
concerne nous a été conservé par Albéric des Trois-Fontaines** qui dit le tirer 
des Cistû üaiixû i/, maiheureusement perdus* M. Z. publie le passage d-Albéric* 
et une autre version, plus longue et sans doute plus voisine de l'original* qui se 
trouve dans deux mss. de Leipidg et dans diverses impressions du et xvi^ s+ 


éa. — The ÛreviUfli Memoln. A Jouroal of the Rtlgos of King Geofge IV and 
King Wilüïin IV* By the laie Charles C. F. Grcvilk, Uerk of the Council to thosc 
Sovcfflgiis* Edited hf Henry RaEVE^ Reipslrar ol Ihc Ptivy Counci]. Three volume. 
jd Edition H London* Loognians, Greto and C®* 187^. ^ Prix : 48 Ir. 

Il est peu de pays* je crois* où, gr^ce aux drconilances de lu vie nationale, 
l'histoire moderne soit éclairée d'un jour aussi vif ei aussi plein qukn Angle¬ 
terre; il n'est guère d'homme d'Etat dont on n'ait recueilli^ après Sa mort, les 
lettres et les discours, — et dans les vingt dernières années du xvin* siècle et 
les trente premières du on aurait peine A rencontrer un événement politi¬ 
que de quelque importance sur lequel nous ne puissions connaUre avec la der¬ 
nière minutie et les opinions des divers partis et les démarches parfois étrange¬ 
ment compliquées qui l'oht préparé. Ce qui est plus rare dans la ütîérature 
historique de îlOÆ voisins, c'esf le genre dc$ mémoires ou des journaux : on est 
bien près d'en avoir épuisé la liste chez eux lorsque Ton a cité les noms de lord 
Malmesbury, de Windham, lord Cokhesïer* krd Holland, lord Broughamel en 
dernier lieu lord John Russell. Enfin, la publication dont nous avons inscrit le 
titre en tète de ces lignes est une entière nouvèautéi c'est* croyons-nous^ la 
première fois qu'un homme, étranger aux luttes des partis, profite de la neutra¬ 
lité de sa position et des opponunités qui lui sont offertes par un emploi mer¬ 
veilleusement propre A éveiller et à satisfaire la curiosité d'un observateur* pour 
révéler au public bien des résotuiîons et des actes dont b coulisse avaij jusqulci 
gardé le secret. Aussi la coHre a-t-^lle été grande. 

Peut-être, si ce livre ne contenait quelques pages qui allèchent en scanda¬ 
lisant, n'aurait-il pas obtenu un aussi grand succès. Ên tou$ cas, il nous semble, 
A ne le juger qu'au point de vue des laits nouveaux qu'il ajoute A U connaissance 
de cette époque* ne présenter qu^une valeur secondaire* 

L^auteur, né en 1794, appartenait par son père à b famille des Comtes de 
Warwitk, et était par sa mère petit-ils du duc de Fortland- après une éduca- 
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ticiii un ]MU bnisqu4Î« le comîe Eithurst 1 e prit pour son s«rétair£ privé en 
jSij; il jolph en iSaï àlaânéoure dt secrétaire de la Jamaïque le poste 
importani el confidentiel de secrétaire du Cons^iL privé. Ses gojlts le porlirent 
à s’occuper beaucoup du turf, cl la faveur du duc d’York lui Confia pendant un 
temps h direction de son écurie. Dès juin iSc Sp il se mit à tenir un journal des 
faits curieuE qui venaient à sa connaissance» des conversations intéressantes 
. qu^il avait et des jugements qu’il portait. L’intérêt réel de ce journal ne com- 
mence guère qu^en i au moment oü le duc de Wellington el sir Robert PecI 
se déteirninèrent en 5 n â rémandpation des cathoUques. Par ses relations avec 
le duc J dont son frère Algemon Grevüle était secrétaire privé, et avec lord 
LyndhursL Cr^ille fui â même de voir de près les difficultés que rencon- 
uèreni ministres Tories soit auprès des membres extrêmes de leur parti soit 
auprès du roi, sur l’esprit duquel les violences de son frère, le duc de Cumber¬ 
land, ne laissaient pas d’avoir quelque influence. La partie de beaucoup la plus 
neuve de ces trois volumesp c'est dans les chapitres xvi, xvii etxvtn (vol. |l^ 
p. 1^7-514) le récit de la scission du parti Tory au sujet du Reform Dtll après 
la dissolution de iBp, et des négociations entreprises entre lord Harrowbyj 
lord Whamcliffe el le gouvemement, par L’intermédiaire de Pautcur et de Charles 
Woûd (alors isecrétaire de Lord Grey^ aujourd hui devenu Lord HaUfax). — 
Quelques détails nouveaux rendenl asse^ curieux le récit de la retraite de lord 
Grey et de la formation du premier ministère de Lord Melbourne (ch. xxtii, 
vûL III p p. Û8-114) : mais b publication du mémoire de lord Hatherton sur ce 
sujet permet de reléguer dans le domaine de la fantaisie un grand nombre des 
causes que Greville assigne â ces événements. — Enfin, on rencontre 
quelques traits intéressants dans !e récit de la formation du court ministère de 
sir Robert Feel en 1^14 --spécialement sur les rapports du Tijncr et du nou-- 
veau gouvernement. La dissolution du premier cabinet Melbourne ex Pattitude 
du roi, lorsqu'il eut été coniraânt de reprendre ses an*ciens ministres, fournissent 
quelques particularités curieuses. C^est aussi un &bleau animé que celui du pre¬ 
mier Conseil qui suivit ravénemetit de b jeune reine Victoria et l'ouvrage se 
termine ainsi non sans éclat. 

Toutefois I ce n'^st pas dans les faits positif que ces mémoires ajoutent i 
notre connaissance de cette époque que réside leur principal intérêt : ils sont 
surtout curieux comme fidèle témoignage de l’état d'esprit d'une partie a$se£ 
nombreuse des classes aristocradques et conservatrices dans les vingt années qui 
suivirent U paix Continentale. Par sa naissance et par ses relations, G résilié 
appartenait au Toryisme te plus pur. Son esprit était néanmoins âsse£ large pour 
embrasser sans peine d’autres vues plus libérales "et mieux accommodées aux 
nécessités du temps. Aussi vit-il avec plaisir le duc de Wellington rompre le 
charme fatal qui semblait enchaîner les Torys au maintien des abus du passé en 
prenant en main, avec cette vigueur simple et virile qui «ait sa grande qualité, 
Ibbolition du régime d^exclurion qui pesait sur les catholiques d’Irlande. Après 
iBp, au milieu de celte ablation inqdète qui ébranlait alors les plus fermes 
coungest Crcvilte, qubucune théorie préconçue n’eniralnait à souhaiter Je 
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îrîocnplit des idées réfonniiifîce^, n’en jüge pas moiru avec h pbs implacable 
sévérité les efforts inînteltigeiits d« n High-Torys pour résister jusqu'au tK^ntt 
au risque d^eniraSner dans la ruine dinstitutiens vieillies les fondements mûmes 
de la glorieuse constiîuiîûn britannique. Il prévoit avec sagacité que les Torys 
n'échapperont à une perle entière qu’en se transformaTit eu^ conservateurs 
libéraux, et son regard devine déjà dan$ sir Robert Peel, enctfre hésitant, le 
chef nécessaire du nouveau parti. Enfin, sur une question dont la solution n'a * 
pas encore été trouvée après un demi-siècle de discussion et de réformes p sur la 
question irlandaise, Grevilie professe des opinions étonnamment avancées, et 
dont J a réalisation ne laisserait pas de sembler encore chimérique â bien des 
esprits, je dis les plus dégagés de préjugés, Jl voudrait voir l'£taï se faire des 
alliés des prêtres qui ont jusqu'id formé les cadres de l^arméc de h dis^sftàioii 
et de la révolte, en leur accordant les avantages d'tin subside pécuniaire. 

Si GreviUe est un assez sùr observateur des signes des temps, il manquait 
essentiellement du don d’apprécier sainement les hommes. Esprit à la fols absolu 
et mobile, il ne savait pas nuancer ses portraits ; de là l'étrange impression que 
produisent les jugements si parfaitement contradictoires qu'il donne çi et là sur 
Je duc de Wellington (cf, I, m, II, II, 204-5, De là aussi 

rexagéradon de certaines critiques dans son appréciation de sir Robert Peel 
(efn il, 54, 141, 2^4, 154), et enfin la parfaite fausseté de ses jugements 

sur le roi Léopold de Belgique (11, ijf, 167, 177), sur lord Melbourne (il» 
67)1 lord Auckland (ll^ 66), sir James Graham (II, 66+ 90^ 91) et lord Palmer^* 
ston {U, 66, III, 10, s 6, 156), Il n’est guère qu'un homme d'Etat dont Gre- 
ville parle avec une mvariable admiration, c^esî Canning (cf. l, 104, ioé, 272, 
126, Ut 4 Zt etc*), et probablement les liens de parenté et d'amitié qui unissaient 
l’auteur â lord George Benünck, l’ancien sccréuire de Canning» n'ont pas peu 
contribué à échauffer ce sî légiüine enthousiasme. 

Je touche ici à l’une des faiblesses principales de Greville, le caractère 
strictement personnel de ses pifférences et de ses antipathies; ce penchant, qu"ll 
ne dissimule pas (cf, IJ, 90), enlève, de son aveu même, une grande partie de 
leur valeur à ses jugeiuentSp C'est aussi ce tour d^esprit qui explique sans la 
justifier Tincroyablc violence des critiques adressées à George IV et à Guîlbu- 
me IV; on conçoit sans peine qu'un pays où !e trûne a encore de solides assises 
ne puisse lire sans scandaleles imputaüün$ $i Iréquemmentélevées contre les deux 
oncles ei prédécesseurs de sa présente souveraine : lâcheté (I, 15 5), égoïsme 
(l. ïSÿ), désordre (II» tSÿ), folie (II, 191, 307, 364, etc.}, le tout résumé 
dans CCS deux portraits aussi sommaires qu^irrévérencieux. « Il y a langtemps 
St que j*aî l’opinion qu*il n'existe pas un chien plus méprisjtble, plus lâche» plus 
» égoïste» plus insensible que le présent roi a (George IV. — Vol. l, p. 15 s). 
îf Guillaume IV, moniant sur le trône à i^Sge avancé de sûkanie-dnq ans, fijî 
A si excité par son élévation qu'il en devint presque fou; il se distrugua par 
A mille extravagances de langage et de conduite, â Talarme ou à l'amusement 
A de tous ceux qui étaient témoins de ses fra^ues^ Bien qu"it $e fût rangé peu 
A après â des habitudes plus canvenablcs, il n'en continua pas moins d'être en 
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A parti* un mauvais garnement et eu partie un boufTon » (JII, 410), — Les 
préventions de GrevUle l’ont évidemment emporté sur son sens critique quand, 
Souvent sur le témoignage d’un vslet du roi qu’il avait l’indélicatesse d’interroger 
(1, 14^, 190, 300 , etc.), il dépeint sous des couleurs si Jones l'avidité de lady 
Conyngham, la dernière amie de George IV (I, 306, 107, II, jt), ou la haine 
du roi pour s^n factotum sir William Knighton (I, t J4 sq.). Enfin, il aurait 
peut-être niïeuK valu que l’éditeur, conformément à sa promesse (Préface, 
p. IX), retranchât cenaîns passages inutilement blessants pour des personnes 
encore vivantes ou dont le souvenir n’est pas éteint; L ne se serait pas attiré de 
démentis de la paît de H. Jonathan Peel contre Je jugement sévère qu’on lui 
pr^e sur son illÿstre Mre, ou de la part de lady Burghersh contre une odieuse 
insinuation sur une entrevue avec un jeune prisonnier dont elle avait obtenu la 
grâce (II, 3 î), ou encore du présent lord Conyngham contre les propos mis 
dans sa bouche krsqu’îl était lord Mount-Charles. On le voit, nous apprécions 
sans partialité ces mémoires; est-ce â dire que nous souscrivions pleinement à 
b sévérité des jugements que certains organes de ia presse tory ont porté* sur 
ce livre ? L’hîstoire n’a pas les mêmes raisons qu'un parti pour tenir rigueur à 
l'impitoyable franchise des critiques adressées par Greville â ses amîs politiques, 
et peut-être ne sera-ce pas s'éloigner de l’équité que de biâmer en cet ouvragé 
un esprit trop personnel, un trop vif amour des petits commérages scandaleua, 
l'oubli de certaines convenances sociales, le manque de justesse dans la plupart 
des portraits, sans négliger d'y louer la sage indépendance d’un esprit vériiable- 
ment politique et l’abondance de renseîpements curieui sur les incidents de 
coulisse. Un homme d’Eiat anglais résumait ainsi son appréciation de ces volu¬ 
mes : « Pour rien au monde, je ne voudrais les avoir écrits; je ne voudrais pas 
» pour beaucoup, qu’ils n’eussent pas été publié*. » ’ 

Francis dë Pressensé, 

SOCIÉTÉS SAVANtES. 
scAoéKiE DES inscHiPTions et belles-lettaes. 

Séance du 12 mars iSyj, 

L’académie se forme en comité secret pour discuter les titres des candidats i 
a. place de membre ordinaire vacante par h mort de M, d'Avezac, MM. Bou- 
aric, Bréal et DesjardiDS, 

ht. Le Blant annonce la découverte d’une inscription, portant les noms de 
Flavius Sabinus (frère de Vespasien) et de sa sœur Titiana, qui vient d'être 
trouvée t Borne dans la catacombe de S"-Domitiae, sépulture d» chrétiens de 
la famille Flavienne. On a trouvé aussi sur une colonne un bas relief du 4* siècle 
qui représente le martyre de S. Achilléc, Le bulletin d’archéologie chrétieiine de 
M. de Rosâ donnera de plus amples détails sur ces découvertes. 

M. François Lenormani commsnce'la lecture d’un mémoire en réponse i 
celui par lequel M. J. Halévy a voulu soutenir que la langue primitive de la 
Babylonie, que les assyriologues désignent sous les noms de bnpc aaaditmc 
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OU samémnjie^ et qu'ils rattachent â Ea (amillt des Langues ougroftnnoises, n'avait 
en réaitté jamais edsté. M* Lenormaiît se propose pour cette fois seolemeni de 
démontter l'existence de la langue accadienne^ ü se r^erved^en étudier plus 
tard le caractërè linguistique* 

Parim les ouvrages adressés à Tacadémie^ on remarque tes suivants t 

Michel Bréalj Lfj fûW« livraison (BibL des Saules études^ 

21" fesricute) : Paris i37(j 8*, 

Histùlre g^érjlÉdu LangutdtK^ par dom Cl. De vie et dom S. Vaissète (nouv. 
éd*)j t* Ij 2" partie : Toulouse^ Éd. Privât, 1874, 4^. 

CûrrtspOfidanci des cofitrèleurs ÿênifoiix des finafias etvec fes iniândiüïts des pro- 
mets publiéio etc* par A, M. de BoisIbLe, t* i, ïû8ï à 1699 i Paris 1S74, 4* 
(présenté par M. Alfred Maury)* 

Eug. Talbot, Histoire romidiîi; Petit de Julkville, Histoire grteqm : 2 voL 
in-iSp Paris, l^merrep iSyj. 

Séance du 1 9 marj 187 5. 

M. Ernest Desjardins, maître de conférences à Pécole normale supérieure p 
directeur adjoint à récole des hautes éludes, est élu membre ordinaire de l'aca¬ 
démie en remplacement de M. d’Avezjc, décédé. 

M. Eug. Hucher adresse à l'académie un volume intitulé Le jubi du cardinal 
Philippe de Luxembourg à k catkédraU dü Mans ^ Le Mans 1875, gr. in-P. Cet 
ouvrage comprend la description de ce monument d’après les dessins de L'archi¬ 
tecte du I siècle, et la reproduction de ces dessins en fac-stmile. — Est aussi 
adressée A l*académîe une brochure Intitulée tTÏ; 

12^ 'Op’ïîfwsu Jlfiu scîtri tA ctVp 187^1 187^ 187Î, 

ürb *Epp(itoo 1875, S*. 

M. Carcin de Tassy oflre de la part de M. Bos^orth Smith un volume Intitulé 
Mohammed cmd Mohammeda/iisrnf Uûttàres deliveud al ûe Royal InsUîutioti oj Créât 
Brham. Contrairement au Asnold, qui dit simplement que l'islam est une im¬ 
posture criminelle, M. Smith $^est attaché â montrer le beau cAté de la religion 
musulmane. Elle e$t fondée sur la révélation de l^'ancien et du nouveau testa¬ 
ment p ce qui lui assure selon l'auteur une vitalité contre laquelle échouent les 
efforts des missiortnaires t les chrétiens devraient donc chercher A $e faire des 
musulmafis des alliés et non des ennemis. Les musulmans ont beaucoup A 
apprendre des chrétiens tout en restant musulmans, et selon Pauleur les chrétiens 
peuvent apprendre d'eux quelque chose tout en restant bons chrétiens : il faut 
donc quHï s'accordent une to]éra.nce réciproque, ce qui serait très-désirable 
surtout dans Pinde pour les Anglais et en Algérie pour les Français. 

M* Renan présente de La part de M. Hartwig Derenbourg un valu me pubUé, 
A Pûccasion du $0^ anniversaire du doctorat du prof. Flelscher, par scs élèves, 
et dans lequel M. H. qui est de ce nombre, a donné une édition et un 
commentaire du Li>rc des kcuüùns vicieuses de Djawaliici (en arabe). Cet ouvrage 
porte te titre de MorgeuiandUche Forsehufigeu^ Ldpxig, 187^, S*. 

M. de Hodère présente : — de la part de M. Cauvet, une étude hbiorique 
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sur i’abbaje de Fonlroide j — a* la première livraison de (875 de la Ravxit 
Ugisbiim asiitiiiie (t nodrrjw, contenani un article de M. Labbè qui résume et 
discute les diverses ibéories sur ï'sppantio des-magistrats rotnaiitSj soutenues â 
l’académie par M, Naudet et M. Ediu, Le Biant. 

M. Delisle présente de la part de M. Siméort Luce un mémuîre sur les négo¬ 
ciations des Allais avec le rci de Navarre pendant ta révolution parisienne de 
, IJ58, qui a été k l'année dernière à l’académie (exir. des mémoires de la 
Soàiti di S’histoin dt Pif a et dt riU-de-Francé)- et M. Maury, de la pan de 
M. J. Oppert, un travail sur l’immorialité de rime chez les Chaldéens (ejttr, des 
Aniuiits de phihfophit chrilitnae), 

M. Giraud c^ij'nue la lecture de son mémoire sur les tribani ntilitam 3 ptpida. 
Parmi les inscriptions qu’il éiudJej la principale est une inscription provenant de 
L’ancien muniripe d'Abellinum, aujourd’hui Aveltino. On y voit un personnage 
qui, après avoir «ercé diverses charges et notamment celle de trièuffuf miiituni a 
popah, est admis & titre honoraire au nombre et même au premier rang des 
membres de l'ordaou sénat d'Abeilinum, avec dispense des conditions ordinaires 
d'admissibîiité. On ne peut croire que ce soit, comme le voudrait la théorie de 
AI. Dufuy, un tribun militaire du muniripe d’Abellinum, car il est probable 
qu'une telle charge eût emporté radmîssJbilllé à Verdo, comme celle de tribun 
militaire romain rendait admissible au sénat de Rome, et par conséquent Ja dis¬ 
pense des conditions d'admissibilité eût été inutile. La leaure de cette inscrip¬ 
tion est douteuse en quelques points, et peut être j faut-il lire tritmo milffum a 
popub facto : K. Giraud rapproche cette expression d’un passage de Frcmtin qui 
désigne un tribun militaire électif du peuple romain par les mots Iribiaas niilitum 
a populo fdctas, — Les autres inscriptions qu’il passe en revue éclairent peu la 
question. On y trouve des charges municipales et la qualité de fr. m. d. p. réunies 
en un même personnage, mais cela ne va pas contre ta thèse de M. Giraud, or 
on trouve aussi des inscriptions (H. G. en rite unfe du musée de Nîmes) qui 
attribuent i une mène personne des honneurs munidpaui et la charge de tribun 
militaire d’une légion romaine nominativement désignée. — Passant ensuite à 
l'objection qu'on pourrait tirer contre son système du grand nombre de frtèuni 
m. ü p. que mentionnent les inscriptions de Pompéi, et qui par suite font plutôt 
songer à une charge du muniripe de Pompéi qu’A un office romain, H. Giraud 
répond qu’â raisonner ainsi a prari, il devrait paraître encore plus étrange, s^l 
fallait admettre que le m. a p. fût un fonctionnaire municipal, de ne le ren¬ 
contrer jamais qu’en Italie et de n'en trouver aucun# metilion ni dans les grands 
muniripes de la Gaule, ni dans aucune autre partie de l’empire. 

Julien Havet. 


Lt pnpTiitaire-^rant ; F. VIEWEG, 


NogeDt-t^Rot^9u, inprijnerie de A. Gouvenveur 
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Somnialre : iijj. Eggeb, élèmcEiLBirts de gra43imaLrie comparéep 7* èdil.; Lk^ 

substantif ver&aur, td, — 6û, Histoire critique de h fable de IVxp^-* 

dilioTi des Argonautes, — 67. fiusso?r, ContributioTî k l'histoire de ta ligue de pair 
tondue enire plusieurs villes atlensandcs eu US4, — Vmutù : Les Chants bulgares du 
Rhodope; — AatîHÉi/t ghgritpht^ii£, p, p, Bkhm^ i. Vj Vivie?^ ck SaentMarten; 
UannU g^éùgrûphi^îu^ i, Xlî 0 ® 74 )- — Cûfr^pCftjtafrci : Remarques supplicie utatra sur 
le Dictionnaire étymolo^^ue latin, çic, 'Sanscrit de Zeb^tuayr ^Xh, H.). — Soçt^if 
satanîa ; Académie des iosefiptioiis. 


— NotLouH ëlémcatalreu dô gi'Rpifliaïr* contparée pûUf sertir i l'étude 
des trois langues classiques,, par E. ruembre de l'Jnstituî, 7* édheioD. Paris^ 

Durïnd. 1B7J. In-iïp viij^a]ti p+^— Prix : j fr+ 

Lrfia aubnta^aiifj» verbaax roriDën p&r l'apocope de t ^irifin ietf. Obwvalions 
sur LEi procédé de dérivation très^frèquent dans la langue Erançaise et dans les autres 
idiomes oéo-ftîns, par B, £oqeH| membre de rLnstitut 2* édiUoo, Pifis^ Pedonc- 
Launcl^ 1871. x-67 p, — PrÊi : a Ir, 

Les Notions éiémtatoirex àe grammaire comparée^ bien connues de tous ceux qui 
pratiqueni ou qui aiment la philologie^ ont paru pour La première fois en iS$4. 
Le ministre qui dirïgealt alo rs J^instruciion publique n^a pas laissé dans P U di¬ 
versité tm souvenir populaire; mats comme 1 ambition de cette est d’ètre 
impartiaEe pour tout te monde, nous dirons qu’il possédait au moins une quabté : 
il avait du goOt pour la grammaire comparative. Ce fut lui qui encouragea b 
publication des Notions iîémMûins^ et une fois le Eivre pubUé, ü ne résista pas à 
la tenlatJan de le rendre-obligatoire dans ie^ classes La nature faumaine est 
malheureusement si Imparfaite que même sous un ministre aussi puissant que 
L'était M. Fortoul, nos professeurs éprouvèrent de b difficulté i enseigner ce 
qu’îts ne savaient point. Pendant quelques années le Manuel de M. Eggcr fut 
appris par coeur et récité : l’auteurj un peu inquiet de ce succès, avait beau pro¬ 
tester dans ses préfaces, les édîtions se succédaient rapidement p le libraire, en 
homme intelligent, faisait cLicher le volumep ci d'un bout de b France à Fautre 
La grammaire comparée paraissait devenue â jamais, une fois par stEnamet Fali- 
metit des élèves de quaifième. Mais si L'Université p dans certaines occasiDns, se 
résout asser. fadtemenl â obéir sans être convaincue, élit se dédommage et satis¬ 
fait aut droits de ta consdencc par une opposition aussi insaisissable qu'active. 
Elle est en ceci l’image exacte de ta France. Lorsque M. Fortoul quitta le 
ministère en même temps que la vie, son successeur, M. Rouland, céda â l’opi^' 
nion qui dès lors ne craignit point de,se faire entendre, et rendit la grammaire 
comparée beuhative : ce fat pour le Maïuiel le point de départ d'tme vie i pul¬ 
sations moins fréquentes et plus sabçp 

Le vokî arrivé à sa vingtième année et ï sa septième édition. L^auteur a pensé 
XV M 
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que dam i^étaî actuel de Ja science ü ne devaii pas le réimpiimer sang medifi- 
caiiâTis : il en a donc pnéparé une édition qd mérite in^eoieni Je mstn d^éditien 
augmentée et corrigée. Nom l^avons rapprochée delà précédcnte^i et nous avons 
pu constater qn'i toutes les pages l'auteur a enrictii, amélioréj émondé sou 
ffiuvre. En voici quelques e^tempies. Dans h (S*édition, L'auteur fait la dlstinctionp 
parfaitement juAiCée en soi, entre les mots variables et les mots in variables 
(chap. VU) : Maïs il ne dît rien sur rurigine de ces dermeci. Cette fois il fait 
vcnr par des mots bien choisis que les termes invariables sont généralement des 
mois revêtus d'une flexion, comme g^ria^ Sïivuîsiaj oîmi^ domi, privau, 

maïs sortis pour une cause quelconque de$ cadres réguliers de U déclinaisoni 
Au chap. XI, noqs trouvons une note judideuse et fine sur remploi des temps 
du chez les écrivains classiques de l’antiquité. « U semble que les Grecs 
A et les Romains aient usé des formes du verbe avec une liberté dont ne jouit 
» plus la grammaire française. Que l'on prenne » par exemple, la première page 
n de l’Anabase de Xénophon^ et qu'on la traduise en mettant avec soin le pré- 
J9 sent français pour le présent grec, l'imparfait pour l'imparfait, le prétérit 
n simple pour raoriste, etc. On s’apercevra que la phrase française ^ écrite selon 
n ce strict mot i mot, sera inadmissible. Il y avait donc quelque chose d'un peu 
jt artificiel dans les dénominations attachées aux formes temporelles et aux formes 
a modales dans les langues grecque et latine. Nos paradigmes français s'accordent 
n mieux avec l'usage sptactiqoe de notre langue, Cette remarque,, qui est â 
lu fûîs d’un grammairien et d’un helléniste, vient confirmer les observations de 
M. Thurot, consignées dans les Mémoires de la Société de linguistique (I, p. 111). 
— Citons encore au chapitre 17 cette note empruntée à quintilien, et qui pour¬ 
rait servir d'épigraphe à un livre sur l^acccnt tonique dans les langues romanes : 
Quorum (verfaorum) pars dcvorari, pars destitui solet, plerisque extremas syl- 
khas non proferentibu^, dum prionim sono indulgent (Inst. Or. XIp 
D’atiïres fok c*est par des retranchements que se décèle la main qui retouche et 
qui perfccliorme- Nous ne retrouvons plus au chap. XI dans la y'édhlon une 
observation qui a dû sans doute au cliché sa longévité imméritée, sur Wù de 
qui rappellerait Viù du pronom La différence entre la i" syllabe de qu^tl 
wrnw et celle de ^Eir nom venions n'est plus attribuée à une compensation, mais 
à l’accent tonique K 

Pour les lecteurs qui ont puisé dans ce livre en sa nouveauté leurs premiers 
éléments de linguistique, comme c'est le cas pour L’auteur de cet articlep il est 
mtéressani de retrouver i certaines pages le germe de travaux qui depuis, sous 
la main de Tauieur ou CTilre des mains étrangères, se sont étendus et complétés^ 
et sont quelquefois devenus des ouvrages. La distiifction entre ks mots français 
d'origine savante et d'origine populaire, distinction aujourd’hui d’usage courant, 
est entrée dans l’enseignement grâce au manuel de M. E., où elle est exposée 

U Noos rtgrctîoas de D'afCMT pai vu diiparah/e la ooîe yj devenije b note 54 
d'après laquelle fait monirt, et am^rc Î2ii nmdn, eu vertu dhne toi organique, qui 

a pour résultat que ^ la rovdfc s'allonge d^dle-mAnie. t Organi^^ hi^ tu cfkt, une rai¬ 
son : maJi il n'j a rien I répondre i ofgaftjqw. 
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au chap. XXI. De li aussi les doubtets ont pria teur vo!. Une observation de 
l’auteur sur les fonnaüons verbales par apocope (urcord de aaoidtTj aidt de 
aürr) est, au contraire, postérieure au Manuel, où elle a trouvé maintenant sa 
place p. 170". Presque D tous les chapitres on rencontre une occasion de faire 
des retours sur le développement de cette branche d’études L’originalilé du 
livre est dans l’intime et utile mélange des données de ia linguistique avec les 
enseignements de la grammaire gréco-latin. Au moment où il pat ut, il dut son» 
succès à la linguistique, inconnue du plus grand nombre ; aujourd'hui, c’est 
plutAt la tradition de la grammaire classique qu'on y va chercher». Ainsi les 
Notions iUmenUfira présentent un assemblage de connaissances qui les empêche 
de vieillir. Comme un conseiller aimable et sage qu’on a toi^ours avantage et 
plaisir à interroger, ce livre nous apprend quantité de choses que vainement on 
demanderait à de gros volumes : également éloigné de rengouemeni et des 
exclusions systématiques, il fait aux découvertes nouvelles leur part sans renoncer 
AUX théories consacrées par l’expériencej il va volonliere vers les patois pour 
leur inspirer confiance en eux-mémes « il parle des grands modèles avec la 
sûreté que donne l’élévation naturelle de l'esprit jointe û une longue habitude. 

M, B. 


ArgonniitarBin ad Coicboü nuque oitpedttione ratratse blstoFla. 
cFltJea. ScripsitD' Julius Stemuek. Kilijc, C- Wejdmiar. iSvd 6® n — Prix ■ 

a fr, 7j, JT r 


C’est tme étude trés-întéressante que celle du développement historique de la 
fable des Argonautes. Ces monographies ont l’avantage de montrer avec la 
clarté d'un exemple avec quelle infatigable variété, sur ce fond poétique et reli¬ 
gieux des vieux Ages, s exerça la pensée grecque, Lorsqu'en outre, comme dans 
le cas présent, la fable revêt la forme d’un récit historique, ce n’est qu’en la 
soumelianrà une attentiveanajyscqu’on peut arrivera dégager la part de réalité 
qu’elle recouvre. Il y a bien quelque étrangeté en Effet a accepter, airtsi que cela 
arrive, ces récits comme l’expression de faits réels dont les drconsiarces seules 
seraient fabuleuses. On se demande en vérité de quel droit l'histofien, qui suit 
jusqu'aux bords du Pba« les aventureux navipieurs, tes abandonne quand ils 
vont en remonter le cours, pour s’engager dans le fleuve Océan. Seule, l'analyse 
des réciex qui nous sont parvenus peut permettre d'y disiingucr les parties 
anciennes et récentes, et nous aider amsi a déterminer l’époque approximative 
Où la lé^nde s’est localisée, suivant l'expression consacrée, sur tes divers points 
de son itinéraire définitif. Cpr c’est la légende elle-même qui voyage,*du même 
pas que les connaissances géographiques de la race dont l’imagination l’a créée 
et ta renouvelle sans cesse. Chaque ûge s’ingénie û mettre l’antique et populaire 
récTi en accord avec la réalité qui se découvre i ses yeux. Celui-d dans sa rédao- 


t, Ctue observation a dopné aaissance f un uiénoire de M. E. qui ett lui-même par* 
venu aujourd nui a sa seconde édition. Nous 01 avons iiticril le tilre eu tête de ctt 
anicle. 

à. Une bonne addilioai ce point de vue «St b liste alshahélique d« ternies tecbaiques 
de la graminajre cher les Grecs et la Romains, p, laj. 
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tiflii porte Femprrinte du travail graduel q;iii Fa arrangé et remanié tour ï tour* 
«t qmy sans le fixer absolument^ lui a donné sa forme définitive. 

Ces idée$p développées par Otfrîed Wûller et par Groîe, sont cel!« qm inspirent 
le iravatl de Nt. Stender, L^ameur connaît bien les testes anciens, et montre des 
habitudes de discussion précise et rigoureuse ^ On regrette que dans ce travail 
jérieüE Pétude des monuments figurés ait été un peu trop laissée de c6té, M.St. 

' aurait dû aussi ne pas négliger certains soins d'expositionj dont rabsetice nuit à 
la clarté de son livre. Le lecteur ne trouve ni titre de chapitre, ni indcit, pour 
^'orienter dans un lene encombré de longues citations m extrajo. Cette prodi¬ 
galité de citations n'est pas partout nécessaire ; et souvent un simple renvoi eût 
suffis 

EUT H St. consacre une sorte d'introduction i la comparaison des principaux 
catalogues Argonautiques (p. fi-13), et aux scoliastes d'Apollonius (p. 

On peut remarquer qu'il considère le catalope du poème Orphique tomme copié 
d'Apollonius - ailleurs encore il relève d'autres indices semblables (p, ûi), — on 
n^en sera pas surpris^ — dans cette compilation du iv* siècle^ dont h prétendue 
originalité, mialgré le caractère antique de certains détails, n'est qu'une illusion 
due au hasard qui nous a consené cette épave au milieu de tant de pertes. 
Quant aux importantes $cholies d'ApolEoniuSi il se range à l'opinion qui en fait 
remonter pour la meilleure part la composition avant le siècle de notre ère ; 
nous ne voyons pas trop pourquoi il place en tète le commemateur ïrénée (p. 12). 

En général la valeur des sources est sainement appréciée, parfois mècne avec 
une sorte de rigorisme. Il vint un moment, dit M. St. (p-jo), où, pour ta fable 
qui nous occupe, â une période de simples changements succéda une période 
d'altérations. Ce fut i partir de Denys de Mitylène; dansïe récit duquel on voitj 
i ira vers Dtodore, ^envahissement manifeste des idées evhémériques. Les docu¬ 
ments de cette période n'ont, dit-il, qu'une autorité inférieure,— S'il convient en 
effet d'user avec eux de plus dedrconspection, il ne fa ut pas pourtant les condamner 
sur la date. Dans sa préoccupation de tout slmpli^er, Oiodore tombe sans doute 
en d'étranges confusions. Mais il u'en est pas moins vrai que son éclectisme, 31 
arbitraire qu'on le suppose ^ nous a conservé des pardes véritablement anciennes, 
que nous ne connaîtrions pas sans lui Quand par exemple il nous fait voir que 
les Argonautes touchèrent d'abord en Tauride, M. Sl se garde avec raison de 
rejeter son témoignage. 

La vieille légende alla se transformatii^ comme rhellénisme, cl fut de plu^ en 
plus défigurée par les variantes de circonstance et les additions intéressées aux¬ 
quelles sï popuLarité même la condamnait à donner asile. Les inventions nou¬ 
velles d'un culte en déhiîlEance cherchaient, en se rattachant i elle, à se donner 
une consécration. Le christianisme lui-mème ne mît pas fin à cette végétation 
parasite enlacée autour du tronc primitif. M. Si. cite un texte de lean d'Atniodhe 
AifL gr, t. p. 548), oû l'oiï voit en pleine Argonautique Ltiieneiur 
la Vierge htarie cl l'archange Michel. Telle fut la carrière d'une fable qui, dans 


I, A condluon d'èlre esact j 1 la page 41 j nouvelle fondatioîi deTrachîs}, c«t Thu^ 
cydide IV, oj, et Qon ül, - P- B, 
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fes finéam^ts principaux» buttait déjiï V^th du chiantrc des poèmes bûmé- 
riques. 

Rotevons znalntenint quetques-üiies des condusions de détail auxquelles s^esi 
arrêté M. St^ 

Il y 3 une sorte de contradicibn entre Iliade et TOdyssée. Dans Pili3de(VJIj 
vers le fils de lason el d-HypsipyLe rèpe à Lemnos j indication qui 

s^accordc avec la direction Nord-Est adoptée par la légende. Dans rodyssèe»* 
J*ile d^Æa, les écueils mobiles appelés llkrpLTai se trouvent înContesiableaîentT 
quoi qo^on ait pu direp dans les mers occi dentales. M-St. refuse néanmoins de 
croire avec OtL MüUerqullait existé une divergence dans h tradition prifiuüve. 
Les vers 1-4 du XII* chant^ à les interpréter à la lettre^ sont «n désaccord avec 
la donnée homérique : 

vîjffiv t' 50t t’ llcîjç 

xïl ritïE XÆL ivTDXa: 

Plus loin (vers ùé sq.)^ le vers *ApY“ piXûUîa, etc* n^olfrep dii 4 l^ un sens 
satisfaisant que si Vtm entend ihua hitcs qui ntùfiiaiiat k navire. Ce passage et 
le précédent seraient donc un emprunt k quelque cbant Argonautique antérieur 
(p. iS-^o)* Cette hypothèse devient pour i^auteur le point de départ dbne resti¬ 
tution très-hasardéc de la fable antéhomérîque. 

^application de la fabuleuse Æa à la Colchîde est un trait qui n'apparait fixé 
qu^â fépoque d'Hécaiée de Ï 4 ikt, c'est-à-dire après la colonisation milésienne. 
Il ne se trouve pas dans Mimnerme. Nous douions que les fragments d^Eumèle» 
où se trouve le nom de Cokhide, remontent aussi haut que 7 jo(p. a j* Ct p. é j) : 
G rote les place entre ^ùo et ûoo avant J.-C. Quoi qu’il en soît^ bî. Si. admet, 
comme O, MüUer (OrcAofnrnor, oh. 12 ^ p. 275. 2"éd,)t rexistence antique, 
nous dirions anièrieijre^ de la tradition qui porte le navire Argo sur les eAtes de 
la Chersoîtnlse Taurique, Il établit en outre que de tout temps, fort tard même, 
te nom de Scythie resta Vop vague, pour qu'on puisse y voir une troisième 
variante du tenue de rexpédifion (p- 16). La Colchide etie-méme a longtemps 
des contours fort indécis. 

Dans ses étapes le long de b Propontlde, b fable Argonautique, en s^assodant 
à celle d’Hercule, s’enrichit de nombreux épisodes. Le mariage des deux légendesj 
Fadmission d^Hercuk parmi les Argon^uteSj dut être, d'après M.Sî. (p* 4S), 
Tœuvre de Pîndare. Cette union ne pouvait manquer de s’accomplir entre deux 
fables depuis Longtemps fixées Fune et Fautre sur la même çête. L^nflueuce 
d’Héracléedu Pont, une des plus récentes colonies grecques, influence d'ailleurs 
trés-réelle ettrès^manEfesieen d’autres parties de la légende, doit être 
Car d’un côté, des récits tels que ceux qui coumicnt à Cius sur Hercule et Hylas^ 
l’enfam disparu et appelé par des cris à de certains {ours, marquent une combi¬ 
naison déjà fort ancienne dbn culte grec avec un culte asiatique. Et d’autre part 
on ne saurait admettre que la fable des Argonautes soit postérieure sur ces 
rivages au premier établissement Thessalien à Cyzlquej c'est-à-dire environ aux 
temps de la 7“’ Olympiade. 

Je ne ms pourquoi M, St. récuse k témoignage du scholiaste d^ApoUomus sur 
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l''çîristtrïCf, dms k Bosphore de Thrace, bïîe et dhïn heroon ^Tîribué â 
Amycos (p. SS sqO* Le ''AÈtw.sî de Denys de Byj^nce ^ le portüiAmjci 
de Pline ^ sumonlant le tomnium du chef bal-bare, croît le btirier qaî Fait 
naître des disputes ^ répond au lieu désigné sous le nom de Ai^vY] jiïtvspè-rq 
par Arrien ei El;^nnede By^ittce*. Le texte même de Jean d^AntksçtïÇj dont 
nous avons parié plus haut (cL !e Périple anonyme* c. 90)^ offre la trace d^une 
^ tradition qui rattachait à la même fable k nom de Soslkems ou Sûiiheniùrii situé 
en Face sur la c6le d^Europe. Ces témoignages ne remontent pss il est vrai â une 
trës-haute antiquité; mais ils sont asscE nombreux, et, dans leur variété, assez 
concordants, pour qu'il n'y ail pas lieu de tirer un argument du silence de Stra- 
bon. et du prétendu silence d'Etienne de By^anee* 

quand [es Argonautes ont franchi, avec FaJde de Phîtièe, les redoutables 
Symplégades, — vieux mythe phénicien déjà as$odé par Hésiode au récit grec, 
— Fitinéraire se divise (variantes du site de Ealmydessus), âur les côtes méridio-^ 
nalEsdc i'EuxiHp tes récits véritablement antiques tarissent- Apollonius ne trouve 
plus que les mvenüons patriotiques propagées par les mythographcs d'Héraclée. 
Il a recours alors aux ouvrages géographiques (p. 6j), et écrit une sorte de 
périple en vers. Seul, Fépisode de File Aria ou Aretias a un caractère an rien. 
Aria, qu'Apollonius place à l"Est du Thermodonp sera au contraire dans Hy^ 
voisine des Symplégadesn La géographie mythique nous habitue â ces surprises. 
Ces tâtonnements trahissent Tembarras de la légende, qui dans cette mer sans 
Ues ne trouve pour se fixer que d^instgnibants écueils (jirrtîaj dans Arrien, Arta 
dans P. Mebs Add aujourd’hui, diaprés Hamilton, RfiearcAirj I, p, 261). 

M. St. termine son étude â l'arrivée du navire Argo en Colchide. Le soin 
conscÎMiricux qu^atîeste îqîi travail nous fait désirer qu’il en donne h suite, 

P. Vidxu-Lablacuë. 


£7.— Zur OosctiJclitodea gro^aen LRDdfrledei)ahuades dentacbot St^dte. 

11Î4, Von Arnold Bussoü. Innsbruelc, Wigtiïr'KhcL'iiiversitftls-Biichhandliing. 1674! 

In dV 94 p. — Prix: 2 fr. jo. 

Le présent travail est un des nombreux écrits publiés â l’occasion du cinquan¬ 
tième anniversaire de ta carrière professorale de M. George WaiLz^ Fillustre 
historien de Gceitingue, M, Busson, profKseur à TUmveraîté d'Iimsbruçk, quç 
nous avons déjà eu l’occasion de mentîomier â nos lecteurs 4^ skst occupé dans 
ces pages de Forigine et du développement de la confédération des villes libres 
de l’Empire, à cette époque, si néfaste pour TAUemagne, qui suivit la chute des 
Hohensiaden et qu’on désigne d^ordinaire $ou$ le npm du Gr&tjâ InUTrêgrji. Plus 
d'une fois dans le cours des siècles, surtout vers la fin du moyen-âge, les villes 
libres de FAUemagnç ont essayé de se protéger, les armes à la main, contre les 
agresseurs prinders, qui voyaient en elles de feciles victimes, ou de forcer leurs 

1, Artipl- ftwp- Thfjc.j dim les /•Vagm. kst^ t, p. j 

2. V, 4î — XVIj 09. 

5. Périple, c 17 — El- de Bft- (s* v, MçvrA, 

4, Rtna cFÎti^îü, ïi juillet 18%, 
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voisins à leur garantir la pdx et la séoirité indispensables à b pro^riiéde 
leur commerce. Cesi l^une de ces tentütîves qtie nous retrace le présent opus¬ 
cule. Elle nb^poîni eu plus d’imponance que beaucoup de laits sembbbles^ mais 
par une fortune singulièrep elle a trouvé des historiensp qui^ dans les meilleures 
intentions du monde p ont fait de cet essai de coalition des villes du fthb et de b 
Wesïphalie Tun des événements !e$ plus impoitams de l'hbtoirî d'Allemagne au 
moyen-igep et ont dé^gné Tobscur citoyen de Mayence qui fiiL Ibn des slgna-^. 
laîres de ia pièce diplomatique par bquelle les villes se promettaieni aide et 
secours, comme v L'un des sauveurs de son pays et Puu des bienfaiteurs de 
» Phumanité » 

M. B. a ramené cet enibousbsinË ebunérique dan:S de ^les limites, üti- 
lisjtnt dans b mesure du possible des documenta trop peu nombreux il nous 
fait assister aux premières négocEatiena entre Mayence et WonnSt en février t a 
d^où devait sofdr b confédération nouvelle. Ces négociations aboutirent â une 
trêve un paix publique (jLdnàfiùâ^n) jurée pour dix ans par un grand nombre 
de villes rhénanes^ â Mayence, le juillet de la même année^ Ni Je nom de 
ces villes^ dans leur ensemble, ni celui des princes ecclésiastiques et laïques qui 
adhérèrent i la confédération ne sont établis d^une façon tout 5 fait certainej les 
documents dont on s^^élait toujours servi jusqu'ici pour en dresser b liste, étant 
déclarés inauthenilques par M, B. Ûn y peut faire figurer cependant ^ hors d$ 
toute Contestation P les archevêques de Mayence et de Cologne j les évêques ds 
Worms et de Bâle, les villes de Spire, Strasbourg et Francfort, pour ne nommer 
que les états les plus puissants. Un instant la ligue fut prospère^ et grâce à la 
ccmürmatjon qu’elle obtint de ses statuu par le roi d'AliemagnCi Guillaume de 
Koibude, elle sembla devoir étendre b sphère de son induence des Alpes â b 
mer du Nord, Mais à b mort de Guillaume, assommé dans leurs marais par tes 
paysans frisoiUj cette prospérité apparente se dissipa du coup* Entrainés les uns 
dans le parti d^Alphonsè de Castille, les autres dans celui de Richard de Cor- 
ncmailies, les alliés se brouillË^ent bientêl et se séparèrent, bissant leur programme 
pacihque sans exécution. Avant même que les CErconstances politiques eussent 
entravé leurs projetSj on avait pu constater combien peu leurs forces étaient 
su fusantes et organisées pour la lune. Il n'exislait aucun centre de gouver¬ 
nement ou d’action ; trop peu d'mtérèls communs rattachaient les villes de b 
Westphaiie à celles de FAlsace, par exemple, et trop de raisons pouvaient les 
plus importanïes parmi les dtés libres impériales à se Jalouser mutuelfementt 
pour que l’union entre dits pût résister â b moindre épreuve sérieuse. C'est ce 
que M. B, a montré d'une façon convaincante et l’on doit b louer d^avoir 
ramené à de justes proportions ce mouvement de i jfq, quÊi parti des ciliés, 
aurait eu besoin delbppui loyal des princes pour réussir, et que rbostilité latente 
des seipeurs ecclésiastiques et laïques paralysa dès le début, en attendant que 

~ — — - P 

U Sdiaafa, (ksdkkicda grmLm rhünisihoi Si^tiàatida. i Vol, 

in-S'^h h 

2. Le traité prindpaf entre ks diffiêrentes vlHes, li ^ma de i aS4* m pü être 
retrouvé dus les archives rheaanes et semble dêhnjüveniaLi perdu^ 
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des drconsïances maîçiim vinssent dissoudre la ligue, à peine conclue. Seule¬ 
ment il aurait pu insister davantage sur un points qu"îl n'a fait que toueber en 
passant, c"est que les villes n'avaient point encore alors la force matérielle né¬ 
cessaire au rôle qu'eltei prétendaient jouer; ce n'est que de l'invention, de 
l'usage de rartîl^rîej que date la puissance des vitles libres d'Allemagne, Q^d 
chacune d'elles eut sa fonderie de canons, les petits dynastes commencèrent â 
"avoir peur d'elles et les princes reclierchèreut leur alliance. Mais il sVn fallait 
d^un siècle que ce momenl de splendeur fût venu pour elles. Ü ne ^udrait donc 
point accuser trop exclusivement leur incapacité politique, mais tenir compte 
aussi des impossibilités matérielles qui s'opposaient à ce que les villes exerçassent 
une influence aus^ considérable qu'elles Tauraient voulu. La plus habile politique 
n^auraif pu changer non plus la situation géographique des difiérents alliés, qui 
rendait, elle aussi, rententeet la coopération presque toujours impossibles. 

quelques fautes d'impression sont restées dans k teste cl les notes, A cause 
de la rapidité sans doute avec laquelle l'auteur a dû terminer son intéressant tra¬ 
vail, pour pouvoir le présenter au maître respecté auquel il eu offrait la dédicace. 

Rod. Reuss. 


VARIÉTÉS. 

Les cbaots latUg:^res du Bliodope. 

Nous avons, dans la Rnme politique du a a novembre 187^, analysé le rapport 
de Dozon sur les chants bulgares du Rhodope recueillia par Verkovitch. 
Tout en rendant justice au con^rienrieux travail de M. Dozon nous avons ci- 
primé sur la valeur mythique et sur L^authentidté absolue de ces chants des 
doutes sérieux. Nous nous proposions d’étudier à fond ces poèmes dès qu'ils 
seraient întégraleniefit publiés; des raisons toutes personnelles nous ont empêché 
jusquld d’aborder cette élude. Toutefois nous n^avous cessé de faire nus réserves 
sur la valeur de ces poèmes et ces réserves nous les avons indiquées à diférentes 
reprises, notamment au congrès des archéologues slaves tenu à Kfev l'été der¬ 
nier et tout récemineni encore dam la mnijui. Jusqu'à nouvel ordre nous 
n'enlendous point prendre pan aux poiémiques entamées sur et sujet délicat. 
Nous nous contentons de provoquer une enquête vraiment scienülîque et nous 
sommes cenain qu'elle tournera au profil de la vérité. Jusqu’ici aucun travail 
sérieux n'avait été écrit dans les pays slaves sur le volume que MM. Schafarik 
(neveu) cvVerkoviieh ont réoemment publié 1 Belgrade sous ce titre emphatiqut, 
U Vida chmu popdmra Mgam di tépoqu^ îwt^ütori^üe rj méchrétieime. 
Il semblait que par une sotte de pudeur ou de patriotisme malentendu peraonne 
n^ûsàt directement aborder la question. Ce silence vient d'être enfin rompu par 
un savant de premier ordre, M. Joseph J irecchek. M Jiretchek est Puudes maîtres 
de la science slave, qui lui doit de nombreux travaux; son témoignage est d'aulani 
moins suspect qu'il est, par une alliance de ferai lie, parent assez proche de 
Mp Jean Schaferik^ l'enthousiaste éditeur des chants bulgares. 



. d'ktstûîfië et de littérature. J17 

Dans un en iangue îchèqu* lu réceiïinienl i la seCtiaD dt phOosophie, 
hhïDïrc et philobg^^e de la Société royale des sciences de Prague M. Jtrelchek 
étodie un certain nonibre de mystifications lEndraîres qui se sont produites 
récemment chez les Slaves méridionsui ei montre dans quelles cîrcoîisUnce$ et 
sous quelles formes elles se sont produites. Ll aborde ensuite quesiion des 
chants bulgares du Rhodope tl s>xprime en ces termes. 

V Le Serbe Êlienne Verkovitch voyage depuis plusieurs années dans les » 
a régions de la pre^ulte du BaEkaïi, recueille des antiquités e: en fait commerce* 
a Ainsi qu*il le raconte lui-méme, il fut «f ennuyé » de voir que les Slaves 
» n'avalent poîni d^anciens documents et îl lui vint Tidée que dans les recoins 
ji éloignés et inconnus de la Bulgarie il pourrait trouver des Jocumenls de ce 
fl genre dans les chants populaires. Ü s'adressa à ses amis et connaissances en 
tf les priant de rechercher des chants concernant Alexandre le Grande Orphée* 

A etc*,..* Pendant longteraps ses recherches restèrent sans résultat; a U fin 
fl pourtant une personne complaisante se trouva pour contenter sort désir. En 
fl iS 66 OR lui envoya du Rhodope un poème sur Alexandre. Fuis vinrent 
fl d^autres poèmes de trés^^anctenne origine* 
fl A rexpositînn ethnographique de Moscou p M. Verkovitch put présenter un 
fl chant sur Orphée» où sont relatés la jeunesse du merveilleux musicierï et plus 
fl longuement son mariage avec la fille d\in roi d'Arabie. Le président de Tes- 
» position M. Dachkûv fit imprimer ce poème avec une traduction russe. Feu 
fl de temps après M* Doxon donna un compte-rendu des nouvelies découvertes, 
fl Hécemment M. Verkovitch luî-mËrne a publié la première partie de sa coHeC- 
fl don sous ce lÎTrc : U Véds^ slave. Ce volume condeni quinze poèmes t cinq 
n variantes d'un chant sur l'établissement d'^un peuple dans le bassin du Danube, 
n un poème sur le mariage du Soleil avec la vierge VltunUj quatre poèmes sur 
fl le roi Tâlatin et cinq poèmes sur Orphée. 

fl Dès le premier coup-d^mil ces poèmes éveillent l'étomement : tous les 
fl chants épiques bulgares» comme les chants $erbçs ont un mètre régulierp 
Il composé d'un nombre précis de syllabes; les chants du Rhodope n^ont ni 
fl rythme ni mètre; des vers de six syllabes alternent avec des vers de vingt 
fl syllabes J C'est de la prose pure et simple f 
n Le sujet des chants est encore plus bizarre. Peut-on supposer que la race 
fl îlave si isolée qu'elle fût du resEe du monde, ait gardé des souvenirs si nets de 
fl sa première émigration ? Peut-on supposer que des chanieurs même dans les 
fl gorges du Rhodope aient gardé le nom du Dieu Vichnou, du Dieu Ogne 
fl {Agnî) t Peut-on supposer que du nom de la fête Koiedâ personne sauf un 
fl mythologue de cabinet* ait jamais fait un Dieu Koleda ? Tout cela se trouve 
fl dans le recueil de VcrkovEtch. 

» Hous ne saurions nier que rinspiration de ces chants ne soit assez poétique, 
fl Si leur auieur ne les avait pas envoyés à Verkovitch, comme de? chants anciens ^ 
fl tù£s simplement comme son ceuvre, il aurait enrichi la liiiérature nannnale ; 


, Séance du 20 dècHnbre 1S74. 
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» itîî qu^ds nous s<fn^ préstniés ib pontui aa front k sügmsîc dr Pmposnin'. n 

TeUe tr^LiitR Litiéral^^tienip la note de liîttchekf noui h remerdons 
d'avoir le ptemler parmi les Slaves hardiment dévoilé une mystificadon que des 
esprits clairvoyants avaient depuis iûn^etnps soupçonnée- Nous espérons qu^il 
ne s'en tiendra pas 11 et qu'il nous donnera une étude complète sur la qnesdon^ 
Frincipiis obsta! 

Louis Leo&r. 

d^eographisches iJaJirbocb. V Baud, 1874^ HerausgegEbeci v, E. BcilM. Cothai 

Joitps PertheSp 1874. S0| p, — Prii ; 10 fr. 75* 

X^i'année gèog^pbSquo airM. Viviën oe Sais^t-Marti?:. T. Xll (trtiîîièiM iciséç. 

1674). Paris, nachcLte, 167^, la-ij, sïi4l^ p. — Prii : 3 fr, jo. 

L'annuaire géo^aphique de Mp Bebm parait tous les deux ans, depuis î8é6. 
L« but de cene publication nouvelle de la célèbre maîsoit de Gotba était de 
ooEiipléter les recueils géographiques, d'nne pan en réunissant tous le$ matériaux 
de statistique^ de géodésie» de détermination d^altitude, etc. qui modiheni in- 
eessarament les données numériques de ta géographiei d'autre part en résumant» 
dans des rapports demandés â des spécialistes, le progrès des diHérentes branches 
de b science géographique. Après la publîcadon de trois volumes, Vabondauce 
des matériaux força l'éditeur 1 scinder l'annuaire. La partit statistique constitue, 
dès 1872, un recueil annuel qui forme un suppléruent aux Miühiüungin sous ce 
litre <à la population de b Terre * {dU Bt^dikifung àtr Enk)^ Désormais^ les 
rappons occupent seuls l'annuaire etceitcmiidificatitin, leur laissant plus d'espace, 
leur donne plus d'importance^ 

Le tome V, récemment paru^ contient les travaux suivants : J. Hann: Sur les 
progrès de b météorulo^e^ — Crbebacfa : Sur les progrès de b géographie 
botanique; — Sebmarda : Sur les progrès de notre connaissance de h distribu¬ 
tion géographique des animaux j — Ëmbns : sur les 'récents progrès de b géo¬ 
désie européenne; — Nessmann : Sur les progrès de la siatistique de la popu¬ 
lation; — Behm : Les voyages géographiques les plus importants des années 
iSyz et 1S7 j ; — IConer : L'Expédition alLcmande pour l'^explofaüon de l'Afrique 
équatoriale; — Bthm ; Sociétés et revues géographiques; — Fr. Muller : Le 
but et la méthode en ethnographie et en anthropologie; — Seligmann r Sur les 
progrès de l'ethnologie; — Neumann ■ Aperçus sur ia production, k commerce 
universel et les moyens de communication. 

On voit par ce sommaire que l'annuaire de Behm est de nature è intéresser 
les physiciens, les naturalistes et les économistes aussi bien que les géographes 
Les rapports sont dus aux hommes les plus compétents dans chaque branche' 
nous avons donc peu de chose à en dire. — Le rapport de M. Fr^éric MüJief 
ne «compose que de quelques pages: une ophthalmit, nous dit l'éditeiir» a 
empêché k savant professeur de Vienne d'apporter son tribut habituel. 13 $e 


I. La rote de M. Jirelchefc forme une plaquette de huit pages eîilraite des btiEîeiips de 
U ^aeiétê royale et qui n’est pas daus le conuncrce. 
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borne i rappeler k disTinctîûn entre Pcîbnggraphie et Tanthropolo^e qti^il avait 
déjà établie dans de précédem$ écrits; mais tant de confusiofi obscurcit encore 
les idées de m^nt savant à cet 'égard qui! n’esl pas inutile de revenir sur ce 
$üjel. — On pouvati s'attendre à voir Seligmann passer en revue* dans son 
« rapport sur les progrès de l’eifmobgïfi » les travaui d'eihnobçe et d^anthro- 
pologîe historique que ces deruières années ont vus éclore* Il n'en est rienj et d 
se borne à peu près à eiposer les idées des récents ouvrages de Darnin cl k • 
controverse Darwinienne, ^ — M. Nessnunn, daTis son rapport sur les progrès de 
b statistique! adresse à noire administration des reproches qui nous semblent 
mérités. lE s'agît de notre demîer recensement à l'exécution duquel on a consacré 
plusieurs semaines : une opération de ce genre* pour avoir’*sa pleine vakiir 
scientifiquei doit être Instûrïtâné^ : d'autres pays^ comme l'AngletciTe, l'Ailemagne* 
k Suisse* en ayant recours à dkulres procédés * Fexécutent en un jour : pour 
cela il n'est pas nécessaire d'alîer fusqukux mesures que Ikicès de ?,èle staüs^ 
tique a inspirées au gouvernement de Venezuela dans le recensement de Caracas 
en 187 J, Un coup de canon^ raconte M, Nessmanni servit de signal au commeti- 
cement de l'opéraiion du recenseoient : à ce signaU les habitants devaient 
rentrer chez eux et ne plus en sortir jusqu'à la fin de Ibpération. Le recense¬ 
ment dura trois jours! Les habitants ennuyés d'ètre cofutgnés tout ce temps, il y 
eut des troubles dans k ville. 

Le seul reproche qu'on puisse adresser au recueil de M; Bém est de ne pas 
être complet. On voudrait y voir tout d'abord un rapport sur les travaux de 
géographie historique* et Ton regrette d'autant plus cette lacune que dans les 
deux précédents annuaires cette branche de b science était représentée par des 
articles de feu Sporer* — La géographie des iangues est depuis quelques années 
l'objet d'intércssanlK monographies dans tous tes pays de l'Europej et elle 
Consütue une contribution importante à l'élude de rethnographîe. Un rapport 
de M, Richard Bceckh ou de^M, KÎepert 5ur cette matière serait le bienvenu, 

— Les recherches dkrchéologie préhistorique qui prennent un si grand déve^ 
loppement mériteraient peut-être aussi de figurer dans le cadre de cet annuaire, 

— Si nous signalons ces lacunes, ce n'est pas pour diminuer le mérite du recueil 
de M. Behm; c^est pour lui demander de rendre aux sciences géographiques 
plus de services qu'il ne leur en rend déjà. 

Lknnuairc de M* Behm skdresse au public savant : celui de M. Vivien de 
Smnt-Martin s'adresse au grand public. Dans un pays comme le nfttre où les 
recueils géographiques sont encore rares^ oti, notamment, les travaiiït Étrangers 
sont peu ou point connus ! I« atiitées giogfaphi^uis rendent un véritable service- 
Elles permetîeni de suivre le mouvement général de la science géographique 
et Phistoire des explQratioiU! et en même temps elles forment un répertoire 
bibikigraphiquâ à l^aîde duquel on petit se renseigner sur telle ou telle question. 

Nous nkvons rien à changer aux éloges que nous avons déjà donnés à cette 
publication (Rftüf crirquf^ 1874* 1* p. 2î7)i ^ bornerons à quel¬ 

ques remarques de détaiL — Dans le récit du voyage de MM, de Compiègne et 
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M3Tche à l’Ogov3i, M. Vivien désigne (après ces voyageurs) une tribu riveraine 
de l'Ogovaï da nom de Caifoû. Noire langue n'a «nnii jusiqti'id ce nom de 
Calhis que pour désigner les habitanis de Id principauté de.Galles, qui se 
nomment eiix-mémes Cjmi-jf et que les Anglais appellent Wtlîb. Il nous semble 
qu'il faudrait |eur réserver ce nom, et que, pour ne pas créer fûi-ce une 
ombre de confiûrion, il conviendrait d'appeler ce peuple sMcain de son nom 
phonétique Calha : c’est du reste la forme de ce nom qu'emploient les géo¬ 
graphes allemands. — M, Vivien de S‘-M. analyse le projet de mer saharienne 
présenté par M. Roudaire et les objections faites A ce projet, U eut été conve¬ 
nable, pensons-nous, de rappeler que l’idée d'amener les eamt de la Méditerranée 
dans les chotîi, ta perqant l'isthme de Gabès, avait déjà été émise quelques 
années auparavant par un géographe français, M, Georges Lasigne 
de Gûhiij dans la Harat modtfae du a ( novembre i fidg). Ce souvenir ne diminue 
pas le mérite du capitaine Houdaîre qui par ses travaux sur le terrain, scs 
nivellements, et son ardente prédication a fait entrer cette grande question dans 
la discussion pratique j mais il convient de restituer i chacun sa pan d'honneur. 

H. GslDor, 


GORaESPONDANCE. 

Sut HP ^cle déjl assH anded, puisqu'il a paru dans le it* du 11 aolt 1874 ounous 
erwic d AlleDugne nne lettre que nous insérons volontiers, quoiqu’tlleoefasx |râéreque 
confirmer la erruque publiée dans b tîaut, il j'agii du Lttifon tiymologaiim faLM tu 
t-imicntum «nrpirraiirirnr de M. Zehetnutyr. Au fond, raotcur de aite lettre est d’ac- 
cwd avec aoui ; la dtfféfiniœ «l dans la jyiïipaihie particulière qu'il parait éprouver pour 
M. Z., sympathie dont nous ne songeons d’aîllnirï pas i contester U Iraitinirtè, dueCu« 
annoulioiK au bas de» pages suffiront ponr répondre aui observaL'ons de notre cotres- 
^ * ... . les c. de G. 

pratique des 

’ M. B 

Rtmar^üts tappiénifmaires sur le Dittionnaire Hymoiogi^at hlia, etc. -sanscrii de 

Zehtlmayr 

Après avoir parcouru le o laicon tiymclogicum ieiino, rte. -Sdnscritm (cm- 
jt paratii-am n de M, Seb. Zeheimayr avec uq înlérÉt tout particulier, je prie 
qu’on veuille bien me permettre de présenter quelques observations sur rarticle 
que la Revue tritiijue a consacré fi cet ouvrage. 

Le critique, m. C. de G., dit d'abord que le litre a quelque chose d'énigma¬ 
tique, et que la lecture de l'ouvrage ne dissipe pasenltèrement l’incertitude où 
U laisse sur les inienilons de l'auteur. Néanmoins, le critique seinbie avoir deviné 
(p, 98) ou entrevu l’mieniion de l'auteur, en disant relpüvement fi l’idée de 
U pousser » commune fi plusieurs mots it diverses radnet, que ÿ cet article ne 
n laisse pas que d'avoir son utilité pour l’élude du sens t qu’on y voit comment 

U Vofrn* if acdi 1^74.^ 


scuseoîcaij pour prtvenir lout mJlenlciid u, que les ipîti, 
qui tcroiinaicnt cel article, daignent la Conférencs de Grimutâire i TË^e 
Hjales-£ludes^ où rouvr^gç de M. I. jvail été âaalyiè. ‘ 


t 
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» d^^férentK langues emploient des verbes signifiant « pousser * pour marquèr 
» la ftoraisoii des bourgeons p » Voilà précisément ce c^ue Zr, en contraste 
avec les phHobgueSj semble avgtr eu en vue presque par lout son Uvre. Faire 
voir que le mèdie sens se retrouve dans nombre de mots de langues différentes, 
c*esl avancer et favoriser înbniment les recherches étymologiques. Ce qui se 
trouve à Pétât rare et dispersé dans d’autres ouvrages est un caractère essentiel 
cher ^t. Z. : c^est outre Pétymologîe la substance de son livre. La brièveté peu ^ 
commune et* il faut bien Pavouer, presque émgmalîque de ses eiplîcatiotis fail 
aisément perdre de vue le service émînem que M. Z. a rendu h. la linguistique. 

Entrons dans quelques détails. Le critique trouve que Padjectif mansmus n'est 
pas mentionnée Mais il aurait trouvé ^éclaircissement désiré ^sous le mùlœR^ 
su£SCO \ p. él. — Quant au mot v imfidOt o d’où dérive «r Mundufuif d M. C, 
de G . traite cette étymologie comme douteuse pour ce nom de fonctionnaire 
chinois, et dit que «f ce n'est peut-être pas assea pour nous renseigner sur le verbe 
!» latin en question. Il est vrai que aurait bien fait d^^pliquer (fiVarïiiirmïï 
comme importé par les Portugai$, maîs^ sans doute, dérivant de « 

— Relativement à « adjirc » = ags. oéhbtnm an a repris Pejtplicatîou de M. Z, 
Comme cc Lesicon comparativum, » Pouvrage de M. Zehetmayr ne fait que 
mettre en parallèle jd- avec odh^ et /ero avec — A propos du mot 
fi Tihsm^ ü le critique semble reprendre le peu de clarté qui se trouve dans tout 
^article. Mats M. G. de G. semble ne pas avoir remarqué que c'est principale- 
ment de l^analogie qu^l s'agit dans cet article ' d aurait dû faire attention auit 
mots : cr Di sinm fin tûdm cùn/ir, a u Ti^eris n veut dire ü ViUt a en allemand 
U F^btich n (en français à peu près : torrent qui $€ précipite sur de* rochers). 
Sans doute, l’auteur a voulu constater par plusieurs exemples que v Fois n 
(falaise) signihe la hauteur* et que cetEe sigriiAcatîan provient de ce que uFdn-f 
^ff Fil n -d (en français champy se retrouve en tï pti a -din^ verbe dont le sens 
peut aussi être celui de « pousser en hmîu ^ — c Protradere o a été traité 

comme article à part à cause de Tanaio^e qui existe entre plusieurs mots, con- 
farmément au titre de l’ouvrage. — A propos du génitif v quorum a Z* 
semble avoir composé tout un article, parce qu^il a voulu faire un « Lexi- 
» con comparativum a au lieu dbn simple le:uque oh l'on ne cherche que le 
nominatif» Sans doute, il est pour b linguistique dbne grande importance d'ex¬ 
pliquer Ea formation originaire des cas. Volb pourquoi aussi cujuSy 
forment uu article séparé — De même, iis, oJîir dérivant de implique une 


1. C'est prédiémenï ce qa'il est difficile de deviner. Pourquoi l'auteur pas pris 
le verbe siraple Larti^fe en quesEion se réduit d^aiHeurs h ces mots : CoQSueseq 

J. Ex * Su » H, « si i -bi...»; v. suus ^ swa. Un terbe tiré d'un adjectif possessif 
méritait plus d cxpffcatioELfi. 

a. Nous contiRüoits i pen^ qu'une «plicaiEOP sur l'origine de aurait été plus 

i SI place dau* m dLctionnaire Iilia (lût-u^omparatif) que ces sirapln mots : pianJo i. 
Hioc der Mandarin, cujui est mandare. L'étypnologie ponugaise nous paraît suspecte, 
parce qu'il n'est pi; ordinaire de voir des mots ^ mo tirés d'infinitils. 

Ces articles prouvât que nous avions raison de dire que Tauteur n'a pas vu claire¬ 
ment ce qu'il voaUit laireK l^lacés dans un dicltoanaire étymologique, iU ne sont d'au- 
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fâüte selon le cntiqu^. Fitk^ p» po, place égakmeUT dssh sous sstk^ el dte 
Ficoi^df du mot bcMTUssicii tcm. Ne^lmaniij dans son thésaurus 

Unguæ Pnissicæj traduit ceL <îsTi-n par * n dctiofij proprement 

par conséquent une unalui^e de ces mot3. On pourrait, de inême^ dire v Eàiis; » 
car üs-ûj parent de Iï-tî^ e«f, s^accorde avec « èdii n Si K* C. de G, 

dit à propos ûh. mot æs que Pluiportaitce accordée aux mots sanscrits est excès* 
^ sive, et que parfois ils sont cités hors de propos^ il aurait dû remarquer que 
c'est préciséniem le titre « fd/ïna rit. -sanjcrirEmî » qui fait espérer ces citations. 
Il fallait constater mot pour mot le caractère homogène dea langues latines a^ec 
le sanscrit, et l’auteur avait devant ses yeux un public qui se composfrp non 
d^expertSj mais^de leaenrs qui jusqu^id n’avaient aucun prcssentirtnent d'une 
parenté aussi profonde. CVsl pourquoi M. a eu aussi égard aux lerroinaisons 
ou suflîxes qui se rencontrent dans le sanscrit K — -Quant au mot « benui^ n 
ancien dmntii, M. Z. ne le rapporte pas en premier lieu à « dÿi; » au contraîro, 
il rapproche dijonaij et ipner du mot sanscrit dui/ar (Petersburger Wfçrterbuchj 
ülli ^9?)' dérive de comine de ittr/iürrt^ comme bis de 
aussi Gunius dii^il dans ses a Grundzügeni n p. 42$ : kimi5 tire son origine de 
duonus^ comme bis de dm. Le suffixe en ^onjzs est sans contredit le même 
que dans dig-niLr=« mottiré^» comme traduit Bopp dans sa u VergL Gramm.A 
^ Sî5 J C'est donc le partie, de semblable à rmg-naSj proprement = ctû^ 
comme Bopp le traduit dans ïe livre cité. Dans le g 94É Bopp revient à ce 
sulAie^ 

Hestent encore, pour passer sous silence quelques malentendus d*une moindre 
importance, les mots /^mjîni, tuUpû. Virbîm se trouve où il faut le cher¬ 

cher, â savoir sous virtù, p, 301. — Fàastss est cometement dérivé de/awj- 
püur/flWf-fuj, p, 9t. Bhûwût, dans i'appendioe, n'j appartient qu’à motrié avec 
son lï frAûwî. & — Le critique s'étonne de trouver a iuUpa s dans ce dictionnaire 
latin. Mais l'ouvrage de M, Z. embrasse^ vu son caractère comparatif^ plusieurs 
langues qui apparüennêti! à la femiUe indo-etAopéenne. Comment faire avec 
d^autres mots d^orig^nc celtique, tels que akuiU, ffrewim, reda.,. JM Tuîipa^ i> 
du reste, sert très-bien à faire des comparaisons intére^ntes à cause du chan¬ 
gement des lettres liquides. 


CüU ussge dJus un diGiioftciÊtre coînparaiLL La vraie place de ocs cïüSîmijoïis est dus 
ont graminairei ^ ^ 

i., Id le défenseur obligeanl «je M, Z, ae « pl»e pis lur uu bon teiratn, La démoew 
str^uon de b piremé du sanscrii ivec I» de I’Elwm a iti bite d’une nuniétè 

qui ne liiwe nen à dfa(rer, et qui diipetwe «eenîr. Le hwe de M. Z neul avoir 

coiDine nous J ayonj du, un ceruin imérii pour tes spéôalistes, parce oubu nilL X, 
auiai confus de ««es d rmfcnne çi et b fuoJ ttllm uUa. N'allons p« otns loin- M 7 
a trouvé des enuques inoinj bKtiveillaDis. ' ’ ** 


/?' 

■u 


a. Toutes m êtynak^ies, que notre eerrepoiriani ^fdc comme dcraoitirtes, mt 
is que douieusB. Il n a pu 1 atr de se douter des dilficuhéi ou il 


lus que douieusB. il n'a pu i aïr de se doluler des difficultés qu il "Miülèïï"à t^teTtes 
ign-cs. 

A b page 91, l’auteur dit, bustus ei broitlis slcr. bhuwatwauL II fallait s-ar- 
rtt« sur /awMfw : (c'est au moms alnai qn'i 

racLDE et par le suime. ' r 
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On ne ïiier que Z., |)îirune itiéthode d’^ângetnent plus clairCp 

n^çâï évitd numbre de méprises; et le critique aurait été, sans doute^ mis en 
état de mieüs reconnaliti'e U grande uiilîté de ce Uire^ Ji faut kférer cela par la 
manière loyale dont M. C. de G. a rendu justice au tuériie de 1 ^, toutes tes 
fois que ses expositions ne laissent aucun doute. Néanmoins Fauteur de cette 
lettre n^a pu s'empêcher d*appoifterp par suite d^une étude toute^iartlculière de 
l^ûuvi^ge en questipn, Les éclaircfsscmenls nécessaires sur différents niatemettdu$j , 
et de rendre, par làj et prindpalénieüt «i faisant nessortir la grande valeur 
d'une analogie suivie qui 2 trouvé la place méritée dans ce Uvre» fustice aux 
senices que son compatriote a rendus à b linguistique ^. 

^ th. K. 


SOCIÉTÉS SAVANTES* 

ACADéUlË DES iBSCfUPTEÛPtS ET Bitl^ES-LETT^ES. 

Sùinçc du 14 murs J S7 j. 

Une lettre de M. Alb. Dumont donne des détails sur les colladons de mss. 
auxqiiellèsuavaiLlent sous sa direction MM. Léon CLédat^ archiviste paléograpbej 
et Tabbé Duchefliie, — De nouveau]^ estampages sont envoyés par M. de S'* 

Marie. 

L^académicp ayant t choisir un lecteur pour la séance trimestrielle de Finstitut 
qui aura lieu au mob d^avril, désipe M. Naudei. 

M, Ch, Giraud termine la lecture de son mémoire sur les mlirlüm û 

popnlQ. — Continuant Fesaraen des inscriptions oü l'on uouve ce titrej il étudie 
celles qui proviennent de Pompéi, et qui sont toutes du temps d^Auguste. il y 
en a di^t, soit la moitié d^entre toutes celles qui mentioTment ces oflkiers : mais 
dan$ ce nembre on trouvai diverses reprises plurieurs inscriptions relatives à 
un même personnage^ sortes que le nombre des liéum mUîttm d populo dont 
elles nous donnent le nom est de cinq seulement. On peut expliquer ce nombre 
encore relativement considérable sans supposer que la charge mentionnée dans 
ces telles fût une charge municipale pompéienne. En effet la révoluiion qui fut 
opérée par Auguste dans Forpnisation militaire^ et qui consista essenüellenient 
dans la substituüon d'une armée permanente aux troupes levées pour chaque 
campagne et licenciées après la victoire, dut entraîner la nécessité de n'employer 
que des officiers nommés d'une manière permanente par Fempereur, et les tribuns 
élus chaque année durent le plus souvent rester en disponibilité sans smir (ce 
qui amena peu â peu la disj^iion du tribunat électif); four titre fut purement 
honorifique. Dans ces conditions il n'est pas étonnant qu'on trouve cinq officiers 
de cette espèce réunis vers la même époque dans une ville déplaisir oh affinaient 
les étrangers. D'ailleurs ce qui prouve gu’il n'y avait pas A Pompéi de charge 
municipale de tr. jm. u c'est quei le tremblement de terre deéj ayant surpris 


Ï. Puisque notre oofTesposidaBt se sert sî bien de la langue fecopniuadoai- 

lai pour (ttÙTi La Foetidnc, VJItj 10. 
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:z]z^^z -- 

rPLis donnîni la liste copipiéte des chafg„ dectîvÏÏde ^ 

trouvons pas «lie de tribun miliiaire. 1 M ciraS Îtoï 
chacune des inscriptions en aueslior Dpa rTatPt j «nrtjtEe séparément 
d'ell^il résufie que c’est à un même moment 
. Pompéi +OU s tribuns militâmes a popuh : si c’Lien, rfL ^ ^ ^ 

forces municipales, celles^ aurrieut^^nc été brl Z dér 
ajHeufi, n’est pas seul à aduiettre k thèse qu'il défend ^ 
pour luj l'autorité de M, Th. ^fommseIl aui a ^ t ^ ^ 

second vol. de ^n RSmiscka StMiirtdt - Enfin r“ ^ '* 

de k colonie de Genetiva fulia, qui p„me, 
consentement des décurions, le colandement d'uneCril 
h colonie, il ne faut y voir qu'une clause m ^ 

lion de Genetiva, «posée i de plus m-andt d ^ nécessitée par la poaî- 

■'-pire. - E„ 

PjtTout Où l'on trouve les mois iritmni miUtlm a 

« i»’ii p.™» a™ M. a™d 

â fa>re rmarquer : ,< que rien nfndique que les ,1: u ^ 

Rome aient Jamais été appelés tribnai mLJ . 

Muk pasMges allégués par M, Giraud pour établir ^ 

(Hanus) Îribunatum milita rem a populo petit » r«~ii ^ Primum 

cato qui tum. iam consularis, tX^um o 'T 

CPronim [S,raL 2. 4, 4]^. , l^rbtT 

que la dernière menüon certaine du tribSJat électif oS* 
rapporte 1 une date antérieure de dix années an n« ^ se 

comprend pas comment «ite institution aurait orcTn^ triumvirat, qg'on ne 
pauvoir absolu de César ou sous celui des triuLîïs « n' 
btable qu'une fois abolie elle ai, été rémbUe par If' 
pas de tniiwi miliiam a pcpulo dans les Livi si J'twi ne trouve 

niniplissaient dans les muiSes provinciaul^Il r ’°fi&cieisqur 

WJ/. »rs ™ wLTS 'Zr‘■'î " 

la jocalrtls. wh (,i]« ceux de prffri des vinL du Urt» ^ *u'vaiit 

prar/ff fgr lauociniii grandis^ cncx-r^ie t 1 P^otftmi ttrmcrum 

troupe armée au service du munidpe. d'une 

H. Naudei annonce l'inlemioti de présenter itrr 1 , 
différente de celle de M Giraud et de «||e de M, Duruj*™” 

■fulîen Havet. 


_prflprié/tf;«,jértffl'r .* F. VIÊWEC 

Nogmt-la-KotroH, imprimé* *- 




REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

N' 15 — IQ AvrU — 1675 

_ 

Soïnmaire : p, p, Mdt U Vi — 69. Wiümer ^ 

Histoire de récriture ruoîïiEie danî le Nord, — 70. Lùnz^ Le rûi Si^mûud et Henri V 
d'Anclelerre. — 71. Dç Mjicpir, la S&üSfifS, p, p. CotJRtST. — SkjM îaFjaJ«: 
Academie d« inscripliciai. 


6Sr — HÎ£-VeilEi-Saiüiita P tiie ^ertd J^Eniij cf tlae Brakouni^ ïo^ether wiih ibc 
Commentary qI Sa]^ai 3 acharya. Ediied hy F; Mai MEili-er^ VaL VL Lendon, Alleis 
eî Co. 1874. Iïi-4*j p. lir; ji; 78^; 4(11-762. 

Ce sixième et dernier voSume (iu ttig-Véda de M+ Ma* Militer contient le 
leste et k comnienlaire des 146 derniers hymnes (46-1 gu) X* livre. Uédi- 
leur y 3 joint une rdcapîtulaüon g^ndrale du ,SaJvinulram«i de Kâiy^yana^ des 
indes spêciau* des divinités * des nshis et des coEumencements de vers, et un 
enata campki pour Pensemble de ^ouvrage. Les variantes et les addîiions 
conitues sous le nom de Oik occupent ja pages à la suîte de la PréfacCi Enfin 
b 2* moltlËdu volume conLienl laJn dei^inde* des mots et des formes employés 
dans k tUg-^Véda, plus un répertoire spécial des mots composés rangés selon 
J'ordre alphabétique de leur second terme. Ainsi se trouve achevée une 
publicaEÎon dont la fin skst fait longtemps attendre et qui, à début de critiques, 
a provoqué jusqu^icî bien des murmures d'impaiiencç; mais qui restera aussi 
comme une des plus belles œuTines de notre époque, tant par rim portance 
exceptionnelle du document qui s'j trouve mis au jour, que par la perfection 
que Eédiieuf a su donner à son travail+ 

A peu dHnterrupüons prèst Max Muller nb pas employé moins de ^0 années 
1 ériger ce monument. Aussi conçoit-on qubrrivé 1 La fin de sa tÂchCp il Eiit 
quittée avec le sentiment qukn éprouve à se séparer d"un vieil ami, et qu'il nbit 
pu s^empècher de faire un retour ému sur ce long passé. Sa Prébee contteul 
à ce sujet des détails pleins dlntérêt sur les origines et la morche de son œuvre 
depuis le |aar qu'il en conçut l'idée sous les auspices de Bumoul^ sur l'état des 
études sanscrites d'alors ; sur $a propre înexpériencc au débutp et sur les diffi¬ 
cultés sans nombre contre Jesquelleï il eut â lutter pour arriver â étabEr un leiie 
critique du commentaire de Sâyaoa, si maltraité par lei copiées, et desnq^ibreuSe^ 
citations qu’il renferme, citalions souvent tronquées et incorrectes, se réduisant 
parfois à dkbscures allusions^ qtd étaient Empruntées d^ailleurs à une littérature 
alors inconnue, a des ouvrages dont il nkxistait ni index ni éditions, et qui 
presque toutes étaient à vérifier sur manuscrit. Il y aurait eu $ans doute un 
moyen d'abréger considérablement toute cette besogne. C'eût été de se borner 
à donner une édition critique du texte même de* hymnes, pour laquelle il suffisait 
de comparer quelques rnanuscriis et de dépouiller le Pràliçâkhydt d qua^l 
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cpmmentâîrep venaient les |ïrincîpEtle$ dÈfôçijliéSi ét ne le donner que par 
extraits au de le reproduire tel queU après quelques coUattons liàiites et en 
recouiaii; krgËuieni aux conjeanre$ pour enlever !e$ plus gosses tacbea. 
H, M. M, ne fm point de Cet avis. Dès le débuts il se rendit aux cntiieils de 
Bumoui et juge^ que du moment qu^on entreprenait cette c^uvrCj ce devait être 
de façon qu^elie ftt Èute une fois pour toutes. Il résolut en conséquence d*f 
' appliquer rigoureusement d’un bout â l^autre les mêmes principes de critique 
qui se sont montrés si fécond$ sur le terrain de Fantiqulté classique et qui sont 
devenus ceux mêmes de ia philologie modsme. 

Le résultat auquel il est arrivé dans dea Conditions aussi dilSdles 
suivrait à lui s^ul à justifier ces principes, s’ils avaient encore besoin 
de justiftcatioti. Voîd ans que son i volume est soumis I l'examen des 
indianistes et que les autres se suivent â des intervalles plus ou moins réguliers. 
Bien que renvîe de Ee trouver en défaui n'aii certainement pas manqué^ son 
^Etuvre est sonie iniacte de cette iongue épreuve et, jusqu^à La fin, M. M, 
aura eu ce rare bonheur d’arriver presque toujours le premier â signaler ses peu 
nombreuses Tnéprises et d'étre à lui-même son plus pénétrant critique. 

La Préface du nouveau volume contient â son tour un ample et curieux sup¬ 
plément 1 cette espèce d^eiamen de conscience que M. M. M. a déjà plusieurs 
fois entrqîris. Comme touiours^^ il sait présenter ces minutes nécessaires^ avec 
beaucoup d'art, je dirais presque de coquerteriep Nul ne s’entend mieux que bi 
à donner un tour agréable A une discussion d’accent ou d'orthographe, ce dont 
personne â coup sûr ne se plaindra, si ce nVst ceux toutefois qui fy trouvent 
effleurés en passant. Gejius irritabile docîonim ! Dans cette intéressante revue, 
Mr M. Mi a semé tin grand nombre de remarques curieuses sur la plupart des 
omnrages qui ont un rappon plus ou moins étroit avec l’œuvre de SAyana, sur 
Siyana tui-mème, son identité avec Mâdbava suggérée par M. Eumell et au 
sujet de laquelle M. M, M, reproduit les réserves qû^il a déjà faites dans IMca- 
àiiny (ïi janvier et ] i avril 1874), sur les écrivainx qui ont précédé Siyana 
comme intefpfétes du Kig-Véda, et sur la litiéralure qui est dtée dans ses com¬ 
mentaires * * 


Le reste de la Préface est presque entièremeirt pdémique. Nous sommes assez 
désintéressés en France dans ces querelles, que nous ne voyons pour ainsi dire 
que de surface. Nous aimons à Croire que H. M . M,, qui peut avoir des adver¬ 
saires parmi nous, n'y a pas d’ennemis, et nous savons de reste qu’il n"en «t 
pas de même ailleurs. A propos de son Ftig-Véda en particulier, on lui a repro- 
dié sa lenteur avec un zèle parfois indiscret et une insistance qui ferah croire 


(, II. M. M. reviffU jwpi sur U qiustbofl des avanlages dj idfM sur te cirsinénr 
romain, d^i tfibét pif bi dans sa pstite édïtion du Rig- PÎJa-fcxi (d JS™ zfiî 
du II avril 187^). Pour le fond, il est intpisjfole de ne pas lire de son aW bien 
M ■ démonstrition geomÉtrique t ne soit prtl-être pasiout | faH aussi rifiourtise qVîlJe 
le sfimbk de prims abord. Le pim ou h motivs de fattfue de la «ue ne déaid nas «ute 
iiKflt de ia dunetiiLcui des caracièj«^ mais surtout de fcur fornie. et pourTail du lerteLr 
ce n «t pas 1 sa a" cdonne ndgjri que répond a cofoqr» romaÎM/bîeB qa dis toirnt 
toutes doua toodüCI sur le méfoe jnais pbldt A la ^ 
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que les aiiteurs de ces plaiïitcï avaient réelleaient un dmîl sur ses journées et 
sur ses heures. H. M. M. qui^ coupable ou non de n^avojr pas fait toute la dîli^ 
gence possible^ a été asse? puni de ses reiards par le fait qu^un tiers du Kig- 
Véda a été lu pendant de longues années dans une autre édition que U sienne^ 
a fini par se fâcher de cette e sollicitude malemeile » qu^on ne ^ lassait pas de 
témoigiiÆr pour Son ceuvrej et il a cru devoir montrer comme quoi M. Weber 
qui J en matière semblable j avait été plus expéditif, n'avait pas, à beaucoup près^ * 
fait aussi bien que luL Dn s'en doutait bien un peu : en tous les cas nous gagnons 
à la démonstration une discussion très-substantÎÈlle sur l^cmploi du sanÆ dans 
les manuscrits, plus 4 pages in ^^de variantes pour le commentaire de Mabldhara 
sur la Véjasmeyi-Sûnhiti, et pour peu que M, Weber réplique de la même façon, 
ce sera tout profit. Mais pour nous h meilleure réponse de ivi. M. M. sera tou“ 
jours son édition même. L^essenüel ici autant et plus qu^ailleurs était, non pas 
de faire vite, mais de faire bien. Me setnMe-t-il pas du reste que moins que 
toute autre branche d^éludes, b nôtre, sous peine de faire rire à ses dépens, 
doive se donner ibir affairé et tracassier? Nous sommes uji petit groupe engagé 
dans ce qu^on appelait jadis des « recherches curECuses » et, bien que les choses 
aient changé depuis le temps que cette locution n'est plus de niode^ il y aurait 
tout de même quelque ridicule à croire que le bien public nous défende de nous 
souvenir du pr^epte d^Horace ; nontuu que prematur in annum^ 

Dans b Vurirtflj Uawnis p. 24, I. 5,1! but lire jt au lieu de ya; p, J j, 1 . 3 
infra, Tait. Br. tJ^ 4, j, 1; p. ja, I. 1 mira, Alharva-veda lll^ 8, j. 

A, BAnTH. 


<5^^. — Ludv. F. A. WiMMftft, Huneskrirteîû Oprlnüelse og UdTtklïnt ï 
KoFdea. KÆbenhavn, V. Pmn BoghindtI. [874. Iei- 8^ ij-ajo p.^ ï pl. et figures 
Efans le texte tE^trait d« for Omyn^ig^ ùg Hutark. 1S74 cih 

i-aj, — Prix ^ J fr. 70. , 

Les inscriptions runiques du Rord genuarttque Laissent encore, comme on sait, 
aux philologues bien des problèmes difficiles à résoudre. L^aJphabet simple des 
inscriptions récentes est restreint à signes, qui ne furent multipliés qu^assez 
longtemps plus tard par Faddition de points; d^autre part, dans le Nord et ail'- 
lêuTï, les JDScripdom archajques ocrent un alphabet d^environ 24 sipes, dont 
les uns concordent avec les 16 signes menpcinnés ci-dessus, et dont les autres 
présentent des formes nouvelles. Fautait, comme il semble iprhri qu'on le doive, 
reconnaJtre dans les ï 6 signes Falphabet le plus ancien, d^oû l'alphabet plus 
complot de 24 signes le serait développé ensuite, ou, au conlraire, est-ce à ce 
dernier qu^on attribuera la prioriié, en se fondant sur ce qu^îl est le plus répandu 
et celui qu’on a jusqu'id trouvé le plus anciennement employé, auquel cæ 
i^alphabet de \ ù sipes en procéderait par simpUhcsitlon ? Il y a plus : les ihscrip- 
lions du Nord germanique qui se servent des 24 signes appartiennent en majo¬ 
rité au Danemark, ou du moins au rivage méridional de la presquHe Scan¬ 
dinave, et elles sont conçues en un dialecte qui s'écarte notablement dcsdiaJectei 
germaniques septentrionaux poiiérieurs et se rapproche au cuîitraire beaucoup 
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plus que ces demierides dialectes gerraaniqjes du Sud. Doît-oîl coiidnre de lâ, 
Cûffime l'ont bit des savants compéienis, en s'appuyant sur d’auirei considifa- 
tions encore, que tes pays danois et gothiques furent colonisé par une population 
germaine méridionale qui ensuite fut soumise et peu à peu absorbée par une 
migration ve^ue du Mord, ou bien faut-il voir dans ces inscriptions une 
famé antique du dialecte du Nord, qui, précisément parce qu'elle est 
plus ancienne, se rapproche plus que les dialectes postérieurs de Sa langue 
primitive de la famille germanique? Enfin Taiphabet runique, aussi bien 
celui de i6 que celui de 24 signes, contient un certain nombre de lettres qui ont 
une similitude frappante avec les lettres correspondantes des alphabets latin, 
grec et même jfîiénicten. Admettra-t-on, ou non, que l’alphabet runique dérive 
de l'un des trois derniers f Et si on l'admet, auquel des trois conviendra-t-il de 
s’adresser? Il va de soi que l’exatnen de ces questions, qui exige ta critique la 
plus sage et les connaissances les plus étendues, devait conduire les savants mal 
préparés ou trop aventureux aux hypothèses les plus extravagantes et donner 
naissance même parmi les esprits les plus minutieux et les plus méthodiques à 
des opinions très-divergentes. M, Wimraern'en a que plus de mérite d'avoir 
entrepris de faire l’histoire complète des runes depuis leur origine, surtout quand il 
nous promet de parfaire son œuvre en traitant dans un futur ouvrage des dialectes 
mêmes des inscriptions runiques du Nord anciennes et modernes. Plusieurs indi¬ 
cations données incidemment par l'auteur dans de précédents mémoires faisaient 
beaucoup espérer du présent ouvrage. Aujourd’hui qu'il est Sous nosyeui, nous 
pouvons dire que ces prévisions n’étaient point trompeuses. 

La partie de beaucoup la plus étendue de te travail (p. î-i jj) est consacrée 
iVOrigiat del’dlfMel : c’était le point le pius difficile de b tâche, sur 
lequel les avis ^eni le plus partagés, sur lequel on avait le plus divagué. 
M. W., en donnant sous forme d'introduction un aperçu des théories de ses 
devanciers, appelle l'attention d'abord sur ce fait q^fe tous ceux qui l'ont précédé 
partent invariablement, dans leurs comparaisons, de J’alphabet runique simple 
comme de l'aipbabet primilir, alors que de nombreuses découvertes, tant dans le 
Nord que sur d'autres points, ont récemment établi l’antiquité plus haute de 
l’alphabet de 24 signes, ensuite que la plupart de ces savants, bien qu'ils cher¬ 
chent avec raison leurs rapprochements dans les anciens alphabets européens du 
Sud, ne se donnent pas la peine de tirer au clair les rapports de ces alphabets 
entre eux et avec l'alphabet phéniden. Evitant ces deux erreurs, M. W. élablit 
d'abord, un peu trop brièvement peut-être, que l’alphabet runique de 24 signes 
appartitnt, en ce qui concerne les inscriptions du Nord, i b période b plus 
ancienne de l’àge du fer, c'est-à-dire aux années loo-tijo après J.-C., et 
l’aiphabet de ifi signes i b période la plus récente de est âge, soit aux années 
800-1000. C'est dans b période inlermédiaire, éîo-Soa, qu'il faut placer les 
inscriptions dont la tangue et l’écriture flottent entre les deux autres formes bien 
caractérisées. Il cherche ensuite (p. 10-41) i déterminer les rapports de l’ancien 
alphabet sémitique, sunout du phénicien, avec les alphabets grecs, et par une 
suite de fines comparaisons arrive à « résuliai que ces aiphabets se partagent 
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en deius group^î t\m dérivent leure pour kure du phéniden cl n^onî itiodifié oü 
Augmenté L'âlpbabet sé-mîiiquc prîimtif c|ue dans un pedi nombî'e de cas déter- 
mînéj^ Passant eiumie aui alphabets ÎE^iques^ t^auteur montre (p. 4i-0) qu’ils 
proviennent des alphabets grecs ei en pajtïculiçf du groupe dorique auquel se 
raitachent les colonies chalddiques et achaïques de T Italie i Ajenr toufp les 
alphabets italiques se divisent en deux groupes dont l'un comprend Pétrusque 
commun et Fétrusque septenîriona! ^ rombrienj Posque et le sabellien^ et Fautre 
le latin et le falique. C^est seulement alors que M. W. aborde Récriture ninique^ 
dont il délimite tout d’abord Textension (p. 56-71)* A eftté dea nombreuses 
inscriptions de rAngletcrrc et du Nord appartenant à la plus ancienne espèce* il 
faut placer les cinq bractéates runiques trouvées en Poménvii^ et dans le 
Hanovre, le grand anneau d’or de Bûcharest^ le petit anneau de Cbslin, les 
boudes de ceinturon de Charnaj* de Nordendorf et d’Osthofen, auxquelles il 
faut ajouter (supplément, p, 261-265) qiJi a récemment été découverte â 
Freilaubefshdm, en6n le fer de lance de Mündicberg. Des différences dialec¬ 
tales que présente la langue de ces inscriptions » M. W» tire La conclusion qu^îl 
ne (aiît pas voir dans Ces monuments p avec G. Stephens p des objets apportés du 
Nordp mats bien des produits originaux de tribus gothiques ou germaines, te 
fait, déjà établi par là* que la race germanique dans son ensemble posséda de 
bonne heure un alphabet runique commun, dont les caractères sont essentiellr- 
ment les mêmes que ceux des inscriptions anciennes du Nord, est confirmé en 
outre par des raisons linguistiques et des témoignages historiquesi et en parti¬ 
culier aussi par la conformité des nom$ de$ lettres dans le gothique et le 
runique. L’auteur pense qu^aux environs de la naissance de Jh-C,* tous les 
Germains étaient en possession d’un alphabet runique commun qui fut ensuite 
abandonné par ks différentea tribus séparément et à des époques très-diverses. 
Vient ensuite un examen de la nature de cet alphabet primitif, ainsi que l’élud- 
dation de la question de sod origine (p. 71-126). L’auteur s’appuie $ur trois 
inscriptions qui en fournissent un spécimen, et dont deux remontent suivant lui 
i environ 500 aprb J.-C. et la troisième à 700 environ : ce sont la braaéaie 
de Vadstena, la boucle de ceinturon de Chamay et le couteau trouvé dans la 
Tamise p monuments qui appartiennent, comme on le voit* aux points ks plus 
divergents du monde germanique. Leur Compafaison montre que les alphabets 
de Vadstena et de Chamay concordent entîÊrement, car tous deux nous ramènent 
à 24 signes pareils et devant être semblablement disposés* tandis que Falphabet 
du couteau de la Tamise en diffère quelque peu et par k nombre des lettres (a3^) 
et par la suceesrion des c^actères qu^il suppose. Toutefois un rapprttfhemcnt 
avec d'autres vieux alphabets anglais fait bientôt reconnaître que ces différences 
ne sont pas primitivesp mais résultent d^une part du besoin de créer de nouveaux 
signes pour représenter des sons propres i Tanclen anglais, d’autre part de la 
nécessité d'intercaler dans la série des lettres ks noms modifiés de quelques-uns 


I. jRtfïpc ârcfiiûhgîfiK^ U XVI ^ 1867^ et Essai sur îa ftntpdgamn di, r^iphabd fhifikûn 
dans rjwriffl mooif, Ij 187^^ 
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des caractères runiqucs. PifainTcnantt sur les Z4 signes primitife, 21 se renceii- 
trent dans înscripiiûïis de la première périade de l^ûge du fer, et ^ seulement 
en sont absents, â savoir le/» le ru et te p : drcùnstancc dont les misons sérum 
données plus loin. Beaucoup de ces runes anciennes ressemblent d^une manière 
fi^ppante aux ^çnres correspondantes de l'alphabet gréCQ-italii|uej et on ne sau¬ 
rait expliquer ces ressemblances en invoquant une dérivation commune du phé- 
r nicien nu de l^alpbabet sémitique primitif^ seule source possible de ces alphabets, 
car les runes concordent dans beaucoup de cas avec Talpbabet gréco-italique là 
précisément ob ce demiêr a innové et s'^écane du sémitique, etp réciproquement^ 
on ne voit jamais les caractères runiques reproduire ceux de l'alphabet sémitique 
qui ne correspoipdeat pas à des lettres de la branche gréco-italique. W. ex- 
cluimt ainsi l’opinion défendue par Fr, LenorniatiL * et par d'autres que les runes 
proviendrmént directemefït du phénicien, et prouvant qu’il faut les ramener à 
i'un des alphabets gréccHtaliques, établit ensuite par une discussion approfondie 
que c'esî l'alphabet latin seul qui doit être envisagé comme ayant engendré les 
runes. Une analyse détaillée de cette partie du travail nous entraî4Eriiit trop 
loin. Bonions-UDus à dire que b discussion relative aux caractères / et it» ^ et d 
nous parait décisive. Que si maintenant on ïonge à llnduence que l'emploi du 
bois Comme matière graphique devait exercer sur la forme des lettres, en con¬ 
traignant k remplacer les courbes par des lignes droites, perpendiculaires et 
obliques, et des lignes brisées, on s'expliquera d’une façon très-satisfatsLlIte les 
modificaûons qu'ont subies les lettres latines, sans qull soit besoin de recourir 
aux formes carrées priîrutives du biinp et on reconnaîtra que ïé des 24 runes se 
laissent Rmener sans dîfheulté à Péenture laüne. De plus, de ces runes 
représentent les mêmes sons que marquent les lettres latines correspondantes : 
un seul, le {1, qui pour la lonrte est le □ latift, rappelle plutôt le 5 grec pour le 
son. Quant aux & antres nines, il est encore possible de les retrotiver dans !c 
btin: deux > accouplés ont donné le d (le D ayant^servi à rendre un son rot- 
son); — le caractère < (k, c) redoublé désigna le g, puis une légère modibea- 

tion dans ragenceraent des deux signes permit de marquer le? sons ng et /;_ 

le caractère N', plus Tard devenu ésf serait, suivant rauieur» une modiScaiion du 
Z : ce caractère exprime le r faiblej altération d^un anden s ou d'un quoique 
plus tard il ait été employé pour transcrire de tout autres sons, quand le r laibte 
eirt disparu des dialectes germaniques méridionaux ; — tes caractères très-divers 
qui rendent le p seraient formés par l'accouplement de deux B, et ce B. 
partagé en deux, aurait servi à noter kw; enfin le caractère qui exprime fu 
dériverait du signe n (u> tourément, ces demièr^ considérations laissent place 
à bien des douics, surtout en ce qui coneeme les f demiers caractères; toute- 
fûisi il m permis de regarder comme parfahement démontré que les ruxies ont 
pour ori^ne Nphabrt latin et en parülculiicrj J'auteur pense en avoir fourni des 
raisons suffisantes, Talphabet latin le phis récent caractérisé par l'existence du 
Z au nombre des lettres qui le composent. Une autre discussion $ur la direction 
de l’écriture et sur les signes de séparaüon (p^ (a<S-i47) amène enfin M. W. à 
la conclusion que sur Ce5 deux points les scribes suivaient leur fantaisEC» car les 
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inscriptions sont tracées, sans principe arrÉié, taniût de droite i gauche, tantôt 
de gauche à droite, tantôt PîVKfojr^ï. et quant aui signes de séparation, 
parfois ils sont complètement omis, parfois ne se rencontrent qu'au début et l la 
fin de l'inscriplfon, et lorsqu’ils se trouvent entre les mots se présentent tantôt 
sous la forme de a, de j ou de 4 points, et tantôt sous d'autres formes arbi- 
vaires. 

Ei amma nt «nsuiie les niMs cïi dles-mêiïieSi M. condui que l'dphabet ^ 
^châxquc cüminun à taus les Cennains con^talt en 24 camaère^ déri vint en 
bloc de:S leiifïs capitales bûjïe^ en usage au commencem'ÊHt de TEmpire* Sans 
dûule, cet süphaîwi diffère: endÈremcnl du latiii par l'ordre dans lequel sont 
rangées les lettres (ordre que Paccord de plusieurs traditions mdé|>endames 
établit dVne manière positive) aussi bien que par ie$ noms respectifs des Icllres 
et par leur division en trois groupes qui, il faut le dire, parait être primillvc^ et 
Pauteur renonce à expliquer ces particulaiiiésr Néanmoins, il fait observerp avec 
juste raisûD, que ces mêmes paiticulariiés distinguent J^alphabet ntniqûe de tout 
autre système d'écriture qu^on pourrait faire entrer ici en ligne de compte, et 
que* par conséquent^ les mêmes difficultés surgiraient si l’on vûubii rattacher 
l'alphabet ninique à l’alphabei grec ou au phénicien. M. W. met ensuite en 
pleine lumière (p. 147-1 ji) ce fait que les inscriptions runîques les plus anciennes 
ne remontent pas au delà de l'an 200 de notre ère. Or rarchéologie nous enseîgnË 
qu'à cette époque le mtmdÊ germanique subissait pleinement Pinftuence romaine. 
L'influence étrusque supposerait une époque antérieure ^ l'inHuencc grecque une 
époque postérieure ; et^ d^un autre cité, les quelques lettres grecques à la forme 
desquelles on pourrail ramener certains caractères runiques appartiennent à une 
période trop reculée correspondant à Tige du bronze du Nordp Ainsi les preuves 
bistorîqucs et arehéûlûÿques conduisent aux mêmes résullau qui ressortent de 
l’étude de l'alphabet ninique. Pour ce qui est de la voie par laquelle ralphabet 
biin a pénétré chez les Caraains, M. W, n'ose se prononcer catégoriquement. 
Une importation directe serait<pô$sibEe ; mais on pourrait songer ausri à Tinter- 
médiaire des Celtes, car les Gallo-Cdtes et les Celtes de Pitalk supérieure 
avaient échangé dès les débuts de l'Empire contre Talphabct bün les premiers 
leur alphabet grec, les seconds leur alphabet étrusque septentrional. En tous cas, 
hL w; re^se absolument d’admettre la possibilité, 1 laquelle croit un professeur 
de Christiania, M. Sophus BuggeS d^tme influence de l'alphabet étrusque sep¬ 
tentrional sur Talphabet rutûque. 

La seconde partie du travail, de beaucoup la plus courte (p* t5a'aia)i traite 
du dêvdùppemtm de ticfiture da^is U Nord. L'auteur^ après avoir relevé 

le caractère exclusivement septentrional de l'aipbabel de 16 lettres de la dernière 
période de Pige du fer, observe que 9 de ces lettres sont de tous points 
conformes am lettres correspondatiiei de l’alphabet dç 24 signes, et 2 extrême^ 
ment voisines de leurs représentants ^ans l'anden alphabet. Cette confofmité 
s'étend aux noms respectifs des lettres dans les deux alphabets et à la division 


i, Aàjimgti for rîûriJiji Oidkjadigkrî og Jfàïflriij 1871, p+ IJJ- 




iji PEYUE CPITIQUE 

dçî lenr« eri itok groupes, de sorie que rétroite afRiîüé des deus alphabets 
est mise hors de doute tl qu^il ne reste plus k en déterminer que le mode. Si 
Perinne Utine de Falphabet de 24 lettres est démontrée, jf va sans dire que 
l*alpbabet de té signes doit être issu de ce dernier. Mais Fauteur, non content 
de cette évidence, cherche â corroborer encore cette conclusion par des argu- 
menu positifs'et négatifs, Jusqu'Ici, on avait généralement admis que c'étaîï 
, l'alphabet le plus compliqué qui était sorti du plus simple, ou bien que tous deux 
provenatent d'un alphabet afitéfieurj formée commé le plus court, de î6 signes, 
et qui à son tour serait dénvé du latin. Dans tetie hypothèse, ii faudrait poser 
en fait qu'nn ancten alphabet de ié signes, dont toute trace aurait disparu, se 
sei^it de bonne Jieure bdiirqué, donnant Tiatssancc â un alphabet du Nord qui 
aurait conservé Fancien nombre de lû signes dont U n'aurait modifié qnc par¬ 
tiellement la forme et la valeur^ et d'autre part ï un' alphabet du Sud qui par 
Faddiiîon de 8 nouveaux caractères serait devenu Falphabei de 24 signes^ le que! 
aurait subi ensuite en Angleterre un accroissement de quelques lettres. Cette 
hypothèse, remarque M, SV,, était parfaitement justifiée tant qu^on voyait dans 
la langue des inscriptions dû Nord écrites avec les 24 caractères un dialecte 
germanique méridional* ; mats elle s'écroule dès qu'on y reconnait au contraire 
une simple phase du dialecte du Nord. M, W, nie également la relation qu^on 
avait établie entre ta question des afiinités des deux alphabets, des fonmes dia¬ 
lectales que présentent les Inscriptions des deux genres, et l'I^thiâe qu’à 
Fépoque de la djernière période de Fige du fer aurait eu lieu Fimraigraiion d"un 
nouveau peuple dans le Nord. El pense, d^accord en cela avec Worsaæ^ et 1 , 
Sarsï, que cette hypothèse n^est nullement fondée. Réservant le côté Lingnlsüque 
de la question pour un ouvrage ultérieur, M, W. se coniente en passant de 
rappeler que Pabandon dans l'écriture de caractères distincis primidvemenl usités 
pour exprimer des sons voisins n'est pas un fait inouï dans le® ^stes de la gra¬ 
phologie. C^est ainsi qu^cn latin Ee C représenta d’abord exclusivement le son g, 
pendant que le K. était réservé pour b gumuralif forte, puis $ervit à noter à la 
ibis le g et Ec et finalement fiit restreint à la notation du è, tandis qu'un autre 
sipe apparaissait pour transcrire le g; en danois Ee d et le ^ aspirés ont ensé 
d'étre distingués du d et du g simples, le k et le iv sont confondus dans l'écriture 
bien que b prononciation continue de séparer nEttemeni ces divers $ons. Enfin 
et c'est il que la difficuEté principale, M, VV, cherche à retracer la route qu"a 
suivie l'alphabet complet de 14 sipes pour devenir celui de ié signes, i mon¬ 
trer les étapes qu’il a successivement parcounies. Je n'hésite pas à considérer 
cette paijie comme la plus brillante de tout l'ouvrage, M, W, avait i examiner 
de bien nombreuses questions. 1/’ Le canctèfeqd dans l'ancien alphabet exprime 


I, L'auteur du . - gotisSc dler gennaïut; 1 maïs j'empble, ici oorame lilletirs Iq 
îcfîfiÈS qui me sont propres, de germain aplmlnonai pour désigner le danois te süÂJûîi 
el te norvégien, et de pmum mirdionaS pour désigner rjHemjnd.tegotàîque et ranatais 

J. Dans ses rechtrclies sur la poputation et la ctiUtire de ta Riiîsie et de la ScandÎMïie 
«pieiUrionaïe \AarirSgtr, 1872, p. 309-4Ï0}. 

5, Canp-ii'ail füf rAtiïflinr de Nanlgt, Chrïsiiaeia, igyj. 
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le; est devenu la lettre a dans le nouveau. Ceue tfansformarion est facile à tx- 
piie^uer : le nom ancien du / éiaîi /â/'d (Jahr); le / initial tomba dans la pronon¬ 
ciation! et comme il est de r^e que toute lettre représente le premier son du 
nom qti*elle porte, on conçoit que le / ait pns la valeur de æ, Mais l'anden 
alphabet possédait déjà un signe pour u et le nommait uaïur (ansua). On eut 
donc pendant quelque temps deui caratrtéres pour le a, dont l^(jn représentait 
un a sourd et nasaU jusqu'ï te qu^enfîn tous deux furent complètemeni assimilés ^ 
l^un à l^autre ; eu demî&r licUi le caractère ansur &e prononça o et reçut en vieil 
anglais la dénominaiton de éss. M. w; fait observ^er, en particulier, comment le 
caractère jUra subit clans la forme en même temps que dans b valeur plusieurs 
modificatioits, et afgiule 2^ des métamorphoses analogues pour le le h, te 
k altéré du s faibiCp et le L Ces métamorphoses ne se sont pas produites d^uu 
coup, mais ont traversé des phases intermédiaires» et tés. de façons très-diverses 
suivant k temps et le lieu ^ quelquefois on rencontre à côté L’une dé L’autre des 
formes différentes du même caractère, souvent dans b même inscription. L'au¬ 
teur de déterminer approiümaüvemeni Les époques où se sont manifestés 
CCS changements successifs! tentative d’autant plus difficile que lige de la plu¬ 
part de^ monuments runiques est mal connu. Heureusementj la sCrcté des résultats 
généraux est entièrement indépendante du plus ou moins de certiiude de ces 
évaluauons particulières* î* Le nouvel alphabet a perdu S lettres anciennes : le 
P et le fU semblent avoir disparu de très-bonne heure^ et on peut en dire autant 
du ng; au contraire les lettres eiprimant 0, gp dtiw persâîtlrent plus long¬ 
temps. On peut rendre compte de la dlsparilion du ^ et du d par ce Fait qu^on 
attribua respectivement au i et au r, outre leur valeur propre p h valeur de la 
gutturale sonore et de la dentale sonqre. Le caractère fl disparut parce que 5 et 
ü devinrent phonétiquement ^ et u. Le caractère é cessa d’Êire employé quand 
son nom fut devenu jûr. Enfin la perte du caractère Wj qui se maintint le 
plus longtemps, est due probablement à b ressemblance des sons ir et u. Toutes 
ces altérations ne se produisirent naiurelieoient, elles aussi, que peu i peu. ûn 
îie saurait qu'approuver M. W. d’avoir consacré une aueniion toute spéciale 
aux inscriptions qui présentent des formes transitoires. 4' Enfin, trois signes 
ont changé de place dans l'alphabet récent. L’alphabet de 24 signes fait précéder 
le l du m; Talphabet de 16 signes intervertit cet ordre; de plus il rejette en 
dernier le caractère qui exprime le r correspondant i l’ancien r faible; il en 
change d'abord le nom (j/t* au lieu de c/gr) et plus tard la valeur (y au lieu de r)* 
L’auteur déploie la plus grande pénétration Lorsqu'il expose les raisons qui ont 
amené Ces deux modifications, et quand il montre pourquoi, seul en^e tous ks 
noms des caraaères runiqifes! le mot yr finit, au lieu de commencér, par U 
lettre qu’il désigne* Mais il nous parait moins heureux lorsqu'il tire le mot yr du 
vieil anglais yr, nom de la lettre y, et suppose qu’il ne serait appam dans le 
Kord qu'à une époque où le caractère qu’il désigne aurait déjà perdu sa valeur 
de r final et serait devenu la lettre y. 

Dans une Courte conclusion! M. W, s’occupe des destinées ultérieures de l’al¬ 
phabet runique. Après que l’alphabet de 24 signes se fut réduit à sd, te besoin 
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se fie sentir d« disdnper dans l’Écnture seins différents qn^elle confondait. A 
pinir de U fin du siècle, on commenta à ponctuer ctruinÉS runesj plus tard 
an en fig;ura de nouTelles, Cet alphabet ainsi amplifié resta longtemps en usage 
dans le peuple à tàié de l^alpbabet romain qu'employaient les SivaiiîSj puis tomba 
complètement en désuétude pour faire ptace â ce dermer. Pour la seconde lois 
pAlphabet latin ^'implanta en vainqueur dans le Nord. 

Un supplément étendu (p. est consacré aux anciennes pierres 

rufiiques danoises de la dernière période de l'ige du fer^ c^esi-l-dire à celles 
dont l'écriture et la langue présentent des formes btermédiaires. L’abondance 
des renseignements que contient cette partie de Fouvrage telle que je renonce 
â Fanalyser. ^ 

Je ne puis terminer sans résumer mon opinjon sur Fensemble du livre de 
Jri. W. Ce livre me parajlt devoir Lnprimer aux études niniqufS une direction 
toute nouvelle. Sans douie^ antérieurement à M. W-j plusieurs savants^ et prin¬ 
cipalement tCircbhoff ** avaient déjà soutenu que Falphabet ninique a son origine 
dans Falphabct btin et apporté à Fappd de leur thèse des arguments du plus 
grand poids. Uais^ somme toute^ ils nt pouvaient résoudre fa question d'une 
manière dédsive, puisqulls panaient de Fhjpolhèse que Falphabet de 16 signes 
est le plus ànden ou au moins le plus voisin de Falphabet primitif. Dbtitres 
savants^ tels que Bredsdorff, Lauth^ Dytloud^ concédaient bien b passIbEité de 
faire dériver Falphabet simple de Falphabet compliqué, ou même regardaient cétie 
dérivation comme vrai$embbble ; mais ik ne disaient pas de quelle façon a’e&l opéré 
b passage^ et émettaient sur Forigine de Falphabet primitif les opinions les plus 
erronées. H. W. est, à mon avis, le premier qui ait fourni sur ces deui points des 
données positives^ et qui ait tenté de résoudre scienüfiquemerLi le problème dans 
un travail méthodique embrassant b question sous toutes ses facesUne heu¬ 
reuse cîrcoîistance me met en état de contrôler l'exaaitude des résultats variés 
auxquels est parvenu W. et c'est le plde le plus sûr en ces maûéreSp M, So- 
pbus Bugge de Christianb, qui m’en ofite les* moyens. Je trouve dans les 
Mémüirts di i'Académie des scitnuc de Christiania pour f'anitre tSy;, condensée 
en deux pages b substance d^une communication faiie^ le 7 novembre de 
Fannée précédente, par M. Bnggei à la section d’histoire et de phîloiogiÊj «sur 
a l'origine ei Fhlsioire primitive de L'écriture runique. tt On voit par b susdite 
cofumumcaüon que ce Maître fait procéder, lui aussi, Falphabet de id signes de 
celui de 14 signes et qu'il en pbee la formation également dans le Nord; qu 1 l 
lire Falphabet de 14 signes de l'alphabet bttn et en fait le bien commun de toute 
b bfflille pnnamque, Seulement, et e^est b qu'il se sépare de M. W*. il ne croît 
pas que les Germains aient reçu leur alphabet dircétement des Romains, mais 
pense qu% ont adopté celui d'une tribu celtique établie au nord Alpes qui 

I. £?jj gmkischt Rancnâfphâbfii 2* éd., 

J. Il ne faut d'aiüeurs pis daiimuÉa', pour èirç juste, qus les trouva]Iles rdativemfnt 
rknues de nHMiuraentï nanioges ; tes boucles de ceinturon de Cbarnav te couteau 

de ia Tamise, ont apporlé i M. W, d'imnenses secoun dont êtaitat prim ses prèdh^ 

CeSlKLTÏ. 
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aurait approprié A ses. besoins un ancien aîphabet latin modifié par l’influence du 
système érnisqne septertirional. Personne ne doutera que 1 « deuï coryphées 
des études njTvjques âcîudies tiraient traTaiilé indépendamment l'tin de l'autre. 
Si donc ils s'accordent sur tous les points fondamentaux et ne diffèrent que sur 
des points de détail, nous pouvons saluer dans cet accord Favénement d'une 
vérité nouvelle et déclarer que désonnaîs la voie est frayée dati$ laquelle devront 
s'engager les futurs explorateurs. 

îl ne me reste plus qu'à souhaiter d^avoir réussi à dire mon avis sur Fexcellcnt 
ouvrage de M. W. et sur les matières qui y sont traitées avec toute h modestie 
et toute la réservée qui convenaient â mon imparfaîte compétence du sujet que 
Favais i aborder ici. * 

' K* hUURER. 

70, —- lE mni g ^igiaimind n^d HoLorich dor Fûnfte 'von £.D^taJid| ein 

traff 2iit Geschithte der ^It des Cciutanzer Concils, yod Max Lexz. Berlin j 

Reiracr. 1S74- In-S', viij-2i| p- — Prüt : 4 fr. 

L^histotre intérieure de FAllemagne^ exploitée par de nombreux hisxoïrîensi 
présente de moins en moins des sujets restreints que puisse traiter avec fniii 
un débutant dans la sciencci qui n^^a ni te temps ru les moyens de pénétrer dans 
les archives et d^y chercher des sources inédites. Aussi pouvons-nous observer^ 
depuis quelque temps déià, que l'attention des Jeunes écrivains allemands se porte 
de préférence sur l'histoire des relations extérieures de leur pays, moins bien 
connues I et que la riches^ de la plupart des bibliothèques universitaires d'Alle¬ 
magne permet d'étudier sur place, sans voyages au dehor]$. Le présent volume 
est un des fdus intéressants parmi bs travaux de ce genre qui ont paru dans 
les dernières années, C'esl un début : on le sent i une certaine prolixité ^ à 
k minutie avec laquelle Fauteur s'arrête à des points secondaires. Mais si je 
sigriaîe ces longueurs et si, pour tout dire, Féteridue du travail ne me semble 
aucunement en rapport avec Tes résultats obtenus^ il serait injuste de ne pas 
constater aussi le soin avec lequel M. L. a dépouillé les sources anglaises, 
encore très-peu connues et utilisées chess nous, du règne de Henri V, les hbîo- 
riens fram^is et bourguignons, et de ne pas dire que son travail nous monire 
sous un aspect nouveau la politique allemande et anglaise i l'égard de k France, 
dans les années 1414 à 14^0. L'introduction de l'ouvrage traite des sources- il 
y est surtout parlé de la Chronique d'Eberhard Windecke, que Fauteur rt^arde 
comme une autorité surfaite, Windecke a bien été le serviteur de Sigismond et 
Paccompagnait dans ses voyages en France et en Angleterre ; mais il^ n'a rédigé 
ou dicté son récit que bien^des années plus tard, et ses érreurs nombreuses lui 
enlèvent beaucoup de Pautorité qu'on réclanie souvent pour Jui. Parmi les sources 
françaises c'est surtout sur la narration du ReiigieuK de Saint-Denys que s'appuie 
notre auteur. Les Foctirra de Rymer it diverses chroniques récemment publiées 
dans les Scrlpiùra kerum Ansficarüm forment le principal appoint à ceiw étude 
préliminaire. 

Les deux premiers chapitres contiennent le récit des négociations entamées 
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par Sigismand d'Allemagne avec Charics VI et Henri V, à partir de 1411. Par 
les mdiijoiu de sa famille^ l’empereur était üé aui Valois. Son grand-pirt, Jean 
de Bohême, était mort 1 Crécy; son père, Charles IV, avait été blessé dans la 
même bataille, La France n’avait point oublié ces services; c'est grâce surtout 
i ta chevalerie ^nçaise que Sigismond put essayer d’arrêter â Nicopolis, en 
' Î 99 i 1 * loment de l’invasion musulmane. El seroblait donc devoir cotiiinuer à 
.son tour les relations paternelles. En juin 1414 il signait en effet un traité d'al¬ 
liance avec Charles VI et tous les princes français; mais en même temps ses 
mtrigues pour une alliance directement hostile ï la France avaient commencé 
déjà par l'intermédiaire d’im envoyé dti roi d'Angleterre, Harlung van Clui. 
Quelle était la raijon d'une duplirité pareille f M, L, pense qu’il songeait peut- 
être â profiler du démembrement de la France, attendu des victoires de Henri V, 
pour obtenir le royaume d’Arélai dont ses prédécesseurs avaient porté la couronne 
(p, j 7 )* Peut-être aussi ne se laissa-t-il entraîner que peu à peu i trahir ses 
premières promesses*. Le traité que nous citions plus haut est de 1414; mais 
ce n’est qu’après Aaincourt que Sigismond poussa jusqu’à Paris, dans le cours 
de son voyage, offidellcmcnt entrepris pour rétablir la paij générale dans la 
chrétienté, à la demande du concile de Constance. Il y vit naturellement les 
affaires de notre pays dans le plus grand désarroi, et lorsqu’il eut passé la mer, 
Henri V lui représenta sans doute le profit qu’IÎ aurait à s'allier au vainqueur. 
C’est alors que l’empereur signa avec lui le traité de Canlorbéry, en août 1416, 
par lequel les deui monarques se Lguaient contre la France En effet, Sigis^ 
mond, de retour à Constance en avril 1417, déclarait la guerre à Charles Vt, 
Mais il ne prit aucune part sérieuse à la lutte entre la France et l'Attgleterrei 
les troubles des Hussites ayant éclaté blent6t, absorbant toute son attention et 
toutes ses ressources. En réalité cette alliance anglo-germanique ne porta de 
fruits que sur le teirain ecclésiastique, à Constance même, en déplaçant la 
majorité du concile. Jusqu'alors les Français, les Allemands et les Anglais 
avaient travaillé de concert à réTormer tes abus Je l’ÊgUse et de la papauté, 
M. L. montre en détail et non sans argomenu sérieun, «me semble, que depuis 
le moment de la coalition des deux souverains la Miion française au concile 
passa du cété des luüens et des Espagnols, et par esprit d’opposition patriotique 
(mal entendu, sans doute) empêcha les réfonnes désirées de s’accomplir. Le 
seul résultat pratique du traité de Canlorbéry fut donc de détruire les espéran«s 
fondées par la chrétienté sur la grande assemblée cecuménique de 1414. Les 
deux alliés parvinrent aussi & empêcher l’exaltation au sainl-siép du cardinal 
Pierre d Ajjty, qui jusque-Ü semblait avoir le plus de chances, et ÎI5 réussirent 
à faire nommer, grâce au concours des Italiens, Oihon de Celonna qui prit le 


I. Pour «a pan, k caranére bin anitu de Sigismond mt fiÊt penther v«s estt* 
seconde alternative. > 


J. M. L, JJie ^bk écarter avec raison b iraditkm historique, wnslanfe par certains 
chroniqueur», qui nous représentent Sigtsmud signa ni ce traité par peur, privées nnvHi! 
de quitter lihienteni l’Artelttcrre, puisque Je eemledeHolUnde était Miti emnerini r« 
vaiistiui qui escorté rcDi^r^ur. ^ ^ ^ 
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fLùta dff Martin V. Mais « fat une sngulièrc victoire, où les ahüpathks nalto^ 
nales remponèrcnt eocoro ane fois sur les opinions ecclésîastiqaes^ puisqu'cn 
déâolüve ils combattaient dans cette élection les principe qu% avalent soutenus 
tout d'abords 

Cest k combinaison de ces deui séries de faitSj peu étndi^ dans leur en¬ 
semble par les nombreux histodcns du concile de Constance, qui donne â l^éftnde 
de M. L. an intérêt particulier. Autant qu'on peut asseoir un jugement slit les« 
documents bien clair-semés dont nous disposons jusqu^A ce joarj je ne vois point 
quelles objections on pourrait faire i ces développements ttistoriques^ Çà et là 
Tauteur est forcément entré dans le domaine de Phypothèsct mais on doit dirci 
à sa décharge, quku moins, chez lui, ^hypothèse est toujourSfplausible ^ 

Rod^ Reuss. 


7ï. —^ lies Sonapirfl d* *Ollvler de Ma^^y, ttîtle origmil avec notice par E. 

CouuDET. Paris, Lemerre. 1374. In-ii écu (sur papier de Hollande) de lïiij-i p. 

— Priï : I fr. 

Ce délîrieui petit volume met un critique dans un grand embarras : On a beau 
Texaminer de près, de très-près^, et même avec une loupe des plus grossissantes; 
on n'y découvre aucune îacben Admirablement imprimé par Perrin, le recueil 
de 1S74 reproduit avec une eiactitude minutieuse le recueil de 1^7- 
différencie les 176 sonnets publiés par Vincent Senenas des 17Û sonnets publiés 
par H, Lemerre, et II semble que M. Courbet se seul dît ; Tu u'dyoüJfras ni 6 î£f^i 
£uï intd. Lu notice dont cet habile érudit a fait précéder les Souspirs n'est pas 
moins irréprochable que le lente. Ce teite jr est analysé et apprécié avec goùî, 
avec Justesse, avec sobriété. H. C. s^élève tout dkbard contre Pnpinlonde ceiu 
qui^ sur la foi du titre^ ont cm que les Sousphs sont « un recueil de platnies sen- 
n ümentaks, de lamentations amoureuses. » Non, 01 . de Magny n'est point* 
dans ce livre, un tourtereai; qui nous fait entendre de monotones roucouEernems : 
c^est bien plutôt un pinson au chant joyeuï, votant de branche en branche^ en-^ 
traîné un peu partout par sa vivacité. « Il allait^ dit (p. ï) M- C.* « droit 
ü devant lui* s'exprimant en liberté sur tout ce qu'il sentait comme sur tout ce 
a qu'il voyait, tantôt poussé par l'amour, tantôt emporté par la Satire ^ n On 
lira avec intérêt 1 k détails que contient b Notice sur le séjour du poète à Rome 
(ï ï Ï4-Ï S J 7 )ï séjour pendant lequel ü composa ks Sousptrs^ pleins de renseigne¬ 
ments précieuK relatif à PltalÈç; sur ses relations avec son cûmpatrioie et pre¬ 
mier protecteur* Hugues Salel, abbé de Saint-Chéron ^ le traducteur de VUi^dt, 
et avec son second protecteur* Jean de Saint-Marcel, seigneur l'Avanson* 


I, h voudrais Haleinent que M. L. nous donnit uti peu p[ai_souvent les dutioüS d« 

textes sur lesquds il s'appuie. Quand on aborde m terrain aussi mouvant et qu'au \t pai' 
court le pneiiijer, de nontmix reavois Sont absolücnenl luéeessaiies. . 

J, Rapprodaoia de ce passage les eoiicbsioEH de la Nolioe (p. xxiij) : i Les Saup^i 
i oïPStJtuenl un livre èminmuient nineox. L'anteiir porté par nature à «CD^ive 

* liberté, n'a subi atiaiue cautraïute. lE s'est abandonné à toos les caprices de son insph 

ration, sans gâter son mûrit, qui n'offire pas moius de beautés que de biiarrenes. i 
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« miisire des reqoestrs de h maison du Eoi et le Mécène de ce lempa-U * ; n 
sur Les événements poliaque^ luxquels Fut mêlé le secrétaire de cet ambassadeur 
à Rome;, événcînEnis dont on retrouve l'bisloire dans tes transparentes allusions 
de ses vers; enfiTi sur ses amours avec Louise Labé, amours* entrevues par 
hl. Turqucijt ^^dtdises par M, Sainte-Beuve, et qui, grâce aux bgéuîeuses 
recherches de M. C.f paraissent aussi certaines que peuvent l'être jamais, à h 
r distance dû nous en sommes, des choses de ce genre. Le soin avec lequel toute 
la notice est rédigée dorme d^avance la plus favorable idée de ce vGlo$saire index 
n où seront pf^ntées dans un ordre régulier les notes de toute nature qu’un 
a ouvrage en un seul volume comporterait logiquement à sa suite a imvait qui 
doit atcompagner le volume des Amours, dont la publication suivra celle des 
Odis. Que M, encouragé par le succès de son édition des Gayctn^ et par le 
succès non moins rapide réservé à son édition des Sôa^piri^ mette bientôt dans 
nos mains les deux autnes recueils de Magnyl Tous les vrais lettrés sont impa- 
iiÈnis de posséder, en une si fidèle et si ravissante édidonp la série des ceuvres 
complètes de l^ami de J. Du Bellaj, et cette impatience n'esi pas moins provo¬ 
quée par la fine érudition du commentateur que par le gradeux talent du poète. 

T. D£ L, 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADËMIE DES ll^SCRIFTIOîrS ET fiEtlES-L^TtUtS. 

Séjinu dü 2 üml iSjf. 

Le ministre de l’instruction publique transmet à Pacadémîe un décret qui 
approuve Péteoion de M. Ernest Desjardins, M. Desiardins est introduit et 
prend place. 

Le ministre envole encore : é 

t« Une lettre de M. Alben Dumont qui donne*des détails sur les travaux des 
membres de Fécole archéologique placée sous sa direction à Rome; 

2* Une notice sur les statues récemment découvertes à Aptéra en Crète, 
écrite par le gérant du consubt de France à La Canée, et transmise par le mi- 
nistère des affaires étrangères* 

M. Dumas, secrétaire perpétuel de Facadémie des sciences, envoie un 
cKemplaire du fac slmiîe d'un document relatif à la découverte de FAusualie 
par les Portugais, dont plusieurs exemplaires lui ont été adressés par Je mîtiistrc 
du Panug^l. 


Ih Pourquoi it c'est bien exclusif. Un du Mcûm aurili suffi M C Lésait 

lossi tien que personM , le cardinal d'Armagnac et le cardinal de Toamoii irtnir ne 
nommer que c« deux personnages, parügèrnl avec d^Avaiison la globe de cowbLer de 
bienfaits ks poètes, les savants et Tes artista. 
a. Ui iUjftu rD/rFKT dt Afflgnjr, liji. Aj^tisuirum, p. vij. 

J. ctttt wainn est époisie. Oo n’i fus auljlié les ifoges qui lui oQl tt£ ki 
{,i »wl 1871, t. VI. p, îiB-îis). ^ ^ 
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H^uré-au Ht nn mémoire sur les nédts d^apparitions dûm les sermons du 
majen Ce üit un procédé babicuel des prédicateurs^ au i siédrf suriaut, 
de raconter ^u’uq personnage connu pour s'être livré au péché qu'ils cambal-^ 
tarent était ap^ru sur la terre après sa mon et avait révélé les peines qu'il 
SQudraît au purgatoire. M. Hauiéau a réuni dans ce mémoire ui), grand nombre 
de ces récits d^appantrons : on ne peut ici qu^en dter quelques er^empies. Plu¬ 
sieurs sont inspirés par l'idée de la vanité de la science : telle est Ea légende de t 
l'apparition d^ristote â un de ses disciples^ qui en le voyant lui demanda : 
tE Qu'esi-ce que Pespèce^ qu'en-ce que le genre f a — * Demande pluiAi^ dit 
a AnstOEe^ ce que c^est que de souffrir et de ne point soul&ir. n Telle est aussi 
rhistoîre d'Un professeur de Paris, W Serlon, qui abandonna Pétude pour la 
\îe monastique quand il eut su les peines que souffrait au purgatoire un de ses 
anciens amis, autrefois maître à Paris comme lui : il le vit, quelques jours après 
sa mort, revêtu d'une chape formée de feuilles de parchemin couverte» d^écri- 
ture; le mort lui dit que sur ces parchemins étaient écrits tous le» sophismes et 
les vaiTTS arpmetus dont il avait coutume de faire gloire, et que b poids en 
était si lourd qu'il eût mieui aimé avoir à porter la tour de l’église voisine. 
Tantôt on employa les récit» d^apparitioiï pour soutenir une doctririe théologî- 
que ■ ainsi l'on fit revenir S. Bonaventure et S. Bernard du purgatoire pour 
raconter les tortures qu^ik y soufraient en punition d'avoir combattu la doctrine 
de l'immaculée conccpüon. Tantôt on s'en servît pour tléxrir la négligence des 
prêtres à remplir certains devoirs^ tels que celui de chanter les offices. Un prêtre 
de Sens, disaÎL^n^ vit au purgatoire une mukitude de clercs chargés de sacs 
dont le poids les écrasait : ces sacs contenaient les syllabes que chacun dbut 
avait passées en chantant les psaumes, pour que l'office fût plus vite fini. Il y 
avait des récits anatopes à l'appui de l'obEigation de prier pour les morts* de la 
défense faite amt moines de rien posséder en propre : un moine ayant reçu des 
souliers neufs cache tes vieux souliers sous son lit pour tes donner h son père ^ 
il meurt peu de temps après; Ion âme apparaît â un autre moine son ami et lui 
révèle le chitîment qu'elle subit pour cette violation du vœu de pauvreté; elle 
n'est délivrée que quand Tami est allé chercher les souliers cachés et les a rendus 
au couvent^ On employa encore la même arme contre l'ambition des clercs 
séculiers, contre le népotisme, h simonie, la pluralité des bénéfices, etc. ht. Hau- 
réau fait remarquer la grande libené de langage û l'égard des personnes qui 
parait dans tous ces récits (dont les personnages sont souvent des personnages 
historiques connus) comme au reste en général dans les sermons du moyen âge. 
On ignorait alors, dit-ili, l'art de blâmer sans injurier. + 

M. Derenbourg fait remVqoer qu'un grand nombre de rédu analogues â 
ceux qu'a cités M. Kauréau se rencontrem dans les écrits cnbaiisiiques. 

M. Wallon, secrétaire perpétuel de l'académie, donne Icaure de plusieurs 
extraits de» procès verbaux des séances de l'académie des beamc arts, relatifs k 
b proposition faite par la commisrion administrative de l'institut d'adopter un 
type nouveau pour la tête de Minerve gravée sur les médailtfs et sur le» papiers 
de l'institut. L'académJedes beaux aru* à bquelîe avait été renvoyée la question, 
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â décidé qu’il y avËii Uftu de substituer au lypc actufil une copie de la Palias de 
Velletri» et d^tuvrir un concours pourrçxécutinn de cette copie. Celte résolution 
est maintenant soumise à Pexamen des diverses académies, La question parais^ 
sont être de ta compétence de Pinslitut ender réuni en assemblée générale, et 
comme d'aiiléu^ il n'appert pas par qui Pacadémie des mscripüons en est main - 
lenani saisie, l’académie pa$se à Pordre du jour^ 

Ouvrages déposés sur ïe bureau : 

Reciàtil dts Imtoricïïs dju crciiüdés^ publié par 1 ^ soîtis de Tacadémie des 
înscnptioTts et belles lettres : historiens grecs, t. 1*^; Paris, 187^5 f». MM, Hase^ 
Alexandre et Miller ont successivement travaillé à ce volume, 

C- Derrêmer)b| Examtndt ia muvdk idition dt NcH du Fmî (jmr* de la Rtym 
critique). 

C. Jourdain, Uft compte di la naxlon d^Alfcmagae à Fnmverîiîi de Parti (exir, 
des mémoires de la Soc. de l'hisi. de Paris et de Plie de France). 

Mînhiiluugen der demchea Gadbehaft far Naitir- and Vaikcrkuude Ostasiin’s 
hrgg. V. dem Vorstandt;, 6 tes Hefi, Dec. 1874: Yokohama, Buchdnicherei des 
c Écho do Japon Sj. 4*+ 

M. de Wiue présente le premier cîdiïer d'aune nouvelle publication dirigée par 
M- Fr, Lenormant et iniittilée Gûietti archéahgiqM. 

M. Heuzey présente VAmtiaîre cl les Monuments grecj publiés par Passodatloti 
pour l'encouragemenT des études grecques en France (année [ 574), 

M. Lenormani continue la lecture de son mémoire sur la langue accadienne. 
Il s^aitache à établir les preuves de la lecture phonétique des pronoms personnels 
de cette langue. 

Julien Havët. 
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Le Père C^iîieh, Noiiv«li Mèlaiigts d'Jrcbcolo^ie, it'blitoire et de Uu^ralnre ™r Je 
Ho}en-Aee. I>èu)ntiaiii d'églises [Paris, DidotJ. — C1u^PEIJ., The Hêioiy oFUiuie. 
Vol, I (London^ Chappell and Co.). — Doitoï, Histoirt des RoJtiaini, lomrs III el IV 
(Parts, Katheitc). — Vox Lilloy, Der Sodilànius end die Inimijtiopale tiach ihiee 
bervortagenden Erscheinungn in Lheraturued Leben (Leipiig, K.oschnï}.—L lthjurb 
D u mol basque IRI et de son emptaî dans I] ciompcisition des noms de l ie.i.. (p^y’ 
Ribaul). — Recter, Cescbiïhie der religixsco Aurklrruirg im MiltebUer, Bd 1 (Ber¬ 
lin, Herii), — Ro.i«iisC}E, Ceschichte der Gesellsïhalt. VM, Th, (WQczburg Sliibcr) 
— Storv, SagnkredscDe ont Karl den Store og Dldrik al Bem (fCrisbania, Ma||inci 
SüiisRR Lectures on the early Hisiory o( îniliiulions (London, Mi,r„yj _ 
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Le propriétatre-^gérânî : F* VIEWEG. 


Nogent-k-Hotrau^ imprimme de A, Goüvtmeür, 






REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


Tï" — 17 Avrü — 1S75 

*■ - - 

SonlioiUre s j2, VArya^hailjitf p. p. KRRSf^ — yj, lolrodEictlcm en EarojK 

des PljitlES caltlîées et des AnLmaijjf dcttiesüqtics, 2* êd. ~ 74- Teuffel^ HÊstoire' 
de h littérature romaine. — S^ath sûvàfttti : Académie d« jjucrlptiojis. 


y J _ Tte Aryabhaüyai with the Corfifîwjitaiy Bhifadipild P^ramidlcvaja ^ 

edîied by D' H. Kern, Leiden, E, L Brîll. 1874 . Gr. tii' 4 *, jtijHO? p. — P/ii : 

10 fr. JO. 

Les premières mfûnnaüons positives concemaTit Aryabhara son! dues, comme 
tant d^autres, ù Calebrdûke (As. Res. Xl\, Catcutta 1816 et Algebra,.. of 
Brahmagupta and Bhâskara, London ifisy). Malgré leur insuffisance ei leur 
élut fragmentaire^ ces renseignements furent aiissît6l accueillis avec un vif inlé-^ 
rét. Ce notait pas en effet une donnée de médiocre importance pour Tliisioire 
des scïMces mathémaii[|ues, que l'ejtistence avérée el nullement légendaire d^un 
astronome indien qui^ dès Jes premiers siècles de notre ère el encore plus tôt 
peut-être, avait présenté un système scientifique du monde^ système en appa¬ 
rence original, dans lequel les révolutions célestes étaient évaluées avec une 
exactitude surprenante et oCi se trouvaient enseignés li précession des équinoxes 
et le mouvement de la terre autour de son axe. Malheureusement Colebrooke 
ji'avait point eu accès h J'œuvre même d^Aryabhafa, quil ne connaissait que par 
Finiermédtaire des écrivains postérieurs. Aussi toutes se$ assertions ne sont-elles 
pas également fondées, et le fait, pour nous capital, que cette œuvre est rigou¬ 
reusement datée, lui avaitril échappé. Ses autorités, que des indications de œ 
genre ont toujours médiocrenwnL intéressées^ s'étaient bien gardées de relever 
celles-ci et^ d'autre part, parmi les données numériques du système qu’il avait pu 
recueillir, if ne s^en trouvait pas qui fussent de nature Â lui fournir une détermi- 
nailuti chronologique. En général, les données impliquant une date, telles que 
seraient par exemple les éléments d’une édîpse, sont très-rares, si tant est qu^ü 
s'en trouve, dans les écrits astronomiques des Indiens. On n^y rencontre que dc$ 
mesures angulaires dont on ne peut tirer que des conclusions peu précises, parce 
que ces mesures sont souvent Inexactes, rerreur pouvant aller jusqu^â plusieurs 
degrés, et qu^eiles rapponeni en outre à des mouvements révolütifsja plupart 
d'une extrême lenteur. C'est ainsi que P^e de compilations volumineuses et 
remplies de détails^ telles que le Sûrya-siddhâJitaj n'a pu encore être déierminé 
que d^une laçon tout approximative, el if n'en serait pas autrement de l'ouvrage 
d^Aryabhafa^ St j'auteur n'avait pas eu^soin de nous indiquer lui-méme J^année 
de sa naissance et celle aussi, selon toute apparence^ à laquelle il entendait rap¬ 
porter son traité. En dehors de cette donnée, je ne vois, en effet, dans tout le 
livre, qu^une seule indication explicite qui permelte d'en déterminer approxima- 
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tivement P^poque : la valeur qu'un y donne pour b lungrtode de Ibpogée du 
soleil estimie égale à 78“^ Grâce â la date fourme par hauteur ioi^mème, nous 
voyons que cette valeur* qui correspondrait à S49 ap. J.-C. est trop forte d^en- 
viron fo^ et qu*elk impliquÊ une cjrreur eu pEus d'une cinquantaine d'années. 
Mais sans k secours de Ea date^ niéme en ne supposani pas Perreur pEuâ grande 
(et elle aurait pu Tétre) qu'elle n'est en réalité^ il est évident que nous ne sau¬ 
nons pas en quel sens la prendre, et que la détertnmatlon déduite de cette 
donnée resterait ainsi flottante en deçà ou au-delà de $49 dans Ea limite d’un 
aéclc. 

Cette date qui tranche la question et qui était restée inconnue à Colebruoke 
fut produite plus^urd par M. Wishj et avec plus de précision et d'autorïié par 
M* Bhau Dadp (J* of the Eoy. As. Soc. [S64). [>e nouveaux renseignements 
furent également ajoutés à ceux qu'on possédait déjà par Fitz-Edward 
Mallet Kem. Mais il suffit de jeter un regard sur la notice que M, Lassen^ 
qui disposait cependant de toutes ces sources d'informatiaiij a consacrée à 
Aryabhafa dans la édition de son Jndîsfh^ Alttnhum^kundif II, I147, pour 
voir combien il restait encore de points obscurs même pour les savants ie mieux 
en po-sîtion d’être bicti renseignés. PaLlait 4 L admeure un seul auteur de ce nom f 
Faliait-ii en admettre deux ou même trois? Et comment devait-an répartir entre 
les îiomonyme$ i« écrits qui ont été transmis avec Cette attribution? A ces 
questions et â d'autres encore^ il ti^y avait de réponse à faire qu'à k condition 
d’avoir les textes. Ckst donc un service de premier ordre que L'éditeur et le 
traducteur de Varàha-Mihira vient de rendre à cette branche des études indiennes, 
eu publiant celui de ces textes que son contenu, alnii que la iradiuon^ oblige de 
reconnaiiré comme le plus ancien et le seul authentique^ 

Aryabhafa se nomme Eui-mÉme en deux endroits de son ouvrage : la première 
fois dans I’uqè des deux stances d’introduction à b DaçagUikà, stances dont ri^ 
ne nous autorise à suspecter l'&uthentldLé, bien qu'elLps ne soient pas comptées, 
aussi peu que la stance au nombre des si^iras de cette section- b den- 
xiênte fois dans la première stance de b deuxième section. IV^ jo k traité est 
appelé l^AfyMaUya^ et c'est aussi le seuE titre que semble reconnaître le com^ 
mèntaire. Ilp 1 nous ni£>ntre Fauteur fixé à Kusumapura, c’m-à-dire Pà/ali- 
putra sur le Gange; enfin lU» lo il nous apprend qu’aprés l'an j^oo du KaJiyuga 
(= 49S ap. J -C.) révolu^ u années sYiaiem écoulées depuis sa naissance, n 
On peut donc admettre le commencement de Iknnée 499, sinon pour h date 
même de b rédaction du traité, comme le veut le commentaire, du moins pour 
le point de départ des calcub réirospectlb sur lesquels il est fondé. 

Dans la tmdiiion indienne (vid. P Aryabbta passe pour avoir 

été un réformateur^ dans la mesure du moins dans laquelle on y conçoit un 
pareil f6le àFégard d^une science tenue pour immuable et révéléei et k fait en 
Jui-mêoit n’a rien d'improbable, bien qu’à ta lecture de Fouvrage il n'y paraisse 
guère. Lâ poltémiquci qui semble inséparable des nouveautés^ et qui a su se faire 
sa place jusque dans les œuvres les plus sèches et les pliia décharnées de b 
littérature sanscrite, n’a pa* bbsé de traces dans celle-ci. Uauieur ne se 
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réctaine de petEonnê, ne eîie aucune autoriié* SDÎt pour sVn prévaloir, soit pour 
b combattre. S'il lenttinÊ en vouant à l^enfer Ceu^ qui sbvigËraieot de feirc 
opposition à son livre, c’est que ce livre contient « la doctrine étemellfij 
D révélée jadis par BraJimà * » IVp ^o. SM déclare que c^esl « par bvéïir spé- 
n daie de b divinité qu'il a pu, monté sur la nef de son intelligence, retirer cet 
f* eiccdlent joyau de vraie docirine du sein de Tocéan de b stance absolue ® 
IV, 49* il se charge lui-méme d'interpréter ces paroles infiniment moins emphar- 
tiques en sanscrit qu^en françaisp en npus prévenant ailleurs qu'il va « eiposer* 
n la science tenue en honneur à Kosumapura * 11 , i p Peut-être y a-t-il toutefois 
dans ce dernier passage une allusion à des rivalités d'écoles* Il resson en effet 
de Tusage que fait Aryabhata du méridien d^Ujjayint^ que cette ville était dès 
lors le principal siège de la science astronomique. Toute cette Epoque p du reste, 
fut pour cette étude une période de singulière activité. La littérature des 
Siddiià/fta était alors en pleine élaboration* et un intervalle de moins d^ua ^êcle 
voyait paraître les écrits d'Aryabhata* de Varâha-Mihîrael b dernière rédaction 
du Sûrya-Siddbânta. Il est d'autant plus éionnani qu'Aryabha/a, qui fait si 
souvent bande à part* ait pu garder dans tout le reste de son traité un ton aussi 
impersqnncL La nouveauté mÉme â laquêlle son nom demeure attaché et qu'on 
est le plus tenté de regarder comme son bien propre* le mouvement diurne de 
la terre* esi énoncée sans apprêts et comme une vérité courante. L'impression 
produire est d'un manuel résumant une tradition ancienne et bien assise* et 
nullement du manifeste d’une école nouvelle. 

Comme la plupart des ouvTages de ce genre, b traité est rédigé en vers, mais 
sans aucun des ornements plus Ou moins poétiques qui encombrent par exemple 
certaines parties de b Brihat-Sa^hità et du Sûiy'a-SiddhÂnia. Comparé 
a ce dernier surtout enchâssé dans son cadre mythologique qui rappelle celui des 
Purânas, il se comporte exactcmeni comme un Dhi^Tma-aûtra* celui d^Apas- 
tamba, par exemple, vis-à-vis du Code de Manu. Par contre* la plupart de Ces 
vers sont d'une extrême contfiSEon. Ainsi les règles de l’extraction des racines 
carrée ei Cubique* avec l'indtcatjün de toutes les opérations essentielles, sont 
renfermées chacune en un seul distique* et en un seul aussi se trouve condensée 
l'exposition de tout un système très-compliqué de numération syllabique. Le 
SùîTii^f II* 19 ne contient pas moins de quatre règles distinctes enbeées pour 
ainsi dire les unes dans les autrs et qu'on ne peut en dégager qu’en soumettaut 
successivement b distique â quatre constructions différentes^ Aussi beaucoup de 
ces stances seraient-elles bîntelligibles sans k secours du commenuire i. Par 
bonheur celm-ci est excellent, surtout pour b section mal hématique. Dans les 
autres parties, il est quelquefois moins heureux; pLir exempte l* l et*[V, 9, où 
il fait violente au texte ci au sens commun pour faire dire à Aryabha^ que la 

t. Le conmeouire copdut de U abri que derbvocatbp à Drahml par laquelle débute 
l'ouvrage^ qu'Aryabhafa reconnaît pour son autorrté le Bfàkirïa Siddhd/ila. 

i, eocninentaire qualifie ainii l« distiques du texte. L'auteuf lui-même servi 
dt ce termej inau dans le sens propre de ■ cdlcclion de règles. 1 b u* il appelle toute 
b 1" sectiou Dtîçsgiiikésûtfût * le sâtra des loslanetSr i , 

3. Il «1 eït d'autres qui paraisseui pxJÎaiieiMni diiro, maii qui conduiraient A d'etranges 
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lem est iinniûbne; ou IVj S. '• * 1 “* Mercure et Vénus, bien 

qü’Élani des planètes inKrieures, n'ont pas de phases comme b lune, mais que, 
par suite de leur proxirnîté du soleil, et de la grandeur de celui-ci. leur disque 
reste toujours édiiré. Il faudrait traduire cette explication bien largemem pour 
la réconcilier avec la géométrie. Le reproche toutefois qu’on serait le plus tenté, 
miisaussi, en rKson du caractère spécial de la littérature scientifique des Indiens, 
le moins en droit de lui faire, c’est qu’il se borne d interpréter son texte sans, 
au fond, t'éclairef suffisamment. Arjabhafa énonce et prescrit, mais il ne démontre 
pas. Son traité est une suite de résultats sans justificaiion, et de recettes sans 
théorie. Le ma! à cela n’est pas grand pour la partie purement mathématique, 
la façon seule de poser la question ou d’en indiquer la solution, étant presque 
toujours un indiœ suffisant de la méthode. Hais pour les données astronomiques 
il n'en est pas de même, et là, le plus intéressant serait précisément de savoir 
comment il y est arrivé. Il ne le dit pas, et le commentaire, sans doute pour de 
bonnes raisons, ne noos en apprend pas plus que lui. L'auteur de ce commen¬ 
taire, Paramâdlçvara, n’est pas autrement connu, U nous apprend lui-méme 
dans lfiniroduction qu’il a commenté la tüJrali et d’autres écrits de afOiia™. 
ainsi que deux traités intilulés WtSnaiii et dont l’un est qualifié deLu^Aü. licite le 
Sir)0-5iddAJjiffl, Varâba-Ni!firit, Laffa, la Lfiiratf, Brahmguptü, un commen¬ 
taire de l’Aryabhafiya antérieur au sien, la Prakiçikâ de Sûiyiidfra et une 
Siddkintadlp'tkà qui est probablement son propre commentaire sur l’ceuvre de 
BhÀîkara (p. 26, j i, 

La science astronomique pour Aryabhara se divise en tiens branches, ganita 
ou le calcul, jUiatriyd ou la connaissance des temps, et gofn ou la théorie de 
la sphère ' (stance d’introduction). A ces trois parties correspondent les sections 


mènrius sî on lc$ prenait au mot. Le sètra I7 10, après avoir éaunéré 24 Dombrts, ijc, 
m iVî* no , - . . 17 . iî, ajoute : « « soat li les^hus des kalis tou les shus 
J en baLl's), ^ Il semble que ù es mots oot uu sens, doit être celui que Is noitibres 
don Dès sont les valeurs des sinus. Kall, il «$t vrai, est obscur : H a ioila sigtdSoaiion de 
minute d’arc; mais i1 poorraii en avoir d’autres, par exemple «lie d’une pirtie qoel- 
conque soit d’un are, soit du rayon. Qu’on oe se rappelle pas dans le moment b table 
toute senblable dont la eonilruelion est etueigoee dans le Sèrya-Siddhlnu, ou qu’on 
itèalige a ligues du commentaire, et en sera aaturellenent amené i voir dans tes nombres 
énoncés les sinus exprimés en parties du rayon pour 24 subdivisions du quart de ctrelej 
le rayon éunt égal 1 jaj. On n'irait pas bien loin, il est vrai, sans s'apercevoir qu'on 
est faurvoyé', mais, sans autre Euide que le texte, on ebereberait peut-être longtemps 
avant de trouver le bon ehemin. m réalité «s 2^ sinus sont exprimés en minutes d'arc, 
desquds le rayon contient ;4)3, et les nombres énoncés donnent, non pas la valeur de 
ds sinus, mijs cdle de l'excès de chaque sinus sur le sinus précédent. Oti obtient ainsi 
une table ds sinus de 221' en 22^' fort exactement calculée, si 00 tient compte de l’hl' 
biiude des Indins de nfaliget les Iractîons. * 

1, M. Kern en a publié l'introduction^dans Sa rré/acr. 

i,' C« divisions sont quelquefois établies autrç/rent, mais le principe même d’une divi¬ 
sion teniaire est resté d’usage courant. TriskanJhÀrtfuiM t celui qui «nnalt les j sections • 
est presque synonyme d’astronome, — Aryabhaïa s est renfermé striclement dans les li¬ 
mita in^tquées oi-di«sus, L'astroloaie OU fiorJ, qui occupe une si grande place dans 
d’autres ouvrages, est restée tout a fait en dehors de son traité. Mais il la oonnaissait, 
puisqu'il en a donné une des régie fondamentalH, tdle qui déifl-rarae pour cbaque jour 
de la sesune et pour chaque heure du four la planète qui les régit, ll|, 16. 
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II. IJÏ Cl IV de son traîlé qui^ réunieSp fôttncnl en quelque sorte un touî à p^, 
souvent désignép I cause de ses loS distiques, ïdu$ le titre â'AryMxaç^tû. En 
lèle et comme, la base de Touvrage, se place la section 1 ou DaçâgUikàsùlra, qui 
cqniiént les données numériques du système du monde. Que ces deux parties 
aient formé dans la pensée même de hauteur deux ensembles plus ou moins 
disünctSp cela est très-probablep puisqu'elles ont chacune son introducuonet son 
post-scriptum, et que le système particulier de tiumératîon sylEahîque employé* 
dans la première, ne reparaît pas dans la seconde. Mais là s'arrêtent les diver¬ 
gences. Cokbrooke. il est vrai, a supposé que ces deux parties eipsaîent deux 
systèmes astronomiques différents (Afric. Ess. Il, jyS et 474). Mais Je ne 
retrouve pas dans le texte les contradictions qu’il mentionne îur la foi de ses 
autorités. Le commentateur ne paraît pa$ les avoir aperçues non plus. Il se 
contente de prêter à Tauteur quelques sous-entendus, et il déclare, d^accord en 
ceci avec Lalta, lequel passe pour avoir été un disciple d'Aryabhafâ, que celui- 
ci, en spécifiant i^année 499 dans rAryMtâfuW, a voulu sîpifier que les mou¬ 
vements moyens calculés à l*aide des nombres donnés dians la 
fournissaient des positions vraies pour cette année-lâ. L^asserTion, prise â ta 
lettre, est sujette à caution ; elle exclut cependant de grosses divergences théori¬ 
ques, et de fait, les deux, parties de Pouvrage, dans quelques circanstances 
d'ailleurs qu'elles aient été composées^ sembletu bien ne présenter qu’une seule 
et même doctrine. A plus forte raison est^-il impossible d’admettre la supposition 
de M. Lassen d'après laquelle la Dîaçagltlkà serait Pauvre d'un Aryabhaü antérieur 
de deux ou trois siècles et mEniionné dès le milieu du iv® par les chroniqueurs 
byzantins sous le nom d^Andubarlos La valeur de 7^^ donnée à la longitude de 
Papogée du soleil impliquerait dans ce cas une erreur beaucoup trop forte, même 
pour un observateur indien. Quel qu'ait pu être par conséquent Poriginal de PAit- 
dubarios du Chranicofi PwhaU^ on peut affirmer qu^jl n'a rien à faire îd et 
que, jusqu’à nouvel ordrê+ qpus devons nous borner à distinguer deux Arya- 
bhafa, Pauteur des deux parties du présent traité, et Phomonyme ou le pseudo¬ 
nyme postérieur à qui bL Kem a attribué ailleurs le Afâ/fJ-SrWdàJ/iid, 

Ge ne saurait être ici mon but de donner une analyse détaillée de l’Aryabha- 
rtya : j’essaie rai cependant, autant que le comporte le cadre de la d'en 

indiquer les points principaus, en commençant par la Daçagîtikâ. 

Les données dc$ révolutions sidérales du soleiU de la lune, des planètes, des 
apsides et des nceuds lunaires sont exprimées chez Aryabhafa comme ailleurs 
par des chiffres représentant le nombre de ces révolutions accomplies durant ie 
cours d^un vagsi 1 (1^ z)* Ceyuga qui diffère sensiblement de céîui qu^on 

I, J'ai déjà ni l’occasion \RiT. tril, dti 11 mars iSyqï de toucher i quElqu^nnes des 
questions que wutève l’uj^ge de ce$ ^mades périod$Sj et }e nV reviendrai pas ki. — Pjr 
Ary^bhata entemi la période complète dti ou fâiar-yu^s. III^ 13^ ^1 rappelle 
V yugi des dieux, j- idgS yugas^ correspôhduit à 7^1 règnes de Minu, font un jour de 
Brahml tl, It(, ÊJ. î-e yuga se compose de 4 âges d'égale durée rf, î. 111+ “ 

partage en 3 mûitih, rt/jMrm'n/et r^vdidrpjnf; la parue mitoyeniie est dite 
lei 2 eiu-éralté* sont les DEuàjèjmd (lU, 9. Par*mldicvari n'eacpliqije pas cctlc staaœ 
dont la terminolpgïe ol cdic des Jaîus). Le yu^i a cominencê le s" de ûu/rj, uû fflcr- 


i 
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U-ûuve chzz d'autres autorîtéSp comprend le nombre ordmaîre d*autiées sidérales 
solaires (4,520,000)^ mais ceEles-ri renferment un nombre de jonrs différent. La 
terre est censée en effet accomplir durant cette période i pÇSî.aÿjjïOO révolu¬ 
tions diurnes, ce qui donne [,577,917,500 jours dans un yuga et, pour Li 
durée de tannée sidérale solaire, le chiffre particulier de 565 ]. 6 h. 1 2^ pv 
tes valeurs qu^on obtient pour b durée des autres révolutions, présentent natu- 
' rellement des différences analogues. Tous ces chiffres du renc sont donnés sans 
aucune Indication quant â leur origine, U est donc inutile de s^y arrêter plus 
fonguement. On ne pourra les discuter avec fruit que lorsqu'on possédera tous 
les monumems de l'ancienne astronomie înditrnnep et aussi qu^on aura dépouillé 
plus coraplètemelii les restes des vieilles archives de la Chaldée. Je remarquerai 
seulement que» si on compare ces données avec celles du Sùrya-Siddhànta et 
avec celles qu^on peut regarder jusqu'à présent comme la source des unes et des 
autres^ les évaluations d'Kipparque, on trouve que sept fois sur neuf Aryabhaia 
eïagère récart qui s'observe entre le traité indien et l^asrEronqme grec, et cela 
quel que soit le sens de ect écart. ïl lui arrive ainsi trois fois d'être plus exact 
que Tun et baulre^ trois fois par cont re de l'être moins, et une fois de Tétreplus 
qu'Hipparque mats moins que le Sùrya-Sîddhànt3* Une seule fois, pour Jupiter, 
il s'écarte d'Hipparque en sens inverse du SÙrya-SiddhAnta, pour tomber moins 
juste que l'un et l'autre. Pour ta révoEutlon de Vénus, l'écart chez lui est 
moindre, tout en ayant lieu dans le même sens. Mais ce cas est d'une nature 
particulière, le Siddhânta présentant ici une erreur aissez forte qui semble trahir 
un emprunt maladroit et résulter d'un chiffre lu de travers, AryabhaJa n'a pas 
commis cette erreur et, en même temps, son résultat est plus exact que celui de 
Tastronome grec. De ce rapprochement il semble ressortir d^abord^ que la part 
de ta véritable observation dans ces divergences doit avoir été bien modeste et 
qu'elle s'est probablement réduite à l'introduction de changements arbitraires 
destinés ^ rétablir pour quelque temps Paccord ^ntre les résultats du calcul et 
l'état actuel du ciel; en second lieu, que ces variations, malgré leur irrégularité 
apparente, semblent cependant frire soumises â une certaine loi qui aidera peut- 
être un jour à en faire découvrir la filiation- 

Arj’abhata ne donne pas d'indication spéciale relativement aux positions des 
apsides et des nceuds de la lune. On devra les déduire, pour un moment donné, 
des nombres assignés aux révolutions de ces points dans le coura d'une yup, en 
faisant les corrections nécessaires, et sachant qn'A l'origine de b période les 
longitudes du périgée et de l’un des nœuds (probablement le nœud ascendant; 
il ne dit lequel) étaient toutes les deux milles ^ Mais il donne directement 

crdi, au moment du fcvtr vrai pour le méridien de LankJ et de J'enlréç du soldJ dans 
te signe du BÊliei-Cl, 1. 111, n). Le dernier quart, ou T^eKali dans lequel nous vlvofis, 
a coninicncé le lendemain du * Jeudi dctBhïratas t ou du depan de ïtdhiihthîra et de 
s« frères pour îé ckl (3. j}. Le commenwinint du yuga a coïncidé avec une conjonction 
^nérale tf, lU dt Kâ l'expression de * ygga coînmun des planètes i ilIL S>; parce qdt. 
ajoute le commentaite, le soleil et toutes les planètes ic trouveitl alors réunis au point 
d^originc du zodiaque^ ce qui dispense de tenir compte dins le calcul de leurs mouve¬ 
ments. des nombres eMters de yugas. 

I. Si AryahhaJi a réeiltmtnt eotendu rapporter son traité i t'arv 499, et si rasscrtion 
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tes longitudes de l'apogée et du naud ascendant des pbnÈies, ainsi que celle 
de l'apoeée du soleil (I. yV Ce fait seul autorise la supposllioti qu’il ignorait les 
mouvements de ces points. Et en effet, son iraîtÉ ne contient aucune indicaüoii 
précise S aucune évaluation relative à leur déptaceraenl, pas plus en ce qui 
concerne Saturne, pour l’apogée duquel Colebrooke lui fait admettre ànquaute- 
quatre révolutions dans un qu’en ce qui concerne les autres planÈtK. 

Q^nt aux étjüinoxes eï âU£ stiSsüces, il content* de les rapporter aux dïvi- 
^ns du zodiaque (IV, i); mais je ne vois nulle part qu’il ait éprouvé le besoin 
d'en détennioer la position sidérale, ou d'en évaluer 1 $ mouvement. En particu¬ 
lier Je ne retrouve pas dans le traité le passage cité par Colebrooke (Wuc. Ess. 
Hi î 78 ) cotnme tiré de l’AryâsInaçata, et dans lequel il sfirait question d’on 
déplacement libratoire de l’écliptique. Il n'esi donc nullement démontré 
qu'Ar^abiiafa n'ah pas regardé ce cercle comme fiie. Jl y a au contraire tout 
lieu de croire qu’eu faisant coïncider au eommencetueni du yuga i’équmois 
vemal avec le premier du Cjifra (ce qui suppose le soleil dans la constellation des 
Poissons), il entendait donner une fois pour tomes une indication valable pour 
toute la durée de la période, et que dans sa pensée, les années qui commencent 
avec ce mois avalent de tout temps commencé aux environs de l’équinoxe, uns 
autre variation que celle qu’entraînait la nature même du mots mobile de Caîtra. 
Il semble donc qu’on se soit trop bSté en lui attribuant la connaissance de la 
précession ou du moins d’une libration des points équinoxiaux. — L’inclinaison de 
l’écliptique sur l’équateur est évaluée par lui à î4* avec une erreur de ja' (i, 6). 
Pour robllqullé des orbites planétaires, l’erreur est parfois encore plus forte, de 
J* par eiemple pour Mercure, 

I, 4 et î dounent la circonférence des orbites du soleil, de la lune et des 
pbnétes, ainsi que le» diamêtreï de ces astres et celui de la terre. Ce dernier 
est de To^0 jo/unftj, le yojaflu étant de 8 ooo hauteurs d’homme de 4 
coudées chacune. Cette'mesure est eu tous les cas notablement trop forte*; 
elle n’en est pas moins remarquable pour un peuple qui logeait le pble immédîa* 
tentent derrière THimilaya. Est-elle de provenance indigène eu étrangère ? Les 
Indiens savaient-ils tracer une méridienne et la mesurer î Rien nlndique qu üs 
aient possédé un réseau géodérique comparable même de loin à celui que 
possédaient les Grecs dès le temps d’Eralosthène, et l’emeiir de 47’ que com- 


du couimenlair* «t fondée, qnt tes positions moyennes calcaiées wnt vraies pour celle 
année, on au rail ponr fa. Inngitud* du |>èT(géÉ aû cotnni’Biïtçfn^nl du printrrrps 4^9* 

4j' et pour cellt d* l’yn des eweud^ iiV U serainnïeï«Mani de vérifier ces post¬ 
er J'as quefquc peine 5 actepter «nïine telle î V, 2 où H el diiqtte tes nûHids d» 
Et de b luiWp aîïisâ flue le soletlp « mitï¥€nt ïsrr rkhptsqw. En toia 
ûhaJa nulb part Évalué ce mouvefeenl, el [e me demande SJ, 1 ayant cnnna, ti ne - 

rail pas évalué coûte que coûte, comme lonl bit tous les Astronomes indiens, oc 
chiffres à ce suiet sont de pure fanlAbie,'' - 1 MvL 

3, I! seraiï intéressant de pouvoir la comparer avec «lies qii ont laissées Cir^ 
liÆurcusement les diffère cites espèces de stade ne iont guère Etueui dél^mi wes q c y 
jana. Dam le Sùrya-Siddhânu h luiiteur d’boitiute est la mesuie d lio hûmn»t atCïouT, 
les bras levés. 
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inet Aiyabhara dans l'évatuition de la latitude d'un lieu au^i împortaTit 
qu'Ujjayinl {zi* lo* d'après IV, 14)» n'esï pas faite pour inspirer une grande 
cuTifiance en leur habileté pratique. Les mesures relatives à la lune suggèrent 
des questions semblables. En prenant le rayon de la terre pour unités on uouve 
qu^Aryabbara dqijne pour celui de la lune 0,^ au lieu de 0,27, ei pour celui de 
l'orbite 6^,48 au lieu de âo. Quant aux autres valeurs^ il est plus ^dle de voir 
pomment elles ont été obtenues : elkes résultent de Tidée préconçue et chimé¬ 
rique que la vitesse est ta même pour le soleil et pour toutes les planètes et que^ 
par conséquent, les dimensions des orbites sont en raison directe de la durée 
des révolutions. Derorbitese déduit ensuite le diamètre de l'astre. CeEui du 
soleil est à celui la terre comme 412 est h t [ ceux des planètes sont repré¬ 
sentés â plus forte raison par des chiffres de pure fantaisie, et tellement petits, 
que la plupart de ces astres seraient învisibl^j même à la distance k laquelle 
Fauteur les place p Ce qui n'est pas dit, mais qu'il est permis de supposeci 
c'est que les dimensions du soleili de la lune et de la terre ainsi que leurs 
distances respectives une fois obtenues, on les aura corrigées de façon â établir 
entre eux les rapports nécessaires à l'explication des éclipses. — î, 8 et 9 coti- 
tiennent les données numériques relatives aux épicydes imaginés pour expliquer 
les înrégularilés des mouvements des planètes et sur lesquels ces astres sont 
supposés se mouvoir uniformément (tes excenïricités des orbliei sont données 
lll^ 19). Enfiii ï, 10 fournit la table des sinus dont ü a déjà été question. 

La S F section P ou est purement mathématique. Elle comprend : 

la numération Jt, la définition du carré et du cube numériques ei géométri¬ 
ques; Fextractîon dÉ$ racines Carrée et cubique, II, ^-5 ; la mesure des surfaces, 
polygones P cercle, sphère, lî, 6-9 ; le rapport de la circonférence au diamètre 
représenté par Hj *3 manière de calculer directement les sinus en 
partant des c6tés du carré et du triangle bscrits, II, 1 ï ^ unemêikode qui serait 
curieuse, si elle était juste, de calculer les éléments dé la table donnée, I, 10. 
Cette méthode enseignée aussi dans le Sdrya-SidShânta, aboutit à une erreur 
d'une unité en moins dés le 7= résultat, U, 1 j; la construction d'une figure 
donnée, 11, ij^es relations des côtés du triangle recîangte appliquées aux 
lignes du gnomon et aux Ugnes trigonométriques (sinus, cosinus et flèches, les 
seules dont le traité fasse u$age), tl, 14-^17“ la déiermbatlon de la surface 
ammnme de deux cercles qui se pénètrent, ou des dimensions d'une éclipse, 
11 , 18 i les relations des éléments d'une progression arithmétique. H, iZj lo¬ 
fa sommation de fa série des nombres triangulaires et de celle des nombres 
carrés, soue une forme qui rappelle lout-^à-fail le problème des piles de boulets 
de nos traités, lî, ii-22,le développement du carré de la somme de deux 
nombres, M, ï;; deux exemples de fa solution de l'équation du at ûc^é, il, 
24-25 i ta règle de trois, îl, 26; le calcul des fractions et la réduction au même 
dénominateur, II, 27 ; la règle de fa transposition des termes dans une équation, 
n, 28 j trois problèmes du 1* degré à une et k plusieurs inconnues, entr'autres 
la détermination du moment de ta prochaine et de la dernière conjonciinn de 
deux planètes, étant donnés les positions, tes vitesses et le sens desmouvementSp 
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n, 29-3 T ; PopéralîoD du ituo^di'â ^ du la SDlution générale de Inéquation îndé- 
teriiiÊnée du i*' degré ± c = c»^ Cette solutiao»» que les iDodemes n*oni 
retrouvée qu^'au^svn^ sièclej m présemée ici pour le cas complexe où x doit 
satisfaire en outre à une 2^ équation «’x-ity dtc^=D, Les valeurs de x déduites 
de chaque équation séparément $onr appelées Les dgr^s ou antécédents de la 
valeur définitive, et selon que Topération est bornée à une équation ou qu’celle en 
embrasse deux, elle est dite ntiïïgm ou jJgra 11^ 

La III* SECtiûfi, ou kâkknyâjyâdâ^ s^occupe spécialement du comput. Elle 
traite de l^année et de ses subdivisions, du rapport des divisions du temps â 
celles du cerclep tll* t-i; des différentes espèces de temps, sobiret lunaire, 
sidéral; une mentjon spéciale est faite de l'année de Jupiter, Itl, ^-6; des yrigas 
et de leurs divisions^ III, 7-11 ; du rang des planètes dans l'espace et de l'ordre 
dans lequel elles président aux jours et aux heures de b semaine, 111, [i-lé; 
de la disposition des orbites vraies 1 excentriques i la terre, et des épicycles 
qu'elles supportent, (II, 17-21; Delà réduction de$ positions moyennes aux 
positions vraJes, III, 22-2 

Dans la IV* et dernière section^ ou gùkpAda, Fauteur expose enfin cequi, 
d'après nos idées, eût été mieux placé au commencement. Il se décide i décrire 
cet univers qu'il a supputé jusqu^d* û le figurer par des lignes et à Indiquer 
sinon des méthodes précises d'observation, du moins quelques procédés géné¬ 
raux à Faide desquels on est parvenu soit à ordonner les aspects variés du ciel, 
soit â les représenter. Il commence par tracer l'écliptique avec ses douze sipes, 
sur lequel cheminent lesaleü. Ses nœuds des planètes et Fombre de la terre. 
Tous les astres, les étoiles comprises, sont des globes obscurs par eux-mêmesi 
qui empruntent leur éclat â la lumière du solciL Au centre de leurs orbites et de 
l'espace^ la terre est suspendue, massive et parfaiiement arrondie, « semblable 
P au poteau autour duquel tournent les bœufs sur Faire « (III, 11). Malgré sa 
solidité, elle subit Faction dû temps : son diamètre s'accroît d'un yojana dans un 
jour de Brahml, et décroît d'autant la nuit suivante. Son immobilité 1 du reste, 
n'est que relative : elle tourne sur son axe, sans que ses habitants s'en aperçoi¬ 
vent ; fi comme le iiâutonier allant an fil de Feau voit le rivage immoblïi fuir 
n en sens contraire, ainsi voît-on les étoiles immobiles traverser directement de 
io Fest â Fouest le méridieit i Lankâ^ n (iV^ 9). Les deux p^les, oû Le jour 


1. CcUt expression n'est pas empl'oyèe dans le teste même. Lie comintntalre s'a sert, 

un peu Contre ranalo^ie, non pas pour désigner x, mais bien k'opÉralion au moyeu de 
laquelle Oü te dêlej-mme. ^ 

2, Le commentateur, qui soutient rimraobilitè absolüC de la terre^ vfijt qu'on traduise 
la fiq de ce pusage ■ ainsi les étoiles qui iravçrseat Le méridien de TEst i l'Onejl, s'ima- 
■ gineul que la U-rre immabile se meut en teos contraire. 1 Mais il est évident qa'Arya- 
bbali n'avaiî point | se souder de Tilluiran que petivent se faire les étoiles. Ce pa^gc 
n'est du reste pas le seajl 0^ il parle de b révolution diurne de la terre. Il la îiîe^t£Mi»jC 
tout auxii nettement ï. i ; et sans parler ^'autrti indices* l'expressorf smgollérc de 
h conjonctions du soLeil et de b terre * par laquelle il désigne III, fp les levers du pieil, 
s'expliquerait difficilement dans rautre hypothèse. Il «t vrai que dans k ve« 

IV, lo, il semble se dédire tout aussi Eictremenl : ■ L»j sphère sidérale produit k lever 
i et le coucher, entraînée qu'elle est avec toutes les pbnetes d'Orieai en Occsdenl par 


I 



l JO KtVUE CRlTtCyJE 

h nuit sont de six rnois^ marqués |^ir le Mfrcf qui est b résidence des 
dietiîti et par b Bouche de là Cavale^ entrée des enfer^j pfè$ de laquelle séjour- 
neni les trépassés. Des deux hémisphères que ces peints do^inentp est 
continenialj, fcbutre est entièrement occupé par rocéan. Aux quadrants de l’équa- 
tcur qui les répare, sont placées les quatre cités Ëabuteusea de Lankà. ^ de 
Siàdhjpara, de Yûpnkùiî et de Sous le méridien de Lankàp qui est U 

premier méridien^ se trouve üjjayînVp IV^ 1-17. 

L^ufiivers étant ainsi décrit^ il sbgït de le figurer. Pour cela on construit une 
sphère composée de deux cercles verticaux se coupant à angle droit, et dont 
l'uti représente le méridien^ d^'un cercle horizontal et d*un cercle horaire perpen¬ 
diculaire au méridien. Dans lIntÉrieur de cette première sphère, le commenlaîre 
en loge une deuxlèitie dont le texte ne parle pas : celle-ci est mobile autour de 
son axe dont les pûles sont ceux du monde^ et consiste en un cercle équatorialp 
en deux cercles figurant les colurès et en un écliptique par les divisions duquel 
on pourra mener en outre un nombre voulu de parallèles diurnes. Ces cercles 
sont en bambou, et à certaines recommandations sur la manière dg les monter 
que bit le commentateur p il n'est que trop visible qu'il était étranger aux pro¬ 
cédés de construction même les plus élémentaircSi Lbppareil ainsi disposé 
constitue une sphère armikIaJre bonne pour la démonsiraiion^ mais évidemment 
impropre a Inobservation. Il n^enestpas Tout-à-faii de même de deux autres 
cercles, Pun vertical, Ibuîre horizontal, cl dont le centre est l'stil de l'observa- 
teur. Il n'est pas dit si ces cercles sont indépendants ou sfiis font partie du pre¬ 
mier appareil, ni commenip dxtis ce dernier cas, ils doivent y être adaptés^ 
maniés 1 partp ibi constEtueraient du mobs un instrument mdimeniaire pour 
déterminer la position des astres. Enfin la machine entière (ou une boule en bois 
placée au ccrure rcprésèTîtanl la terre ? ou une boule quelconque tout-à-fait indé¬ 
pendante du premier appareil!) devra être mue « pToponlonnellemem au 

Temps P à Faidfe de mercure^ d'huile et d'eau ce que le commentaire expli¬ 
que de la façon suivante : l’appareil est rendu mobile autour d^un axe horiïontal 
fixé sur deux poteaux orientés nord-sud : dans les trous par lesquels s^cngagc 
Taxe on verse de Thuile : sur l’équateur, au point ouest, on plante une fiche de 
bois h laquelle on attache une corde qu’on enroule sur l’équateur en la passant 
d’abord en dessous et en la ramenant en dessus au point ouest : à rextrémîté 
libre de la corde on suspend une petite calebasse remplie de mercure : ceite-ci 
vient flotter dans Feau qui est contenue dans une lige creuse de bambou de 
hauteur égale h k longueur de h corde et au bas de laquelle on a percé un 

. _I_ — _ _ _ 

* --- = - 

P le vent Pfâtaha. 1 Si ce vers est bien authentiqye, il admettre qu'après avoir éubli 
rélil f^l des choses, A ryabhala est revenu au. hagage courant. Mxs dans ce cas il faut 
admettre aussi que le vent Prünfjka a une ^utrc^Êgnification chez lui que dans la traditiui 
et qve ce tourbillon, cause du lever et du coucher des astres, est con^u par lui copirié 
agissant sur la terre cl non pu sur les élojTes, Or b 5 il park d'un vent de la lecte w 
qui enveloppe notre globe iusqo:A la hauteur de 11 yojaoas. Le commenUirc ctileud par 
lâ la région do vents terrestres variables, au delà desquels règne k vent des deux Mais 
5] est penniï de supposer que ç'eîi préc&émtEit ce dernier que rauieur a CÉitcndu 
déj^gner. 
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trou de telle façon que l'eau mette juste 14 heures l s’écouler. Ou ouvre le trou 
et le flotteur, baissant avec te niveau de l’eau, entraîne la machire d’un mouve¬ 
ment uTtifurme d’orient en occidem. Le commentaire a soin d’ajouter que l’ap¬ 
pareil fonctionnant ainsi ne représentera en aucune façon tes mouvements com¬ 
pliqués du ciel, mats il servira d’horloge I C’est là tout ce que i«us apprenons 
concernant l’outillage de Tobservaioire d'Aryabhata ‘ (IV, 18-a2). 

Le reste de la section (IV, ay jo) s’occupe de traduire sur la sphère en lignes ■ 
mgonoméiriques les quantités usuelles en astronomie ainsi que les rapports qui 
les relient (latitude terrestre; lon^tude, déclinaison et distance zénithale du 
soleil rayon d’un pârall^lï dium? donné j. leviîfs éijuatoriaüKj ou pouT une 
laiitudo quelconque, des divisions de l’écliptîque ; actfoisseenedt e; ditninution 
des jours) le gnonom d'une heure donnée) la position des points du lever et do 
coucher* etc.). Toute cette partie dénote chez Ai^'^abhoïa une connaissance 
étendue et surtout un usage très-ingéuteus de la géométrie du cercle. îl passe 
ensuite à fa détermination du Ueu d'un astre^ particulièrement du soteil et de la 
lune en vue des éclipsezi et il donne la vraie théorie de ces dernières. Il note 
également les efTets de la pénombre et de la réfraction dans les éclipses de lune^ 
mais sans essayer d’^euplicaiion. On se rend moini bien compte del origined une 
autre remarque, à savoir que la lune, étant ù l'étal liquide, est transparente vers 
le bord et que^ par suite, dans les éclipses du soteil, la partie écbpséc de l^asfre 
est plus grande en réalité qu’en apparence^ Peul-élre faut-il voir li un reste 
d^idées mythologiques, car ses données suffisaiEnt à PeKpIication de tous les 
aspects du phénomène, y compris celui de Téclipse annulaire. 

Il résulte de certe trop longue analyse, mais qu'il n’a pas diépendu de moi de 
faire plus courte, qu'Aryabhafi appartient entièrement à la nouvelle astronomie 
indienne, Il celle qui est représentée par les Siddhàntds et qui relève des Grecs, 
en particulier d'H tp parque. Le seul emploi du mot hord IV^ ï j (dans le sens 
d'heure) attesterait au besoin influence étrangère. La base de Tanclenne science^ 
1 k JîJJCiK™, n'Oiit plus aucun rôle dans son traité; le mot même n^y parait plus 
dans son sens propre. Quant I la chose, il y fait allusion une seule fbîs> i 
propos des années de Jupiter (111, 4), qu'il dénomme d'après b liste qui com^ 
mence par AçÿinL En même temps rastronomie est devenue déjà toute mathé¬ 
matique et b connaissance pntique du ciel semble y tenir peu de place. Ce 
serait abuser toutefois de fa preuve négative que de le mettre sous ce rapport 
au même niveau que fa plupart des écrivains plus modernes, et de lui reprocher 
la même indifférence pour Pobscrvalîon dont fut certainement affligé par exemple 
son commentateur^ tl est fûxt probable^ en eflet, que la codification de*la science 
en un certain nombre d'écrits de haute autorité ait eu dans l’Inde une influence 

]+ Les autres Histrnnwîits oD’il itientionnï ou auxQuels îl fait allusion sont le 
[que le commtnüîrÈ fixe à i/i coydéej, le^plil i plomb, U régie et le compas If, 11 ,Lctut. 
cï consiste d'^après le coftimm-taîre en une tige de bois frndiif dans le sens de ta longueur 
et muni i Tune dw extrétntlés d'une farte ligature : les 2 branches sont tjüfe en wNliié, 
et l'écartcnicût s'ci déterinine ^u moyen d'une fiche de bots qu'on fait 
fente* Le niveau se détermine par Teau^ ibid. Four s’assurer si un plan est honjontal, 
on y CTCEise une rigole dicuLaire qu’oi remplît d'eau (Commeut,). 
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semblable à celle que Biot accuse quelque part rAlmageste de Ptûlétnée d'avoir 
exercée en Occident : d'avoir ouvert la porte à la routine en substituant l'étude 
d'un livre â celle des faits. Il se peut donequ’Aryabhaja ne doive pas être rangé 
lui-même parmi ces astronomes Indiens qui calculaient les aspects du ciel tam 
Jamais le regaider; mais 11 a certainement, par toute la tendance de sonmanviel, 
aidé a préparer leur avènement. 

' Le dépouillement complet du texte et du commentaire de i'Aryabhalija four¬ 
nirait un contingent asseï considérable de termes et d’acceptions qui ne se 
trouvent pas dans les lexiques. Il ne faudrait pas sans doute aller trop loin dans 
cette voie, surtout en ce qui conceme les acceptions, ni enregistrer indistincte¬ 
ment toutes les^hardiesses de ce style de rébus. Mais il n'en reste pas moins un 
certain nombre de termes, la plupart techniques, que rétymologîe seule ne 
détermine pas suffisamment et dont il est ùi espérer que les auteurs du Diction¬ 
naire de Saint-Pétersbourg feront leur profit pour leurs derniers suppléments. 
En voici quelques-uns, ceux qui se trouvent dans le texte même sont en itali¬ 
ques : ii,|ru et ses composés niragra et sâgra; il en a été parlé plus haut à propos 
du kurtàk&ra; ce dernier terme manque également dans le Dictionnaire. — 
Ashti, le nombre lé; atyashti, le nombre ij. — Avatimbaka, le cosinus de la 
latitude terrestre représenté par le gnomon majeur du midi, le jour de l’équinoxe. 
Le gnomon majeur, mahàqanku, a pour hypolhénuse le rayon de U sphère 
céleste; pantçanku est le gnomon du midi : ces deux termes manquent égale¬ 
ment. Asu, division du temps, synonyme de prâna. — Ahi, aussi nàga, le 
nombre 8, — Udayajyâ le sinus de la distance du point Est au point où un 
astre k lève. — KarM, le rayon vecteur d’une planète. — Khara. le nombre 7. 
— Jatmadhyat le pAle sud, le pile de l’eau, opposé à sthoLnuidliyii, le pûlc 
nord, le pAle de la terre ferme : mdhya désigne le centre quand il s’agit d’une 
sphère et le pûle quand il s'agit d’un hémisphère; ainsi KAamarfftya signifietaniAt 
le centre de l'univers, taruAi le zénith. — Tilhipralaÿn, l'excès du nombre des 
jours lunaires sur celui des jours solaires pendant un yuga. — Dipayashlt, 
dipabhujâ, la hauteur du point lumineux au-dessus du plan sur lequel se projette 
l’ombre; bhaji, un des petits côtés du triangle rectangle, est toujours employé 
au féminin par Aryabhata. — Mâdhyajyà, le sinus de la distance zénithale du 
soleil à midi. — Ward, dans amurtmarâh, les immortels et les trépassés; alterne 
avec prtta. — Màta^ dénominateur; ce sens résulte de II, 7. — Vuhavajjyd, le 
sinus de la distance zénithale du soleil i midi, le jour de l’équinoxe, égal’au 
sinus de la latitude. — Viihucdtüyi. la même quantité exprimée par l'ombre du 
gnomon majeur pnw le même moment. — Çakra,Je nombre 14. Etc.; la liste 
complète serait beaucoup pim longue. ' 

Quant au travail de l’éditeur, il est tel qu’on devait l’attendre de la part de 
M. Kem, c’est-a-dire excellent. U correction peut passer pour irréprochable 
dans une matière aussi difficile. L'exécution malérielle, de son côté, ne laisse rien 
à désirer sous le rapport de l’élégance et de la clarté. Une seule chose manque 
à cette beUe publication, une traduction, pour laquelle nul ne peut être mieux 
préparé que M. Kern, et sans laquelle le livre ne rendra qu’impaffaiiemcnt tous 
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J«s $«rvices qu^on peut en attendre pour Têtude dupiï^de l^Indeetde l'^îstoir^ 
des sciences en général En ce qui me concerne du moins, je n^hésîte pasàfaîre 
Pavçu que Ce né sera que du jour où je posséderai ce complément indispensable^ 
que Je croirai pouvoir former un avis défintlif sur plus d^un point obscur. 

Voici quelques incaireciions que je crois devoir relever : p. L la au lieu 
de jAa, lire fru. — Ibîd. eî p« j, L j, IL y a confusion des caractères lî et (ri. 
— P. s, I. 6, au lieu de çi^ lire gL —P. î, L 2^ infra^ ajouter tddvût après 
bhifjî. — P* I S? b IP i7p b 9 p lieude lire skûki t le nombre 

figuré est 191+ — P* (9^ I* 1 au lieu de dvâdi^çâgMf lire dvâdnçâçf^t à moins 
qu’il faille admettre pour dgrn la signification d^arête d^un polyèdre i ^ P. aip 
I. 6 j iï faut probablement lire ptfrvârt/UpiVdg^^dmii/J^ en un seul^ot ; de même 
L t g et t4, au üeu dé gh^inUfanbly ghûnamùbpantü ou màlap^ffkü; de plus les 
lignes IO et u et les deux dernières syllabes de la ligne 9 sont à effacer. — 
P- 46, L 14, au lieu de vakrâyûr, üre vdicrJvotrtiijor^ deiü planètes allant en sens 
contraire ne pouvant être toutes les deux rétrogrades. ~ P. 47, I. } Infra, 
^atîdUrfi. — Pi 7 h ligne 1 ihflra, au lieu de j, lire 6. — P. 72^ L 1 infra, au 
lieu de g, lire 6. — P. Sï, L 14, JV£|/ro^ 4 /^^^^ — P, 3 éi, L 1 infra, au lieu du 
r*^ çdçij il faut probablement lire kha ; le commentaire adopte partout^ pour la 
valeur de la déclinaison solsticiale du soleil* celle du texte, c^esi-à-dlre 24* dont 
le cosinus îndien est j 140 et non 5141. — P. 9^, I au Üeu de candm^ lire 
sûryd. 

A, Bartu, 


7J. — CnUnrpn&iisGeo and ffsiastlilere in ihrem UeberDang aus Asien nacb Grie- 
cheitiand und Italien sowïc in das übridge Europa, htstorLsch^linguistiscbe Skizun^ von 
Victor Heüm. a" édit, revue et corrige. Berlm. 1374. 1 voL — Prix : la fr. 

Nous avons déjà rendu compte dans la Rri'ur (n® du 12 avril iB7g) de la pre¬ 
mière édition de cet excellent ouvrage, également intéressant pouf Pérudit et 
pour le simple Eettié. La seconde édition nous a paru retouchée avec soin. L^au- 
teur y a cédé au vœu général de ses critiques en traduisant de nombreuses cita¬ 
tions grecques qu’il s'était d’abord contenté de donner en original ; mats pour 
faire cette concession à b faiblesse des lecteurs ordinaires il a supprimé les textes 
eux-mémes, en quoi nous pensons qu’il a eu tort. Il fallait les laisser subsistefi 
au moins en noïe^ afin qu’on pùi s’y référer à volonté. D^ailleurs les renvois des 
traductions ne sont pas toujours justes : ainsi* p. 20, on cite comme apparte¬ 
nant au chant de J’iüade une descripüon poétique du cheval qui appartient 
au 

La nouvelle édition est enrichie d’un grand article sur le cheval/dont les 
détails sont prédeui, mais dont la conclusion n'est peut-être pas assez claire^ 
ment démontrée- L^auteur voudrait établir que, loi^ de leur grande émigration, 
les Indo-européens ne possédaient pas encore le cheval^ et que plus tard seule¬ 
ment,^ par l’intermédiaire de l’Iran, Ils le reçurent des Turks et des àïongoJs, 
auxquels reviendrait l’honneur d’avoir dompté les premîerï le roi des sollpèdcs 
dans les steppes de PAsie centrale, sa patrie originelle. C’est en effet vers ce 
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point que nms raïuènc h géograpfue lEoologîque. Um b correspondance régu¬ 
lière entre les noms dü elieval chei les peuples de descttid^nce aryenne ne nous 
contraint-elle pas de supposer qu^îl$ connaissaient déjà Faninial^ ei qu^lls 
ravaient tout au moins reçu de leu rs voisins nomades^ avant la grande dispersion 
de notre race ? 

Nous avion ^'adressé à la première édiiion quelques critiques de délaiis dont 
la plupan subsistent en lace de la seconde. Nous y renvoyons le lecteur. 

F. Baudry^ 


74 . — G«uehlchte der rœniiflcben Llteratur von W. S. TncTFEi., Dritte 
Auflage. Leiplgt Teubirer. 1B7 Gr. in-8’, ïi-j-iiiÊ p. ^ Priï : 18 tr, jy 

VHlstmrcd^ kUttifûïMé rûmniite de M. TcuHel est un ouvrage universelle- 
ment estimé en AEIemape et véritablement excellent, indispensable à quiconque 
s'occupe des auteurs latins. La seccude édition a été enlevée en trois ans; la 
troisième, celle qui vient de paraître,, a été mise au courant des travaux qui ont 
paru pendant ce court intervalle^ et comprend une quarantaine de pages de plus. 
On ne pourrait indiquer aux latinistes un répcnoire littéraire plus complet» plus 
précis ou plus facile â consulter. J ^ajoute que M. T. ne donne en aucune 
iaçon dans les bizarreries philologiques où se complai&eTiit quelques-uns de scs 
compatriotes et qui font un tort si sensible à PAlEemagne et A la science; sa cri¬ 
tique est aussi saine que son érudition est étendue et sûre, l! est remarquable¬ 
ment au courant des travaux — trop rares — qui se publient en France L 
M. T. consacre eitcnre dans cette édition un chapitre aux fameuses Tables 
d'Igavium^^ et dît qu'elles sont rédigées partie en ombrieti, partie en latin* C'est 
là une erreur ; les sept tables sont écrites dans une seule et même langue» celle 
qu^on appelle Ucmbrlen ; l'alpKabet seul est tantèt romain et tantèt étrusque. 
Les tables iguvînes n'appanîenfient pas à Pblsioire de la littérature latine^ 

M. T. indique comme source unique pour le texte des rf/Ano/ïes de 
Symmaque le ms* de Munich 16787^ qui a été seul bien mis à profit par 
H. W. Meyer dans son édition. J'ai montré ici que» contrairement à Fopinion 
énoncée sans preuves par M. Meyer^ l’édition de 1549 représente pour nous 
uji ms. d'aune autre famille ; v, Rev, crit ïSyi» a» 3^2, 

Les quelques erreurs de détail qu’on peut découvrir dans ce gros livre n'en 
diminuent pas la valeur. Un Français qui Je traduirait rendrait à son pays un 
grand service» en attendant ceux même qui ne lisent pas l'allemand peuvent 
sans peine tirer parti des diaüons, qui sont nombreuses et bien classées. 

L. Havet. 


I, M, T. ne signale nas b AWj;ï de Thurot sur un ms, du xih 1 des Eoîstùîn 
ad fâmUiaiis (Blbltotb. des HautdkÉludH» Sa^c, 17. 1874), ^ 
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SOCIÉTtS SAVANTES. 

AÇJlDËMIE des INSCEUPTIOË^S et BELLES-LETTEtE$. 

» Séii/JCt dü ^ A¥fit 

Læ ministre de Lliutructîon publii^ue transupÆt à Pacâdémie des esranipagcs 
envoyés pr M. de Marie (ii“* i joi^ipo)^ et un mécnolre de"JîL CDilig^iqn, 
membre de Fécale d^Athènes^ sur quelques vases doriques^ envoyé pr M. Etn, 
Bumoul 

M. Darcel écrit à Fncadémie pour la consulter au sujet des inscriptions qui 
doivent figurer sur plusieurs tapisseries en cours d^eïécutiou à la manufacture 
des Cobeüns. 

La photographie d^un sileï trouvé auï environs d’Amietu^ qd parait avoir pu 
senirde balle de fronde^ est envoyée à Facadémie^ 

M. do Saulcy présenie de la part de M. Victor Guérin deux volumes intitulés 
Description gfùgraphlf^ut^ fttrfori^uf ûrchéùhgîqae diU Sicondi partie : 

Samdrk; Paris, impr. nat.p 1674-^, 3 "* îl lait le plus grand éloge de cet ouvrage 
CL émet k vceu que M. Guérin soit chargé d^explorer d^autres parties de la Pa- 
lesLÊne. 

ftî. Mohl présente de la part de M . Bircb les empreintes de quatre inscriptions 
provenant d'Idalion en Chypre^ dont les marbres sont A Londres au musée bri¬ 
tannique. 

M. Waddington présente la livraison du l^oya^e archiaiogiqüe de Philippe 
Le Bas dont la publication est continuée sous sa direction. 

Autres ouvrages oHerts à l’académie ; 

Transactions of tlic scckiy of kihSkal arckeotogy^ vol. IIL p. t; London, 
1374, 3 “; 

Aug. Castan^ Fmi-il d&t Rogmn ou Rosemont? Besançon, 1 ^74 ; brochure 

Hyde Clarke, Raearches in prehistork and prctchktoric cotnparaûift phihtogy, 
tïc*, Londonj jSyjt « 

M. Naudet cofunience la lecture d’un mémoire sur la question des tribmi 
mîlitum a popéo* La partie de ce mémoire lue à cette séance est consacrée A U 
réfutation des opinions émi$es S4jr cette question par MM. Duruj et Ch. Giraud. 
— M. Naudet ne pense pas qu’on puisse admettre, comme le veut M* Giraud, 
que tes frliüJTi militum a popido fussent des tribuns mlliiaires électifs du peuple 
romain. Une telle élection lui paraît impossible sous le pouvoir absolu des em¬ 
pereurs. U est certain d^une part que dés le temps de César l’usage de laisser 
le choix des tribuns milîtaires aux commandants d’armée prévalut, et de l'autre 
que les comices électoraux disparurent après Auguste. Leséloge$ méfties que 
Pline donne à Trajan pour avoir rétabli ces comices montrent quHls avaient 
absolument cessé d’exister auparavant, et îl est facile de voir que Trajan lui- 
même ne rétablit pas l’élection des magîstraïs par le peuple : le peuple ne se 
réunissait que pour entendre proclamer les nouveaux magistrats, D^ailleurs les 
tribuns militaires élus, â Tépoque où Fon en rencontre encore, sont désignés sous 
d’autres noms que celui de rrÉ^anuf müium ü popnto. Enfin cette expression ne 
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BÈvitÉ camouE tJ^iiSTOiaE et de letté^turb, 
pouvail pour d^sign«r un élu du peuple romaiTip il àuraii fallu û ppulo 
fomarîù : dans les autres cas où Von trouve Le luot pOjruiuf sans autre îndlcalIorL 
dans des inscriptiocis étrangères à Rome, ce mot veut toujours dire le peuple 
du ïtiunictpe sur le territoire duquel se irauvait rbsGripîïon.^ — M. Naudet 
refuse égaleuieni de voir avec M. Duruy dans Ses tr. m* a p* les cora mandants 
électifs d^une milice municipale. Les condusions que M. Duruy a voulu tirer de 
Tart. 10 ^ de b loi de Ceneiiva sont irèsr-hasardéesj les restrictions nombreuses 
que cette toi apporte au droit qu^elle accorde en certains cas d^armerune troupe 
pour la défense du munidpCp montrent le caractère exceptionnel de cette dispo¬ 
sition et La défiance du gouvemement romain à Pégard des cités provinciales^ 
elle fait que b commandement de ces sortes de troupes est attribué parla 
même loi aux duumvîrs ou i leurs délégués prouve qu^il n^y avaii pas dans la 
colonie de fonctionnaire chargé spécialement de les commander. Quant aux 
officiers de police qu’on trouve dans divers muTiîcfpes, les irénarques^ les stra¬ 
tèges, les prnf/crf[ armorurtr^ üfgïbm.btracmxVj arc^fidis^ ils ne commandaient que 
des agens de police non armés. Comment d'ailleurs les Romains auraient-ils 
permis 3 ui diés d^entretenir des troupes d'hommes armésj quand on voit Trajan 
refuser â Pline le ieuné la permission d^élabür dans la ville de Nicomédie un 
corps de pompiers de i \o hommes (Plin, epist. ïo, 4^*40 ^ 
de ce mémoire M. Naudet exposera le système qu’il propose de substituer à 
ceuï de MM. Duruy et Giraud^ 

M. Lé BLant LU une note sur une mscripiîon qui provient d’une hypogée de 
RomCt crû elle était gravée sur la tombe d’une femme païenne^ et dans laquelle 
on lit ces mots : « Plu res me aniecesscrunt^ omnes expecto- Mandutap uîbe 
n 0'. f. bibe)t lude et ueni aî me. Cum uibes (tiluis) bene fac : hoc tecum 
n feres. v Ces derniers mots ont été interprétés }usqu’icî comme une exhortation 
à la bienlbîsance. M. Le Blant pense au contraire que l’inscription est tout 
entière Inspirée du sentiment épicurien qui a dicté les mots précédents n man- 
dueSp uibe, lude et que le membre de phrassen question doit être entendu 
^ peu près dans le même sens que cette autre épitaphe païenne qui nous est 
parvenue : v quod edi^ bibi^ mecum habeo quod reljqui perdidi n. Il cite à 
l'appui de cette interprétation un passage de S> Augustin (serm. diresurr, 
mortuorum, ch- J 6) où l'auteur se plaint du malénalisme de ses contempo¬ 
rains et les représente disant : v Mandu£:emu$ et bibamus, crasenim morimur.,, 
j« Bene nobis faciamus^ cum uiuimus ». M. Le Blant pense donc que le b^ai fac 
de Unscripiion en question peut être traduit par /dii-toE da iifii, réjouis-ioi : et 
l'on trouve en elTet facm btat employé en ce sens dans un passage delà Vulgaie, 
où b si^ficatiott en est assurée par b comparuisoii avec le texte hébreu ’ 

Julien Havet. 

Li prüpnÉlaiTe-girant : F, VIEWEC+ 

' - - - - 1 

I, Ecclèibstf, ch. J, V. [2 : Et cognoui quod nao esset melîiiï nisi laeiari et Eactre 
benç in mU sua. 

Noflfflt‘le*îlotro&, ittprîmerie de A. Gouva^ur. " 


I 








REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


N- 17 — 24 Awil — 1875 


Somniafre : 7^. Djawaliki^ Lç /iwe ^ Lûctàiions yiiiniKs^ p- H. * 

— jÊ. Rivière^ Histatrt des Jtulîtutîonj de L'Auver^ner “ 77* PÉTHARfîüiï, 
UAjrkSf p, p. Pi?cGAtiD. — 7S, FËCTGtKEp Ërasine. — 73+ De KiuysArp Lord 
Herbert de Cberburj; Histoire de ia Philosophie eo Angleterre. — S^cütà snvma : 
Audémic ds ioscriptioDs, 


7 J« — liTPe des ItKïiitloaa violences de DjawlltU, ptibljépotir la premiè^ 

foÆ d apres le nunuscrit de Paris, par H^rluig DERriffiouRc. S, I n. d. P. 10^1^. 

Ce petit ouvrage fait partie de k sétlt de icéinoires et de thèses composés 
par divers savante élrangerï;^ i Poccasiûia du DQCtcrjiîbilâum de M. Fkischer. 
Lküieur uk pas oublié ce qu'il dok à Renseignement de RAUemagne et^ par ce 
témoignage de gratitude^ il a voulu s’asscKTlerà b pEékde d'élèves distingués 
que le célèbre professeur de Leipzig a formés depuis un demi-siècEe^ Pafrta ufri 
ioftr La science Jik pas de frontières ; nous ne pouvons donc qukpprouvçr le 
sentiment qui a inspiré cette publication et le soin avec lequel elle a été eié- 
cütée. 

Il est regrettable que k temps n'ait pas épar:^é Jes travaux du grammairien 
Djiwihkl; le peu qu'il nous en reste prouve quelles utiles contributions iU 
auraient apportées à ^histoire de la langue arabe. Nous savons peu de chosesde 
la vie de cet écrivain, t^é vers la fin du sièck de notre ère, Abou Mansettr 
Diawèüki étudia à Bagdad sous k direction de TabH^l^ le commenîaieur bien 
connu du Hamâsar 11 exerça les fonctions sous le rè^e d’El-Mcuktaf) et 

occupa P pendant plusieurs annél^^ b chai re de belles-lettres â R Université dite 
Nidhâmyûhf dans la capitale même du EChalifat. On cite parmi ses principaux 
ouvrages un commentaire sur le u tlanucl du secrétaire n d'Ibn^Kotajbab et le 
Mouûrrab^ ou vocabulaire des mois étrangers usités chei les Arabes. Ce dernier 
ouvrage, ou pour mieux dire, les fragments conservés ont été publiés par 
M. Sachau en 1867. 

ûn sait que de très-bonne heure des alliages étrangers altérèrent la pureté de 
l'idiome de Modar. Dès avant k prédication de Tislamisme, des vocables 
pehlevis ou par$is avaient reçu droit de cité dans différentes parties de la^pénin- 
suie. A Hiraj où Radministratièn des Benem-Nasr s'était modelée sarcelle de$. 
Sassanides^i dans ROmàn et k Bahreïn od résidaient des gouverneurs et une 
garnison d'origine iranienne, Je contact des deux nationalités et k développe- 
ment des relations commerciales favorisaient, au moins autant que la similitude 
r>, des institutions politiques, Rîntrodnction des nnols étrangers. L'islam nbrréia 
nullement celte invasion et, bkn que Jldiome du Koran s’imposât aux popuk- 
lions conquises, les besoins nouveaux qui se manifestaient dans la jeune ^ciété 
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musulmane raciHtérent singulièrement les néologismes et les emprunts faîis aux 
idiomes voisms. Le Koran lui-raème n'avùl pas entièrement rèmsté aux 
influences extérieures : les premiers exégètes, ceux surtout de l'école orthodoxe, 
Qui admettaient que les leuiUets apportés par l'ange <îsl^ étsîent écrits dans 
l’arabe le pltts pur, se mettaient l'eipril 1 la torture pour démontrer rorigine 
nationale de certains mots rebelles au génie peu flexible de cette lanpe. On 
t sait comment les races asiatiques et surtout les Arabes procèdent en matière 
d'étjmotogie. Entièrement dépourvus du sens étymolo^ue et ignorants des lots 
de la dérivation phronélique, ils se contentent de jeux de mots, d'à peu près 
quelquefois ingénieux, la plupart du temps, absurdes. 

Djawàlikl occupe une des premières places parmi les grammairiens qui essayé- 
lent d'endiguer le torrent et d'établir une limite entre te domaine national et les 
apports esotiqugs- Mais Ü était de son temps et ne pouvait se soustraire aux 
déduis que nous venons de signaler. U Faut reconnaître pourtant qu’il indique 
avec exactitude la provenance des éléments étrangers j il confond moins souvent 
que ses contemporains le grec du bas-émpire avec le perse des Sassnnides. Mais, 
d’antre part, il ignore la première de ces langues et sait imparfaitement la 
seconde ^ de là d'inévitables confusions dans ses explications comme dans l'oi^ 
thographe qu'il adopte. Sa bonne foi, il est vrai, compense, jusqu’à un certain 
point son insuffisance philolo^que. Le mot ti eirj « je ne sais pas » qui revient 
souvent sous sa plume nous prouve qu'il préfère avouer son ignorance plutèt 
que de recourir aux inventions ridicules qui défrayent les recueils des lexicogra¬ 
phes ses confrères, il a d’ailleurs un autre mérite à nos yeux. Elève de l'école 
grammaticale de Bagdad, dont il représente fidèlement l'esprit éclectique, Ü se 
tient à égale distance des écoles rivales de Basrah et de Koufah, en rappone 
les traditions avec une louable impartialité et leur emprunte un grand nombre 
de Schdvdllfd, c'est-à-dire de preuves tirées des poésies classiques. En un mot, 
son ouvrage, si mutilé qu’il nous soit parvenu, est en un sens plus utile à 
l'histoire de la lanpe arabe que les votumineilses compitations de Ojawhail et 
de Firouxàbàdt. 

Mais le professeur bagdadien a encote d'autres litres à notre reconnaissance. 
A mesure que U pureté de la langue s'altérait, à mesure qu’elle se troobltnt en 
s'étendant sut un plus vaste terrain, une nouvelle tâche s’imposait aux puristes. 
Syriens, Egyptiens, Berbères, tous les peuples nouvellement soumis, concou¬ 
raient à ce travail de décomposition : le respect de la tradition grammaticale se 
perdait, in conscience de b philologie sémitique allait s'affaiblissant de jour en 
jour. 1/immtnence du péril donna naissance à des traités plus ou moins déve¬ 
loppés, mais identiques pour la forme, et qu'on pourrait assimiler à nos tableaux 
élémentaires rédigés sous la mbrique diitt et rtt êtes pat. Un des maîtres du 
beau langage, Hariri l'auteur des Séant» ne dédaigna pas d’écrire un de Ces 
manuels et selon la aaode du temps luk donna un titre prétentieux : ia perte du 
piongeiir. Ce curieux ouvrage, publié en 1867 par U. Thorbecke 1, est digne de 
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la répHlatlon de soti auteur. J| nqas révèlej eii même leaips que la vaste énidi- 
OOP de cebi-d, le dévergondage^ l^anardJe qui régnaient dans le langage popu¬ 
laire et peut-être aussi chez les lettrés, 

L'opuscok que M, D, viept de mettre au jour est conçu sur le même plan 
que Le Uvre de Hariri^ mais réduit à de plus luodêstes prâportions ,ÇsNli comine 
k suppose L^éditeur; eantrairement à l’opinÊon de Soyouü, un simple compk- 
menl de U « Perle du plongeur ?» La chose n'est pas inadmissible j mais il est « 
étrange cependani que k nam de Hariri ne saii pas prunoncé une seule fois dans 
une annexe de son ouvrage : on peut s'étonner aussi qu'un certain nombre de 
locutions vicieuses signalées par k premîetp soienL reproduites dana k complé- 
méiit et souvent dans les mêmes termes. Ne seraii-^d pas plus vr^semblabEe de 
considérer Ibpuscuie de Djawàlikl comme un recueil de notes écrites au courant 
de h plume par ce grammairien lui-même ou par un de $es élèves sous sa 
dictée F MjJs laissons de cèté cet insigniffant desideratum bibliographique et 
reconnaissons que^ malgré soti peu d'Origmalîtéj te livre ou ce cahier d^anno- 
tations, comme un voudra l'appeler, est loin de hiire double emploi avec la publi¬ 
cation de M . ThorlKckc. 

Ls observations grammadcales de l'écrivain arabe sont en général intéreS" 
santés et justes, QuelquesHines pêchent par un excès de rigorisme. Nous nkn 
citerons quVu exemple. P. iii, DjawâÜkl ne veut pag qu'on emploie k mot 
saiaf dans le sens de Üh v vanité. » Cependant Hariri^ dans ses lui 

donne exactement cetie signihcatioit (p. 247 et pa de Tédition de Sacy) et le 
commentaire dans cei deux passages Ikxplique par En outre Djaw- 

harl, r. rerb. assure que k grammairien Khalll l'eiphquflh de la même luamére, 
ce qui prouve l'ancienneté de la locution contestée par Dja^Miki. 

Nous avons dit que les recherches étymologiques des Lexicographes pèchent 
par la base et ne doivent être acceptées qu-avec une extrême méfiance. En pareil 
cas, c'est un devoir pour l'éditeur de signaler L'erreur de son texte et d'indiquer 
la véritable filiaiion du mot^ danî ks limites du nécessaire ou du possible. Gkst 
ce que M. Sachau n"a jamais manqué de faire dans son édition du Mouarmh : 
nous étions en droit d'attendre k méine secours de M, D,, d^autani plus qu'il 
n'a pas cru^ et cela avec raison, devoir ajouter une traduction au texte par lui 
restitué. La plupart du temps, H n-'a (irait pas eu un Long chemin à faire pour 
retrouver h vérité. En voici deux exemples pris au hasard de noire lecture, 

P. 126, Vautear arabe reproche au peuple de se servir du verbe lamhhûssa 
(par un hi) en parlant de l^abstinence des chrétiens et dît qu'il faut prononcer 
mahffojsA (par un ftd), ce qui signifie u souffrir de la faim* en se privant àt 
viande, fl Or nous avons sans Soute ici le grec rçîTÉJju « faire maigre a dont la 
première syllabe a passé dans k verbe hybride des Arabes et le peuple a raison 
de prononcer comme if Je fait. 

P. 151. « Une des fautes que fait k ^odgaîre, noua ditfauteur, est de nommer 
Le singe bùuzïmeh au lieu de tfiau ïJniitfA (ou d'après k manuscrit aiou iM c fomi- 
cator J») qui est un sobriquet donné à cet animaL Une petite note n'aurait pai 
été de trop pour indiquer que ce mot, peut-être d'origine araméerme, skst 
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introduît en Perse d'où il est revenu m peu mutilé pour figurer dans te diction- 
iwire arabe. Il est d'adleurs rarement employé. 

U nous seraii facile de mdüplier ces exemples. Nous préférons louer Pextrême 
correcrion du telle pblié par M. D. diaprés un excellent makiîscrit de U Bi¬ 
bliothèque nijionaie. Le soin avec lequel ce ïcxie est vocalisé, la justesse des 
corrccüoiis faites i Fûrigkiai dénotent dieï Péditeur une sérieuse connaismce 
des grammairiens arabes^ ce qui nous était déjà démontré par les précédetits 
travaux de M- D* U publication prochaine du Kitàb de Sibawalh complétera 
cette démonstration I si besoin st, et ajoutera aux services que le icune $aYani 

a rendus à la philologie et à la littérature arabes. 

. Barbier de Ueynard. 


7Ê. — Histoire Inatltntlons de l'Auverene^ conunant un tisii hktcrique 
sur le droit public et privé dans cette provroce, par H. -F. RiyiEre, cotisciller à 1 a 
Coor d'appel de Riom, docteur en droit, cnembre correspondant de T Académie de 
légutatiûn de Toulouse. Paris, Mare$q aîné, ÎS74. 2 voL in^8% et ^4^ p. 

avec une carte. ~ PrLi : i3 fr. 

L^oüvrage de M. Rivière sur les fjïsnmdoiîj de rAuvagm est un composé sin¬ 
gulier de parties excellentes et bien étudiées et d'autres où Plnfluence de théories 
adoptées sans «amen, approfondi a nui à Pesaciiiude des apprédaiions de Fau¬ 
teur. Avant d'entrer dans l'étude des points de détail et de donnEt rindication 
des principaux passages où il nous paraît avoir ateepîé des opinions mal fondées, 
nous adresserons à M. R. im éloge et un double reproche, qui s'appliquent â 
Fensemble de Fouvrage. L'éloge sera pour Feiposition, dont les qualités 
dominantes sont une limpidité, une netteté parfaites; les idées y sont étroitement 
enchaînées; Fauteur juge rarement et se canlente d'expo$er les laits et d'en 
marquer exactement La suite ; point d'éqtiivoqueSi peu ou point de consi- 
déraiions préliminaires, une ^ande simplicité dans Fexpression. Quant 
aux reproches, ils s'appliqueront aux tendîmes de M. R. et à son plan. 
Esprit absolument juridique, Fauteur n'admet pas le plut de vue purement hk-- 
torique ; iUuppûse perpétuellemenl 1 la légi^dan du moyen-%c une fixité, 
une rigueur égaies à celles d'un code moderne, et commente la coutume d'Au¬ 
vergne comme s'il avait affaire au Code civil. Il a connu à peu près tous les 
luonumtrns importants de l'histoire du droit en Auvergne, mais entraîné par La 
tournure de son esprit, d a peu ou point employé les chartes privées, les docu¬ 
ments particulier^^ dont L'étude lui aurait montré â toutes les époques du moyen- 
âge la, dérogation à la loi aussi fréquente que Fobservationde cette même loi. Les 
cartulaires auver^ats lui aurri^t prouvé que l'übservaüoo du code Théodosien 
n"a pas été aussi universelle qu'il le croit, et que bien souvent les parties n'en 
rappellent les dispositions que pour y contrevenir L 

K Cette observatioa. vraie pour le droit civil datü le labdi de Sa Franct, l'est eocore 
plus pour le droit esodal. Ne point contrèlw les couitim® Modales. !» traités des feudlstes 
par les chartes parüealiém, ^ait s^eipcser lui plus graves emurs. Car H p'est pas de 
sodirté où U régie [uridique ait éié mojos observée que d^ns U sceiéié féodale 
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Nods reprocherons encore à m. R. h irnp ^ande étendue de son plan: par¬ 
tant de fépoque gauloisep il de$ceiid jusqu’à la Révolution Française; or sur 
toutes les époques antérieures au xiiE^sièdCj il n"a guère pu apporter de faits 
nouveaux en dehors d^îdées plus ou moins personnelles que nous aurons 4 dis- 
cuïer. Ce plan entraîne plusieurs mconvénients, il tuî a fallu réduire dans ses déve¬ 
loppements toute J a dernière ponîon de l’ouvrage, qui s'occupe de la partie de 
l’histoire encore aujourd’hui la moins étudiée et peut-être la plus intéressante. - 
Ce que l’auteur dit de Padministration royale, du xiv« au xvnr siècle, forme 
incontestablement la meilleure partie de son livre, et il eût pu des sources qu*il 
indique tirer un plus grand nombre encore de renseignements et de faits impor¬ 
tants. ' 

Nous allons maintenant passer en revue les principauït chapitres dePouvragep 
en nous attachant principalement à U critique des théories adoptées par fauteur, 
pluiât encore qu’aux dét3i]$, qui en général laissent peu à désirer. 

Tome p. 40 et suiv. Nous croyons qu'il était inutile de réfuter l’opinion du 
baron Delznns, pour lequel la soumission des Arvemes à César aurait été purement 
volontaire; non-seulement Ee fait en Eui-mème est improbable * mais on ne pour¬ 
rait apporter à l’appui dé cette thèse que des arguments sans valeur. Cette idée 
prend sa source dans un sentiment fort louable I coup sûr, mais cooire lequel 
l’historien doit se prémunir^ nous voulons parler du patriotisme local. 

P. m^-104^ Résistance de PArvernîe aux Wîsigoths. M. R, n’a pas cherché 
^ expliquer la contradiction évidente qui existe entre le tableau de ce pays, tel 
que nous le peignent les kiires de Sidoine Apol)inairej et le fait que ses habiunts^ 
rebelles d’après Sidoine au joug d^uric vers 470, résistèrent courageusement 
aüi Franks en joy. H faut pour Texpliquer $e rappeler le caractère de Sidoine: 
évêque catholique et lettré, ennemi par suite des barbares ariens et admirateur de 
la puissance romaine, il nous a transmis ses impressions personncLes^ et celles 
d’un peltt noyau de fidèles^ Jl faut supposer, que fatigués des incursions d'Euric, 
les Arvemes acceptèrent sans trop de répugnance sa domination et firent promp¬ 
tement partie intégrante de l’empire wisigothique. 

P. 115 . L'auteur bdique une fort curieuse compilation du xi* siècle, rédigée 
par un jurisconsulte et renfermant le texte du d'Ahric avec des 

interprétations. Il est regrettable quil ti*ait pas cru devoir nous donner de plus 
amples renseignements $ur cct întéressant manuscrit, conservé aujourd'hui 4 la 
bibliothèque de Clermont. 

P. 177. M. R. admet la durée du royaume de Toulouse; ce royaume et 
la postérité du feune Charibert n'ayant jamais existé que dans la trop féconde 
imagination du faussairep auteur de la charte d’Alaon, il laut retrancher de l’his¬ 
toire tous c« développements et se r&igner à ignorer le sort de rAuvergne 
pendant le vu* dècle et Jes vingt premières années du viii*. 

P, 148 et suïv. L’àuîeur réfute à nouv^eau avec force raisonnenienis une opi¬ 
nion déjà émise par Montesquieu et reprise plus tard par M- Laferrière* suivant 
laquelle les lois romaines auraient été territoriales dans le midi de la France à 
Tépoque barbare. Mais cette asseriion ne repose que sur des hypothès®, et le 
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dernier de ses partisans avait dâ établir ntifi exDejrtlon pour la Septitnanie, dam 
laquelle !a loi roEnatne serait devenue pefsonnelle, ce paya^ grâce â &es grandes 
abbayes eï à ses églises épiscopales, étant le seul qui possedc/un ensettible de 
tcEîcs judiciaires suffisants pour former une suite diplomaîîque. Le paradoxe de 
Idonlesquieu^est si évident que Fl. n'eût pas dû s^ arrèler aussi longtemps^ 

P. I tl nous est difficile de donner au mot nîUa à l'épOque féodaïe un 

■ sens aussi précis que k voudrait ranteurt ce qui a pu tromper beaucoup de 
per^nnes, c’est que le mot dfof et ses dérivés sont souvent pris dans les textes 
diplomatiques pour désigner une lerre^ une propriété en général; dans des 
actes du siéck, ce mot s'applique même à des ienures féodales. Çjiiant au 
franMÎeu. de la province de Languedoc, sans vouloir tranclier cette difficile 
qaestioTin nous croyons qu^on peut hardiment nier lacommnnauTéd'ofigJne de tes 
deux états de la terre (alleu et franc^^ku) et ne voir dans le nom de ce dernier 
qu^un ressouvenir de Pancien sens du mot àhi, 

P. léÿ. M.B. dît qifen prenant des terres ecclésiastiques en précaire, les 
laïques recherchaient la protectton de l'Eglise; k Contraire a pu auss^ arriver; 
lEgiise a pu concéder rusufruît de certaines terres à de puissants seigneursi afin 
d'obtenir leur appui; de là des offices spéciauxy qui s^appetaknt jdL^c4;ii;i^ tiUi- 
taiWj suivant les pays, et amenaient soovent pour résultat la spoliation de 
Tabbaye ou de Tévéché par le concessionnaire. 

P, 174 et passim. U* R. se sert avec raison du grand cartnlaire de Brioude» 
il eût bien lait d'y {oindre la notice publiée par ^1. Bruel^ dans U BibîiùthlquÆ 
iU PEcqIc diî £hanfs t* XXVni; il y eût trouvé de bonnes indicatiuns sur la 
date de plusfeurs des chartes qu’il cite. 

P. 185 et passim. Nous trouvons ici la reprodiiaion d'une théorie séduisante, 
adoptée déjà par maint auieur, mais qui nous parait absalument inacceptable ; 
nous voulons parler de la persistance de la mutncipalité romatne.TellequeM, R, 
la présente, cette diéorie repose sur une doq|tïe confusion; d’une part confu¬ 
sion entre k droit civil et privé de Rome, dont la persistance dans le midi de la 
France est absolument indiscutable, êt k droit inurtidpal; de l'autre confusion entre 
la juridtclio n gracteusedela curie et la juridiction des placiîes de l’époque barbare. 
Ainsi présentée, c«te thèse avait été déjà combattue et parfaitement réfutée par 
ht"'de LÉzardîère, dont ^î. R. cite un passage pour la contredire; mais les argU“ 
ments qu'elle emploie sont beaucoup plus convaincants que ceux de cet auteur, 
et nous admettons avec elk que la curie romaine, vieille institution, qui n’avait 
plus que des fonctions financières, disparut presque entièrement au moment des 
invasions, sans laisser autre chose que des souvepifs plus ou moins Confus. Quant 
aux preuves accumulées par M. R., expressions employées par ks auteurs 
ficelésÊastiques, nom deailli^rf donné aux villes sur les monnaies, noms des 
magistrats municipaux du xn" siècle, enfin titres de coiue; et de proronfd, usurpé 
par les princes féodaux, aucune d'elle^ n'a de réelle impunance et ne peut faire 
oublier l'absence de tout ducuinent sérieux constatant la perpétuité de cette 
institution. Pour nous, comme po^lr beaucoup d'auties plus autorisés en pardife 
madère, les munidpalîtés des xn« et xtn"^ siècles tirent leur origine de la iùmmma. 
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de l'asiodadon des bourgeais pour obtenir le droit de s’admimîtrer et de j^m- 
poaer libremenL Les premières cominuncs durent presque toutes leur naissance 
à un mouvement insurrectionnel, et on peut dire que presque jamais seîg?ieur 
n'accorda de son pttjpre mouvemeni une charte de commune. Nous invoquons 
à l'appui l'hîïtoîre de la commune de detmont, dont M. R. lui-^nètne nous a 
retracé les différentes phases, et celle de toutes ks grandes communauté du 
midi de la France, oü cependant le souvenir de l’ancienne Rome était plus vivant , 
que partout ailleurs. Pour expliquer h coexisttBce de tous ces mouvements 
communaux, il faut étudier l’état de la sodété à cette époque, en rwus rési¬ 
gnant à i^orer beaucoup des causes qui l'ont amenée, plutôt que de l'attribuer 
uniquement i un fait aussi mal prouvé que la persistance de la cutie romaine. 

P. 309. M. B. croit comme M. Championnière, auteur de l'ouvrage sur la 
Prapriêté Jts taia couranltSt à la perpétuité des impôts roînains- Le iriijüJrifu 
de i’épuque impériale, conservé par les rois des deui premières races, aurait 
subsisté pendant tout le moyen-Age, en prenant plus tard le nom de /uiticia, 
théorie «ngulière, qui repose, croyonsrnous, sur une confusion perpétuelle entre 
le droit de justicct « les droits utiles auxquels donnait lieu son exercice. 

P. a 13. La hiérarchie des fiefe, telle que l'indique M. R., n’eslslait pas dés 
l'oii^ne de la féodalité ; la faire remonter aussi haut, c'est attribuer trop d'im¬ 
portance à une classificatioii de beaucoup postérieure et qu’il faut peut-être 
regarder comme l'ouvrage des premiers feudistes. 

P. Jîi, M- R. attribue le grand nombre de donations reques par l’Eglise pen¬ 
dant le X* siècle aux terreurs de l’an tooo; il semble aujourd'hui, d’après des 
recherches récentes, que cette làmeuse panique n'a pas eu les proporduns qu'on 
lui attribuait, sur la fd dt Raoul Glaberÿ on a autant de chartes de l'an iqqo 
que des autres années du x* siècle, et il ne semble pas qu’à celte époque la vie 
sociale se soit sensiblement arrêtée. Remarquons d'ailleurs que les formules qui 
semblaient confirmer le texte de Raoul Ctaber paraissent dans les cbanes dés te 
vtii* siècle, et persistent an del^ du x'. 

P. 3^8. Noos avons le regret de constater que l'auteur accepte pour authen¬ 
tique la trop fameuse pragmatique sanction de saint Louis j la cause est aujonr- 
d'hiH entendue et nous croyons que ce faui manifeste a conservé peu de parti¬ 
sans. 

P, J04. L’auteur attribue i la compilation anonyme connue sous le nom 
d’£lahJw«mf/Kf de iai«t Icait une influence exagérée, ce recueil n'a pu en avoir 
aucune en Auvergne et la charte de Louis X de 1 j i j, qui parle des n ordon- 
» nances et esublissemenis » de saint Louis, dérigne seulement par ces,expres- 
sions les statuts de ce roi, seS réglements d'admirnsiration publique. G'est le 
sens consacré du mot otahftisfaieiïtr^ sttbiiiuteiiltun, dans les textes de cette 
époque. 

P. 416. M. R. entame une Itmgue discussion sur la distinclîon entre SHÊnrar/éorfal 
et uigittttT jiatieietf et adopte à ce sujet les opinions paradoxales de M. Champion¬ 
nière : suivant loi le fief, démembrement du territoire,doit être distingué de la justice, 

qui procède en droite ligne des impôts romains, et qui fot exercée par quelques 
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seigneurs à litre de successeurs des empereurs fomains. Il ne semble même pas 
très-âoipÉ d’adopter une Étymologie singulière de « jurisconsulte, celle du 
moi lÆ^t qui viendrait de l'adjectif pluiid îatia f (p. 417, note ÿ). Ni 
M. Chatnptonnière, ni son fervent admirateur, M. R,, n'eussent adopté cem 
étymologie fanjaisiste, s’ils avaient connu le sens primitif du mot taliia, qui avant 
de désigner un ùnpAt particulier, a servi à indiquer ta répartition d’un impdt 
quel qu’il fût. — Cette distinction entre le fief et U justice a mène M, R, à regarder 
comme un droit de justice d’autres droits, qui n’ont pas d’autre origine que tous 
les droits féodaux, le^utr par exemple (p. 42;)) qui, eiercé par le pouvoir 
royal sous les Carolingiens, tomba plus tard et tout naturellement dans le domaine 
privé, et fut exercé par tous les seigneurs, sans distinction de hauts ou de bas 
justiciers. — Quant à l’origine même des justices, il est à peu près impossible 
de décider cette question dans l’état actuel de la science^ ce qui semble certain, 
c’csl que sur ce point comme sur les autres, il y eut changement lent; la 
justice cessa d’èire rendue au nom du rot et le fut au nom du comte, ou plutèt 
dans les plaids l'autorité royale cessa de paraître. Les formes anciennes, établies 
soit par les lois de chaque peuple, soit par les capitulaires royaux, ne changèrent 
que peu à peu, point par pint, et ce ne fut qu’au bout de 100 ans et quelquefois 
plus qu’au plaid carolingien succéda le vrai plaid féodal. Pour la distinction entre 
juHiufécJidt et /usticr jmlirirre, formulée par M. Champîonnièrej elle n’euste 
pas, croyons-nous, dans les textes diplomatiques, et il 2 d& aller la chercher dans 
les ouvrages des légistes de la royauté, dont les théories ne peuvent servir à 
l’histoire des institutions du moyen-âge. 

P. 4;6. L’auteur attribue aux dîmes dites iafiodits une seule ori^e, l’inféo¬ 
dation par l'EgUse; nous croyons qu’elle n’est pas la principale, et l’usurpation 
a joué dans leur formation un bien plus grand râle. Du reste, dans un grand 
nombre de diocèses, ces dîmes furent plus tard l’objet d’une autre usurpation: 
rachetées par les évêques et par quelques abbés, elles devinrent ta propriété de 
ce qu’on appelait les gros décimateurs; tels étaidlat Févèque d’Albi, qui touchait 
autant de fois 10,000 livres que te setter de blé valait de livres, l’évêque de 
Béziers, etc. 

P. 46}. M. R. exagère le sens de l'ordonnance de 1190, en ce qui regarde 
le rôle des bailKs, qui ne furent installés que dans 1 k domaines royaux et 
n’eurent d’action sur les domaines des feudataires que par le droit d’appel 
action du reste qui mit un siècle â se développer. ^ 

P. jio. A propos des nouires, il nous semble que Fauteur a commis une 
légère erreur; ib exisiaient comme notaires seigneuriaux dès h fin du xi»s. 
c’est à cette époque l’ancien canaOnTm transformé, et ce dignitaire parait avoir 
exbté dans un grand nombre de seipeuries. Vers le milieu du xii* siècle oa 
trouve des notaires épiscopaux et municipaux, et vers l'an taoo, cette institu¬ 
tion s'est régularisée et est devenue géit^rale dans le midi de la France. 

Malgré la longue critique que nous venons d'en faire, les lamuimidt l‘Aa- 
mffu ne labsent pas de renfermer d'excellentes parti». Dans ce premier 
volume notamment, nous indiquerons un bon résumé de la législation commu- 
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nalc et des cbartes de franchises de la proifincc (p. 23 î ei 291), des passages 
intéressants sur les finances an xiv* aède (p. jn). sur monnaies (p. nî)p 
sur les banalités (p, 427)1 sur le mélange des deux droits écrit cl coutumier en 
Auvergne (p. 441). 

Le tome deusdème renferme l'histoire des Institutions de rAü^i;ergne à partir 
du xvi»siède. G"est de beaucoup la meilleure partie du livre p et nous tie ferons 
à l'auteur qu'un reproche, celui de ne pas lui avoir donné de plus grandes pîo- * 
portions^ avec les documents qu'il a consultés^ il 'pouvait facilement doubler 
l’étendue de son iravaiî sans eu diminuer i’bïérèt. Sur le$ lieutenants du roi en 
Ativergne, les Etats p les intendants, les assemblées provinciales, l'administration 
municipale aux deux derniers siècles, les impôtsil dit d'excdlenies choses et 
nous n’avons guère pu j relever d^rreurs- Peut-être M. R. ebt-il bien Fait 
cependant de joindre aux sources que Ciermoni lui a fournies p les collections 
parisiennes des Archives et de la Bibliothèque nationale, qui lui eussent fourni 
nombre d’additions utiles. 

Les pièces justificatives qui terminent Pouvrage présentent en général un 
grund iüiéréi. Mais Pauteur a eu grand tori^ â notre avis* de rejeter dans les 
notes du tome l tes indications bibliographiques relatives à chaque acte, 
ce qui force à recourir perpétuellemeni du tome 11 au tome I et occastonne des 
confijsions. La plupart de ces 3:6 pièces, dont beaucoup sont inéditest sont 
publiées d"une manière assez exacte et peuvent être employées sans crainte. 

Pour nou$ résumcTp le vaste travail de M. R. présente trois graves défauts : 
plan trop étendu, qui Pa forcé i resserrer dans d^étroites limites la partie la plus 
neuve du livre j prédominance du point de vue juridique sur le point de vue 
historique; enfin adoption sans un cotitréle suffisant de théories surannées et 
d"appréciations mal fondée. Ces défauts sont d'autant plus regrettables que ce 
livre est l’œuvre dfon ^prit sain, sérieux et libéral, que ses recherches ont été 
faites sans aucun esprit de parti, et que Pexposiüon a la simplicité et la clarté 
qui conviennent à un livre d^lSstoire* 

A. MotmiER. 


77, F. Fetmrchae Âfrfca^ qnam feoensuit, prxeEïtione, nalis et appendidbus 
iUustravit L. Pinoaud» ïchoUe uormalis oüm aljmDus. 1 voE, gr. in-a*, 400 p. Paris, 
Em. Thorin. 1872. — Prix : 7 fr. jo+ 

Les fêtes du centenaire de Pétrarque, célébrées Tan dernier dans une ville de 
France â laquelle le nom et rhtsioire du grand poète restent indissolublement 
unis, auraient dfi, « semble, susdur chez nous, comme au^eli des Alpe$i de 
nombreuses études sur sa vie et scs œuvres. Mais il en est allé tout autrement- 
Mezlères, dont nous avons apprécié i son heure le livre iudicieux el 
agréable sur Pétrarque, et qui a pu annoncer aux Italiens attirés par les fêtes 
d’Avignon qu’il préparait un iravail seotblable sur le Tasse, n'a pa$ vu un muI 
rival lui disputer ce terrain si vaste et où il a certes laissé beaucoup à faire. 
L^Allemagne a été moins improductive. L’Italie surtum» sans donner aucune 
œuvre de premier ordre, sans susciter un érudit pétfûfijuisque de la force de 
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Rossctu, fMî m&mc de M. Fracassettî j dont le« tmvati^ daïent de ces demièrû 
anné^, a notabletnent enddiî PhistoLrfi et la bîbliûgrâphxft de ton poète. Il sd!ffi[ 
de licier en coiEnmt deuT éditbm critiquer des Trmfij Fune par M, GUnnini 
k Perrare^ Pautre par M. Pasqualîga à Venise; des recudU de Rime^ en partie 
inédites, publÊé^par M, Peirato à Fadoüie, par M, Carbone à Turin ; des tra¬ 
vaux bibliographiques qui mantrEnt sufiûui \t& rapports de Pétrarque arec 
^diverses villes italienfiea i Pétfarqm: à Venise (par FAteneo Veneio), Pàranjut i 
itfiYdn (Carlo Rcnussi), P^r^rque d Ginct (M. CEleiia); par-demis tout^ les 
Sériai retrouvés et publiés avec tant de soin et de compétence par 

M. AttîIîo Hortîs^ de Trieste * qui vient d^y ajouter quelques vers latins^ sudlsaiits^ 
croyons-tLouSp p*ar absoudre enfin la mémoire de Pétrarque de tout soupçon de 
jalousie à Tégard de son grand eontemporain Dante Altghteri. En France^ il n'a 
guère paru qu’un essai biographique sans profondeur, d’un cedésiastique pro- 
vmçafp et des ardclts de journal et de revue trop propres à. conArmer notre 
réputation d’iporancc en fait de littérature étrangère- Sï les Italiens nous ont 
jngés sunout diaprés une étude historique publiée à L’occasion des fêtes d^Avi- 
gnondansla Revue française la plus répanduep élude oh Je lyrisme exubérant 
du nyle cachait mal la plus complète inintelligence du géme et de Foeuvre de 
Pétrarque, nous avons fort i faire pour nous réhabiliter. On est heureuï de se 
dire que Férudïtion française s'efforce aujourd'hui de prendre d’autres habi¬ 
tudes et de sul^timer la critique à la CaDtalsie ; mais il faut regretter qu'elle ait 
trop né^gé jusquprésent les sujets d^étudE si nombreux cl si féconds que lui 
offrent les littératures du midi^ sceurs de la nétre ; c’est une raison de plus pour 
recoinmanderi après un trop long oublia une publicatioii très-mode$tei mais 
très^éritoirEp sur VAfrica de Pétrarque, publication déjï un peu ancienne et 
arftérieure aux fêles du cenïenaîre* 

C'est une thèse latine pour le doctorat ès-lettres, d’une latinité fort médiocre^ 
mais d’une rédaçdon sage, simplement judicieuse de fond^ mais faisant bien 
connaître son sujet, et suivie (chose très-rare dans les livres de cet ordre) d’une 
édition complète et correcte de réppée [aLine du xiv* sièdCt qui attendait 
depuis longtemps de pareils soins. VAfrica n^a pas un grand prix au point de 
vue de l’art, mais on ne peut en contester rimpoitance dans l’histoire littéraire. 
Ce iî"est pas seulement l'cçuvre qui fît la réputadoti de Pétrarque et lui valut 
son triomphe au Capitole et le laurier trop vanté ; c’est surtout le premier mo¬ 
nument de la renaissance classique et le premier essai d’épopée aitiddelle dans 
les temps modernes. Il n'est pas nécessaire de la gohtcr, mais il faut la con¬ 
naître et partant Eu lire peu ou prou. C’était bien pénible avec L’édition de Bide 
( I ^81) P je ne prétends pas que ce son un amusement avec ceüc de h\ . Pîngaud; 
mais il a travaillé sérieusement et non sans succès à diminuer notre peine. JE 
nous initie d’abord ^ cette œuvrep un peu décourageante, par une analy^ très- 
fidèle, h seule qu’on puisse indiquer^ après un asse? bon chapitre de Ginguené 
(t. II, «ens qui veulent se dispenser d’étudier à même l’épopée 

de Pétrarque. C’est Fobjet du second chapitre de sa thèse. Qn y vuit que le 
songe de Scipion, d’après Cicéron, défraie les deux premiers chanits; au troi- 
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sième et au quatrième, L<!bs envoyé chez Sypîiat (maiî il n'aurait pas fallu 
écrire m'atit 9 pud...i 'p^ 12) prononce ou écoute de longs discoars wr les anté¬ 
cédents historiquci de l'actioti^ Suphonisbe, décrite avec une comptaisancc dont 
te véritable objet était sans doute Laure (qui n'est nommée nulle part dans tes 
ceuvrés latines de Pétrarque), remplit Ii peu près dens autresÆlianu (V, VI); 
îl ti'en reste que deux pour l'action épique, dont le point culminant est 
la bataille de Zama ; le dernier chant (IX) n’est qu'un appendice, d'ailleurs asse* 
curieux, où Homère entretient Eimius du chantre futur de Scipion. Ce que celte 
analyse attentive met surtout en relief, c'est l'importance d'une la ctmeînaperçoe 
des premiers éditeurs, constatée depuis par plusieurs critiques, mais plus préci¬ 
sément évaluée par M, L. P., entre le ei le 6 * chant. Elle'serait, d'après la 
proportion des fahs dans Tlte-Lîve, que Pétrarque soit avec une excessive fidé¬ 
lité, d'une longueur de trois chants entiers, es qui donne ù VAfrica précisément 
les dimensions de l'Enéide. Après avoir démêlé, dans son troisième chapitre, les 
sources où le poète a pulsé (Cicéron, Tiie-Live, virale), M. P. le venge sans 
peine, dans le quatrième, du reproche d’avoir copié Silîus Italicus, qnil n'a 
pas connu, et réfute, après plusieurs érudits, le quiproquo de Lefebvre de Ville- 
brun au sujet d’un morceau prétendu pillé dans les Puniques. Ce qui suit, appré¬ 
ciation du poème, histoire de sa compostion, de ses vicissitudes, de ses éditions 
n'offfe également rien de neuf, mais nous livre l'essentiel des uavàui antérieurs, 
les leïtés mêmes de Boccace, de Coluccîo Salutati, de la correspondance de 
p^uarque, y sont ôtés soit d'après Les mdlieuries éditions, soit même d après 
les manuscrits. 

C'est d'après les mss. (au nombre de six, quatre de la Laurentienne de Flo¬ 
rence, deux de Paris) qu'a été établi le texte de VAfrim (p. 81-562), dédié par 
le soigneux édiiear s egregio Petrarehæ înterpreti A, Mezières. » il suffit de 
dire que malgré quelques passages douteux qui subsistent çà et là et quelques 
négligences dans la ponctuation, ce long poème, presque illisible jusqu’id, n’oiîre 
plus de difficulté sérieuse. Qu'ÎS ait fallu pour l'amener à ce point un long et 
minutieux travail, cela ressort de la seule indication des variantes des éditions 
précédentes, notées au bas des pages Oly^a six ou sept par page en moyenne). 
Il faut remerder M. L. P. d’avoir enrichi la bibliographie de Pétrarque d'une 
édition d'autant plus méritoire que personne avant lui, même en Italie, n’avait 
voulu s’assujetlirà « que Rcssetli appelle * U lunga e tedtosa fatica di ridurre a 
cornetta leôone tutti 1 nove libri del poema », 

Léonce Couture. 


78. — Erasme. Étude sur ta vie et irt ouïrages par Caston Fxucèrx, profesawr au 
lycée Chirientagot, doctoir b-leitrei de la Faculté de Pan». i vol. ui-s“, avj r 417 
ParLSÿ libriirie Hidiell^ ti ^^74- 

Les ouvrages qui ont été publiés stir Erjsfue sont nombreux î aucun cepen^ 
daiit ne répond aux exigences de ta science modcmcj et il rwt* tiné lacune 
qu'on a souvent signalée. L* livre de M. Fcugêrt vient-il combler «we lacune. 
Nous n'oserions TaffinneT. M. sans doute, n'est pas un écrivajn sans mé- 
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rite. Il a de h lecture, ü 2 surtout une manière d'eipciser les faits qui ne 
manque ni de vivacité ni d^élégance. Mais il nous semble qu"U ti^a montré id 
ni l'érudilion ni !a solidité de critique que rédamaU Toeuvre qu*iï a entreprise. 

Avec Erasme^ on est cûniinuellemeni 2 mené i toucher aux plus graves questions 
religieuses, théojogiques et Iméraires qui furent débattues de son temps. Ces 
questions, M. F. ne paraît pas les avoir toutes approfondies d'une manière suffi- 
^nte. A chaque instant^ en effetj on reneomre cher lui des assertions qui 
dénotent une conr.atssancetrés-ïmparfaite non-seulement du ïvj^ siècle en générai, 
mais même de son sujet particulier* Ainsi, en parlant du meuvemeTil réformateur, 
il dira trâs-sérieusement (p. « La Réforme ne resta pas longtemps dans 

les limites de la ^éculalion dogmatique comme ai la Réforme avait été à son 
début un mouvemeni théologique. Ailleurs (p. 57), il parle des Epüfo/ae c^sru- 
rariiffï wrofum en ces termes ; « Les KpUrts dcj hçinmcs obscurt^ écrits par trois 
auteurs, dont le principal fut UWc de Huiten, comme si le nombre des auteurs 
des Episfùldi était connu, et la part qui revient â chacun d’entre eui dans cette 
œuvre claînement déterminée* Plus loin encore (p. fit) à propos de l’éditiou dti 
Nouveau Testament d'Erasme, il écrit : «f Erasme avait collationné les plus 
anciennes éditions grecques. Des collèges et des monastères lui en envoyèrent 
plusieurs, » tandis que tout le monde sait aujourd'hui qu’Erasme n’a travaillé 
que sur quatre manuscrits de date assez récente et que la première éoltion de 
son Nouveau Testament fut préparée avec une hâte peu digne de la science, 

M. F. a interrogé Erasme lui-mlme pour raconter sa vie, il 3 puisé large¬ 
ment dans sa correspondance et dVns ses écrits, fil, de ce chef, ce volume 
présente une somme considérable de travail et offre un intérêt réel. Mais s'il a 
beaucoup cofisuké Erasme. M. u’a père consulté les contemporains, ni 
surtout les adversaires de son héros ; son ouvrage est une sorte d'autobiographie 
d’Erasmfip, ce n'est plus une étude impartialfi et exacte* Ajoutons que M. P. 
ne parait pas avoir été toujours jusqu’aux sources. Ainsi dans le paragraphe 
consacré k la controverse d^Erasme et de Luther î propos du libre arbitre^ il 
citeÂ plusieurs reprises Tbistoire des variations de Bossuet, mats jamais Luther 
lui-mérnfi. Enfin, il y a plus d’une lacune dans son livre. Les ouvrages écrits 
ou édités par Erasme ne Sont même pa$ tous mentionnés, et les services rendus 
par lui à la science, cl surtout k la science biblique, sont beaucoup trop 
laissés dan$ Tombre. 

Nous pourrions mendonner aussi des lacunes dans la notice bibliographique 
qui se trouve en tète du volume : ainsi nous n’y trouvant marqués ni Stockmeyer,. 
ErjjniLEf firif/fji un BùnifâLÎia Amsfbadi^ dans Scéiviïs. Muséum fur hàt. 

WiîieftsduifUn^ 1819. ni Glaseus. l/i&rrErflJmuf ofs Èirchtnrrfomûtor^ 1850. ni 
Wûkcf^ De Erasmi stuàih tenkii^ 1872, ni Rud. SisheUn. ErdJmuj Stfifu^g 
xar Heformatiûn, î873t etc*, nous pourrions citer une certaine quantité d'erreurs 
typographiques dans les noms propres : Smith au lieu de Schmidt (p. 
Florimond de Semond au lieu de Rémond (p. i $ 3 ). Pirckeiraer au lieu de Pirck- 
heimer. etc.; mais nous n^insistons pas sur ces détails. 

En résumé, le livre de M* F* est d'ime lecture très-agréable, il doiwe même, 
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dans certaine traits, la vraie pliy.^np[ni.c d^Erisme; iriajs, dam son ensemble^ 
nous iic pouvons pas lui recoEirtaitre de valeur scîeuxiûciije réelle. 

Th. G£Rold. 


79+ — Liütû Herbert de Çliarlsiii^^ si vie et ses xarra Ott laTurlgïiKs de h phi¬ 
losophie du eomni^n et de la ihèologie naturelle en An^let^re, par Charles pe 
mtn^bre de rinstituC Paris^ Didier» 1Î574» Id-Ui vüi jiop* — Pris ^ 

î fr. JO. 

Histoire de In philpsoplile ea Ànçleteirre depuis Bacon Lüc^^ par 

Charles de Rémusxt^ membre de rinsuluL Paris, Didier. iSjj, ln- 5 \ l, vij-4HJ p. 
U, 416 p. — Prii ; 14 fr- 

V 

Après avoir publié i part comme un épisode détaché de l’histoire de la phi¬ 
losophie anglaise moderne, M. de Rémusat a pensé ^ju'ii était utile de donner 
une idée esacte des philosophes et de b liiiérature philosophique qui s’est pro¬ 
duite en Anÿeterre depuis le milieu du xvi* siècle jusqu’à la fin du xvii*, ban$ 
une introduction, M. de Rémusat remonte (peut-être un peu trop haut) jusqu'au* 
origines de b nation et de b civilisation anglaises- Il entre dans son sujet pro¬ 
prement dit avec les prédécesseurs de Bacon, Wilson, Digbj, ûavies, Foiier- 
by, Hooker, Ratei^. Il ne traite pas en détail de Bacon, sur qui ila déjà publié 
un travail jusieinent estimé ni de Herbert de Cherbuiy qui a été également 
l’objet d’une publication spéciale î il marque seulement leur pbee dans l’histoire 
qu’il a entrepris d'exposer, mais il s’arrête davantage Sur les autres contempo¬ 
rains de Bacon, G. Herbert, Carpenter, Hakewill, Pemble, Crakanihorp, et sur 
l’histoire de U logique en Angleterre jusqu'au xviit* siècle. Un second livre 
contient l’hisloire de b philosophie anglaise peodani la révolution, lord Brook, 
Culverwel, Chîllingworth, Dîgby, White, Browne, Hobtes, Baxter, les adver¬ 
saires politiques de Hobbes, Harrington, Nevile, Sidney, Milton. Dans le troi¬ 
sième livre M. de R. traite de b philosophie anglaise après la révolution, Which- 
cot, John Smith, Wallis, wortinglon, Wilkins, Cudwonh, More, Sharrock, 
Cumberland, Barrow, Taylor, Tillotson, Whitby, Halyburton, T. Cale, 
S. Parker, Malthew Haie, Clisson, Wray, Boy le, Gbnvill, Newton. Le qua¬ 
trième et dernier livre contient l'histoire de b vie et des ousTages, et l’appré- 
dation de b philosophie de Locke. 

Dans cette période fon agitée de l'histoire de l'Angleterre, b philosophie 
anglaise est étroitement liée aux controverses religieuses et politiques qui ont 
passionné les esprits. M. de R. a senti qu’il ne pouvait faire bien comprendre 
les idées émises en philosophie s'il ne faisait pas connanre b vie des philosfr* 
phes et le milieu moral otrleur esprit s'est développé. Il s'est vivement inté¬ 
ressé i cene partie importante de son sujet, et il y intéresse aussi ses lecteurs. 
L'exposition ei b critique des idées philosophiques ellcs-mémes ont eu, évi- 


i. Bacon, sa fie, ion leaips, sa philosophie et »n iailuenee jusqii'i nos jours, par 
M. Ch, de Réitiusal, membre de n«stitut. Pans, Didier. iRjy. 
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d^cnmeni, moins d’attrait pour lui quft la théologie * *E la ^litique. L’eaposiiion 
est on peu sammairc, parfois obscure; on voudrait des dtattons nxwelles des 
passages les plus importants au bas des pages : car une iraduclton exacte des 
idées philosophiques exprimées dans une autre langue parait à peu prés 
imposable. La colique, très-intelligente et très^quitable d'ailleurs, n’entre peut- 
êue pas assex dans le détail sur les points fondamentaux, particulièrement en ce 
j|üi concerne le système si important, â tous égards, de Hobbes. 

On voudrait aussi plus de développements sur le système de Locke, Les levons 
de Cousin sur Is philosophie de Locke ne sont qu’un travestissement; l’injustice 
en est criante, la légèreté inconcevable '. Tout ce que M. de R. dit de Locke 
repose sur une étude approfondie du sujet et est inspiré par l’équité la plus scru¬ 
puleuse « la pb«s sympathique à et ferme et noble esprit, le maître de nos pères 
de 1789. M. de Rémusat n’ouHie du reste nulk pan en ce livre les traditions 
de bon sens, de générosité et de übéraüsme qui avaient été transmises à sa géné¬ 
ration ' son ouvrage respire partout ces sentimertts, et pour emprunter ses pro¬ 
pres expressions (U, 289), <t cette fidélité sans illusion, sans enthmisiisme, 
» sans défeillance'à l'humanité, à la modération, ï la überié j» qui est l’honneur 
et le charme de son caractère. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

«CADéUie DES (NSCaiPTIONS ET B ELtES-LETTaSS. 

Séance du lé avril [87$. 

Une lettre de M. Dumas, secrétaire perpétuel de L’académie des sciences, 
annonce que cette académie va faire frapper une médaille commémorative du 
passage de Vénus sur le Soldl et des observations qui en ont été faites, et 


1. En void mm preuve singulitre. Locke dk (IV, ij, la) : ■ Nous iw pourqu pas 
I plus connaître nu’ii y ait dit tsjtrili ûniî tàtlmtnt tiafanitt par les Idea que nous 

• 3ïOM en nous-inémes de ces «nef d êtres, qH'ui homme iw peut parvenir i eenoaitre, 
t par les idées qu’il a des fées et des ctnlaures, qo'il y a O» disses adueileoMtit tait' 
» tantes qui lépondeni 1 ces idées U. Et par oonséquenl sur l’eiisiEDce du ftprtii {w 
1 gntUis « of unité spirits >) aussi bien que sor ptosieurs autres dious, nous deveos 
» DW cso«i«Ater de révtdeow de U foi. > Jl n'est pas besoio d’avoir recours. 1 IV, lEl, 
21 th Locke dèreLoppe la méiiie idée, pour Voir que par rjfrdr fisit Locke entend les 

et tes denons. Mais Cousin l'a compris autrement; vend comment il eoitimenie ce 
tette Après avofr cité la première partie lusqu'à 1 ce* idées 14 , ■ il ajouie iPhiitiopiiii 
àe Locilr, tSéi, p. 259! : • C’est bien U. te me semlde, le scepticBiM ahsoia; et vous 
e m m" peut-être que la conclusion dernière de Locke sera qu’il n'y a aucune conuais- 
1 sàn^ «fc esprits finis, par conséquent de ncire 4 me, par conséquent encore d’aucune 
1 des facultés de notre ime; car l’objection est aussi vaiaWe contre les phénomèss» de 

• L'ime que contre u substance... C’est U sap doute qu’il aurait dù aboutir ; mais il 
P ne l’ose.,,. Qve fait-il doneî.... il tu appelfe,.,. 1 la rêvélaibn, i |] foi, et ü conclut 

■ ainsi : Par conséquent sur l’existence A f’fiprjf nouj deMms mus coRteater de févî. 

■ destee de la foi. r Suit une longue réfutation du grosiHr paralogisme de Locke. 
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i, l'aeadétnie des inscriptioris de composer la légende qui devra être 
inscrite sur cette médaüle. 

Un travail sur les Sons li/tgaifii^ms est adressé à l'académie. L'auteur demande 
l'avis de l'acaûémie sur ce travail. Il ne peut être donné suite à cette demande. 

M. Desnojers lit une note sur un silex dont la pEoiograpIne avait été adressée 
d l'académie, et que l’auteur de ceüe communication considérait comme une 
balte de fronde préhistorique. Ce silex est semblables un grand nombre d’autres^ 
qui remplissent les collections et qui ont dù servir à divers usages; il ne présente 
aucun intérêt panieuüer. On n'y trouve aucune trace des caractères d’écniure 
hiéroglyphique que l’auteur de la communication avait cru y recoimaitrt. 

— M. Naudcl termine la lecture de son mémoire sur la question des irüiuiu 
miiitum a popuio. Selon lui les mou ii popuie ne peuvent signifier ilti furk ptupte, 
mais OTiginaire du ptapie, c. â d. du pays, de la cité oü est située l’inscription 
qiû porte ces mots. Les tnbiuu tsisHuini a popuStt étalent donc des tribuns milt'* 
taires ordinaires, au titre desquels on avait ajouté la mention qu'ils étalent ori¬ 
ginaires de la cité où ils étaient établis et où une inscription leur était dédiée. 
On peut s’expliquer l'utüité de cette mention. Toutes les inscriptioiis qui parlent 
de iriéüfli a. a. p. proviennent de l'Italie et datent du 8* siècle de Rome ; eUes 
se rapportent i l'époque où un grand nombre de soldats reçurent des terres en 
[lalie aux dépens des propriétaires violemment expulsés. Ces intrus durent être 
mal vus des habitante, et ceux-ci pouvaient tenir à éviter d'être confondus avec 
eux, surtout quand ils portaient un titre militairej comme celui de trihunm miVi- 
Jtw>> qui semblait appeler cette sorte de confusion. C'est pourquoi on joignit 
alors à ce titre les mots a poptdu afin d’indiquer qu’il s'agissait d'un habitant oiV 
ginaire du pays. — ï*. Naudet ne pense pas qu'on puisse songer à rattacher a 
populo à mililum ; ces soldats du peuplt, c. à d. de telle cité en particulier, n'au¬ 
raient pu former qu’une sorte de corps franc, hors des tétons, dont le chef 
n'aurah pas porté le titre de irif^anur mi/ifam. 

U. Oumy déclare qu'il periasM dans les conclusiotts de son premier mémoire. 
Ce qu’il s'élail efforcé de Élire ressortir, c’est le rapprochement qui se présente 
à i'esprit entre l’art, toî de la loi de Genetiva et ce que l'on sait de l’existence, 
dans presque toutes Ics cités de l'empire, d'une force de poÜCe munkipale, comr 
mandée par des fonctionnaires munidpaui, les divers préfets des villes de Gaule, 
les stratèges d'Athènes (charge qui subsistait encore au temps de ConstaitiînJ, etc. 
L’empire romain ne prenait aucun souci de La police intérieure : aussi le brigan¬ 
dage y était-il général : M, Duniy cite de nombreux témoignages qui l’éublissent. 
Il fallait donc que les cités organisassent des mesures de défense, et c'est ce qui 
liit fait généralement. U y ivail dans chacune une troupe de police, et un fonc¬ 
tionnaire chargé de garder les armes de celte troupe quand elle n'avait pas de 
service i feire, de la commander quand elle avait â agir. 

M, Naudet ne conteste pas l'eiîsiepce de ces troupes de police municipale, 
mais il ne croit pas, comme M. üuruy, qu’elles fussent munies d’armes de guerre. 
Quand les désordres étaient tels qu’il fallait faire intervenir les soldats, c’étmenl 
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des légioniwîres qu*on faisait venir de la fromièrc ™sire’ ou de la province 
même, car il y en avait, quoique «i peti’i nombre, même dans les provinces du 
sénat. Du reste ce qiû est en question n’est pas de savoir si en général il y avait 
dans les chés de l'empire des chefs de police municipaux, mais ii telles étaient 
les fonctions de? personnages, en petit nombre, qu=on rencontre en Italie au 
8 * s, de Rome avec la qualification de frituTi militam a papatù, 

, M, Ravaisson fait remarquer : ,• que dans le système de*M, Naudet on ne 
vort pas pourquoi ce sont seulement des tribuns militaires, et jamais d'autres 
fonctionnaires, qui ajoutent â leur titre la mention qu'ils sont du pays u noWo- 
a* qu’on pourrait expliquer a pupnfo eu prenant o dans un sens analUe Vceld 
que ce mot exppme dans a xmlù ; qui appartient au peuple, relatif au peuple 
Lart. 10} de la loi de Geneüva attribue expressément aux magisirats comman^ 
dant une troupe formée pour la défense de la colonie fa même autorité qu'aux 
tribuns uulimires : n'a-i^in pu ailleurs donner aux magistrats investis du même 
poüvo|r le ti^ de mbun mil.iairepour le municlpe, pour le peuple, .a populo J 
M. Duruy dit que sa préoccupation principale n'a pas été d'expliquer I» mots 
tnbanui miltjam a populo, mais de montrer en général dans toutes les cités de 
I empire l'existence des troupes municipales. 

M. N,i.ta « dteord ».e M. D«™y cf qui c™ ^ j 
II son np„on sor lo poinl piricolio, do, 

— Ouvrages offerts à l'académie ; 

M. ^ Ungpérier présente de la part de M. Ch. Newton un vol. in-f inütdé 
I S rT thc Brm murrem, edited W C T 

- M. Lenormanl poursuivant la lecture de son mémoire sur la langue acca^ 

dienne tonünuede donner les preuves qui élablissent que les ^ 

maucales de ceite langue doivent être lues phonépquement. ^ ^ ® 

Julien Haveî. 


Li pfopriimire-g^rant ; F. VIEWEC. 
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Smnmaire : So. lyEjciiTii ax,. Le Site de Txôie ; Perrot, Ei^ünion à Troie — 

Si. Toetev, Les Ecorcheurs jous CharJes VT[„ Frqvëmt, Essjê sur Vélo- ■ 
qnmce [udjciajrc en France avant le XVII* siècle 5 L'Éloquence et h Barreau dans h 
premjére moilie du XV'l* siècle, ^ dj. Geva^ii,t, Histoire et thiorie de ]a fninique 
PC I a[iltqu[tC| L L — SûtiHis nfvantu : Académie des inscriptions, 


^ Troie, seSûii Lethevalier ow idûp M. Schlîentann, par Gustave 

D Eicrthal. — Eicurslcn à. Troie et sources du Monde par M,G* 
Perhot (Entrait de ["Afifîuafre de T Associa lüon pour l'enco'urâgernenl (fe études 
grecques. 1874). ParfSj Durand, Pedone-Lauriet, t87^, 75 p. — Pria: 2 fr. 

Oji sait le remarquablé déveioppemeni qu’a pris depuis quelques 
l'Annuaire dont ce double travail est extrait. Le demiér volume nous donne, 
sur b controverse antique que viennent de ranimer de célèbres fouilles, deux 
inorceauK d un caractère différent, bien qu’analogues dans leurs conclusions. 
L'un est le récit, non pas d’une exploration, mais d’une rapide excursion faîte 
dansl'éié de iSf6, où l'on retrouve les qualités d’observateur qui distinguent 
M. Perrot. L’Jiupressian du voyageur fut à cette époque favorable au système 
de Lechevatier; son adhésion louteibis n’est pas exempte d'une certaine réserve. 

Le mémoire de M. d’Eicliihal est au contraire une cîuvre de discussion, ci, 
dans le sens counois et scientifique du mot, de polémique. C'est dire que l’affir¬ 
mation s'y montre bien plus décidée. L’auteur en effet n'hésite pas d déclarer à 
la fin de son travail que u tes grands résultats de t’exploraüon de Lechevatier, 
»> complétés parles recherches et les documents de ses continuateurs, demeu- 
» rent le dernier mot de b scienee a (p, j j). On se rappelle que dans ce système 
l'Ilion homérique se trouve sur les hauteurs de Bali-dagh, dominant les sources 
de Bounarbaschi, d‘où s'échappe un ruisseau qui est le Scamandre. L'antiquité 
s'est trompée en désignant ainsi dans toute la longueur de son cours le Meuderé 
actuel; et Lechevalier, corrigeant une erreur déji Commise par Hérodote, restitue 
à ce cours d’eau son vrai nom, Simols, 

Cette hypothèse, qui est la clef de voûte du système, est contraire û une saine 
interprétation du texte de l'Iliade. Un des traits les mieux marqués du poème 
nous parait être précisément l’identité absolue du Menderé et du Scamandre. 
Nous ne nous contenions pas d'alléguer le passage où ce fleuve est nommé parmi 
ceux qui s’échappent des montagnes de l’Ida (XII, is^ai) : on pourrait à un 
témoignage isolé opposer le fameux vers, diversement compris par les inter¬ 
prètes les plus autorisés, qui semble en placer les sources au pied de b ville 
(XXII, t 4 ^)‘ hbis la description homérique tout entière réfute avec une auto¬ 
rité dédsive celte opinion. 

Le ruisseau de Bounarbaschi, par un phénomène fréquent au piedde certaines 
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roch« caJcaiMS, doit sa nais$atice i de fones sources formées en plaine par la 
réunion des nombreux filets souterrains qui traversent la masse montagneuse. 
Son volume considérable dés Torigine, etson débit régulier le rendent précieui 
pour divers usages : îd il arrose des légumes (voir Forchammef), lé U 
tourner des moulins. C'est ainsi que dans i'Argolide, Lerne doit son nom actuel 
de Myli aux hiisseaux qui sortent de terre au pied du Pontinos. - Mais cet 
honnête cours d'eau n’est en aucune façon « le Xanlhe qu’cnlania l'immortel 
n Jupiter, d L élan torrentiel, les brusques et soudains caprices sont des traits 
qui, dans la plaine même de Troie, ne s'appliquent qu'é un seul cours d’eau : 
à celui qui la traverse dans toute sa longueur, et qui, rendu plus furieux par les 
gorges qui lui. servent d’issue, y décharge en quelques instants le tribut des 
neiges et des pluies de l'Ida. Il s'échappe alors é droite et é gauche de son lit 
par des rigoles torrentieUes (iviiksu;), des ravins dont la forme reste iroprimée 
plus tard dans l’argik desséchée de la plaine. Qu'on se reporte en un mot aux 
grandes scènes du ai' chant, frappante peinture ob ressort l’aspect local du 
phénomène : revenant ensuite aux assertions de UchevaJier, on trouvera dans 
les termes mêmes dont il $e sert, l'involontaire condamnation de son hypothèse, 
U Le Simols, dii-ü, est un torrent impétueua qui change de lit suivant la crue 
n accidentelle de ses eaux. U Scamandre au contraire a des eaux qui ne laris- 
M sent pas J mais son cours tranquille est tellement dépendant des fureurs de son 
» frère, etc,... » (dté par M, d'E., p. Î4). Il y a là un contraste, un parallèle 
qu’aucun indice ne justifie dans le poème. Quant à cette dépendance, elle vient 
en elfet de ce qu'au temps des crues le Menderé se déverse par des rigoles laté- 
raies dans le ruisseau voisin». Mais l’inondation du Simols précéderait alors 
celle du Scamandre; et l'on ne verrait pas dans Homère le Scamandre. déjé en 
pleine lureur, appeler son frère é le seconder. 

On voit pourquoi nous écartons l’hypothèse que H. d'E, s'est appropriée en 
b commeniant. fl est en revanche une question fon importante pour l’intelli- 
gence de cette topographie, ob nous nous raugtons tout^^-fait à son senti'meni 
Lorsque Mars au i* chant (v. j). Hector au , j. (y. 497-500) combatieni 

à gauche, est-« bien la gauche par rapport aux Troyens qu’il faut entendre ? 
M. d'E, répond avec raison par l'affirmative. L’affirmation aurait dû touiefoti 
être appuyée d'une preuve. Ce qui pour nous lève tous les doutes, ce sont au 
I î* chant, les vers 675-77, qui contiennent une indication analogue mais «tte 
fois incontestable. Ce qui est vrai dans un passage, l'est aussi dans la autres 
L'importance de cene détermination est très-iusiemeni mise en lumière car 
M. d'E, (p. 35). Car, â la gaüchÇp, Mars se trouve auji bords du StanLandrp- 
et comme dans cette prernière bataiUe Jes Troyens n’ont certainement pas mis 
le fleuve entre eux et b v,üe, nous apprenons ainsi non-seulement la posfrion de 
l’armée par rapport au fleuve, mais aussi ceUe de la viUe. Si l'on admet pour 
le ruisseau de Bounarbaschi le nom de Scamand re, la dté homérique doit en 

I. C«t, dit Forchauimw (flrfrtrühwg Ar Ehtiu wa um* j 

P'*'"'- « nû ® «ïs 
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eflet SC trouver $ur les hauimrs gù Lechcvalier la place. Mais si l'on revendique 
Ce noRi pour le Mendert, il fout la chercher â l'est de ce fleuve. On remarquera 
que l’antiquité» adversaires comme partisans d’Hiam nsrum, n'a pas supposé 
qu'elle pdt se trbuver ailleurs. 

On saisit très-bien, dans l’exposition d’ailleurs irès^lalreet trèstcirconstascîée 
de M. d'E.» ce qui fixa définitivement les Idées de LechevaJier (p, j j). Le trait 
de lumière fut b coïncidence d’un site éminemment stratégique» avec d’abon- i 
danies sources à la base» et un cours d’eau que b vîtie supposée pouvait avoir 1 
sa gauche, — Nous savons déjà œ qu’il fout penser du cours d'eaii. Qjunt i 
l emplacement de la prétendue Pergame» il n’est pas sans avoir donné lieu 1 de 
graves objections, qu'it serait trop long de reproduire Jd. Certain rmeni ce poste 
défensif, situé au débouché des gorges, a dû être utilisé. Il faudrait voir seule¬ 
ment si cette position ne convient pas bien mieux au temps où les boiomes 
bâtissaient encore leurs villes sur les coteaux inférieurs de l’Jda, qu’à l’époque 
postérieure oh « la sainte tlionfut construite en plaine. » (IL XX, ai6). 

Restent les deux sources, « l’une brûlante comme le feu, l’autre froide coasme 
» la grêle et la neige. » — Ces sources, dit M. Perrot (p. éI^ b sont au 
» nombre de huit ou dix. ...Personne dans le pajs, nous assure-t-on, n'a 
» entendu parler d'une dilTérence de température. » il est vrai que Forcluia- 
tner, Comme M. d’B. a soin de le noter, constate qu'elles paraissent froides en 
et chaudes en hiver ’. u Celle qui est recueillie dans le grand basûn carré, 

» présentant une surface plus grande, se couvre en hiver, quand l’air est freid, 

» d une Vapeur qu’on ne voit pas sur les autres. » — Il est possible qu'on observe 
eu effet quelque chose d’analogue au phénomène que présente» dit-on, eu des 
circonstances sembbbles, b fontaine de Vaucluse. Hais croit-on qu’Homère ah 
pu désigner par les termes qu’on connaît tin phénomène en tous cas rare, tem¬ 
poraire, quand cette même contrée, dont les aspects caractéristiques soei si 
fortement empreints dans son poème, contient encore aujourd'hui des sources 
thermales, telles que ces niissea&c bouillants et fumants à une température de 
plus de ïOO", que Tchitchacheff a reconnus et décrits à peu de distance de là, 
dans la vallée de Touzb-sou f (JLt Bos^ore tt CcnrfanJiVic^/i!). Mais b source a 
pu se refroidir, dit-on ? Soit, ce n’est plus alors on argument, mais une hypo¬ 
thèse de plus qu’on présente *. 

M. d’E, montre une certaine complaisance pour cet emplacement fovori, quand 
(P- îî)îl défend contre les dédains de W. Schliemann ces v restes de tniirs, 

« très-réguLèrement construits, qui plus oa moûii se rapprochent du caractère 
» cydopéen. » Le correctif n’est pas superflu. Le dessin de M. Perrot redresse 
heureusement sur ce point Ics'eKagératfons de Mauduit. — Pour le dire en 
passant, nous n’acceptons pas sans réserves l’horamage rendu par Forchammer 
aux recherches de Mauduit. Ulrichs, voyageur irès-ctnisciendeux lui aussi, est 

I. Par madvertance M. d'E. dLl rüjurfw w*(fé n fiwJa tn W fp. j. note}. 

3. Le l^tjtcars df munirba^cfif nt &0Pl pjs ]cj Külcs qut cfFrent de* mcbcs 
gjne Ignée (Nsalle]. Forch^nimef signik des roche$ v^clcjniques notiinin«ot le lofig du 
Kira^ricUp jfflncnl de droik dn Mfnderé p. y). 
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tûin d'avûir une Opinion aussi favorable ^ “ £ti réaltïé ce mur, composi^ diï 
M. Pcitoi (p. 6S), de plerTes de p” 40 de long sur o"i 5 de haut en moyenne, 
n'a pas de style », et, Ajouterons-nous, ne pont aucune date. 

La réfutalion de M. SchUemanu ûeni peu de ptace dans le mémoire que nous 
examinons. Rarmi les objections qui lui sont adressées, quelques-unes ont de 3 a 
gravité, il est certain en effet que les résultats des fouilles sembleni peud^accord 
I avec ce qu'indique llliade du plan et des dispositions générales de la vliie. 
D’autres sont moins exaaes. On ne peut dire par exemple (p. ^o) qo'il y ait 
pour M. Schiiemann un « nouveau & Simojs, ft requ el accepté tout fait des 
» mains des anciens habitants dMlium novum^ qui Tavaicnt inventé pour les 
» besoins de teur cause n. ^trabon, l’adversaire d Ilium nosnim^ identifie éga¬ 
lement Le Simois avec le DmM-soa. Il indique mémo d'une façon positive 
l'esistence de ce confluent du Sîmols et du Scamandre, dont la disparition est la 
principale cause de l’obscurité qui règ;ne sur cette topographie (Xltl, 1, 34). 

Quel que soit le son qu’un examen plus approfondi ou des découvertes uiré- 
rîeures réservent au système de M. Schliemann, nous croyons en tous cas qu*qn 
ne saurait lui opposer rhypothèse de Lechevalîer* Par la clarté même avec 
laquelle il rexpose, M, d’E. en fait mieux toucher du doigt la faiblesse. 

P* Vioal-Lablacue, 


^ 1^9 ÉÆorcheurv soub Clmrles Vil. Épisodes de rhisioire uiilitjire de \i 
France au XV^ siéck, d^apr^ des documents inédits^ par A. Toetey, archiviste aux 
Archives luliKiialK. Montbêpardp H. Barbier. 1874. iv-eîl et p. — 

Prit : ^ Ir* 

Le présent ouvrage est le fruit d’un grand et consciencieux labeur. M. Tuetey 
a voulu réunir sur les Éci^r^hturSy comme les appellent les chroniques fraiiçaiseSj 
sut les ATmjgfiûcs comme les désignent plus volontiers les documents d’origine 
allemande ■, tout ce qu’il trouvait à portée de ses recherches scientifiques, jl a 
lion-seulement mis â contribution les fonds des Æchîves nationales^ les manuscrîis 
delà Bibliothèque nationale, la collection Godefiroy à b bibliothèque de iNuststut, 
etc., mais il est allé fouiller les riches dépôts de Dijon^ de Strasbourg et de 
Nancy, afin de suivre sur les lieux b trace des affreux pillards dont il s’est fait 
l'historien. Gricc à une mission scientifique du ministère de l’instruction publique, 
il 3. pu visiter quelques-unes des archives de la Suisse, Bile et Zûridi et pour¬ 
suivre ses recherches jusque dans les dépôts publics de Stuttgart. De cette ex¬ 
cursion laborieuse, il a rapporté un butin scientifique considérable. Plus de sept 
cents pagés de documents inédits attestent le xèle patient avec lequel M. T* a 
rempli sa tâche. Son ouvrage est un précieux ccAnpEément, non-seulement aux 
ouvrages généraux sur notre histoire, mais encore à ceux qui se sont plus pani- 
Ciilièrement occupés de cette période peu brillante de nos annales, de ^t. Vallet 
de Viriville, de M. de Beaucourtj le plps récent éditeur de Mathieu d’Escûuchyj 


1, Ce mot J mal compris papulations alIpmaDdfs, 3 fait tijîire le sobriquet plus 
répjudu de Antitn mot i mot pimm dMia^ 
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et de plusieurs autres eticere. îl conirüe et reciifie bien des assertions ioeîçacies^ 
bien des données hasardeuses, H comble çâ et !â de regrettables lacunes. Nous 
ne voulons pofnt dire par là qu'il ait épuisé la matière — l'auteur lui-méine est 
bien éloigné sans doute d/une prétention pareille — mais on peut alfinner sans 
exagération aucune que les £ferf/t^wrj de M. T* resteront pendailr longtemps la 
mine de renseignements la plus abondanic, dans notre llrtérature sdentihque^ 
comme dans celle du dehors, sur cet épisode plus curieux que réjouissant de i 
t'hisloîre générale du xv* siècle. 

L^ouvrage Qe parle du récit, renfermé dans le premier volume, tandis que le 
second contient les documents inédits) se divise en deux parties distinctes. La 
première, qui embrasse les années 14] 5-1444, nous raconte E^origine des ËcOr- 
cheurs, formés principalement par les gens de perre débandés après le traité 
d^Arras et, plus pariLCulièrement, par les garnisons licenciées de la Champagne. 
hU T. nous décrit leurs principaux chefs, et les suit ensuite dans leurs courses 
vagabondes et pillardes â travers la Bourgogne, la Lorraine et fAlsace, relevant 
dans les documents, fournis plus loin m tes traits les plus caractérisiiques 

des faits et gestes de ces féroces soudards. Il j en a de navrants et d’hombles, 
il y en a parfois de grotesques dans ces en quêtes dressées a près leurs pillages, où 
tel vient raconter qu'on a tué ses bestiaux et brisé ses huches, tel autre qu'on a 
U forcé A sa femme, tel autre qu'ou l'a r6li lui-même tout vif et qu'il n^a pu 
échapper que par miracle. Chacun vient aussi fixer It chiffre des dommages 
éprouvés par lui^ dans l'espoir illusoire de voir arriver une indemnité qui ne 
devait iamais venir; bien peu sont aussi résignés que ce bon bourgeois de 
Château- Salins dont la femme effrayée accouche avant terme n qui déclare que 
ità Dieu en cotivengns du dommage, car y îie te sauroit estimer ». A propos de 
ces excès, je ne puis m'empécher de faire remarquer à M- T, que« s^ils sont 
odieux en soi, ils ne sont nullement exceptionnels et qu^iïs font partie de i^Art 
dtlû gfitrre^ telle qu'on Ta prat^uée Jusqu'aux temps modernes. En lisant ces 
dépositions qui excitent â si juste titre l'indigoaTÎoti de M. T. je n^aî même pu 
rti'empécher de faire une réflexion qui l'étonnera peut-être, c'est qu'en somme, 
et tout comparé, les Armagnacs me semblent avoir été moins féroces que les 
Espagnols du xvt^ siècle, si horriblement démoralisés par leurs guerres d'Amé¬ 
rique et même que les soudards de la perre de Trente-Aiis. Si je voulais cher¬ 
cher des exemples plus modernes ils ne me manqueraient pas, on le sait, et l'on 
pourrait les puber dans les annales militaires de toutes les nations ciVdir/w de 
l'Europe, je ne crois pas surtout que le fait d'avoir été des troupes irriguUhis^ 
des bandes pillardes et fruvajïJjjrr pour leur propre compte ait notablement influé 
sur la conduite des Ëcorcheurs, ainsi que M. T. semble l'admeiirej si j*ai bien 

I. Le ch;ipurc qui se rapporEe i la politique allemande pourra surtout recevoir plus 
lard des dêi^Oppejnents nouveaux quand Kl. WdsiiKter aura conduit la cdlectipn d« 
Atlü it iids dt iEmpift |üiqy*jtu règne deFTédèritlEl. Déjà niaiittenant oq peut sigailer 
dans celle dirctlion un accrolsKmrnt de nos connaissances ^ dans 3e travail que vknt de 
publier M. WüIcLec, archiviste dç la ville de FfancJorl, et que M. Tuetey n'a poÊPl 
connu, bien qu'il ait précédé le sien : VrktmJin luid Kfffjjwïi den der ^fnrd’ 

(1419-1444^ Francfort, iSyj, iïi-4\ 
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511 le comprendre. Toutes tes troupe$ régulières^ rayâtes et prindères de ces temps 
— autant qu’il est permis de parler de irotipes pour cette époque—se 

conduiisaienl exactement de même. 


La seconde partie du récit, de beaucoup la pius étendue^ parce qu’dEe com'^ 
prend douze Cftapîtres, undisque la première n^en comptait qtie quatre, s’^occüpe 
de b campagne du dauphin Louis contre les Suisses de 1444 à 1445^ Après un 
aperçu général surla situatian militaire de la France \ sur Tëtat politique de 
FAUemagne et de la Suisse^ sur Jes vues poütique^ du dauphin et le but véritable 
de son expédition J U. T. nous fait assister au passage des Ëcorcheurs par la 
Franche-Comté, à foccupation du pays de Montbéltard, ainsi qu'à cette baiailJe 
de Saint-Jacques, près de Bâle, si glorieusement perdue par 1 « confédéré! 
suisses contre les forces supérieures des Français. Nous suivons les négociations 
du dauphin avec les Suisses et ks princes allemands, se terminant par le traité 
d'Eîtsîsheim et par révacuaüon des pays occupé! par les Ëcorcheurs^ surtout de 
l^Alsace, s’accomplissant au milieu de$ négoclatioiis suivies avec la Bourgogne 
dont l'attitude passablemenl indécise ne laisse point que de surprendre, quand 
on songe aux forces dont aurait pu disposer cet Étau Le volume se termine 
brusquement à ce point et jc n^hésiie point â signaler â i^auteur cet arrêt pré^^ 
maturé^ comme Tun des plus graves défauts de son livre. On dirait presque que 
les Armagnacs en franchissant la crête des Vosges vont disparaître dans quelque 
abîme inconnu^ de fait, Fauteur qui sait fort bien sans doute te qu% sont 
devenus, n^en dit plus rien I ses lecteurs. îl y a là un chapitre, et non le moins 
Jmponant, s'il est un des plus düüdles à fairej, qui manque et que M, T* devra 
nécessairement ajouter à une seconde édition de son livre 

Le second volume comprend, par extraits ou dans leur entier» t tq documents 
d'importance diverse^ dont beaucoup ont Süri à former la trame du rédt qui 
précède. Parmi l es pièces qui nous ont paru les plus intéressantes, nous signalerons 
une série de lettres de rémission, accordées priqpipalemenii à des paysans ayant 
assommé des Écorcheurs, Il y a de bien jolis tableaux de meeurs à tirer de ces 
docuraenu judiciaires, qu'on fera bien de publier quelquejour dans leur ensemble 
et qui fûurtiiront la matière d’un curieux travail au chercheur intelligent qui 
s'emparera de cette tâche. Dans Fappendicc, nous trouvons un itinéraire du 
dauphin ainsi qu^une voluminêuse table des matières. 

Si nous dei'oni juger maintenant le mérite littéraire du livre, noos aurons de 
sérieuses réserves d faire. M, T. évidemmsni a dû se hâter de mettre ses volumes 
au jour et «ne hlte se fait sentir (yannut. Contrairement à lliabitude de certains 
écrivains, indignes, il est vrai, du nam de savant, mais encore trop nombreui 
clieï nous, il n'a point sacrifié dans celte occurrence le fond i ta forme, mais il a 
préféré terminer avec soin la partie sdertifique de son labeur, sauf â rédiger 


I. Je ne puis m'euipkber de trouver nue « (lijpitrc bit un peu dagble émulai avec 
lui OUI « trouve J U début de u prenuèrt pjjtie. ^ 

a. Je suis toat J fait d'accord avec M. T. quand it dit que )e dauphin ne songeait 
gue« par «tte «pédii™ l eiendre tes feonUeres de la Fnact^ jgiqu-au^Rhin, mais qu'il 
vouEaii aviPt tout se défaire de ses gens de guerre, dont it ne savrit que faîri cher Kh 


celui 

2. 
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irès-vitc les résultats sérieusement obtenus. Du moment que Tnlteruathe est 
admisej je ne puis que féüdïer M. T. d'avoir a^ cosmEneîl Vz Jalt;, mais jt trRÎns 
que le grand publie ne soit point d'aussi facile composition que la critique scltn- 
tifique. On ne saurait eu fin de compte lui en vûtdoîTj car m seul comme une 
certaine lassitude dans la manière dont les notes de Fauteur soAl juitaposées 
parfois I plutôt que fondues en un tout harmonieux. La rédaction n'est pas assez 
vivante^ tes recherches de détail se trouvent trop mêlées au rêdt méme^ et Fon ^ 
sent que Fauteur a peur de fidre des descriptions qu'on pourrait accuser d'être des 
tableaux de fantaisie. Il aurait pu cependant mettre un peu plus de verve dans 
ses narrations sans s^oposer à ce reproche, très-gruvej eu effelj jiour un histo¬ 
rien, quand il est mérité. 

Jl n^épuîse pas non plus les sources qu'il connaît^ pour développer son récît. 
Sans doute il était iimiié par des nécessités exira-sdemifiques ou par quelque 
convention de ybraïre, car on sr'eÆpliquerait difTicilement sans cela qu écrivant 
un Volume Sur les Ecorcheurs, il n'j ah pas mis tout ce qu'ou en pouvait savoir. 
Pour ne parler que de quelques auteurs plus spécialement intéressants on trouve^ 
dans les chroniques strasbourgeoises de Kœnigshoven et de Meyer* une foule 
de détails sur le séjour des Armagnacs en Alsace* qui ne figurent point dans 
notre récit. Ce n'est pas de l’inédit g sans doute, mais qui donc en France connaît 
cl lit ces sources aJlcmandes du moyen-âge ? U en e$t de même pour quelques 
détails que aurait pu emprunter aux chroniqueurs bîiois; son volume en 
aurait été plus completp sans que son kbeur en fût considérablement augmenté, 
puisqu'il connaît et a dû parcourir les sources dont nous parlons. 

Les textes allemands, assez nombreux, ont quelque peu souffert* soit à Fim- 
pressïon* soit à la lecture* et la ponctuation surtout y est souvent fautive. C'est 
d'ailleurs un fait général, et dans tout le volume Fauteur devra faire une scrupu¬ 
leuse révision de ces signes de convention fdis pour guider et non pour dérouter 
te Jecieur ^ Le sens aussi y est ^quelquefois mal saisît ce nous semble^. 

£n 5 n* pour en finir avec ces critiques minutieuses, nous remarquerons encore 
que M. T,* qui reproche à M. Vallet de Vîriville de ne pas eonserver toujours la 
même orthographe, varie fort souvent dans la sienne. Une fois îi écrit Ma^s- 
mîifistir ei plus tard AffljjfvsECf* Motur^ux, puis Momtrmilf RçîhiUn^ puis RœUélû, 
Phfjfifigin^ puis Fftffîngifî^ Buxtim et Eüssîirts^ Fûul et Fûlf etc. i 

Les critiques de détail et de forme, que je n'aî point ménagées â Fauteur des 

I- L. P. 3 * 7 - Pour siihtirt lisez P, jp, doi pour dk. Il, p. 37*. An irAzir 

né signite rkü et doit être une faute de lecture, eicn * 

La phrase wÊc vi/ i/ mîùciKfîr il* 33 ^) ne signifie pas tomhioi da vâira mais 
d entre (des ennemiî^H 

Lfnr cunfisité biblk^raph^ue des deux vofainESp c'est qu'ils ont identiqueraeat le 
jïitBie tiire. On o'a porté que mr k dos de la couverture les ^iffres I, IJ^ c'est an oubli 
qae je signale en pass;iitt i Faatear, — Voici d'ailleurs encore querqaei irienuM correC' 
ijoos et observations gUnèei en passant. VqT. L p. Usez eS 44 pour 1444^—P. 

» Schiller et Laguille s'iceordeat * — sans doute, paigtiç Lâ^ilJe OôpJe Sehüter. — 

P. jia, La JoCililé de Çhjiufjiesiüih qai înlrîgae M. T, est sans doute Le village de 
SchaefFolsheim. — V. Il, p. i faut (îft ka/inl pour ilri£r£»tE. — P. 167. Au Itni de 
Jensten lisez etc. 
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Écûtcheurt, n'«itam«nt en rien l'utilîté scientflîqtie de son travail. Pour le tra¬ 
vailleur, qui ne s'arrête poîni auï grâces du style, un volume savant mais mal 
écrit vaut mille fois mieux que les plus beaux discours académiques; mais si 
pour lui <1 le moindre grain de mil fait mieux son affaire », il n'en est pas de 
même du putAlc lettré, pris dans son ensemble. Nous souhaitons que M, T. soit 
Menibi appelé â publier une seconde fois le fruit de ses langues et consciencieuses 
* études, JI aura sans doute alors loui le temps nécessaire pour donner â son tra¬ 
vail une tournure plus littéraire, et pour changer en une œuvre d'art, sans rien 
sacrifier du fond, ce qui n'est encore aujourd'hui qu’un recueil instnictif et 
presque complet de documents relatifs à un point fort intéressant de l'histoire du 
siècle. ftod. Reuss. 


— Essai sur i^loqueace JudtoiatF« en Trânce avant le ilJx..septlème 
■lècle, parThéod. FfioHEur, docteur ij-leiires, proEesseur de rhitoridoe au lycée 
de Bordeaux. i vol, tp-a" de ivj-jéj p. — Prix : ^ fr. * 

tU'ËIoqiieriice et la barroau dans la promtèro mottiO ilu oeixléme Hléclo 
par le ntènie. In-S* de *irf J p. Paris, Ern. Thofio. 187;.— Prix: i fr.; ne « vend 
pas séparemeat. 

Le sujet de ce livre était assex neuf pour tenter un littérateur de goût et de 
talent, car, malgré le développement que rhistoire littéraire a commencé 1 
prendre chea nous depuis quelques années, aucun travail d'ensemble n’avait 
encore été consacré i l’éloquence judiciaire française. Il faut ajouter tout de 
suite que ce sujet était sraîment trop vaste pour une thèse de docioratés-leitres. 
Sans prétendre apprécier l’usage actuel qui admet toutes sortes de recherches 
littéraires, même très-étendues, pour cet exerdee plus naturellement approprié 
à une question déterminée et susceptible d'une discussion précise, il est dififirile 
de comprendre comment toute rhistoine lîitéraîre et morale de l’ancien barreau 
français pourrait tenir dans les limites d'une soutenance. De 11 des lacunes de 
toute sorte dans le livre, d’aiileun estimable, de M. Th. Froment; de là aussi 
la publication postérieure de ce demi-volume de supplément destiné i combler 
la plus grave de ces lacunes : une longue période assez riche et qui manquait 
presque absolument i sa thèse. 

Nous ne voulons pas insister sur ce point, qui mérite pourtant l'atienlion des 
aspirants au doctorat et qui intéresse tous les amis des saines « fortes études 
car les thèses, qui ont défi rendu tant de services, seront d'autant plus utiles au 
progrès de la critique qu'elles s’appliqueront i éclairer des faiu obscurs en lais 
sant aux vulgarisateurs les expositions sommaires, les analyses ou les rappro¬ 
chements simplement spirituels et agréables. Envisageons le travail de M Th 
Fr. comme un pur essai littéraire; de ce point de vue même, tout en rendant 
hommage à l'agrément de la forme et aux qualités judicieuses du fond, nous 
devrons nous plaindre que les recherchfes de l’auteur aient porté sur des travaux 
précédents plutéi que sur les sources, et qu’il se soit taillé un cadre trop étroit 
pour le nombre et l’importance des groupes et des figures qu’il s’est chargé de 
peindre. Notez encore qu’en déterminant son sujet é la fin de son AMnt-pnpQi 
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(après avoir chercbé ks orÈgjnes de l^éloquçnce iodidaîre à Athènes el ï Rome)* 
il loin d£ le borner â des questions de méthode eide si jle^ ei prétend bien se 
préoccuper des insdtutÎDns^ d^s idé^* des niceurs, des caractèresp toucher à 
tout en un motp évidemment à condition de no rien approfondir. 

Aiitsip dpns un sent chapitre, d'une cinquantame de pagesi l'auteur a réuni 
tout ce qui coiicerne l'éloquence profane^ et même les inslitulions judiciaJreSj 
au xïiE\ au E]v^, au xv^ sièclOp époques si curieuses et si pleines, au seul regard* 
de ce sujet spécial. Aussi ne s'attendra-t-on pas i uouver sur Philippe da 
Beaumanoir» sur Pierre de Cugnières, sur Jean Petil et sur tant d'autres per-^ 
sonnages crayonnés d^un trak si rapide* autre chose que le résultat des recher¬ 
ches les plus connues. Il y aurait eu quelque chose à dire sur le langage des 
vieux monumenis de notre prose judiciaire. Th. a peu songé à cette 
tâche* pour laquelle il est peut-être incomplètement préparé. C'est au moins 
une observation bien banale^ â la suite d^une citation de Beaumanoir, de dire 
que «t la langue a vieilli ei aurait presque besoin d'une traduction aujourd'hui 
(p. 57)* A Encore faut-îl louer^dans un professeur de renseignement secondaire, 
le soin qu^il a eu d^acoompagner les vieux textes de notes phiLologtques fort 
communes, mais assez exactes. Il y en a pourtant dInutiles* par exemple 
Texplication du mot kyrr (p, Dans les notices renvoyées en appendice â la 
fin du volume, et qui, dépourvues de presque toute référence bibliographique^ 
ne constituent qu'^unç série de sommaires sans valeur sérieuse* Je noterai l'ar¬ 
rangement trés-irrégulier du couplet latin rhythmique sur saint Yves (p. ^40). 

Le xvr siècle est traité avec plus d'étendue, sinon de nouveauté. Les trois 
chapitres sur Etienne Pasquier* Antoine Arnauld, Simon Marion sont des études 
biographiques, littéraires et morales d^un véritable intérêt cl d'une rédaction 
élégante, Lkspril qui auîme Cés pages trop peu originales, c'est un certain 
optimisme, corrigé par un sentiment sérieux de l'honnéte et du beau, mais 
pourtant excessif. On peut dlÿiciiemenT s^empéçherde Eattribucr eu À une ex¬ 
trême doçtlité pour lès appréciations courantes, ou à un parti pris d'admiratton 
pour le rêle politique* religieux et moral de k maglsiraturé et du barreau fran¬ 
çais. La sympathie la plus légitime pour l'actîon* nécessairement assez mêlée* de 
ces corps respectables aurait ât au contraire encourager Tauteur à un examen 
plus précis et plus personnel des hommes et des choses. M. Th. Fr. s'est trop 
peu préoccupé de rajeunir des sujets déjà fort étudiés* mais oh des recherches 
approfundies auraient facilement ouvert des vues nouvelles* au moins sur les 
détails. Ce n'est pas as^ez, en ce genre, que des rapprochements vulgaires entre 
nos vieux orateurs et le défenseur de Milon, ou des faniaisies agréables* comme 
une citation de Lamartine sur la propriété littéraire i propos d'un plaidoyer de 
ftSarion (p, 149), L'affaire des Jésuites el de P Université* qui tient une grande 
place dans k thèse de M. Th. Fr.* lui fournit plus d^une occasion de recon¬ 
naître loyalement Finjustice de certains griefs ^ i'airacîté de certaines insinua- 
lÊDnsj mais une étude plus serrée des faits historiques l'eût amené à plus de 
largeur encore dans son jugement sur ce gro$prQCè5+ Il aurait fallu 1 par exemple, 
â propos des reproches adressés à k plitique peu nationale des premiers 
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Jésuites au nom de PUniversité, apprécier netlement le rè\t de cette dernière 
pendant la iJgue^ Au restej une exces^ve modestie m peut-être le vrai principe 
de tes lacunes dans un iravaJI honnête et judicieux : Mp Th. Fr,- se croit trop 
obligé de parler d'après quelqu'un. C^est ainsi qull aiialyse Oerson d'après 
M. Beiryer (p-'^S 7 ), Jean Peth diaprés M. GeruseE (p. 45), !e Siwr^^ du Vtrgm 
d'après Lenient (p. 40) p qui lui a fourni aussi les détails de la polémique de 
'Louis Servin avec le F. Garasse (p. 287)1 pour laquelle il aurait dû au moins 
renvoyer à l'expüsiiioTi si complète de M. Ch. Nisard (Ziti Clddiûtêm, i&^Op 
1. lî). Le sujet aurait dû s'enrichir aussi de quelques indications sur les divers 
parlements de l^rance^ Grâce â la. GiiytfinA de Loisel, Bordeaux a une certaine 
part (p. 390) dans ce tableau; mais tout le reste conceme exclusivement Paris. 

Le travail séparé de M. Tfi. Fr^ sur la première moitié du xvt* $ièc[e est 
assurément plus neuf que le précédent et il semble que Fauteur est moins éJoîpé 
de creuser son sujet. Mais il a puisé encore â peu de sources^ et le Dialogue de 
Loisel sur («j Avatdtt est presque son seul guide. Esi-il d'un chercheur sérieux 
de renvoyer purement et amplement, pour les détails historiques les plus dèli- 
catSp â Henri Martin et surtout à Vehairet au lieu d’apporter les textes décisif 
des mémoires contemporains ? — En somme^ on lira tout ce travail avec plaisir 
et non sans fruit, et nous aurions pu le présenter au public avec un éloge pur et 
rimple de L'agréable talent de L'auteur. U nous a paru qu'il valait mieux y noter 
avec quelque insistance des dèlauts purement négatifs^ mais trop ordinaires che^ 
nous dans les travaux de ce genre. 

Léonce Couture. 


8|.—Hlùtûiro et théorie de la. mmaiqiie de raattqiiltè, par Fr. Aug, Gevaert. 

Tome I- Giûd, iSyj. Tjfpûgraphie C, Annpût-BrjtcSfnan. xiv-4i;op, — Prix : jo fr+ 

L’ouvrage de Gevaert se composera de dqpx votnines. Le premier, le 
seul publié, traite de ce qui dans la musique ancienne conceme l'Adrmûaifuf 
et la milopht c^est-i-dire l'étude des intervalles^ des systèmes, des modes^ des 
tons* des genres, puis du mélange de ces divers éléments dans la composition 
musicale. Cette partie technique, qui occupe la plus grande partie du volume^ 
est précédée d'une aiialyse des sources^ d'un coup d'œtl sur les caractères géné¬ 
raux de k musique gréco-romaine, enfin d'un résumé historique des diverses 
périodes de cette branche de Fart antique depuis les origines jusqu'à la déca¬ 
dence de Fempîre romain. Ce volume es; terminé par une histoire de lanoution 
musicale antique. Le deuxième volume comprendra L’étude de la rhythmique et 
des instruments. Une fois achevé, le livre de M. G, sera le plus étendu et le 
plus complet que nous possédions sur ces matières, et cet ouvrage, nous en 
sommes certain, jouira d'une grande autorité. Musicien de premier ordre, 
initié à tous les secrets théoriques et pratiques de son an, érudit très au courant 
de la littérature ancienne et moderne relative à l'hisloire de la musique, M. G. 
réunît au plus haut point ces deux qualités de savant et d’artiste dont l'alliance 
est bdispensablè à une étude approfondie de ia musique de l'antiquité. 
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Uouvragc déjà Avancé pour qu'on puisse apprécier l^excetlenle rné- 
thode: de Fauteur, louer scs recheidies panenïes, sa consciencieuse érudiiion ^ 
sa pénétrante ^ag^ciiê comme mtisîcieiî. 

M. G. le dédare dans sa préface ! M n'a pas eu la prétention de réaliser une 
véritable restauraûcn de Fart musical auüquç. Oaits Pétai actuel; celte préteTi- 
tion serait parfaiiemeni vaine, u Supposons^ dit Pauteur^ que Fînvasion des 
U barbares au v* siècle îi'eùi épargné aucun édifice antérieur au siècle d'Auguste, * 
A et que pour étudier Pardiitecture grecque nous n^cussions que les théories de 
» Vîtruve d'une part et de Fautre quelques consuuctians médiocres du ii* et du 
R xii^ siècle ■ : tel est à peu de choses prés le problème désespérant qui s^o^re à 
uFhistorien de la musique gréco-romaine. U importe dune de ne pas se faire 
R illusion sur les résultats possibles de notre genre d^études^ Ce que nous pouvons 
ja savoir est bien peu de chose en comparaison de ce que nous sommes condamnés 
Ri ignorer et ne satisfait notre curiosité que dans une mesure des plus restreintes- 
a Mais il serait déraisonnable de prétendre que ne pouvant tout cannaltrej le vrai 
n sage doive se résoudre à tout ignorer... » Conformément â ces judLcieuses 
paroles, Pauteur abordant un sujet que Fortlage représentait comme h envahi 
R par Ferreur et le non-sens a, qu’Helmhottz: appelle v un ramassis de détails 
a incohérents n, s'est donné pour tiche de chercher à écarter les chimères 
et les contradictions qui ont si longtemps obstrué cet absciir domaine, et â 
ressaisir au moins une partie de la vérité concemant l'histoire et la constitution 
de la murique dans Pantiquité. Guidé par les travaux de Belknoajin^ de Vincent;, 
qui ont les premiers renouvelé Féiude de la matière par une analyse minu¬ 
tieuse des textes, guidé surtout par les ouvrages de Wcstphal qui reprenant le 
sujet de fond en comble Pa fait sien par $a vaste érudition, ses investigatlDns 
patientes, ses vues hardies, parfois même aventureusesj M, G. a successivement 

Les dèbrÈs ■ médiocres 1 de Part aiusiod antique auiquels l'auteur [ait id allusion 
sont les trois hymaes à la Mme, 4 Hflios et à Némèsïs conservés «3 notation grecque 
dans piusieuri mauuscrils et qui ont été niAinte fois publiés et commentés. En dehors de 
ces fragments i« seuls restes mmicauï absolument nuiheniiques sont des eAerdocs pra¬ 
tiques de musique lEistrutncntale atulogues i neujf qui remplissent nos méthodes ètémeo^ 
tà]rcs^ctque Bdkmtann et Viocem oat r^roduits d'après les début 

de h première Pythique de Pindarep publié en noiitkiii grecque par le iêsultc ^ircher et 
qui serait le seul dèbm de La grande époque classique, uest pas d'une authenticité sûre- 
Le P. Kircher, on le sait, amrmait avotr copié ce chant sur un manuscrit appartenant 
à la bibliathèque d‘un couvent près de Messine. Juiqu'Â ce jour on n'a pu retrouver « 
Rianuserit. Ce chaut n'a d^ailkurs que quelques mesures et est aue^ insignifiant. Enfin 
une courte mélodie présentée par le compositeur véait^ Marcello <XVIh> siècle) comme 
üii hyiiïFit i Dènittef est iré^-siapecle. Peur relronver d'autres restes de l'art muscal 
antique, il faut recourir I la ÿturgie de l'Ëglise qui 1 certaînement hérrlÉ def iraditÊons 
du chacLl ancien et sduj eo a transmlj des parcelles. Mils là aucun indice sOr ne nous 
fire sur la provenance et la date des divers documents. M. G. dans son étude des sources 
semble promettre^ probablemeot pour îoq ï* vol., une analyse critique approfondie du 
vaste recueil des cbanîs sacrés de rÊglise romaioe. Ce serait Là un trayaÜ plein d'itilérèt 
et qui pourrait produira au point de vue dç l'histoire de k musique ancienne d'importants 
résultats. 

Un savant allemand, M. Johannes Tnetzes^ vknl dVDîreprcndreuD travail analogue sur 
les chants de k'Ëglise gr^uc. Dans son livrcj dont nous n'avons lu que les premJèr^ 
pages. M. Tietzes établit que la liturgie grecque fournit uoe source précieuse d'études 
pour l'histoire de l'art musEcal antique (btefC tfic Akrrè tft der grûcAücAcn 

Munich j 1874)- 
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attaqué le problème sous idüIk ses faces. Tant qu'une heureuse découverte ne 
révélera pas de documents nouveaujt^ de documents musicaux sunout (M. G, 
fait remarquer que ks quelques mesures de mélodies antiques qut ont été reirou- 
vées ont jeté autant dE clarté sur la matière que Ses sept théoriciens publiés par 
Meihom), son bVre peut être considéré comme Pinveniaïre le plus détaillé qui 
existe de ce qu’il nous est donné de connaître actuellement du système musical 
f des Grecs et des Romains. M. G. a condensé dans son ouvrage la substance 
des principaux écrits de ses devanciers et noiammcnt de Wcsipha! qu'il déclare 
lui-même avoir suivi pas ùl pas et dont le nom revient plusieurs fois dans chacun 
de ses chapitres. Parmi de nombreux mêmes le livre de M. G. a incontestable- 
ment celui de ^présenter sous une forme nous ne dirons pas aitrayunie — un 
exposé théorique et technique de Tart musical antique n'aura jamais celle qua¬ 
lité — mais au moins accessible ei intelligible » un sujet naturellem ent obscur et 
qu-i dans certains ouvrages allemands revêt une fonne par trop pénible et ardue 
pour le lecteur. On voit que Fauteur a fait des efforts dignes d^éloges pour sou- 
meltre au public un exposé aussi lucide que possible; il y est parvenu Jusqu'à 
un certain point par une division très-rigoureuse et très-nette des matières^ par 
k soin qn'il a pris de traduire toutes ks données de la nomenclaiure antique en 
bngage ou même en notation musicale nsodeme^ enfin, — et c'est \i un des 
c6tés les plus originaux et ks plus utiles de son livre — par les fréquents rap¬ 
prochements qu’il établit entre des exemples tirés de rancienne théorie et des 
fragmenis de chants de la liturgie de l’Eglise, ou des mélodie$ populaires de 
diverses contrées et de diverses époques. Ces rapprochements lui permettent de 
faire ressortir d^une fa^on saisissante la complète conservaiian dans k chant 
liturgique des principes consthuiils de Fart musical antique et par U d'éclairer 
bien des points au premier abord peu saisissables de Fancieime théorie. 

Le livre de M. G. a d'autres mérites que la clarté, et il sera lu avec fruit 
même par les personnes à qui les ouvrages des auteurs précédemment nommés 
et nûlammetîï ceux de WestphaS sont familiers : elles trouveront dans ce livre 
les idées du savant allemand soumises au contrôle minutieux d'un esprit 
rigoureux, d"un musicienéminentquicomplètesuf plusieurs points les conclusions 
de son devancier, quî les rectifie sur d'autres points, qui apporte enfin dans 
plusieurs parties de ce vaste sujet des idées personnelles irês^dignés d’attention. 
Signalons parmi les chapitres que ftL G. éclaîre de lumières nouvelles, celui où 
l'auteur traite de l’emploi pratique des genres connexes au genres 

et chrm^û^mt et le chapitre relatif aux nuances , La grande 
cipéricnoe musicale de l'auteur lui a permis de serrer de près Féiude de ces 
points obscurs de la théorie antique, et de rendre une certaine réalité pratique à 
des distinctions minuiieusts que beaucoup d'auteurs avaient jusqu’ici consi¬ 
dérées comme de pures spéculations *. Wesiphal et Helrnholîî avaient déjà com¬ 
battu ce parti pris de reléguer dans k domaine de la théorie ks indications des 
auteurs anciens sur les délicates modifications apportées par les musiciens grecs 
à Faccord de certains inter villes de la gamme. G. complète leurs démon si ra- 


I. Voir pûîamrnenl Fètis, Hismc gàUrûU it h Tome îil, ch. lit et IV. 
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tîoïis sur ce pùîni par une analyse approfondie du sujet et dlngéîtieuses compa¬ 
raisons tirées de quelques faits aualogues de la musique moderne. 

Dans la longue et intéressante étude qu'il consacre â la partie restée sans 
contredit ["une*des plus ccmtroversées de la doctrine musicale ancienne, celle 
qui concerne les modes^ M* G- arrive aui mêmes conclusions que VV'estphal. U 
adopte les idées nouvelles et encore dîscutées de cebi-cî sur la constitution de 
Féchetledes modes phrygien, lydien et doneup dont la dernière note grave au 
Heu d'être la tonique de la gamme comme c^est le cas pour les modes hypo-* 
phrygieîip hypolydien et hypodorien prend suivant Westphal et U, G. le rftie de 
la dominante; réforme dont le premier résultat est de changer le caractère du 
mode lydien qu'on avait voulu considérer comme réquivalent#de notre mode 
majeur et de supprimer parmi les modes grecs tout mode semblable à ce der¬ 
nier. M. G. adopte également la Thèse de Wesipha! sur le mixolydîen dont h 
note finale serait en réalité la tierce majeure de la gamme et non la tonique. A 
l'appui de ces idées O. cite et commente un passage de Gaudence qui avait 
échappé au savant philologue allemand. 

Sans se borner à cette reconslUuîîou en quelque sorte matérielle des modes 
anliqueSp G, ctierche à pénétrer, et â pénétrer plus avant même que 
Westphal dans la théorie hellénique reblive au caractère moral, I Vethos des 
modes, théorie qui semble au premier abord être devenue si insaisissable au 
sentiment moderne. U encore prenant la question surtout par Eec6té musical, 
l’auteur se livre i une curieuse analyse du caractère haonûnique propre aux 
différentes octaves et des accords tonaux ou modulants que permet la structure 
de chacune dblles : Il met en relief la physionomie particulière qu'empruntent 
les mélodies dont dits fournissent les éléments à la terminaison constante du 
chant sur la tonique, sur k dominante ou la médiante;enlin il établit d'ingénieux 
rapprochements avec des caractères analogues retrouvés dans les chants de la 
liturgie ou même dans Tart musical actuel S'il ne parvient point à accorder 
entre eut ni à élucider compléLement les célèbres passages de Platon et d'A- 
rîslote sur ce sujet> passages qui resteront toujours pour nous quelque peu 
mystérieux, on ne peut nier que M. G. ait tntroduil dans la discussion de ce 
problème tant de fois agité des éléments nouveaux. 

En dehors de la partie technique Ja plus longue et la plus importante du vo- 
lumCj écrite comme le dit l'auteur « par un musicien pour des musiciens et que 
par cela même nous ne pouvons pas analyser ici en détail, on lira avec întérêi 
les pages que I buteur consacre à apprécier les caractères généraux et les ten¬ 
dances esthétiques de l’ancien art musical M, G, montre bien comment cet art 
très-pauvre au point de vue de HLarmonie simultanée des sonSj — ^ harmonie 
représentée uniquement par quelques accords dan$ la partie instrumentale^ les 
parties vocales étant exciusiveiuenl chantées à runïsson ou à l’ociave — très- 
pauvre aussi au point de vue des instruments, pouvait tirer de puissantes 
ressources du concours des autres ans musiques^ de la piïésie et de Ibrr/jfrtffUf 
ou action théâtrale rhythmée; comment aussi même sur le terrain purement 
musical l'habileté d’exécution des virtuoses, la délicatesse des ornements et des 
nuances întroduiies dans le ctiani^ enfin rélévation et la simplicité du seniiment 
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d’flù s'inspirait la mélodie devaient produire des effets qui nous Échappent en 
partie, mais qui n'en étaient pas moins très-réeSs, Si nous avons tant de peine ï 
apprécier la valeur de quelques-uns des éléments de l’art antique n'en concluons 
pas que cette valeur fût purement imaginaire : constatons plutôt' comme le dit 
indideusement G., que notre oreille accoutumée depuis des sîèdes i un art 
compliqué où fa polyphonie, la variété des timbres et des accords jouent un rôle 
prédominant, est devenue bsHisible aux combinaisons toutes différentes d'un 
' système musical essentidlcment homophone. Pour retrouver quelque chose de 

l'impression qu’éprouvaient !«:$ auditeurs helléniques à l'audition des compositions 

d'un Terpandre ou d'un Olympe, M. O, renvoie avec raison i quelques-uns des 
beaux chants d^ la liturgie, au Tt Deam par exemple : <t Pour quiconque, dit-il, 
aura appris à sentir la beauté vraiment musicale de ces chants, l’art qui a présidé 
ù leur construction mélodique, le problème de la valeur esthétique des compo- 
siilons antiques sera résolu. Mais il restera obscur et mcompréhensîble pour 
ceux à qui la polyphonie et l'instrumentation paraissent des conditions indispen- 
sabl&s d’un art sérient- » 

L’histoire du développement et des di verses phases de l’art musical helléri- 
que se trouve naturellement mêlée assez étroitement dans l’ouvrage de M. C. à ' 

l'exposé de la théorie et de la technique. Cependant l'auteur au début de son vo¬ 
lume a cherché à résumer en un chapitre le tableau des principales périodes de 
celte histoire, A l'exemple de Westphal il extrait ce tableau presque tout entier 
du Dicdogtu SUT fa musique de Plutarque en complétant les renselgnemenis que 
fournil cet écrivain par les rares indications contenues dans d’autres auteurs, 

Westphal le premier a (ait ressortir toute la val eur qu'offre au point de vue de 
l'histoire de la musique, malgré sa brièveté, l’opuscule de Plutarque par l'an¬ 
cienneté et l’aultienudté des documents qui y sont résumés <, L’historique tracé 
par M. G. s'étend depuis la période archaïque représentée par Terpandre, 

Clouas, Archiloque, Olympe, jusqu’à la décadence romaine, Jl y a nécessaire¬ 
ment dans ce tableau de grandes lacunes que ie nJinûmbremtntn le plus souvent 
très-sommaire de Plutarque ne permet pas de combler ; cependant le caractère 
essentiel de l’art aux différentes époques s'y trouve déÜni avec assez de netteté. 

Terminons en souhaitant la prochaine publication du l'vol, de cet important 
ouvrage. Une table des matières plus détaillée que celle que contient le t" vol 
$e trouvera, nous l’espérons, dans le volume suivant. 

La belle exécution typo^phiqué de « livre fait le plus grand honneur à 
l’habile imprimeur-éditeur de M. Gevaert* E. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 
kCSDÉKie OBS INSCRIPTIONS XT BELLES-LETTRES, 

Siaua du aj avril iffyî. 

M. L. Renier annonce lintemion d'elposer dans la prochaine séance son 
opinion sur la question des iribiuü mitiium a popaio, 

, Vot Weitphal, Caehiihu dtr alun and milifkfiffiittim MaiiL 1, Abthëîung, et 
te nhne ouvrage «1. AbUveilung. Pfmartk fiirr du Muil. 
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M. Eggci présente de la pari de M, Rdutiold Oezeimerîs, de Bordeaux^ 
divers voiiunes ei broeliiires publiés par lui ■. 

Garcin de Tassy pré^nte le fascicule d'un nouveau journal ponugais^ 

O t:macuît>t du iheratara pùtlugüizây dirigé par M, de FipeirEdo, Ce n* 

conüenl une étude de Coelho sur l'origtne sanscrite du conte de Belpbégor. 

M, Detisie présenlej de la part des auteurs, une élude sur les'derniers Éiai$ 
de la province de Normandie au 17^ siècle, par M. de Beaurepaire, n un mé¬ 
moire de M- Juies Lair sur deux chroniques Jaiines composées au la* siècle à * 
i^abbaye de B. Denis. 

U. de Longpérier présente de la part de M. Buliot de Kersers la première 
livraison d^une publication intitulée S^âthliqai mùnümenhilt du dép^jkment du Chiï^ 

M, Bertrand commence la leciure d"un mémoire intitulé L« Üûuîoh. G^esi une 
étude destinée à former l'arL Cdh du dictionnaire publié par U commission de 
b topographie des Gaules. M* Bertrand ne pense pas que les mots de 
(jd/iij Gsialai^ aient eu à toutes les époques la même sÉgnihcatlon et aient dési¬ 
gné un même peuple, mais au contraire qu'ils ont été appliqués^ selon les temps, 
â des peuples aussi différents entre eux que les Francs le sont des FrançaiSp 
auxquels Jb ont pourtant donné leur uonip les Angles des Anglais p les 
des Allemands, etc. Ecanant de la discussion le mot Cdtae^ sur lequel les 
témoignages anciens sont extrêmement conhis eï contradictoires, il cherche à 
déterminer par un ciassemenî chronologique des textes le sens qu'ont eu aux 
diverses époques les noms de G-iffi et de Gdktac. Les Gd/fi, b première fois que 
l’tustoire les mentionne, sont les barbares qui envahirent l'Elalie, en Fan ^^0 
avant noire ère et s’emparêrenl de Rome. Nous avons sur ces barbares des ren- 
seignemenu précis : c^étalenl des hommes grands, à la pgau blanche, aux che¬ 
veux blonds et aux yeux bîeuSp comme tous les peuples du Nord. Polybe (2, 
17) place Fhabitatlon de ce peuple sur les deux versants des Alpes, jusqu^ui 
limites de b Lombardie d'un cOtét du Tyrol et de h Bavière de l'autre, et 
nullement dans b France actuelle, que nous avons Fhabitude d'entendre sous le 
nom de Gaule- Nous avons au$si sur les mœurs de ces peupleSp ain^ que sur 
celles de divers peuples congénères qu'on trouve mefitîonnés à ia même époque 
en d'autres parties de l'Europe sous le nom de GatMi, des témoignages concor¬ 
dants : c'était une race militairep vivant d'une vie sauvage dans des vilbges- sans 
murailles, élevant des troupeaux, sans caste sacerdotale et sans autres institu¬ 
tions politiques que celle de b clientèle. Ib avaient pour arme caractéristique de 
longues épées en fer mal trempé, à deux tranchants et à pointe mousse, dont 
les fouilles ont fait retrouver des spécimens dans FE- de b France. Quant au 
pays d'ori^ne de ces GÆ^ notamment de ceux de Finvasion de 190, il Semblerait 

r . Rtchinhis jmr t^autiür dis ipîiâpks de MimUtigete, ïS^i ; Œuvres poilî^ses di P. de 
Brachi Diseoars îü/ tâ rmaiss^jui des ietlres A Berdt^sz sa \\T liètUj, if^; 

RtihffChis s^r }a ricensiüff da ittit pcstkane des Es^is dt Manteiigri^^ cfiéd; Remarques et 
e&rseeüorîs d*Bsl. de fj. Boîtk lus ît tfaki de Plue^rque mtüaU [ Séy ; Nÿtf sur 

Vemplaeancrit de h yillüU dAsuene^ tBégj EssaU de Èfiehii de Moüisignej 1&7O-7Î ; Lrfrrr 
A M. Ph. Tumiztj de LîTfoqut sur les poisus de J. Rus, iSyt ; Foisits frauçaisety laiinet a 
greeques dt Oespoli^ iSyj, 
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naturel de !« cherclier, comme peur les autres barbares envahisseur*, dansl'E. et 
le centre de l’Europe, mais c'est une opinion différente quia été admise ]uïqu ici : 
on a cru, d’après Tite Live (1, î. eh, h), que les envahisseurs de VltaUe 
venaîeni du pays des Bîluriges, situé au centre de la Gaule au' sens oü naus 
entendons aujourd'hui ce mot, M. Bertrand croît que c’est une erreur, qui pro¬ 
vient du sens que ces noms de GaSü et de Caiik avalent pris déjà au temps de 
Tite-Live et qu’ils ont gardé depuis. Eu effet nous trou vous dans Tite-Live une 
' énumération des peuples gaulois qui prirent part à! invasion de ^ 90, toute différente 
de celle que donne Polybe : puis Tite-Live y ajoute en manière de supplément 
nue seconde liste semblable à cette dernière. Or dans la première liste de Tite^ 
Live ftRurenl lef plus puissant* des peuples gaulois contre lesquels César eut à 
lutter, les Biiuriges, les Éduens. les Carnutes, les Arvemes, tous inconnus à 
PoU’be : celte liste est donc probablement une fabrication postérieure, faite 
sous rinfluence de l’effet que produisit la conquête de César, et reproduite par 
T Live, en même temps que la tradition véritable qu’avait donnée Polybe. 
D’un autre cité, la description que César nous donne des Gaulois qu’il combattît 
est fort différente de ce que nous savons des GttUi de l’époque précédente. Les 
Gaulois de César n’étaient pas uu peuple de soldats ; on distinguait parmi eux une 
classe inférieure, le peuple, et deux classes dirigeantes, celle des chevaliers et celle 
des druides. Celle-ci surtout avait une influence extrême. Presque tout le pou¬ 
voir était entre les mains des druides. Ils avaient une organisation savante, des 
écoles fréquentées dans lesquelles ils enseignaleri une philosophie et une religion 
spiritualistes, et par lesquelles ils se recrutaient sans cesse. Il n’y a rien là qui 
ressemble à la peinture que nous fait Polybe des envahisseurs de ^ 90. — A ces 
arguments s'en ajoutent d’autres, tirés de l'archéologie que M. Bertrand exposera 
dans sa prochaine lecuire, 

H. A, Bergaigne continue la lecture de son mémoire sur l'arithmétique mytho¬ 
logique du Rig-Veda- Ce mémoire a pour objet de montrer que la plupart des 
nombres que l’on rencontre dans la mythologie du Rig-Veda sont fournis par 
différents systèmes de division de runivers et par les places du feu ou du soma 
qui correspondent à ces divisions. L’auteur étudie à cet effet deux lois suivant 
lesquelles des nombres, une fois consacrés, peuvent en engendrer d’autres qui 
prennent place à leur tour dans U doculne mythologique, — i> Loi de malùpti- 
culm dit aombtis, Ûu nombre de 3 mondes, cîel atmosphère et terre, on passe 
à celui de î ciels, 5 atmosphères et j terres. Ceci se rattache à un usage gram¬ 
matical de la tangue védique qui consiste à mettre au duel ou au pluriel le nom 
des objets qui font ordinairement partie d’un couple ou d’une triade. — a® Loi 
dt formatm du nombru pat l'adéûon rfüfl# tmiHé, Aux nombres consacrés des 
mondes dans les différents systèmes de division de l’univers, les poètes védiques 

aioLient une unité pour «primer le monde du mystère 
’ Julien Bavet, 


Ltf : F. VIEWEG, 

NofseDVfe-Hotroij, imprtiMfk de A. Ooiaveraeux., 
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âoïumaLre : £4. Rechercha OrienLaEts^ p. p, Derej^bourcïi Ethé, LqtiEj, 

Pii[Lippi^ Stade fl Tuomecilk. — 83. Heller^ Éiu<S«s criliquts sur le teAlf 
la Ripubiiqui df Plilon. — Darluamn^ Sources d< l^hiST^ïre d'Allemagne^ p. p. 
Waitz. 2* Éd. — 87. R1EZUER3 L« advffîairfs ïittêiaires des Papes* au temps df 
Louis de Bavière. — Sd* Ritter* Histoire de I Union évangélique, i. IL — Kijrjjà^ : 
DisttHûi'wni pMhiogiqats de HuiU, p, p, Ksil, t I. — sstànîif : Andëmle 

des inscriptions. * 


84. ^ Morgenlandische Fatw^huiiËfeii. Feslichrifl Hfrm Professer D" H. L, 
FJcjsclier 'm seinern fûa&ÊBjælirigfn DœtofjuhiLsuin am 4. gewjdmel von 

uinen Schülern H. [>freDMLLrg, H^Eltièp O, Lotli, A, F. Philippi* B. Slade, 

H, TJiorbecte. Leipzig, BrocËhaus, i® 7 î+ “ : l â fr. 

Le 4 mars 1874 M. FieiscEier^ le célèbre orientaliste de Leipsîg, fètair Pati- 
niversiire du jour oè, tinquaniâ ans auparavant» il avait obtenu le grade de 
docteur. Sept de ses anciens élèves avaient eu l’heureuse îdéo de lui présenter^ 
cettf occasion un recueil d'es^is» contenant une série de travaux dans le genre 
où chacun d'eux était le mieux versé* considérant cet homnLage comme la ptu$ 
belle couronne qu^on pût offrir au vénérable maître. Mais le plan de ce recueil 
était i peine arrêté quand le jour de fête arriva * et le livre n^a pu paraître qu^nn 
an après cetle date. Nous nous félicitons que cette circonstance n^ait pas entraîné 
rabandou d’un projet qui nous a enrfcbisd'un volume de la plus gi^nde impor¬ 
tance* Heureusement H* Fleischer, enilèrement rétabli de la dangeretise maladie 
qui menaçait sa vie au priniemps de 1874* pourra avoir la pleine jouissance de 
Cft hommage^ quî* de toutes les marques d'estime et d^amitié qu’H a reçues, sera 
la plus précieuse à ses yeux. * 

La coltection commence par une publication de M. MüUer, qui^ occupé de 
préparer le texte de dts philaoph^ d^al-Kiftî, a fait choix d^un ^agment 

de ce livre contenant la liste des œuvres d'Aristole, afin de mettre le public 
savant en état de }Uger de ta, méthode critique qu^ii se propose de suivre dans 
ce travail. Avec une fidélité scrupuleuse, l’éditeur a donné au bas du texte toutes 
les Leçons des manuscriiSt ce qui nous permet d'apprécier en connab^ance de 
cause b valeur relative de ses autorités. Désormais l’éditeur n'aura plus â donner 
au-dessous du texte d^al-Kifti que les variantes réellest excepté dans Jes cas où 
la véritable leçon est restée incenaine. Cela obligera en même temps M. MüUer 
1 restituer le texte tvec plus de hardiesse quit n’en a montré dans ce fragment. 
Par exemple, Fédileur 2 fort bien vu que le premier passage est corrompu^ cl 
COmmetii il faut corriger le texte, mais^il en a laissé le soin au lecteur* On ne 
peut supposer que le texte actuel de ce pa^ge soit tel qu'al-Kifiî l"a écrit* 
car la leçon du manuscrit de Vienne est bien certainement une corruption de 
ri/ouri^lr. La publication de ce fragment nous permet de compter sur une 
XV 19 
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Mcç 31 «nte édition de Touvrage d"al-Kîfiî j c'«t une entreprise difficile et qui 
exige de longues études. Espérons que M. Mûtier pourra y donner tous ses 
solni et nous mettre bientôt en possession de ce livre important. 

M. EXhé avait publié en iSy?, dans les n Nachrichten der k. (îeseitscrliaft der 
n Wissenschaùtn tu Gôtungen w, un essaî sur le poÉîe Roudagt, qui vivait â la 
cour du prince Samanide Nacr ibîi Ahmed (hég, 5 î i)+ Cet écrivain est considéré 
i juste tiu-fi comme le créateur des genres divers de la poésie moderne des Per- 
^ sans. Ses poètnest tant épiques que lyriques ou didactiques, sont devenus 
rraimeni classiques^ c^*st-à-dîrc qu'ils tont restés des modèles pour tous les 
poétfis des âges suivants, Maist M. Eihé, comme tous Ees grands hommes 
de toutes les uaHons* Roudagl est de beaucoup supérieur â ses prédécesseurs et 
â ses contemporains, et en inaugurant une époque nouvelle, il clôt en même 
temps une période du développement littéraire. Pour apprécier le poète â sa 
juste valeur, il imparte de ne pas laisser de oèté ses devanciers. Voiïl ce qui a 
déterminé bt. Ethê à rassembler id tout ce qu’il a pu trouver sur les poètes 
antérieurs à Rouda^ et sur ses contemporains. La plupart de ces poètes appar¬ 
tiennent â cette seconde catégorie. Il n'y a qu'un poète du temps d"aU^Tà[no^l^, 
trois poètes de k période des Tabtrides et d(^ SaEfarides, et un poète du temps 
des Somanides qui soient antérieurs à Roudagi. 

M. PhiÜppl, qui déjà, par son premier essaî « Wesen und Ursprung des 
Æ Status constmetus im Kebraischen s'est acquis un rang distingué parmi les 
avants qui s'occupent de la grammaire comparée des langues sémitiques^ a 
entrepris de prouver ici, que les racines triliïtèras se sont développées de racines 
bilittèrts de la forme à Raide de syllabes déterminatives de nature pronomÊ- 
nale. Qi^nt à ces racines bUittères ellea-ménies, il ne croit pas qu'elles se soient 
formées de racines plus simples ei monosyllabiquesp mais pour lui le matéria¬ 
lisme de l’esprit sémitique, en opposition i celui des îndo-^Européensi se révèle 
déjà dans ces racines plus concrètes et plus tangibles. Cette dernière thèse me 
parait contestable, aussi bien que celle d'après ^quelle les syllabes détermina¬ 
tives, qui ont servi Â la formation des irilittères, seraieoi toutes des racines pro- 
naminaltis. L’auteurp ^u combattint une opinion de M. Ewald (p. tû 2), rappelle 
iui-mème que presque toutes les consonnes de Ralphabet sémirique figurent 
comme des déterminatifs de racines. Donc, il faudrait admettre que presque 
toutes les racines simples de b forme ha auraient eu une valeur pronominale. 
W. Philippi rejette sans pitié Fopinton qui considère ces déterminattfs ou du 
moins une paniede ces déleiminaiife, comme des débris dbutres racines bilit- 
tères ou ^es racines munosylLabiques avec un sens concret (Begriffiswun-el) ; 
Rameur soutient que des compositions de ce genre n'oni pas d^analogie dans 
les langues sémitiquei. Je dois avouer que je ne suis pas encore convaincu de h 
justesse de cette opinion. Mais d'autre part, je n'hésite pas â déclarer que l’au¬ 
teur a gagné le procès des racines bilittères contre cens qui soutiennent que 
les radnefi trilitières se sont formées $pontauéraeni. J’ajouterai que M. Philippi 
A le mérite assez rare parmi les grammairiens, de traiter les queitlons les pîm 
scientifiques avec une netteté et une clarté telles, que tous ceuz qui s'intéressent 
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auK questiûns de Mtîe natiinçt quoiqu'ils n'en fas$çflt pas dç lei^Tî ^tdlcs^ 
liront son mémoire avec plaisir. 

La coninbiiiîon ds M. Dercnbourg ayant été appréciée tout récemment id \ 
je n*ai plus à en ludiqaer l^objçtî mais je dEmande à présefUer quelques obser¬ 
vations de détail relaiivetïient au texte. L^édifeur n’a eu â sa disp&4iEioin qu^an seul 
man usent ^qtii toutexceüenî qui t soit, n’e&t pourtant pas exempt de fautes de copiste. 
M. Derenbourg a réussi î en Corriger le plus grand nombre avec érudition. Onue^ 
s’étonnera pas que quelques-unes de ces fautes aient échappé à son anenticn. 
En parcourant le traité le crayon à la main^ j'ai noté en marge les passages soi- 
vaîits oü j'ai cm devoir proposer une correction. P, i r a L 6 ^ M. a inséré 
la préposition ^alà. Je ne crois pas que ce soit utile. Le véi-be i'tmaiiü se 
constmit avec l'accusatif dans le sens de je proposir^ aYûir en yue; L 7 lis. 
mofia'tchÿ (dont j'ai interdit Pemploi); I, lo* lis. ^ krakkfiûpj> (si je 

vous donnais U liberté d'employer des locudons peu usitéeSp je vous permettrais 
par là de dire etc,). j n l- 4 i F. 116 L 15, lis. 

iharfi; I. 16, lis. thurùfa-iharfm \ L 4^^ lis. at-ihûrfo. P, 1 Ey !. ij, îe premier 
hémistiche doii être lu : jîntû 'bfta manscubûn üâ P. nS L 8j 

M. D. a restitué avec raison FdJiüytfm'ij mais il a eu tort de biffer les mots 
souqaÎQn; f- 1 pour îdian et plus loin ;]0^4iJioffji/o. P. 1 20 
L s, iîs* lûhom. P. 122 !. 9, au lieu de lis* demiÈre 

ligneJi$, p. iij h S, Ib. akhtàna. P, 124 1 , Eo, 

P. 12$ I. 7^ lis. {\l-md€hrîfo; ligne derniérep lis. jùta^âfalo. P. iip L 4 ^ au 
lieu de fo^r^ï^o Us, U^rofç (s’incline); L ^4, lis. wadiambahâ. P, ïjo I. dem.^ 
lis, yddrf au lieu deOtir!. P. îji I. i, lis. ydWfffflo;l. 10^ lis. fiîMo/i/i. P, 1^2 
L tj, la leçon du manuscrit (ou plutôt wariiôflJtfo) est bonne. Le 

verbe zahiïqii slgrube aussi mélafigir^ mais je n’al pas rencontré la seconde forme 
dans ce sens. P. 1^4^ l. 12, kê et p. Eff 1 - 6, lis. nio'aiTtîôia/offj 
mç’arrûb^n. P, tjî 1 . 14» au lieu de y^îc/iPo lis. djartPea. P* t^S 1 , % lis. <îf- 
djùakhâna wài-dpnkhdîiù, P. "40 L E au lieu de ûhaficm^ je crois qu'il faut lire 
contraction de/ra/u/fom; l jp lis. "nrfrtd. P. 145 1, i4J[5. 

P, 146 I. 4 P peut-être l'auteur a-t-il voulu signaler ôurdr/ff comme Sa pronon¬ 
ciation pédantesque (par ceux qui! appelle p, E42 L 4 les du 

mot persan p^^râzJeh, dont la forme arabisée est fanitdûq; I. 5 et 6, je crois que 
ces mots signifient : « ces mêmes gens disent faiw^jnd au lieu de bjrbendj nom 
» du pigeon â collier qui s'appelle en zraht fâkhîta. 1» Quant à ce dernier nom^ 
il est dérivé de pskht^ qui Signifie « la lueur de la lune. » 147 [. avant dem. 

lis P, E48 i u, lis. iwm,Wiir, leçon mlgfilrû ne me lemble pas 

bonjiCt tnais je n'aî rien ^ y substituer- P, 14^ b e, je crois qull faut irre 
mvîniiJti^fyo/ï. P. IJ1 I. ï î j je ne comprends pas plus que M, D. le mot ^crbhyitùïi. 
P. ija L 11. i^aî à faire sur le mot irdf-Mrfo la même observation qu'à la 
page 148; Ip 14. lis, P, tf4l, avant dern. au lieu de MrWiJEtfn je 

propose Jitrcf/inrjton ou chardumincfî. 


f. firv. rrüf. 1871 g n' 17+ 
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m; Dcreïibourg voudm bien considérer ces remarques, qui concernent en 
grande partie des fautes d'irtipressicm on des acddents d*éciiliire. comme une 
preuve de riniÉrèt que je porte à sa pubiicatîont qui lui fait beaucoup d^onneur. 

M. Stade a contribué au recueil par un essai sur les relations entre l^hébreu 
et le phénicien ^^dans lequel il cherche % démontrer en premier lieu que ces 
deux langues appartienne nî â une même branche des langues sémitiques i qu'dlcs 
doivent être classées parmi les dialectes du nord avec les langues araméennes, 
^ mais qu’elles se dLstinpent de celles-ci au mime litre. En second lieu, il soutient 
que b phénicien ne peut pas plus être considéré comme la langue-mère de 
Thébreu, que Thébreu comme celle du phénicien, mais que Tun et Tautre doi¬ 
vent leur origine à une même tangue plus ancienne. Je ne veux pas donner ici 
une analyse de cette élude excel lente ^ dont je crois que les principauic résultats 
ne trouveront painL d^opposition. M. Stade a dù entrer presqu^à chaque 
page dans des détails très^intéressants, mais parfois contestables. Je dois 
Signaler une obsen'ation qui me semble trés^Sngénieuse, 3 savoir qu'il aurait 
existé en hébreu comme en phénicien un pronom suffixe de la troisième per¬ 
sonne avec nu maf ion : im pour le singulkr, Imé pour le pluriel. La dernière 
forme est identique iï Parabe M, Schrôder dans ^a grammaire phéni¬ 

cienne» p, 1 SJ, a proposé Thypothése, trËs-^admissihle^ que le suffixe êmè^ quand 
il se rapporte â un antécédent au singnlierj nbst qu'une combinaison d'un küb 
êm avec un kri. d* Les âia^iyûstes bibliques ne comprenant plus la signification 
du suffixe pour ta personne du singulier» y auront ajouté au-dessus un o, 
que les copistes ont combiné mal 4 propos avec la leqon du texte, U suppose 
que souvent aussi on a simplemeiit changé êm en é. M. Stade, p. Joj, regarde 
celte opinion comme plausible, bien qu'il soit difficile de l'appuyer sur 
des preuves. Je crois cependant pouvoir fournir un argument en laveur 
de la thèse de M, Schrôder^ c'est quily a un passage où Le kUb originel s est main¬ 
tenu. Je veux parler d'Isaïe, chap. vers.i où dans Hreitdtùd'oa hàm le suffixe 
ne peut se rapporter qu'^ un antécédent au sînguber, 

M- Thorbecke a enrichi la même collection d'une édition du poème célèbre 
d^al-A'chà en rhonnenr du Ptùphètc; il l'a fait précéder d'une introduction con¬ 
tenant tout ce qu'il a pu rassembler $ur la vie du poète et sur ses poésies. Le 
nom de l'éditeur nous garantît d’avance ce que nous avons 4 attendre de son 
iravaiit c'est-à-dire un texte pur» accompagné de notes qui expliquent tout ce 
qui a besoin de commentaire, sans rkn de superflu. J'ai noté en marge quelques 
passages où je voudrais proposer à M. Thorbecke une légère modifleaLion du 
texte ou une autre interprétation. P. 242 note 1. Le mot ihânnÀncfÈ en s'em¬ 
ployant d'uîi poème ne signifie pas ru 40 ff,comme le dît M.Th, et aussi M. Lanc 
[bus son ükîbnnairtt ma b a le sens métaphorique de l'ai discuté cette 

locution dans mon Glossaire du Dlwâa de Mùsiim ibm-UvalM. P. 246 L 6^ 
Ib. roiifoAû; l S on trouve une nuire fauje d’impression, lis. I. avanl- 

dem. je crois qu'il faut Ere /î au lieu de nüVi. F. 247 L 11, Je propose wakâna 
y*ïri (le sulet parait être al-Açmat). P. 250 L [i, M. Th. propose katÿfiîqi; ne 
seraii-il pas plus simple de lire krdf^ijî, qui en même temps semble convenir 
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ïTiieox au sens ? P. ijt I. 11^ ait lieu de Its. fiiMo; c^«t une inadver- 
UTice de copiste dont j'ai rencontré d'auirei eKemples. Telle est aussi la leçon 
Kétdhâ dans le Kdmil, p. ii^L ij, ùh M, NÆldeke a restitué P. ^5^ 

L 5i ne serait-il pas préférable de lire vakalâli? L je propose itral-fakhrL 
P, 2 J j 1. ] Je vers me semble très^orrompu, P. lÿS 1- 6* n<f-faut-il pas tire 
drt-rtofoèfl / L 7 au lieu de îe préfère lire 

La dwiiére pièce du livre est de la maSn de M. Laih^ siiti nous offre un traité^ 
d'astrologje du célèbreal-Kindî, accompapé de la iraduction latine du xv* siè¬ 
cle* d'oTi commentaire étendu et d'une introduction $ur akKindl considéré 
comme astrologue. M. Lot h nous fait voir qu'al-Kindt étudiait rastrologie 
comme une science sérieuse p et c[ue ce sont ses travaut qui fortficni la base de 
tous les traités d'astrologie en Orient, Le traité d'al-Kindl est très-curieui. En 
premier beu, Tauteur fixe la durée de la domination des Arabes i 693 ans. Pub 
il énumère les conjonctions néfastes des planètes ^^ars et Saturne, en déterminant 
théoriquement la portée de chaque conjonction et en citant les événements 
jusqu'à l'an 3 12 comtri e preuves de b justesse de ces présages. <^anî à La con¬ 
jonction de tbn 242 (ou i4i)Pauteur dit quMe prédisait les guerres civiles 
enue Mostaln et et Mo'ta^z (2 jî) et d'autres calamités, hfais en outre elle 
annonçait l'appariiiqn d*un homme qui ^ donnerait comme apôtre d'unc nou¬ 
velle felïgjôn et comme doué de connaissances surhumaines j cet homme aurait 
beaucoup de sectateursj mais sa puissance n'aurait qu'une coune durées 
M. Loih suppose qubl-KindIa voulu parler d'Abdalbh ibn Maimounal-Kaddàh* 
le fondateur de la secte des Carmathes/ qui déjà en a6ï* scion un passage 
remarquable du Pi^rrbL aurait été le chef d"un parti bien organisé. Hais 
lorsqu'à!-KindI écrivait (probablement en on ne croyait pas encore que 
ce mouvement allait devenir un des plus grands dangers pour l'islamîsme. La 
dernière conjonction dont parle al-ICindl est celle de (ou î^i). Celle-ci 
présage encore des guerres et des dissensions; mais elle annonce aussi le 
rriomphe de iMsJam sur îoutes*les religions et b soumission de tous les empira 
du monde. Comme ces pronostics ont joui d'une grande autorité en Orient* où 
les agitateurs politiques et religieux s'en servaient pour appuyer leurs desseins, 
il ne semble pas téméraire de combiner avec cette dernière prédiction ie poème 
remarquable du prince puissant des Carmathes^ que j'ai traduit dans un Mimoin 
sur ks Cûnn<îthes de Bahrmn, p. j ï. ît y annonce b conjonction prochaine de 
Saturne et de Mars Comme le terme fatal pour la domination des souverains de 
l'trac» c'esï-i-dire des khalifes de Bagdad, et comme inaugurant la soumission 
de tous les peuples à b vraie religion, celle des CarmalheSi dont il espérait être 
lu E-même le gardien fidèle, jusqu^â l'arrivée de J ésust C'est-à-dire, jusqu'au fuge^ 
ment dernier, qu'on ne croyait pas très-ébigné alors. On sait que les Kpérances 
des millénaires avaientaussides adhérents parmi les Arabes (voyei Loth* p- ^67). 
Le prince Carraathe mourut en probablement quand il préparait b grande 
victoire que les astres lui promettaient. 

M- Lûlh a mérilé notre reconnaissance par b publication de ce traité, que, 
par ses écbircissements, il a rendu intElligible même pouf ceux qui ne sont pas 
tnitiés aux secrets de l'astrologie arabe, M. de Coeir. 
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Cutae critjcje in Pl^lanis de RcpubhCî librof. Cal- 

ïüry, iS74. in^^j 4» p, — Pfîï : i fr, jj* 

Cfi travail contribue dans qaeîque mesure â famélïoratîou du tCEtc- Les 
obnjecttires nouvelles^ proposées par H., sont peu noitibineuseSj mais asscE 
plausibles. Les voici toutes, si nous lî^en oublions pas: ii^ p. E, -’iÙTfi'é 



^(HSS. ï P- 

airr/O P- 374 

D, TS’.iwrî OtSS. 13 -: i] 

(tf fort, Tf}; 


Mais H. a eu principalement en vue Texainen des leçons adoptées 
par les critiques antérieurs. Ses conclusions sont le plus souvent justes : on peut 
seulement regreller qne Tiargumentalion ne soit, en général, ni rapide ni facile. 

M, H. s'occupe des passages altérés par suite de h confusion de t avec sij de 
% avec ïKj de la ressembîatice qui existe entre certaines formes des verbes Jvjti, 
f£V3i et ou des pronoms auriv, [ Commej en matière d'orîho- 

graphe^ H n’y a pas grand fond à faire, quoi qu^en semblent penser cenaiits 
critiques, sur les manuscrits même les meilleurs, il était, la plupart du temps ^ 
au moins inutile de reproduire l'apparat critique au grand complet.! La dernière 
partie du travail de M, H- est consacrée à. l'étude de la particule chei 
Platon, mot que les copistes ont fréquemment remplacé par tL Tous les vesTiges 
qui en restent dans les manuscrits de la Rgpuit/qufi ou dans les citations de ce dia¬ 
logue qu’nn trouve chez les auteurs on^ été soigneusement recueillis par M. H. 

yaptv, dans les Lois^ VM^ p, So8 E, nous 
est suspect comme à M. H. C'esi vers six ou sept ans seulement fvoîr KrausOj 
GcschkhU dfr Erii^hang... bii din CrUchen^ pp* 3 i et 401), c'cst-à^ire passé 
Fige désigné par que Fcnfant est remis aux mains des pêdugogues. On 

est donc forcé d^nterpréter : propkr pnerUis actatli a impmdiRÛjm. », Peut-être 
faudraît-il tire simplement en considérant 

comme une glose afférenie i xé. jAiïTlptir* aT:i 7 .>.âtvi;TX^* 


Charles Chaux. 


Sé. — Dahuiasn, QwÆÎloBkxLûdo dor deutBcbon G^schlchto, 4, AaÈlage, 

Quelien u. Bearbdtuiigcq der deiitschen Geschidiit açu ziisainmengesieUt v. G. Wxitï. 

2. Aul OïEttingeo, Dïetrïch. jâyj. In-a% xx-i^î p. — Prix: 6 fr, 75, 

La Reloue critique a défit rendu compte de cet excellent remaniement du 
manuel de ûahlmann sur les sources de FHistoire d’Allemape ^ H. Waïtt, qui 
s^est dévoués dans nnlérét de tous les travailleurs, d cette tâche ingrate, vient 
de donner une 2 * édition de ce remanicirtenî. Il Fa poursuivi jusqu'à 187^^ et ce 
recueil bibbograpbique, qui s'arrêtait précédemment à laguerjf^ de lEÊû/s'étend 
jusqu^au conflit ecclésiastique entre la Prusse et FEglise catholique. Quatre cent 
seize nouveaux liues d'ouvrages y figurent, des corfeciions nombreuses y ont été 


I. ftff. üTl. Si, ^rt. 2éo. 
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introduites el un indeï de tous les noms d'auteurs dWrages y i été a jouté* Ceits 
dernière addition avait été réclamée par nous en 18É5, et nous remercions M. W. 
d’avoir fait droit i ce éeiidtratam. Nous recommandons l'usage du manuel 
de Dahlmann revu par M. Waitî non-seulement i tous ceux qui s'occupent d'his¬ 
toire d’Allcraagne, cuis même i. ceux qui s’occupent des prejtiiers siidia de 
l'hisiciire de France ; et nous souhaitons de voir taire pour notre pays le travail 
si utile que les deux savants allemands ont exécuté pour le leur. 


g.ï. _DLa. vlterartHchen WldersaiCliop d*r P «pâte *nr Lndwiç dea 

Baiezn* Eio Beitrag lar Gescbidilt d« Üae-Bipfe iiii'îscliïn Staatantid Kirtne von 
Si^niimii RîEîLEa, i vol. in-S’, ïlj et îjd p. Lsipiîs, Danctter et Humblot. iSh- 
— Priï : 7 it* JS- 

Longtemps on a considéré b Réforme du xvi* siècle comme une réforme 
éminemment théologique, préparée par des théologiens et accomplie par eux. 
De nos jours, pourtant, on commence à comprendre que ce point de vue est 
erroné, et que les causes du mouvement réformateur doivent être cherchées dans 
les aspirations nationales et politiques et dans les besoins reli^eux des peuples 
beaucoup plus que dans les préoccupations dogmatiques de quelques théologiens* 
Le sentiment naissant des droits de l'Etat et le réveil de b vie nationale vîs- 
i-vis des prétentions théocraliques de Rome d'une part, b revend [cation de$ 
droits de la conscience individuelle et de b liberté religieuse vis-à-visde b domi¬ 
nation des prêtres de l’autre, telles furent les causes principales du grand mou¬ 
vement du xvi* siècle. L’historien de b Réforme devra donc remonter jusqu’au 
XIV* siècle, et k cité des tentatives de réforme réli^euse et ecclésiastique des 
Vaudois, de Wiclif, de Huw, etc., il devra étudier les luttes de Philippe le Bel 
contre Boniface VIII, de Louis de Bavière contre les papes d'Avignon, de 
Widif et du parlement anglais contre la curie romaine, et y chercher le point 
de départ de la réformaiion. * 

Dans cet ordre d’idées, l'ouvrage de M* Rîealer nous semble destiné k rendre 
d’excellents services. L’auteur a circonscrit ses investigations au xiv» siècle, cette 
époque obscure, peu connue, mais très-importante, parce qu’dte forme comme 
la transition entre le moyen-ége et les temps modernes. IL a décrit b dernière 
grande lutte du moyen-âge entre le pouvoir papal et le pouvoir impérial, lutte 
qui porte déjà un caractère tout moderne, en ce sens qu’eUe est accompagnée 
d’un puissant mou vement intellectuel et littéraire, et que la papauté est attaquée 
avec des armes spirituelles, dans des écrits qui conlienncnt en germe les grands 
principes proclamés par les siècles suivants. 

M. R. ne s’occupe que de b querelle de Louis de Bavière avec les pepes 
Jean XXII, Benoit XII et Clément VI, et du mouvemeni littéraire qui accom¬ 
pagna cette querelle en Allemagne. Ecs matériaux lui ont manqué, dJi 4 t, pour 
bire entrer la lutte de Philippe le Bel avec Bonîface VJ II dans le cadre de son 
ouvrage. Il ne faut pas trop s’en plaindre. En embrassant moins, l'auteur a pu 
mieux approfondir, et il a fourni ainsi une étude très-complète sur celte iilléra- 
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ture pQiémtqus qui donne i la lutte de Louis de Bavtëre sa haute signilicaüon 
historique. 

La première partie de notre livre, intitulée a Personnes et Evénemeiit$ » 
(Pcfiênin uitd Ereîgnmé), montre le développement estérieur de la lutte et donne 
des détails biogiaphiques sur les alliés de Pempereor : Marsile de Padoueei sou 
ami Jean de Jaudun, puis Michel de Cesena, Guillaume d'OcCam, Bonagratia de 
^Bergame et Ubertino de Casait. La deuxième partie : « Doctrines et Ecrits w 
(JUhrtn md Schnfiai) contient une analyse des traités lés plus importants de 
ces hommes et un aperçu de leurs doctrines. Elle s'arrête surtout aa Defertsor 
pùcis^ le curieux écrit de Manile auquel Jean de Janduit parait avoir coUahoré, 
et quî^ dans unHemps d'oppression politique ei religieuse, proejamç b plupan 
des grands principes que b réforme du xvi* siècle d^abord^ b révolution de 
E7S9 ensuite, ont fait triompher en partie: la souveralueté du peuple, b sou- 
misrion du dergé aux [ois de P Etat, la liberté religieuse, etc. 

Un appendice contient plusieun pièces justificatives et surtout un aperçu de 
lalinéralure sur TEtai et PEglise depuis Thomas d^Aquin jusqu'au schisme^ c.-i-d. 
de 1370 i 1 ^70. Peut-être M. k. cCil-il bien fait d'y aiouter les conclusions du 
Dcjifisor pacis. 

En résumé, nous avon$ ici tine étude consclencteuse, bien faite, farile i lire, 
et qui devra être consultée par tous ceux qui veulent arriver â bien com¬ 
prendre la réforme du xvi* siècle. Th. Gerold. 


aü. “ Brlefe nud Acten zur <l«Buhicht« des dreiastgJfetiHffeii KçLegoB 
in dcD Zeiten des vorwilteeden Einflusses der WittelsEwcher. ZweiterBand : Die Union 
uhd Heinridi IV, 1607-1609, bcarbeitet von Morilx Ritter. Mûnchefl, Hieger'schc 
UuivçrsitftsbuchhandluRg. 1B74. In-B', vj-6j7 p^ — Prix : 16 fr. 

Nous avons signalé récemment le premier volume de cette nouvelle série de 
publications entreprise par l'Académie des sderfeesde Munich {"Revus 
iB74j 11, p. îS s). Nous n'avons donc point besoin de revenir eu détail sur le 
but qu'elle poursuit. Le second volume de M, Ritter continue à fournir les pièces 
jusiihcatîves de son HUicirc dt Vunion é^ûngiîî^fue des princes protestants d'Alle- 
mague et s^occupe surtout des négociations avec la France, qui remplirent les 
dernières années du règne de Henri IV+ Il s'ouvre sans qu’aucune introduction 
générale vienne orienter k lecteur, et fournir un fil conducteur â ceux qui vou¬ 
draient se reconnaEtre dans ce fcmillls de pièces inédites, fl serait bjen utile 
cependant que l'éditeur voulût faire ressortir dans une préface spéciale les points 
les plus importants qui sont traités dans chaque volume^ Ses nouveaux aperçus 
historiques qui sont acquis par les pièces diplomatiques qu'il publie, etc. Cela 
pourrait se faire en quelques pages ei permettrait ù chacun de reconnaître plus 
vite et d'une façon moins pénible ce qu'jj peut s'attendre à trouver dans ces 
documents nouveaux, 

j| n’j a pas lieu de donner ici un aperçu général des ^50 pièces de valeur et 
d'étendue fort ditTcrentcs, qui forment le présent volume. Nous ne relèverons, 
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comme par le passé, que celles de ces places qd présentent ür intérÊl mpjeuf^ 
C^est encore le prince Cbrélicn d'Anhali que nous rencontrons ici comme Fesprit 
dirigeant de la p^olltîque des princes protestants de PEmpire et comme leur 
principal négociateur au dehors, toujours par monts et par vaux, toujoura affaEré^ 
toujours convaîiiiCiJ de sa propre importance^ et rappelant singnKèrement par 
scs allures afîkirdes la mouche du coche de notre bon La Fontaine *. Comme par 
te passé d’ailleurs, il trouve Foccasinn d^écrire â la princesse^ sa femme, des 
épUrea fort amouceuses (p. 597, p. 417) et qui montrent qu'il ht Mceilent 
époux, s’il n^a feit que de la mauvaise politique. Dans les deux i trois années 
qu'embrasse le présent volume nous le voyons tantâi ^ la cour de France et 
lantût à celle de ViennCi sans bien saisir toujours ver3 quel bdl tendent ses 
eÉTorts^. A côté de lul^ nous voyons d'autres diplomates allemands p M- de 
Buwjngbnusen à Paiîs (septembre îâo^)i Christophe de Dohnaâ Venise ((éoS)^ 
s'agiter pour conclure des alliances éphémères» dirigées toutes contre la supré¬ 
matie menaçante de la moi son d'Autriche. La relation de Dobna est intéressante 
surtout par les détails qu'elle nous donne sur les relations de Fenvoyé protestant 
avec le célèbre Servile^ Fra Paolo Sarpi (p. 7S’^9). Outre ces dépêches de 
provenance allemande nous en trouvons d'autres^ écrites par le nonce Ubaldini 
au cardinal BorghèsCt par l'ambassadeur de la République des Fays-Bas^ Fran¬ 
çois van Acrssen à Olden Barnevelt, par Bongars i Henri IV, par le régent des 
Pays-Bas espagnols^ Albert d'Autrichej au roi d’£spagne, Philippe îtlp etc. 
Beaucoup de ces pièces ont été puisées soit aui manuscnts de la Bibliothèque 
nationale soit aux Archives Nationales. Files complètent plutôt par quelques 
détails des faits déjà connus qu'elles ne nous révèlent des secrets cachés jusqu 
La politique étrangère de Henri IV^ ses relations avec les protestants d'Alle¬ 
magne^ son immixtion dans l’affaire de succession aux duchés de Clèves et de 
Juüers avaient été depuis longtemps familières au public savant, grâce aux bio¬ 
graphies et aux recueils de documenEs inédits publiés chesE nous sur cette époque^ 
C'est plutôt la politique Intérieure de FAllemagne qui bénéficie de ce nouveau 
volume de M. R. A ce point de vue nous signalerons comme plus particulière¬ 
ment intéressants les procès-verbaux des assemblées générales de FUnion évan¬ 
gélique tenues â Roihenbourg, en août lôoSCp. 4î)età 3 chwaebisch-Hall, en 
mal 1609 (p. 547). citons encore les relations asset intimes nouées par AnhaJt 
avec les Etals des archiduchés d'Autriche ei surtout avec le baron de Tscher- 
nembl qui devait jouer un assez grand rôle dans ces contrées aux débuts de la 
guerre de Trente Ans. 

Un appendice intitulé : Henri IV ei PlialU nous donne une série dn pièces 
datées de lôoy à [609, tirées de nos colleclîons parisiennes et se rapportant â U 
politique française envers les états de la péninsule. 

1. 4 Qj^nt I cno^p pour servir te public, - U et la pitricp je n appréhende ny 

■ pehe, ny traviilp ny pêril^ etc. » Anhaft 4 Buwinghausen, octobre 1^09. 4H- 

2. L'enyojfè de Htnn IV «1 Atleiniigrïe, M. de Bongan, a fort bteR caractertse toute 
«lie àgitilion slfrile daas une Isttre i rÉledeur de Brandebourg ; * fCe ne sont que) 

■ Tofce écritureSj junhusades^ assemblèeSj au bout incertitudes cl irrésdiittons+i 1^4- 
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R£VUE CRITI^Ë 

Les icïies $ont cw fort corrects, comme on pouvait l'altendre d'un 

érudit au$si ciynsctendeux ■. Nom voudrions seutement présenter une requête à 
M. R. pour les volumes à %Tiiir, Trop souvent noos voyons apparaître des cor¬ 
respondants nouveaux dans ses pages — je parle, bien entend u, de personnages 
subalternes ri non pas des souverains ou des dipEomates plus connus — au 
Sujet desquels il est loisible de confesser,, sans trop de bonte^ une ignorance 
absolue* L^éditeur ne pourrait-il pas, suivant en cela l’exemple d'autres savants 
^ attacbés à L’Académie de Munich, de M, Kluckhohn, entre autres, mettre en 
note^ chaque fois qu'il introduit ainsi une personnalité nouvellep quelques mou 
de biographiej aussi Eommalrts qu'il voudra ^ Tout le monde lui en saura gré. 

Ce second Volume se termine par une table des matlÈrcs ; Ü n’y en avait 
aucune dans le premier, et c'est un progrès dont nous nous féliciions. Seulement 
il y aurait encore mieux à faire^ Tout le conienu de ces jjo ^èce$ est groupé 
ici sous cent trenle noms à pebe, et nous ne pouvons que constater ce que dit 
ranteur Jui-mème : v Grâce au petit nombre des rubriques, b table des matières 
P ne permettra point de s’orienter rapidement et brièvement » (p, vj). Nous 
avouons ne pas bien comprendre pourquoi K, R, ayant un sentiment aussi juste 
de l'insuffisance de son nb point voulu aller plus loin, et pourquoi ta 
crainTE de se noyer w dans une mer de diaüons a l'a reienu. C'«t pour ceb 
que les tables des matières sont laites et personne ne $e pbindra jamais qu'elles 
soient trop étendues ou trop détaillées. Aussi prions-nous le savant éditeur de ne 
se point laisser arrêter par de semblables scrupules quand il rédigera h table de 
son prochain volume. 

Bod. Reuss- 


VAEIÊTÉS. 

pî^i^etatlones phüoîogieae Haleosea^ rum pne^tinoe Henrici Keïi^h. Vol I 
j 875 . iv^in P Ïn-S'. ^ 

Comme le dît b coude introduction qu’a mise tn tète de ce recueil un des 
érudits qui honorent le plus l'universilé de Haüe^ les dissertations qui te com¬ 
posent n’onl d'autre lien que d'avoir été écrites par des jeunes gens sortis de la 
même école savante et inspirés du même esprit. Voici ks titres des essais que 
contient ce premier volumej auquel l’édîteLir a peut-être dé|l donné une suite 
qui ne nous serait point parvenue. 

tCleemann» M., RiUifuiûrtim dîâkai Crcrictf pars 1 . Ciùu^ crûici aim 
iânoto ïU Üfîivma Crriicx àtAkcûindde^ p. i, — Gutsche, G., Quaslioiiff de Hù~ 
mtrkoh^mno in Crrcr^ffl; p. 47. — Walther, p^9i ^ 

— Friedet, W, O-, de icphatûram sîüdUi hùmemii, p, t 50, — Schinck E. di 

interjeciionm epiphonmatüm^iu: ÿi &lqii£ usu npüd Àrislüphâmm^ p, _ 

Koblmann, ft*, dt k'ifhi Cntci ffrnporihuj, p. Z29. — Zacher, K., priorir frem^ 
nam empositorsim g^£Comm partis fùrmatiùnf^ P- ayj. 

I, P. ^4- Boilwùl^ c'csl le baron de üd/ïKiVff * — P, 10^^ ]ig^ Bongns il tint 
lire 
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Nom ne pouvons étadiar l’ure après l'ain.™ toutes «i disscmtions, a qui 
nous enirainerait trop ioin ; noos nous bornerons d en examiiter la prerruèrt, 
C'«t une sérieuse tentative pour refaire un chapitre perdu de l'hîsToire de k 
langue grecque, pour réunir les éléments épars dkne de ces monographies de 
l’un des dialectes grecs par lesquels s'étaient sipalés plusieurs ^mmairiens 
anciens > 

Jusques vers la fin du v* siècle avant notre ère, les Grecs, comme It, Jour¬ 
dain, « avaient fait de la prose sans le savoir b; ils avaient parlé, ils avaient 
écrit, il avaient joui de leurs poètes, de leurs historiens, de leurs orateurs sans 
s’inquiéter des origines de leur lanpe, aans en disünper les éléments et en 
rechercher les lois, en un mot sans j appliquer l’analyse- C’est ave^? les sophistes 
que la curiosité commence à se tourner sur ces matières. Nous avons dans le 
Cratyie de Platon un monimieni des premières spéculations grammaticales 
auxquelles se soit livré l’esprit grec ; mais ce fut surtout Aristote qui donna 
l’impulsion, dans celte voie comme dans presque toutes lesautrei. Après lui et sur 
ses traces, l’école d’Alesandrie ouvrit, sur tout le passé de la Grèce, sur sa 
langue comme sur sa littérature et ses arts, une vaste et consciencieuse enquête 
que poursuivit, pendant des siècles, toute one année de laborieux ouvriets. On 
partit de Tétude d'Homére et du dialecte épique, et ce fut ainsique l’ons'eierçi, 
que l’on créa la méthode; on s'occupa ensuite des poètes et des prosateurs 
classiques, mais on ne s’en tint pas là ; on sentît le besoin de présenter un tableau 
ausH complet que possible de cette langue grecque, si riche et si diverse, qui se 
pariait, après Alesandre, des frOndèics de t’Jnde aux rîvagies de l’Espagne. On 
n’oublia point d’en étudier les variétés provinciales, et l’on rédigea des lexiques 
des dialectes. Ces ouvrages ont malheureusement péri; à peine non* est-il resté 
le titre et de rares dtations de quelques-uns d'entre eux. Ainsi Philémon 
d’Athènes avait, à une époque assez voisine d'Alexandre, écrit un vacabulaire 
des mots antiques {'\n%ït Aristophane de Byzance avait donné, outre 

des ’At Tiîuiï des ghs^s kconiirmt^ {A™j>vsstj:i 

irouvoTU aussi ciié pliisdaîf$ fois un recneil désigné tantôt sous le tlofti de 
trémsts (Kpr^nraii imiti SûUi ctluî de mU CrHûiî 

et attribué ici à Hermonas, Kà h Hermon Cette légère différence de nom nous 
autorise-t-elle â croire à demt ouvrages et à deux auteurs différents ? Fabridus 
et les autres commeniaieursi avec raispon^ je croisa ne voient \à qu'un mérae livre 
et qu^un même homme, dédoublé parla négligence des copistes. 

C'est quelque chose comme l'ouvrage perdu d'Hennonax que M, Kleeman a 
voulu refaire \ il disposait^ pour mener â bien cette entreprise^ de deux sortes de 
matériaux. D'une part Hésychius et quelques autres lexicographes îiûus ont con¬ 
servé un certain nombre de termes propres au dialecte crétois et sans doute 
empruntés i HermonaK oti I quelque autre auteur du même genre ; diantre part^ 
si le dialecte crétuis ne nous a point laissé de monuments lîtiéraircsj gardés par 


I. AiJicnéc. lEL &! t Vl. 3Û7. c. II. h. m. 7<>- t ^ Schéhasie de Nicandfc, 
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les Uianuscrils» U nous en est resté de nombreux échâfitiliqTts dans les insmp- 
lions, el ceUes-ci vont depuis une époque irès-voisine da connuencemeni de 
Fécriîuiej représentée par Le texte en bQusîrophêdûn que M. Thenon et inûi 
avons découvert à. Cnrtpe jusquPépoque romaine où peu â peu dîspa^ 
raîsseni les tMérences dialectales. 

G^est par rindication et par l'apprédatton critique de ces deux ordres de 
sources qu'aurall dû, si nous ne nous trompons, débuter le méctiDÎrc de M. K. 

' Il aurait eu à en déterminer l^autorité et la valeur relative. Pour les gloses cré- 
toises que nous ont transmises les Lexicographes^ nous pouvons toujours 
eraîndre que les copistes lî'àîent altéré, dans une certaine mesure^ des mots 
rares et inuÀtés qu’ils ne comprenaient pas; nous ne pouvons faire fond que 
fusqu^à un Certaiii point sur L^orthographe des manuscrits, et ne devons noos 
servir de ces gloses et n’en tirer des conséquences qu'avec quelque réserve. 
Dan^ Les inscriptions au contraire, nous avons des témoignages authentiques des 
caractères originaux que prés,entau le dialecte crétois dans telle ou telle partie 
de rile» dans let ou tel siècle de Pantiquité, Nous aurions aimé â trouver 
discutés et classés P dans une sorte d Introduction, tous les matériaux que M, IC. 
a pu réunir, tous les rcnseignemenis et textes de provenance diverse sur lesquels 
portent ses observationsp 

Dans le classement des faits qui ont été recherchés avec le plus grand soin 
et qui paraissent bien compris, nous aurions désiré aussi plus de rigueur, un 
ordre qut y mît plus de clarté. Ce qui regarde le vocabulaire forme, sous le dire 
de gîossd. mlicdf la seconde partie du mémoire; mais dans la première partie^ 
M. K. n'auraiiHl pas bien fait de distinguer entre la phonétique et lâ théorie des 
formes. Dans une première partie, il aurait étudié, si l'on peut ainsi 
parier, te gosier crétois, ïl nous aurait montré quelle couleur j prenaient 
les principales articulations de ta voix humainep quels concours de sons 
étalent évités ou recherchée ; dans une seconde, il aurait appliqué â la flexion, â 
la dérivation, à la composition^ les lois ainsi constatées, et nous aurait donné le 
tableau des désinences propres i la déclinaison et à. la conjugaison crétoises. 

Sous ces réserves, dans L’analyse que nous présente M. K. de tous les phéno¬ 
mènes qu^il a notés, nous ne trouvons guère qu'à louer. J| prouve d^abord, par 
des exemples bien choisis, qu^entre les différentes cités de l'ite, il y avait cer¬ 
taines différences de dîaleae, mais avec aisez de traits communs pour que Pon 
puisse ne faire de tous ces parlées locaux qu'un seul groupe homogène. Ce groupe 
il le prouve ensuite, se rattache par tous ses caractères dominants à J a grande 
famille dorique ; pourtant il y a certaines particularités qui rappelleraient plutôt 
i'ionîtni la bngue épique ou L’éolien. Enfin, dans un demJer paragraphe* il 
cherche à déterminer les plus importants des phénomènes qui caractérisent les 
diatecles créloisp ceux qui donnent à la langue grecque de File, prise dans son 
ensemble, sa physionomie propre et sor^ originalité, 

I. Celle iMriplîon est inauiieflael au Louïre. M. Thcnoti en a doofié en la puhtiant 
pour 11 prerojète fois dans k Raue <IL j. t, VIIL p aa} n n], 5 (Vj un 

kc-^imile dû i k photographie ^ ' 
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Pûur tjüi est de h seconde partie, nous ne pouvons que retidrc hommage 
â I^étendue des recherches âuxqueltes s'est li^Té J'outeur pour réutiir, par ordre 
alphabétique, tous les termes cités parles grammatrîens et lèickograph es anciens 
comme particuliers aux Créti^is. Voici pourtant une omission que nous lui sigTUh 
lerons, ckst te mûixSÀsv pour bois, tl nous est donné cô^me Cretois 
par Eustathe(ad. fL d, p. lagi, I 6i) : WlU tx ^Xa, 

Ce mot n'était pas purement crêtois, puisqu'on te trouve employé par Hésiode, 
Ion (cité par Athénée) et Callîmaque; mais ce qui parait prouver qu'il était trés- 
employé dans lllcp c'est qii^il y est resté, au moins en composition p dans la 
langue vulpire. Tandis que, dans la Grèce continentalCp la bécasse est connue 
sous le nom de la poule de bois, en Grèïe on se sert, comme i*ai pu 

ra/en assurer moi-même^ du mot pûur uXéptQi; qui a Juste le même 

sens. N^est-ce pas encore, selon toute apparence, une gjose crétoise que nous 
donne Etienne de Byzance au mot "Oslc^ ? tivIç hà xl tsv tîtsv xil 

xfi;pvd> 3 ï) incipXsïv mXcïjsi -fia (ne Sûnt<e pas les Crétais ?) Toh; 

Tiwj.; iïcuçi 'AflSiîTip iftdt; 'ApiXAsç^ Xarri et autres 

mots cités p. 5J d’après HèsychiuSp comme propres aux Cydonjates ou aux 
Polyrrhéniens ont été omis dans le glossaire. Pourquoi ? pour noos être donnés 
comme appartenant plus particutièrement à telle ou telle ville de Gtète^ ce nku 
sont pas moins des motf crétoir, des mots qui appanenalerit en propre Â la langue 
de iTle. 


Souvent M. ïC* cherche à expliquer la glose crétoise et à la rattacher â quelque 
terme de la langue classique^ en monTmnt par suite de quelle permutatioTi régu¬ 
lière elle a pris ta forme qui semble au premier abord singulière. R:ïij[iïX:v, 
d'après Hermonax, était un nom crétois du toia^ On trouve aussii ce nom écrit 
dans !e$ manuscrits xtiâEuprxXsv. Ce long mot a bien Pair d'un composé. On l'a 
expliqué par toison, peau garnie de poils, et pommep sous la 

forme dorienne jiiXsv- Nous ne nous dissimulons pas la difficulté que présente 
Pu employé là comme voyelle *de liaison ' mais Pétymologte ne méniait-eUe 
point au moins d'ètrc mentionnée f Avec M* K., je crois que "fiïrpicvp nom 
d'un gâteau au sésame, pour lequel Voretz a proposé une expticaüon des plu$ 
alambiquées, sc rattache ai^ment à gSteaii quid tient à Ikslo- 

mac, M comme nous dirions^ qui est bon pour Pestomac. M. K. ne donne pa$ 
dkxplication des mots etïMi qui, d'^après Hésychius, auraient désigné 

Ea chèvre domestique en Crête ^ je n^en al point à lui fournir, mais on appelle 
encore aujourd'hui, en Crète, la chèvre et la brebis, lUiïpâïi ou termes 

inusités ailleurs. Ce mot se rattache au verbe tondre, C^esi k héte 

que Pon tond. Y a-t 4 l autre chose lâ qukne ressemblance fortuite ? Si M. K. 
revient jamais â cette étude, comme il semble ^annoncer par le titre même 
donné à son mémoire i), nous appellerions son attention sur les dialectes 
modernes de la Crète, et surtout sur l" dialecte xfakiote. Li trouverait dans 
Pashley, fruvri^ in Crtte^ tous les détails nécessaires. Tous ceux qui skn sont 
occupés ont signalé 3 e caraaère tranché et la couleur toute dorienne du parler 
de ces rudes montagnards. Dans un lexique complet des mots grecs aujourd^ui 


Hcyut cnmQpE 

propre! â la Crète, îl y auriil aussi peut-être des dérouvenes à faire, de* rap- 
prochemeiiTS à tenter; des maiériaiUE ont déiA été réunis à ceieffet par le zèle 
de Grecs cultivés Wous signalerons à l’atteritiort de M. K. cei utile compléinrat 
qu'il peut donner à ses recherches, ce supplément d'iufonaatlon. 

A tout prelidre, cette dissertation ne peut que donner une ejcellente idée des 
travaux qui se poursuivent sous la direction d'un philologue aussi compétent que 
M. Henri Ü-eil et qui se publient sous ses auspices. Nous souhaitons voir le 
recueil ainsi commencé s’enrichir bientôt de nouveaux volumes, dont l'un contien¬ 
drait l’édîtton, promise par M. K., de toutes les inscriptions crétoises connues 
msqu'l jour. 

t G, Perrot. 
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AC/^DÉHIE DES IWSCHï ETIONS ET BELLEiS- t-ETT 

Séante da jo aviit 187^. 

Uns lettre de M. Casïaa donns des déîaîb sur les fouilles qui sont pratiquées 
sur reraplucement de l'anden théâtre romain de Besançon. Ces fouilles om 
ainenÉ la découverte d'un escalier monumental par où urrivaient les acteurs- Un 
croquis est joml à la lettre de h\. Casiati. 

Mr de S*^ Marie adresse de nouveaux estampages avec une lettre sur quelques 
monuments récemment découverts. Il aigriale notammenï une mosaïque romaine 
représentant Pégase et plusieurs inscriptions latines. 

La Cûmmunkatjon de M. Renier sur les tribimi milham a popaïo est aiourtiée 
à nue autre séauce^ 

^ M. :Ravatssou lit un mémoire sur un vase funéraire provenant d'Athènes^ 
dans lequel il traite en même temps des diverses scènes du images qu/il était 
d-usage de Ggurer sur i« tombeaux dans l^nniiquité. Ce mémoire est la rédac- 


K II y a entre autres une brochure de M. CTiOürmmisis, inîilütée K!-;»:?»:* qui ren¬ 
ferme un court glossatre. Eu votcl le titre eompEet ; Kpnrfwui 

M. U’jtavrl^j. tt Athsvatst I aS p. Ull second et un tfolsiênie glossaire du 

dialecte crétoîî ont été publiés par M. BibyljliiS| Tun dans le journal le HhaJamunÜie 
fondé il j a vbgt ans par lui et paraissant à inlervallK urégulien^ Tautre 
dans le recueil plus connu de M. bUurophydiSj le Je dois ces renseignements 

i FoblÎËeAnee de M. Goustantui Sathasi mais, comme il m'en avertit. 1 cëï auteurs sc 
w sont aDmés â étudier le dialecte moderne d’aune partie de IHe; ib nont pas étudié les 
T nombreux ouvrages publiés 1 Vciise im dialeete crètois, comme Boscopoaie^ ErophtlOp 
i Êro^critoSf etc. Le Cretois «t le plus ridie des diilectes de la Grèce moderne^ mais 
» en fSîïie Temps le moins connue Pour vous montrer la richesse det sources manosCrîteS| 1 
.poursuit M. SâthaSp i \i uve bornetii i vous signaler : 

1^ ^ Un manuscrit de Venise CDutenant un grand nombre de tragédies, comédies et 
1 autfH poédes en ce dialecte. J'en ai copié La plus grande partie par une publicatiou 
e trÉs-proebaine, 

i La grande collection des actes de» nouires crélois depuis le XTV* siècle jusqn'i 
t la ebute de l'Ile sous la domÉriation des Turcs. Ces documenlSj ct>nlenui dans une col-^ 
» leclion de quelques centaines dt gros votuniH^ sont tout i fait inconnus, j'ai travaillé 
* pendant huit n»iï dans oc grand dépôt, et j'ai copié kï plus ancküis testaments, actes 
P de înariSfge^ actes de veniez etc. ■ 
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TÎQii dévelofïpée d^une comiminicAiîon orale que t'autnir avait à Is. 5éa.nç« 
du J9 férrier dernier. Après avoir repris avec d6veioppetaent la thèse qu'il avait 
exposée alors fv. Rtfr. ait. ay févr. iÊ7jt p. 144)1 et à Tappui de laquelle il 
cite divers passage des auteurs^ M. Ravaissott s^aitarlie h réfuter une théorie 
accréditée parmi les archéologues» suivant laquelle les Grecs n 'avaldfit pas voulu 
s'attrister par la coutemplation de la mort et avaient toujours évité de représenter 
sur leurs monuments des morts 00 des scènes infernales. Ji montre Pidéc d^une 
seconde existence après la mort et de la nature supérieure et presque divine des 
morts paraissant déjà dans Homère et se répandant de plus en plus à mesure 
des progrès de la civILîsaiîon grecque : de lâ Tidée de représenter sur les tom¬ 
beaux Pintage du mort dans Tun des actes de La vie qu^on lui su*pposait dans 
rature monde. C^est à cette idée qu'il faut rattacher, suivant M. Ravais^son^ un 
certain nombre de types dont la signification a été méconnue par les archéologue^ 
modernes, et qui tous doiirent être ramenés à la classe des représentations funé¬ 
raires. Tautût c'est la rencontre du mort avec $es parents quj Pont précédé au 
tombeau (prise de nos jours pour une scène d'adieu); tantôt c*esi b rèprésenta- 
tion d'un repas du mort dans Rautre monde, dans laquelle la. fausse idée sipalée 
plus haut a fait voir une scène terrestre, le repas funèbre qui suit les funérailles. 
L^idée de b divinité des mons fit qti^on donna à leur figure des attributs divins; 
On alb même jusqu^à les représenter sous h figure et avec le nom d'un dieu. 
Mercure, Bacchus, Diane ou Vénus, et h introduire dans l'épitaphe la formule 
des dédicaces aux dieux, : autre source d'erreur pour le$ archéologues 

de notre temps. 

Sur une ob^rvallon de M, Georges Perrot, qui fait remarquer que dans 
Homère les ombres, loin d^avoir le caractère divin dont parie M. Ravaisson, 
sont représentées comme menant une existence infinimeiit triste et bien inférieure 
à la vie terrestre, M. Ravaisson répond qu'on peut constater dans Homère deux 
courants d'opinîan contradictoires sur ce point, et qu'à côté du récit de l'évoca¬ 
tion des ombres qui témoigne delà pensée signalée par M, Perrot il s'y trouve 
d^autres pas^ges qui indiquent que la croyance au caractère supérieur et sur¬ 
naturel des morts se faisait jour aussi, 

M. Perrot fait observer en second üeu que dans un mémoire couronné par 
Tacadémie M. A. Dumont a déjà présenté sur les monuments funéraires oè sont 
figurés des repas une opinion différente de celle qui avait cours jusqu^id. Il n'^y 
voit ni le repas funèbre auquel les parents et amb vivants du mort prennem part 
après les funérailles, ni le repas purement éfyséen que suppose Ravaisson; 
il pense que le mort y est représenté mangeant les offrandes que bi faisa-^nt les 
vivants suivant un usage qui tib pas entièrement cessé en orient. — M. Ravais- 
son adm et cette explicaicDn» qu'il considère comme parfaitemeni conciliable avec 
sa théorie générale. 

M, Haury dit qu'il ne faudrait pas croîre împosrible que des représenlataons 
de scènes de la vie terrestre fussent parfois mêlées i celles dç l'autre monde, 
car on trouve un semblable méknge dans les peintures des monumenEs étrusques; 
M. Ravaisson répond que cela ne va pas contre b théorie quil a soutenue 
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aujourd’hui et qui a îrait umqueiBent au» images fiprèei I l’eitérieur d« lom- 
beaux, tandis que les peintures dont parle M. Maury sont placées ï rintéricur. 

— M, le président Maury annotice que M. Brunet de Prcsle, dont la santé 
avait donné quelques îtiquiéludes, est en pleine ^roie de rétablissement. 

— Ouvragé offerts â Paeadémie : 

J, de WÎttCj Dwnysiiis tt Its TyrrhémnSt ealr. de la Gax^i ûnhêûiù^qui; 

F. Ler+ormani, Uçùfi ^mytrt^rf du fimrs d^ûfckickgie à la tîM* mt'wuak; 

Dktiùmain topQgrdfhiqtii di l*ûfidin départ, dt k i^fosdU^ par M* de Bouteib 
ler^ jDCip- nat., 1874' 

W. Wfighlp fl gfflpiîflidr 0/ tiic urabk knguaget tfausl* froui ihe gerraaJt of 
Caspari^ a. dd., vol. 11 p Lond iSyj; 

Henri Cordier^ a narratmof tk ment mnis in Tong-king^ Shanghai, jan. 
187 St 

de Panmare^ compiled by the hon, Harry M anie of Kelly p n, d. 
17^5, ed. by J, Stuart, Edinb. 1S74, 2 voL 4". ' 

M , Egger présente de la part des auteurs les ouvrages suivants : 

Ch, Révilbut, Un Uxiccgruphe du 2* s. de notre efe^ élude sur les 'tpiiijvfu- 
pgtîA publiés par M, Boucherie sous le nom de Juhus Pollux; 

Une nouvelle édiiion donnée par le c** Riant de la relation de La prise de 
Constantinople en 1204, du moine Gunther ; 

£i\ide ^url£S Giap^niques^ par M. de Raynal, catr, de Pannuaire de Passoc. 
pour l’encourageiEETit des études grecques; 

L'flrf it Parchéchgk, par M. Emesi Vinet j 

Une nouv^ éd. de l’/tgricofd et deux opuscule sur la grammaire et la critique 
du texte de Tacite, par M. Cantrelle. 

M. Renan présenle de la part de M. J, Halévj les Essais d^éptgraphie libyque 
formant la t* partie de ses Etudes berbères. 

M. Defrémery présente le j^fasc. du Dîmo de Féra^dak publié et traduit pr 
M. Boucher. 

M . Heuïey offre une brochure de lui intitulée U pierre iacréi éAntipolis, qui 
contient un mémoire lu par lui à la ^ance de l'académie du ao févr. 1874, El 
ajoute que le nom mythologique Ti^sîiuiv, dont il avatl alors conjecturé l’existence, 
se trouve en effet sur un vase pebt publié par Pinstitut archéoL de Rome en 

M. Ravaisson présente un srt, de M. Foucart, eitr. de la Revue ûrehéologique^ 
intitulé : Imcripûon mélTique de Thêks avec k dgnalure des seulpuurs PutycUtÉ et 
Lyiippt. 

— M, Alex, Bertrand lit un court fragment de son mémoire sur les Gauloi$> 

Julien H AV ET. 

Le pwpTiétaire-giTAnl : F. VIEWEG, 


NogÉnidf-RotfOü, imprimerie de A, Gouverneur, 
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ïf* ZO — ■* 1875 

&oiDiDalr^ î Sÿ- Le D(wdn de p. p. De CoejEt — 9®' VERTïES;^ HLSîûEre 

des rdées Mesuaniques. — 91. Rûm^bo de Castella ^ PcROwOt I-« Archives 
SimipcJ-S. — 92 J. Hillrbrasp, U. üttéfanire Tsatiomle iUemiiide lu XVIIl' n 
au XIX.^ siècte, V p. p. K. HiLLS&ttANiï. — S^ihis SÂiv^füti ; Académie des 
inscriptions, 

--—---- P -- 

^ DïwaJt paêtaft AbuU-WârUd MaëLIiu ^ etc. <^ejn e codice tddeoti edidît, 
rauitis addilartientis auïtl el gEasario instraïit, MJ. deCoejk. LupduPiBataTOrum^ 
apud T. J. Brilî, 1S75, J vol. iii-^^p tïïSï-^iB p. — PrÎE : fr. 

Ce votynie, publié avec tin luxe auquel le^ poêles arabes n^éiaieni pas habitués, 
a paru le & février, jour oü rUnâversité de Leyde célébrait le trouiéme rente* 
naîie de su foiadaiiün. Nous avions appris avec quelque surprise que, pour per¬ 
pétuer le souvenir de ce glorieux anniversaire, on avait choisi un poète ignoré i 
dont la vie et le$ couvres ne nous semblaient pas devoir contribuer utiEement à 
I^histoire de La civilisation arabe^ Le temps est déjà loin où la littérature musul¬ 
mane était çuliivée pour ramour de Tart^ le temps où Grangeret de Lagrange la 
dérendait avec une chaleureuse indignation contre le positivisme prosaïque de 
Schulz. U y avait J selon nous, quelque témérité i décerner les honneufs d^une 
publicité aussi magnihque à un écrivain pgrdu dans la pté'iade liitéralre du ii* s, 
de l’hégire et même contesté par la critique de son temps, 

La lecture de son DiVoji a dissipé nos appréhensions. Mosiint est un poète de 
race t il a la verve et l^ampleur deZoha^ b finesse et Télégance d’Abou Nowas, 
la gravité d’Abou'l-Atayyah. Il faut donc remercier M, de G, d*avoir délaissé un 
moment sa Bibliothccû gcQgrapika en faveur d'un charmant diseur de Kdçidths 
et de auquel b critique moderne accordera vobnüers les suETrages que 

ses contemporains lui ont mesurés avec une pardmouic jalouse. De sa vie aven¬ 
tureuse et débraîlléep comme celle de bon nombre de ses confrères en poésie, 
nous ne dirons pas grand’chose ici. Le savant éditeur s’est borné à en réunir les 
matériaux d'après Hgham et d'autres recueils littérairesî mais il a bissé au 
iecteuf le soin de les coordonner fit d^en tirer une de ces monographies amu¬ 
santes et instructives comme le Livre dis Chans^m en fournit par centaines. C^esi 
en effet une ilçhe attrayante et dont nous sommes disposé â noos cha^ger^ mais 
au profil d^un autre recueil où les dtations de texte et les critiques de détail 
seront mieux à leur pbce. 

Deux mois seulement sur l'ouvrier avant d'examiner rouvre, Abou'l-Walîd 
Mosiieû naquît à SCoufah vers le milieu du second siècle de l'hégire, probablement 
entre îes années ] jo et E40 (747*7^8 de L-C.). Son père était tisserand, cir¬ 
constance que b satire contemporaine sut exploiter à ses dépens. On ne sait rien 
de ses premières années ni de ses maîtres; ou, pour mieux dire* îl n'eut d'autres 
XV 20 
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Riattres qu« soii génie ei la iKture des poèies classiques. D’après une iradiiion 
d’ailleurs peu ceriatre, il parui pour la première fois i la cour des Khalifes rets 
l’an 1^7 (8o}) non pas comme panégyriste mais comme accusé : un terrible 
sonpçon, celui de treïtiper dans les complots des Schütes, pesait sur loi ; une 
brillante imprcunsation qn’îl prononça en présence du prince lui sauva la vie et 
désormais il devintj sinon le chantre aiiitré, du moins un des commensaux de ta 
cour de Bagdad. C'est ce que prouvent plusieurs de ses odes adressées à Haroun 
ar-Raschld, au Khalife Emir et au premier ministre Fadhl ben Sehl. La faveur 
de ce ministre répara en maintes circonstances les brèches que sa vie désor¬ 
donnée faisait à sa fortune et il lui dut en dernier lieu une récompense inespérée : 
l’insouciant eoJrcur de ruelles, te patito des houris de Bagdad fut nommé juge 
au criminel, s'il faut en croire une tradition, directeur des postes, selon une 
autre, et agent secret du gouvernement dans la province de Djordjén (Gourg^n). 
Ainsi le voulait le caprice du maître et nul n’y trouvait à redire dans celte 
société frivole et élégamment dissolue du second siècle. Polycrate fit, dit-on, 
d’Anacréon un des archontes de Samos; Raschid transformaii en grave fonction¬ 
naire le chantre joyeux de l'ivresse et de l'amour. C'est à Djordjân et sans doute 
en po^ssion de son grade officiel que mourut Mosüm vers l'année aoS ( 3 i|- 
824). 

Le sobriquet galant * victime des belles r> saTi’oisi-^hafany lui fut donné, si 
la légende est véridique, par le Khalife Raschid frappé de ce vers d’une de ses 
odes ; « Qu'est-ce que la vie pour moi? Aimer et mourir victime du vin et des 
» beaux yeux, ■ » Luî-méme le commentait en ces termes dans une pièce qui 
ne fait pas partie du recueil, v Un teint de rose, des yeux languissants, des 
A lèvres qui laissent voir une rangée de perles blanches comme l'ant^emir ; J Deux 
» boudes noires qui rehaussent la blancheur du visage* des seins arrondis 
» comme la grenade : || Voilà le pouvoir irrésistible auquel j'ai succombé; voilà 
» ce qui m’a valu le somom de yiulmt iti àeff» *, n 

Ce surnom né d’une boutade du prince des Ctftyants et que le poète acceptait 
d'assH mauvaise grâce, résume incomplètement ses goûts et la nature de ses 
inspirations. On aurait pu aussi bien le nommer u la victime de l'amphore et des 
n coupes ■> (sdri’ oaf-jldsrdtj). Sa vie ne fut qu’une perpétuelle ivresse, mais 
i’ivressa d'un viveur élégant qui avait autant d'aversion pour la lourde débauche 
du Khalife Emln que pour le rigorisme des gens de loi. Les Grecs l'auraient 
mrnommé îivsî'jvijnr,;. Moslimaime la liqueur d’or qu’on recueille à Tiienàbâd, 
parce qu’il lui doit ses plus chaudes inspirations, ses images les plus colorées, 
parce qo?éllt le place tout à cité du grand poète Abou Nowas dans ce genre 
particulier de poésies que les Arabes nomment Khamriÿ e bachiques, a Voyez 
avec quelle délicatesse d'expression il chante fa boisson enchanteresse ; 

< C'est la Elle d» mages, devenue Ujusoimsne par son unioa »v«les coiirive*. || Nous 
l'avons deittïtidêe en mariage, et le nigocutwr qui nous l’anétie marche d'un pas grave 


i. DiJVflft, leïl«i P- Î 71 comparer avec 1 b versions dUfêreHl» cilées p, 190 et joS. 
!, Utaif. Willofl de long, p. ij. 
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El sûf 4 !itn«L || Il a fu ïèduirï prEinitr fFiaitr^ prodiguant TOf, t\ k'? â ^ 
lamille* If JJ la Wm vierge et père à uive iraupe dt buveurs génêreex, eaempts dt tfiulc 
vilenie, fl La voilà eelleliqucur que le v^ncron n'a pas pressée dans la cuve; la voiLà 
bouiîlflfinan Je Miume le sang dans les vdnes du guerrter K^aj-èdjite. f| C'est die qui châsse 
le cbagrin, quriRspire la ffcnénHllê à Tavare. JJ Èlle, colore la main de l'khanstwi etdwiiffi 
à SK doigts les relUîis de rccaüle- »' — * Leau, en se mëmi doucement au vin, pare 
S'aïtaphorfi d'uu collier de perles CgiobulcsM^ etc. t 

Ailleurs il célébré Fesdave charmante qui fait circuter h coups : 

■ * Les convives liai lanceui i la dérobée d'amoureuses reilbdes; die leur verseea niédf 
temps et Je vin et Ta mou r, ]| Chsctin répond k son appel; chacun partage le délire de 
cdle qui tient Tamphore. (f U lüth et U cithare mêlent lenrs plaintes aux soupirs des 
convives; tous goCiunt une féJidté qui n'a neu i envier i cdJe des élus. ** 

Dans la peinture de Lamour, dans l'élégie passionnée que 1 « Arabes nomment 
le poete trouvc-t-îl des accents aussi chakureui, une émotion aussi sin¬ 
cère^ Il faut bien reconnaître que non. La plupart des morceaux qui nous ont 
été conservés dans k DiVart^ en admettant qu^its soient réellement son ceuvrCj 
ce qui est contestable^ se recommandent par une facture élégante, un tour aiséj 
des images heureuses^ mais on y cherche vainement ce cri de la souffrancei ceiîe 
expression de la douleur vrde qui éclatent dans les courtes poésies â*Ofwûh et 
de Midjitûün^ v les martyrs de Pamour. n Tout au plusj peut-on faire une excep¬ 
tion pour la pièce XXI* dont le début est mouvemenTé. En voici quelques 
vers : 

i Ü joie évacîotiies J 6 tFtsiestt de rheure présente, pourquoi ne ïuii-je pas mort au 
tnomeot des adieux? || La destinée a-t-dlÉ reculé Je terme fatal de ma vie, ou bien suis-^jp 
resté Inseitsiblc i Fheuro de Ja séparation? [| Celte que j'aime n'fit-elle pas loiD de moi? 
Ne vob^e la traces désolées du campement qu'elte habitait? |>J An I si les flots de 
l'Euphrate pouvaicEii me dire oïl est le navire qui l'emméne! f[ La vie «t désormais sans 
douceur; U luorl seule a du prix É mes yeuxp || Ces colombes qui gémissent peuvent 
confier leurs pUbtK au bocage, mais moi^ pauvre amant déJaissé^ i qui dirai-je ma dou¬ 
teur? eic. » 

A pan le défaut de IMion, défaut inhérent â toute poésie sémitique, les vers 
qui précèdent ont dnns Torigiftal Je ne sais quoi de touchant et de tendre dont la 
trndutticn ne donne qu^^une faible idée. Partaüi ailleurs^ dans les pièces du même 
genre, MmWm nkst plus qu'un versificateur habile ; il trouvera parfois des com¬ 
paraisons mgémeusea, celle-ci par exemple : a L^amourde cette magicienne m'a 
n fasciné comme la croix fasetne le chrétien; ^ il restera mesuré et relativement 
chaste dans le choix de Texpression, mais l’inspiration n'y est plus. D'ailleurs, 
L’amour est pour lui alîaire de mode et de dilettanfîsme; il avoue lui-mème 
quelque pan qu'il chante la dame de Ses pensées, parce que le bon ton le veut 
ainsi ; mais l'esclave qu'il charge de ses messages amoureux lui paraitjilus char¬ 
mante que les Ziïnib ou les Amâ de Convention dont il Se déclare publiquement 
l'adorateur. 

En relisant ces romances sentimentales, on se croit transporté dans quelque 


I, Djii'd/r, p. p. 

I. nui., p. 4#. 

J, p. 48 et pùstm. 

4, îbiJ., p. IJ3. 






REVUE CRITIQIJE 

cour d’amûur de Provence ou d'halie; ou, pour mieuï dire, on assiste à l'éclo¬ 
sion de ce génie léger et gabiu qui, brisant les chaînes du rigorisme musulman 
et les grilles du harem, va pénétrer le monde occidental et écbirer de ses joyeuses 
clartés les ténèbres de la vie féodale. M. de Kremer dans son excellent ouvrage 
CulturgBf/ricfrrftdM OrifflU tuifer Jen Chalijta, a déjà âgnalé ce caractère parti¬ 
culier du génie arabe Ce qui esi vrai des autres littératures, Test aussi de la 
poésie arabe, c'est !à qu’il faut chercher le tableau fidèle de la vie sociale, et 
*Hi. de C- a raison de dire dans son Avant-propos v imago socîetalis orientalis 
« detineari potest poétarum ratione non habita, pingi verû nequit, n Veul-on 
savoir par exemple jusqu’à quel point le largage de la habe et de la vengeance 
s’allie aux élégJhces de la vie de cour, qu’on ilse l’ode où Moslim célèbre les 
prouesses de Yêald ben Mazyad, vainqueur des Kharédjites > : 

f YiM SC djns U le SQurirs aux lèvres t^n^nA b peur fait blêmir la fice de 
II 11 ficûndc b aiorl cl. lui donne une innOmbraWe lignée de cadaffes. |J Brave 
autant oue fiènéfeux, il abrenve Itûtes de bielifaili sm èp-ée du sang des hérétequM. 

|j 11 irorapc pai 3 allante d« oîsmüï de proie; les ViUtmafsltssniïenl eï tourbillonnent 
ati-desS4W dt » «tEp strî d'une abopdanlE piture. » 

Aîlleurs^ p, 2 3 6, l\ dit autre penier Moslim b*n Walid î 

i Sûn butin i lai, ce sont les téïes de ses eunemts; leurs femmes et leurs filles endi?t- 
nées servent de «mtre-pt^s I ce ïanglàiit trophée; etc. - 

Et qu"on îte s^imagjne pas que ces images vtolemes, succédant sans transition 
aujc gracieux tableaux de ta vie notnadcj choquaient le Khalife et l'auditoire 
raffiné auxquels elles étaient destinées. Loin de II: exigées par la tradîriciri 
classique, elles étaient accueillies avec admiration par ces prince àbbassîdes 
altérés de voluptés et de sing, et qui avaient fait de cette antithèse une terrible 
réalité. 

Ûn ne s'explique pas pourquoi un critique du temps, établissant un parallèle 
entre Abou Nowas et Mosliin, reproche à ce dernier de n^exceller que dans un 
seul genre el de n'avoir qu'une corde I sa lyre, ÿ suffit de parcourir le DÎ¥iin 
pouf se convaincre que noire poète s'esi essayé dans tous 1« genres avec succès. 
Doué d^un génie moins puissant que son rival, il travaille et polît le vers avec 
autant de délicatesse et de soin; amoureuK de son art, il remet sans cesse $on 
ouvrage sur le méiîer, mais ne laisse voir nulle part le travail de la lime. Il sait 
mieux que personne, lui qui est arrivé i ta gloire par sa première ode dédiée à 
Yéaldi combien il importe de frapper fort et juste au début, n Mon ami, di$ait-il 
» au poète fais en sorte que le premier morceau que tu produiras 

ïi en public soit achevé de tout point et tu recems dès ton apparition le beau 
ji nom éTe poète- Si tu t^annonces par une œuvre imparfaite, quel que soit 
B le mérite de ce que tu composeras plus tard, tu ne te laveras jamais de la 
fl tache originelle L b 

Mais un reproche peui-ètrc plus mérité est celui que lui adresse un admîra- 


j Vienae, tSyî- Voir suiiout le chapitre V, aniil étr Hof dtr OmjjiaJai. 

z\ Divan, p. i ^ suiv. 
î, Ibid,, pi™ annexa, p. 341. 
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leur des anciens, un certain !bn Mihrawaïh, « laudator temporiî acti. ** Au dire 
de ce juge difficile, Kwlim aurait dté l’inventeur de ce genre brillant et faux 
<iue les rhétoricierts nomment badl’^ktif, le Style i facetteSt 1 abus des comUli, 
de l’antithèse et des jeux d’esprit. Bien que sa manière, si on la compare i celle 
de Bobtori et d’Abou Tammam ses imitateurs, soit la sitnpliciffr même, on ne 
peut nier qu’elle n’esi exempte ni de recherche, ni d’ornements de faux aloi, 
Toutefois, avant de lui faire un procès en règle, il laodrait être sûr de l'authe^ 
tiché de toutes les pièces qui figurent dans son recueil. Or nous avons plusieurf 
excellentes raisons d'en doater. Il est évident, par exemple, que certains mor¬ 
ceaux, surtout la pièce XXIV et tes suivantes offient avec les mandes odes du 
début un contraste frappant : la pensée en est banale, le style liché et terne. 
Nous avons lit sans doute quelques-unes de ces ballades anonymes dont on 
voulut plus tard assurer le succès en les mettant sous le couvert d’un nom 
célèbre. Nous savons d’ailleurs qu’il y eut plusieurs éditions du fiiVan. La pre¬ 
mière en date et la plus digne de confiance avait pour auiéur le poète et critique 
du iv' siècle de l’hégire Souh (qui fut aussi le plus grand joueur d’échecs de 
son temps;) elle parait à tout jamais perdue. Une seconde recension, celle à la¬ 
quelle l’auteur de l’Agfiani fait de nombreux emprunts est très-différente de celle 
que nous avons Sûusles yeux. Plusieurs morceaux en l'honneur de Yézld, de 
Fadbl ben Sehl, etc., cités en fragments par le Lim àts Chansons ne se trouvent 
pas dans le teste imprimé à Leyde. Veut-on une autre preuve de la réserve avec 
laquelle il faut se prononcer sur la question d’origine, qu’on lise l'anecdote de 
la page ijt où, sur quatre vers cités comme appartenant aux meilleures pièces 
de l’auteur, un seul se retrouve dans l'édition de H. de G. Mais void le coup 
de grâce. 

Diaprés une traditîoti d'un caractère respectable^ le poète^ à son lîl de mort, 
écoutait la lecture de quelques-unes de ses productions. Effrayé de la hardiesse 
avec laquelle il avait célébré les charmes de l’amour et la boisson défendue par 
le Koran, il arracha le manuscrit des mains de son secrétaire (ou de son rhap¬ 
sode) et le jeta dans la rivière de Djordjin; de sorte, ajoute le narrateur, que 
« presque toutes ses comportions furent perdues et qu’on ne peut considérer 
» comme siennes que les pièces dédiées à des personnages historiques, lesquelles 
» furent conservées dans les archives de famille. * Si ce récit est vrai, et U 
source d’où il émane ne peut guère être révoquée en doute, il faudrait éliminer 
comme apocryphe près d'un tiers du divan, notamment les vers de circon¬ 
stance, chansons d’amour, etc., qui ne sont accompagnés d'aucun commentaire. 
Enfin le style relativement faible des passages contestés vient à l’appui de celte 
hypothèse. On atriveraii de la sorte pour un poète du deuxième siècle de ITiégire 
ù ta même fin de non-recevoir que M. Ahlwardt oppose avec raison ù une partie 
des cEovres attribuées ù six poètes de t’ùge héroïque '. 

Mais la question d’authentiçité mise^ part, il n'en reste pas moins avéré que 
le divan de Moslim, considéré comme document pour l'histoire des idées et de la 


I. Voir Tht Jnaas of ibe lix anâeai arabtt pocts, préface, p. xxvij. 
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dvilisarion muAulmaTies^ aussi btcn que Cdmme texte d'étude et de recherchÉS 
lextcograpbiques^ est une œuvre de haute valeur. Les poètes de cette époque sont * 
encore pleine du souffle qui i inspiré lea ^tûallûkâhs; ils contiuuept la tradition 
des poètes de la vie nomade j leurs chants s’appliquent à des faits et à des per^ 
sonnages conteîïfporainst la laflg.ue est restée celïc de La grande poésie- Si 
nous avsûns Thonneur d^enseignsr la littérature arabe au Collège de France, 
nous voudrions étudier les odes de Mdslini concurremment avec les grands mor- 
îüitux de Fépoque anté-lslamiquep persuadé quil en jailbr&it d'héuteux rappro¬ 
chements et des comparaisons fécondes. Le savant et consciencieux éditeur n'a 
rien négligé pour rendre cette tâche plus facile. Le soin avec lequel il a établi 
son texte, les lÆuubreuses variantes qu'il y a aJouiéeSt le vocabulaire des mots 
rares et diEciles qui termine son travail et comble heureusement les lacunes 
du commenlaîrç^ tout cela fait de son livre un des meiîleurs qu'on puisse metue 
aux mains des élùves déjà exercés. C^està peine si^ après une lecture atteuiive, 
nous avons relevé quelques erreurs typographiques p quelques bonnes leçons 
rejetées à tort parmi les variantes^ quelques mots omis dans k lexique spécial; 
cette liste de corrections figurera à la suite de l'artide que nous destinons au 
Jounid Aujourd'hui nous avons voulu seuleiueui sipaler la valeur 

intrinsèque de l'œuvre et le rang qu'elle nous parait devoir occuper dans le 
domaine littéraire des Arabes. Nous sommes heureux de pouvoir féiidier dêa à 
présent te savant orientaliste à qui nous en sommes redevables et nous déclarons 
en toute sincérité que son travail nous paraît digne de la circonstance qui l'a 
inspiré et de la célèbre Université qui^ depuis trois siècles, ne cesse de rendre 
d^éminents services â l'érudition, 

BAElBtEa D£ MET8AAD, 


^Or — Mjurice ViCRïiex. Mtatoîro d-eâ Idées Meosiaislqnest depuis Alexandre 
iiuqu'â IVmpeitur Hadrien. Paris, Saadoz et Fisthbacher. 1374. i vol. in- 3 *, Jiv- 
294 p. * 

L^Histoire des Idées Messianiques par h\, Vemes est la suite d'un travaü 
publié par lui en 187 a $ur U ef ses fSpiFûnc^s reialim à son 

avenir^ depuis les origines jusqu'i l'époque persane S résumé lucide des travaux 
des exégètes allemands sur celle question importante. Ce nouveau livre a une 
plus grande ponée que le précédètst. Il nous ofire le premier travail d'ensemble 
qui ait été fait sur le développement des Idées messianiques pendant l'époque 
de trouble inielkctuel qui a précédé « immédbiÉmenl suivi l'apparition du 
cbristianis^ne. M. V. étudie successivement l'Apocalypse de Daniel, les parties 
juives des livres Sibyllins^ l'Apocalypse d'Henoch^ les Psaumes de Salomon, le 
livre des Jubilés, l'Apocalypse tcanonique) de Jean, l'Apocalypse d’Esdras, 
l'Assomption de Moïse, my joignani les lîvm apocryphes de l'Ancien Testa¬ 
ment, les livres du Nouveau Testament, et les Targoums et Talmuds judaïques. 
Il expose en excellents termes le but et le plan de son étude : v Mon premier 


I, Paris, SandCK cl Fischba&lier. 1872. 1 toL p. 
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, O'HlSTOlHt DE LirrÉJUTURE. i I I 

ji chapitre, dit-il, rappelle les résiiltals acquis par mes tludïs précédEntes sur 
> Les idées messianiques avant l’exîl et 4 l’époque persane. Les suivants sent 

* consacré tour 4 tour 4 i’idée messianique sous la domination gTecque, —sous 
n les Haspnon^ns, — mus Hérode le Grand et sous les procurateurs roînaitis 
» qui exercèrent le pouvoir eti Judée dans les premières années ^e l’ére clué- 
» tienne, et lurent contemporains de la naissance du christianisme, Gn cbapitre 4 
» part est rempli par l’étude des idées œessîamquesde Jean-Baptiste et surtout de 
i) Jésus, dont la place était marquée dans notre histoire au double pointé 

* vue de la manière dont il a conçu l'attente messianique et du rtk qu il s’est 
» attribué dans la fondation du royaume 4 venir. A partir de lui, l’idée messianî- 
» que poursuit son cours chei les juilis et chez les chrétiens daiiS des directions 
n parallèles . Chez ces derniers, ce pendant, l’attente du Messie, sans compter le 
)i caractère nouveau qu'elle tenait de la foi enlamessianitédeJésus, tend bientôt 
IJ 4 perdre sa signification originelle et nous n'en poursuivrons pas 1 étude au-delà 
<j de la fin du premier siècle, Chez les Juifs, au contraîre, l’espérance de la gjû- 
n rieuse révolution qui doit inaugurer le royaume de l’avenir est plus vi vace que 
« jamais 4 la fin de ce même siècle au point qu’elle suscite un Messie contre 
« Hadrien ; mais elle meurt de cet effort en même temps que le peuple qui l’a 
.. conçue et nourrie pendant mille ans. L’idée messianique dans la primitive église 
n forme le chapitre VII,l’Idée messianique chez les Juifs,après la destruction du 
» temple, le chapitre VIH et demier.jj 

Le mérite de M. Vemes est surtout d’avoir présenté une étude suivie et cona- 
plète des livres où sont exprimées les espérances messianiques. Quant au fond 
même de son Lvre, Î1 est emprunté aux travaux des érudits allemands auxquels 
il faut joindre M. Colani, dont le iivre remarquable (Jaïu-CArisf rf ta croydJK« 
mtssiviiqtta de son fmpr, 1S64) exerce sur ses idées un empire excessif- Il 
s’est montré un trop fidèle disciple du professeur de Strasbourg, et semble 
ignorer les travaux de M. Langoi, de HolLunann et de Keim qui complètent ou 
rectifient les siens, * 

Nous reprocherons aussi 4 H. V. de n’avoir pas donné tout 4 fait ce que 
promet le titre de son livre, U annonce une histoire de* idées messianiques et il 
donne en réalité une histoire des écrits apocalyptiques. Hais quel est Je milieu 
historique et moral où ces écrits ont pris naissance ? U importait de le dire et 
M. V. l’a négligé. 

Nous regrettons enfin que dans un sujet aussi délicat et aussi neuf pour k 
public français, M. V. ait trop souvent cru pouvoir trancher les quesltoni les 
plus difficiles par des affirmations trop péremptoires. En matière siâenlifique, 
ce n'est pas l’assurance, mais, au contraire, le scrupule qui donne de l’autorité. 
Nous noterons en particulier les chapitres V et VI (L’idée messianique sous les 
procurateurs romains et l'idée messianique chez Jeau-Bapliste et Jésus de Naza- 
relh} où ce défaut s'est fait le plus, sentir. M. V. semble être encore 41 4 ge 
où l’on aime 4 étonner les partisans des idées anciennes et 4 affirmer son indé¬ 
pendance par la hardiesse des hypothèses et des assertions. En revoyant son 
ctuvre avec plus mûre rèfieiion nous ne douions pas qu'il ne sente lui-même ce 
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qui doit Y corrigé à ceï égard. Il se méfiera de cerïaines tendances de son 
esprit qoi le poussent par amour de la clarté à appauvrir et à simplifier outre 
mesure son sufct* ei par réaction contre le respect superstitieux dont certaines 
idées sont l'objet, à tes rabaisser et â les dépouiller de leur poésie et de leur 
réelle beautés <f devra également apporter une sévère aitention à son style. 
Quelque soin qu^aît pris V. de rejeter tout ce qui pouvait rappeler, même de 
loin, le$ idées et le langage de la théologie protestante^ il n^a pas su si bien 
ï^uiLler te vieil homme que Ton ne puisse le reconnaître à h forme de ses 
phrases cl au choix de ses mots. Il a le ityli rifa^é^ comme on dit. 

Malgré ces crilîqueij que nous aurian$ peut-être moins accentuées si le ton 
d^assurance dç\t. V, ne donnait h droit d'ètre sévère pour des inexpériences 
en eiles-mémes bien excusables, nous pensons que le livre quil vient de publier 
est destiné â rendre de grands services. Il offre au public français un résumé 
clair, précis et en général exact d’une des crises les plus intéressantes de i’hss- 
toire religieuse ei morale de l'humanité ; pour la France, c'est un livre vraiment 
nouveau. Il pourra de plus servir de point de départ â des recherches nou¬ 
velles en déblayant le terrain déjà exploré. En le remaniant avec soin, M. V, 
peut aisément en faire un très-bon livre qui tiendra digtiementsa place dans les 
bibHothèques d'histoire religieuse ^ 

X. 

— Appâtes tilstOricoo «t arottvo goaerat ûtt SimAocu, per 

D , Frandsco Roue no uk Clsticu y Pek-osso, secretario de! misme arduvD. 

Madrid, Aribau y C. s 3 j}. în-a% ïXÜj-iés p. 

Le mémoire dont nous venons de transcrire le titre est consacré à l’hiïioire 
des archiver de Simancas. Jusqu'ici, quelque étonnant que cda puisse parakre, 
aucun érudit espagnol ne s^étail senti porté â entreprendre la lâche de raconter 
b rormaiiott et les vicissitudes de ce célèbre dépôt de documents historiques^ 
une des gloires de f Espagne. Dans le rapport bien connu de Saniiago Agustin 
Rioi sur les archives d’Espagne*, rédigé en par ordre de Philippe V, b 
partie qui concerne le plus important établissement d’archives de b monarchie 
espagnoïe n’occupe que quelques pages. Un autre mémoire qui traite égalemem 
de toutes les archives d^Espape et qui fut composé par Rafael de Pioranes pour 
répondre au rapport, parfois incomplet et inexact, de Riol, est resté inédit ^ 
rcRseipemenls qu'il donne sur Simuncas, à en juger par ce qu'en ont tiré 
M. Cachard et l'auteur du travail que nous annonçons, se réduiwnt à peu de 
chose. Enfin la Distnadofi sohr^ aiehivus iic. de Facundo de Foiras Huidobro, 
est, â ce qu’il parait, fort insigjitfiante. Heureusement, un savant étranger, 
M, Cachard, mieux préparé i cette tâche que bien d’autres, eut l’idée de pro¬ 
fiter d^un long séjour à Simancas pour recueillir sur l’histoire du dépAt d'ar- 


i. Il a êiÉ paWié dans fe tome lll, p- 71-234, du Samnafiù ffoâito de Vailactares de 
Soloma^or, et il «1 existe de oninhreuses copies imnliscrLl» : le tcnés espajmo] de li 
Cibliothcque nJtioMle de Paris en possède deux. 
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chkveSp dont il a tiré tant de docuitients préneu^, un nombre considérable de 
renseignements qui lui servirent â rédiger la Nùùc£ hision^uc ff i^^criptiva da 
àrchivis dj Simatjcai K Cçi tïMlkni travaii, enrichi dextraiis d ^inven¬ 

taires » est trop connu de tous les érudits qui s'occupent de l’histoire du siècle 
pour qu'il soit nécessaire d'insEslcr sur son mériie. M, F, Rûméro, secrétaire 
des archives de SimancaSt dans ^introduction et le premier chapitre de son 
mémoire* suit pas à pas les travaux de$ énidiis que nous avons nommés^ cepen¬ 
dant il a pu élucider une questioîi que M. Gachard avait dû laisser indécise, 
effets FioraneSp s'appuyant sur Tautorité de Fr. Pedrode quintamlky MendoM^ 
affirmait que l'idie de recueillir les documents historiquea de Ia Péninsule dans la 
forteresse de Sinianca$ se trouvait consignée pour la première fois dans une lettre 
adressée le 12 avril 1516 par le cardinal Jimenez de Cîsneros à Ferdinand le 
Catholique. Or* dans la correspondance du célèbre archevêque-Cardinal publiée 
en 18^67 par MM. P, de Gayangos ei V. de la Fuentei, on trouve une lettre de 
la même date adressée à Diego Lopez de Ayata, dans laquelle Jimenez insiste 
sur la nécessité de forcer les divers fonctionnaires de l'Êiat à se dessaisir des 
registres ou documents qui peuvent iervîr au roî ou â son gouvertiemenî ^ 
a porque diî-ilp « acordamos de hacer unes archives adonde todas dichas 
ïi escripturas se pongan e guarden Le nom de Simancas n'est pas prononcé. 
La lettre en question esta ü est vraij adressée à Diego Lopez de Ayaia et non 
point au roi Ferdinand ^ comme le prétendait Quintanilbp mais on ne peut guère 
admettre que Jimenez ah le même jour prédsé^^ dans une lettre â son souverain^ 
le projet qn'ïl commumquait en termes encore assez vagues A Ayaia, Dn peut 
donc affirmer* sans craindre d^étre démenti par de nouvelles investigations, que 
Charles-Quint est le véritable fondateur des archives de Simancas. Une cédule 
du 19 février 1^43 ordonne le itansferl dans ce château-fon de certains docu¬ 
ments qui $0 trouvaient à Médina de! Campo. A partir de cette époque les or¬ 
donnances concemanï les archives nouvellement créées se multiplient ; élira sont 
déji connues par la notice de M. Gachard. 

La partie la plus Intéressante, et vraiment nouvelle, du travail de M, R. est 
celle qui traite de Fadminîsïratiûii des archives de Simancas sous lo règne de 
Philippe 11 . L^installaiioti d^une admitiisiration aussi importante dans la vieille 
forteresse devait entraîner de grandes modifications dans la disposition intérieure 
des corps de logis. Ce fut Juan de Herrera, le célèbre architecte de FEscurial, 
que Philippe lî chargea de ce soin, et la série des travaux qui furent exécutés 
sous ses ordres a été consignée dans un long mémoire auquel M. R. a fait de 


t, Publiée en tête du tome premier de la Cornspondana é PMlippt li sur kf ^ÿiirts 
da Fayî-BAîj Bnuelles* 

ï. Je sap^se que l'ouvrige de Quintanillj auquel Floriiltt a fait cet empTunl dt 
Arfypn Jf tirtuJes^ «pf/o ei£ pnlaSiSf tl mfrahk y survp ài Dîûs^ Fr, Fr^cti^o 
XimJtr: di Ciîrtffûi. Parermo* ou bimieS PdntKjricCS dii (dfdaal Cartfffli, Roena, 
mais ces deux otivrago pourraient bien n'en faire qu'un* voy. N. Antomo wL 
Æîjp, fiüva Ht 2-19 - .... . i 

J, Édition reproduite datu 3c tome I1 ,ü. ai^ A 2 S 1 , de l'EfÊiio/j^rEt? pubL par 

Eugeuio de Ochoa {âiêL ^af. €ip. t. LXII). 
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nombreux eiaprunlS, Miis ce qui décida du sort de Ea nouvelle admiRislralion 
ce fut la ftominaiion, en 1561, de Diefto de Ayala comme chef des arcbii^ de 
Sitnancas. M- R. a fait en éloge mérité de ce serviteur laboriep et inteltig«yt, 
tel que Philippe JI savait en trouver et en former, qui, pendant Les trente^ 
années qu’il remplit la charge que son souverain lui avait confiée, dirigea les 
travaux des architeaes, fit le triage des documents de toute nature transportés 
en grand nombre aux archives, enfin consacra le reste de son temps h répondre 
Vjux nombreuses demandes des agents du roi et à entreprendre la rédaction de 
piuskius inventaires. Il faut lire la lettre, publiée par M. R., oh cet infatigable 
travailleur rend Compte de s« travaux, et les annotations mar^^tes de ia main 
de Philippe TÎ, qui témoignent & la fois de ta confiance absolue que lui inspirait 
Ajala et de Timporunce qu’attachait ce souverain aux travaux d'archives et i la 
bonne conservation des documents historiques. U sollicitude de Philippe tl 
pour ces archives était surtout motivée, comme on peut i’j attendre, par le 
désir de conserver les titres de propriété du domaine royal, afin de pouvoir les 
produire dans toutes les circonstances oh les droits du roi viendraient â être 
ctHitestés. Mais le « smbft tyran n, calomnié par tant d’historiens qui 
ne l’ont jugé que sur quelques actes politiques, avait en vue aussi l’iniérh 
scientifique, ûn peut dter à cet égard les considérants d’une commission donnée 
en 1567 au célèbre historien aragonais, Gerénimo Zurita, à l’effet de recueillir 
les instructions, mémoires, lettres et autres papiers restés entre les mains des 
ambassadeurs et des ministres du roi, de l'empereur et des rois catholiques, et 
de les faire transporter à Simancas, après en avoir earaminé le contenu; car, 
dit le mi, « nous avons remarqué que ceux qui sont chargés d'écrire l'hisloire 
n et les chroniques ne possèdent pas les connaissances nécessaires pour donner 
» une lelaiion exacte et circonstanciée des événements ; on n’a pas extrait de 
a relation des papiers dé|ï recueillis et on ne sait pas ce qu’ils contiennent. » 
Philippe U comprit bientôt que les instructions de détails qu’il en voyait sans 
cesseà Dkgo de Ayala ne pouvaient pas suffire *a assurer la marche régulière de 
l’administration à laquelle il portait tant d’intérêt, aussi publia-t-il, le 24 août 
i jSS, une longue instmetion en trente articles destinée h régler d’une façon 
définitive l’organisation ïnatérielle des archives, Iqs travaux des archivistes et la 
police intérieure de l’établissement. Le préambule de celte instruction contenait 
malheureusement une mesure, inspirée sans doute par l’affection que son auteur 
ressentait pour le zélé serviteur qui avait consacré sa vie au dur labeur que lui 
ifiiposaient scs fonctions, mais qui eut dans la suite les conséquences les plus 
funestes, Celle mesure rendait héréditaire dans la famille d’Ayala la charge 
d’archiviste de Simancas. Le fils déjà de Diego de Ayala, Antonio, ne fit preuve 
d’aucun zèle dans l'accomplissement de sa liche, et ses descendants s’éloignèrent 
de plus en plus du bel exemple donné par leur ancêtre. Les travaux de classe¬ 
ments et d’inventaires ne furent pas pou|suîvis, les documents remis aux archives 
s’accumulèrent et le désordre ne larda pas à envahir la maison autrefois si bien 
administrée. A la vérité la main du maître ne se faisait plus sentir, fjuelle impul¬ 
sion pouvaient donner à ces travaux des souverains tels que Philippe III, 
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PhtIipiK IV, Marie-Anne d’Aulriche, ou leurs ruhelcv, le duc de Lenna.lecorate- 
duc d’Olivares et le P. Kithardl Philippe IV cependani jugea bon d'envoyer en 
■ 6^4 un de ses ^rétaires, Francisco de Hoyos, â Simancas pour y rédiger des 
inventaires, preuve ijue les employés des arcbives négltgeaienl absolument de 
s’acquitter du plus important de leurs devoirs. Mais ni les inveniatrts rédigés par 
Francisco de Hoyos et son fils Antonio, d’après un plan du reste assez défec¬ 
tueux et malheureusement différent de celui qu’avait adopté Diego de Ayala, ni 
une instruction royale de ièîî qui réformait celle de içSS, ne purent coup^p/ 
court au désordre qui ne fît qu'augmenter. 

Le gouvernement de ta maison de Bourbon ne devait guère améliorer l’insti¬ 
tution qu’il recevait en si mauvais état des mains du dernier prince espagnol de 
la maison d'Autriche, Le rapport rédigé par Riol, conformément aux ordres de 
phihppe V, entraîna bien la nomination d’une junte chargée de remédier à i’éiai 
déplorable des archives du royaume, mais aucune décision n'y fut prise relati¬ 
vement à Simancas : les choses restèrent ce qu'elles étaient. 

Au reste le grand dépit historique allait bientôt avoir à souffrir d’injures 
plus graves encore que le désordre intérieur ou l’incapacité de ses gardiens. On 
sait (Simmetii l'abbé Guiter fut chargé en 1810, par le gouvemeraent de 
Napoléon J", de se rendre â Simancas pour y faire le triage des pièces histo¬ 
riques qui devaient être transportées h Paris, aux archives de I Empire. M, R. 
proteste énergiquement, et avec toute raison, contre cet enlèvement et contre 
les procédés déplorables des détachements de l’armée de Kellermann qui occu¬ 
pèrent la forteresse pendant qu'on était en train de la dépouiller de ses trésors. 
Après avoir accueilli avec les égards qu'elle mérite la protestation de M. R,, il 
nous sera permis de faire observer, qu'au point de vue sdenliftque, la translation 
d'une partie des archives espapoles à Paris a eu d'heureux résultats. Les tssr- 
sources d'une grande ville placée au centre de l’Europe et la libéralité d’une 
administration qui depub un certain nombre d’atuiécs ouvre ses portes aux tra¬ 
vailleurs sérieux, ont singulièrement facilité les recherches des nombreux érudits 
de toute nationalité appelés à consulter les monuments diplomatiques de l’an¬ 
cienne monarchie espagnole. M. R. a raconté avec une modération qui Im fait 
honneur cet épisode de Thistoire de Simancas d'après la notice de M. Gachard- 
Quelques petites erreurs qu’il a commises en parlant du classement opéré par 
l'abbé Guiter aux archives de l’empire auraient été évitées, s’il avait eu recours 
à un autre travail du savant archiviste de Bruxelles ' ; ainsi les pièces apportées 
d’Espagne n'ont pas été distribuées dans les différentes sections des Archives natio¬ 
nales : elles ont été versées en bloc dans la section historique, série des Mimumiitls 
Àùtor^ufif fK); les séries A è R, établies par Guiter, ne répondent aucunement 


I. La iVolicc wr Ja «lirftiwj iùe du A/ednu di Simmtsi, «f «Mfrvpf 
rmpifiM ^ h tfl/Tï?né jWiwi rtryait à V - * 

n* U CfiUc nolkt fiit encûre ce qu’ûci: possède de plus compÊct sur Mlle ctfiMiion 
.qui üiéfiUriit à ïûü^ ua ca:lilogue raisonitén Le mithoJiqtic Jit jifmi wn- 

sava Archiva n^lûttiilu ne lui consacre aw J Je dois ajouter que la dJJwiion 

des ArïhivH natiwiiles annonce depuis tuMques anniês la publication d un Enveatairc 
spécial de ce fonds : il est â désirer qu'il nt se lisse pas U'op attendre. 




RËVUË CRÏTIQUË 

à des divisions d’ordre mélbodîque. Enfin M, R. va trop bïn quand il rcmËrqüç 
que les papiers de Simancas sont ïîès-bieia classés aux Archives nationales de 
» France : bornons-nous à dire qu^ib sont conservés avec et rangés dans 
un ordre qui ne rend pas les communications trop difficiles. Le travail de classe^ 
mentp qui abrait du reste beaucoup gagné à être fait par des personnes plus 
compétentes, a consisté sicoplcment à distribuer les anciens ligajùi dans des 
cartons P et à envelopper les pièces dans des chemises, dont les cotes sont mal- 
^v^ureusemenl trop souvent erronées. 

Avant de terminer le compie-rendiu de cet intéressant mémoires il nous reste 
â présenter deux observations. M. R. revient dans une note sur la question du 
procès de D- Carlos; il remarque qu'il n’a rien trouvé à cet égard dans les nom¬ 
breux învenlaîres qui lui ont passé par les mains. Seul un mémoire de papiers à 
réclamer pour les archives contient celte note, qui pourrait être de la main de Diego 
de Ay^h: El caso dei prindpi D.Cdrîoi* cequl^ comme l*oh$£rve Justement M* 
it ne prouve rien », Je crois qu’il faut absolument renoncer à l’idée qubn pour¬ 
rait découvrir à Simancas, ou ailleurs, des détails relatife à Tenquête que 
Philippe II fil ouvrir sur la vie et les actes du prince des Asturies. M. Gachard 
a montré ^ que loules les pièces concernant D. Carlos que le roi avait un înlérèl 
quelconque â dissimuler ont ét être détruîies, conformément aux prescriptions 
de son codicille du 24 août 1 s 97^ Et puis les causes qui ont amené llncarcération 
de D, Carlos sont maintenant £ bien connueSt que les pièces de cette enquête 
ne nous apprendraient assurément rien d'autre que ce qui ressort des 
nombreux t^oigtiages analysés par hi. Gachard. Sans doute les sen¬ 
sibles, pour s'apitoyer à leur aise sur la irisle fin de ce fou funeux, s'applique¬ 
ront â montrer qu’on n'est point encore parvenu â connalue le f^tiâ des choses^ 
mais les esprits sensés et calmes sauront se contenter des résultats acquis 
par la critique^ — Le second point sur lequel il nous paraît utile d^attirer 
i"aneutîon concerne directemeni Fétablissemenc des archives de Simancas. 
M. R. présente des observations très-judicieuses sur les inconvénients de tout 
genre qu^engendrent la situation isolée de cette administration, â une as$eE 
grande distance des centres scientifiques, ei le manque absolu de ressources du 
paj$ dans lequel elle se trouve comme perdue. Il paraît même que les habitants 
du bourg de Simancas, loin de se croire honorés par la présence de ces célèbres 
archives J ne demanderai™ pas mieux que d'en être débarrassés : ils sont per¬ 
suadés, nous dit M. R,, que les impôts qu'ib payent servent à l'entretien de la 
forteresse et de son personnel; aussi ne font-ils rien pour rendre k vie agréable 
aux malheureux archivistes, La translation des archives de Simancas dans une 
grande ville de Castille, ValladoHd par exemple, donnerait non-seulement une 
grande împuJsîoii aux travaux de classements et dlnventaires qui deviennent de 
jour en jour plus nécessaires, elle faciliterait aussi IVxploitalion, au profit de b 
science, de cet incomparable dépôt historique ï mats je dois dire que M. R. qui 
la conseille beaucoup, n’a pas l’atr d’y compter. 

Alfred MûftEL-FxTtO. 


1 . DûJt Carlos d PhUippi ff, 2" éd. p. 3^. 
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92. ^ Tyiet dfrutaflie NattoimmtATfitur îm XVlll. XIK- J&bThmiil^pt. 

Hi^toiîsch tf. seïiheüsch-lüriiiïcfi dafgaiellt von Joseph Kill^brakcn. Drille AuEUgep 

durchgesehâ^ UüiitI VËTYoECstxpdîgt voa KarE Hillzdraïtd. Gotha, Ff+ And. Perths. 

iS7j, 

* m 

U Lorsqu^p ifÉnle ins apràs première publication^ un ouvrage de longue 
A haleîne arrive à une nouvtlte édition P c’est déjà un signe qu^JI possède une 
]» valeur durable^ mais si dans cet biervalle de temps le sujet dont s'octup^ 
ïî cet ouvrage a été traité nombre de fois par d^aulres écrivains, et par les plds 
li considérés de la nation; si^ enïre tes deuje éditions successives, s’est opérée 
0 dans Ea manière de voir politique, intellectuelle et morale une ii^nsformation 
1» semblable à celle qui a eu lieu en Altemape dans les années iBjo,, iSââ et 
n 1S7Û; sî le genre de composition — la critique esthétique dans le cas pré- 
lï sent — a non-seulement cessé d'être au goût du jour, mais est précisément 
Il en opposÉtmn avec lui ; si enfm Fauteur, étranger à toutes les écoles et i 
fl toutes les coteries, n^a jamais été patronné et appuyé par un parti littéraire 
» influent et puissant, un ale droit d^admettre que son Livre est de ceux qui 
fl s'adressent à plus d'une génération, m Nous ne pouvons que souscrire â ces 
remarques placées par Fédileur en tête de Fouvrage que nous annonçons; elles 
expliquent à merveille le lent succès de la Lîüéraiüfc aU€mafidi de M* HlLle- 
brand, comme elles en justifient une nouvelle édition. Si cet ouvrage^ en effet, 
a vieilli à certains égards, s’il n’est plus en par^îte harmonie avec les idées ci 
la manière de voir actuelle, la conscience^ U justesse etFîndépendance des juge¬ 
ments, qui en sont le caractère et Fbonneur, ne k recommandent pas moins 
aujourd’hui qu’il y a vingt-cinq ans^ et sc l'idéal de liberté et d’humanité j», qui 
fut celui de J* HilEebrand et qui est resté aussi — cela ne nous suryirend nulle^ 
ment et nous n'aurons point le mauvais goût de Ten féliciter — celui de son 
éditeur, trouve maintenant trop peu de partisans de Fauire cûté du Rhin pour 
que la ütiiratun MÛonak al/fne soit pas pour nous doublement la bien¬ 
venue. 

C"esï là aussi une raison de savoir gré à M. Karl Hilkbrand dWoîr pieuse¬ 
ment respecté la pensée originale de l'ouvrage quhl publie, et de s*êlre, dans 
les six premiers livres qui traitent de l'hîstoire Littéraire de PAllemagne au 
XV[11* siècle et pendant le premier quart du siècle présent,borné presque exdu- 
sivement i ajouter quelques notes bibliographiques, que rendait indispensables 
Pabondance des documenis dont s’est enrichie la littérature d’outre-Rbin durant 
les vingt-cinq dernières années. On le comprend toutefois, il éiait imposable qu'il 
en fût de mèmE pour te septième et dernier livre, qui retrace Phîstoîre du 
môuveinenï littéraire I partir de la Révolution de Juillet. Depuis iS^o^date de la 
seconde éditionj les représentants de la littérature ont bien changé ; aussi éuit-il 
nécessaire, dans cette partie de l'ouvragé, de réviser ou de compléter les |ug)e- 
ments de l'auteur : c'est là une tâche" dont M. K. H. s’est acquitté avec 
beaucoup de tact et de laknl. On n'aurait pas compris que Immermann, Crabbe, 
Beeft Fuckter-Musbau, morts pour la plupart depuis longtemps, fussent rangés 
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parmi les ils ont été reportés du quainème chapitre consacré i lâ 

Eiïtérstyre du temp4 prÉsenl, dans le i^otid, ijkii traûe de la pénode antérieure 
à la révolution de 3848^ el oii ils trouvent leur place naturelle à côté de Heine 
et de Menzel. Le chapitre lll| au coniraifËp qui contient Thistoire delà /eiwie 
Aiktnagne^ -^rüen vieille ïnainteftant,—n"a point été modifié^ mais les changements 
n'en ont été que plus considérables dans le chapitre suivant. Quelques notices 
ont dû être complétées^ à cause de la publication de nouveaux onsTagés par 
Jes auteurs auiquela elles sont consacrées j d^autres ont été ajoutées pour faire 
connaître les écrivains devenus célèbres depuis 1850, C'est le cas en partî- 
trulier pour Haemmerlingp Gerstaeeker, Steub^ Keller, Freytag. Ce dernier^ 
dont il n'êlah question dans rédition précédente que comme poète drama¬ 
tique, est apprécié dans celle-d comme romancier et archéologue. Knfm nous 
trouvons les noms d'Herm. Grimm, le critique d'art, de Paul Heyse et de 
quelques autres moins connus. 

Tandis que le chapitre IV gagnait ainsi en étendue, le chapitre V, qui 
fait Phisterique du mouvement sciantiBque depuis la Révoludcm de 1S48, a vu 
disparaître plus d'un écrivain qui a eu son jour de célébrité^ mais dont 
les ouA-tages, maintenant dépassés, sont à bon droit négligés ou oubliés^ 
c'était justice qu'ils fissent place à leurs surces^urs et à leurs émules dans la 
science^ Si le cho-îss qui a présidé à ces modifications peut plus d'une fois sur¬ 
prendre, oti ne peut néanmoins qu'applaudir en général à la discrétion et à la 
sage mesure avec laquelle elles ont été faites; de même » si Ton peut trouver 
que le nouvel éditeur a exalté plus que de raison certains écrivains du jouTp 
pour lesquels b postérité^ tout en reconnalssani leur mérite, sera prabablement 
plus sévère, on ne peut lui contester d'avoir terminé d'une manière digne de 
ses commencements un ouvrage qui se recommandera longtemps encore h l'at¬ 
tention des amis de la littérature allemande. 

C. J. 


SOCIÉTÉS SAVAÎNTES. 

ACAOÉiriE OES lMSCB<iPTIOHS Ët ^ELL^LETTRES. 

SéûiiCi da 7 mai 1875.. 

Le ministre de instruction publique transmet â Pacadémie les estampages de 
6 inscriptions carthaginoises, envoyées par M. Cherbonneau, 

M. IJesjardins annonce qu'il a reçu de M. €h. Tissot p ministre plénipoten¬ 
tiaire de France au MaroCii La première partie d'un travail sur les antiquités de 
ce pays» qu’il se propose de communiquer é l'académîe. Ce travail est le fruit de 
4 ans de recherches assidues-. On ne savait jusqu Ici presque rien de la Mauré^ 
mnie Tangitane* faute de documents, tes anciens ayant fort peu parié de cette 
province, La connaissance de l'arabe et du berbère a permis à M. Tissot de 
consulter les auteurs arabes et de recueillir de h bouche des habhants les îradi- 
timis locales. Son travail est â la fois irÈs-neuf et presque définidl — M. Miller 


S 
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rappeile qü*on tî<siî déji à M. Tisiâï h connaissance d^une curieuse tnscriplbn 
grecque du Maroc. 

— M. Aies* Benrand lemnine b lecture de son mémoire sur les Gaulois. De 
ce qu'il a eiposé'prècédefnmeniC,. Benrand conduit qu"!! faut distinper comme 
deuïi peuples différents les Gaulois et tes Celtes^ qu'on avait confondus jusqu^id. 
Les premtprï habitaient la Cisalpine ei le Noricum ; ce sont eux qui envahireni 
iMtalie et prirent Rome; les Celtes occupaienî le pays que nous sommes habitué 
à nommer Gaule, h France actuelle : l'mstîtLrtion du druidisme étaû propr^^ 
ces derniers. Au temps de César; les Gaulois avaïsnt déjà pénétré dans le pjys 
desCdies^ s’étalent fondus avec la popubiion celtique^ et tut avaient donné leur 
nom, comme plusurd te$ Francs à leur tour lui donnèrent le l^ur : La 

confusion qu'a faiie Tite Live, et tous les mademes â sa suite, antre les Gaulois 
et les Celtes. Il ne but donc plus dans notre histoire anciÊnne distinper seule- 
ment trois périodes, gautoise, romaine et franque, mais quatre : Tépoque ceÊtique, 
Fëpoque gauloise, Tépoque romaine et l'époque franque, — Le résultat des 
recherches archéologiques confinne cette théorie. M. Bertrand présente une carte 
de la Gaule dont les diverses parties ont été teintées de couleurs différentes selon 
que les fouilles y ont fait rencontrer des monuments mégalithiques (qu'accom¬ 
pagnent ordinairement des objets en bronze)* des instruments et des armes en 
fer. Les premiers se trouvent dans tout k centre et l'Ouest* les seconds seule¬ 
ment dans une région plus resirefnte â l'est. Selon M. Bertrand les mégalithes 
et les objets de bronze appartientieni à la dviiisailon celtîque. Au contraire nous 
savons par le témoignage des anciens que tes Gaulois avaient des armes en fer: 
ce sont eux qui, venant du Danube ou des contrées du nord-ouest, ont apporté 
le fer dans cette réjçion orientale de la Gaule, la première qu'ils ont occupée; 
quand plus tard ils se sont étendus au ddâ , ce n'a été qu*cn se mèîant à la 
population indigène et en adoptant toutes ses coutumes, y compris l^usage du 
bronze. Dans une carte d^Europc coloriée suivant te mÉmc système* on voit que 
les mégalithes et lès objets de bfonze abondent dans les pays qui sont restés le 
plus longtemps celtiques, comme Plriande* le pays de Galles et la Bretagne 
Armorique; là régînu des instruments de fer forme une traînée qui s’étend du 
Danube aux Alpes et à b Gaule. Les objets en fer qu'on trouve dans cette région 
renvontent, de Faveu de tous les archéologues et en dehors de tout système, à 
une période qui se place entre les années 600 et i $0 avant notre ère 1 or c^est 
précisément tâ l'époque des invasions gauloises en divers pays dont parlent les 
historiens anciens. — M. Bertrand met sous les yeux des membres de Ibcadémle 
divers objets trouvés dans les fouilles* et La photographie d^un grand .4tombre 
dbutres. 

M. Dcloche fait remarquer que b différence entre les deux listes de peuples 
gaulois données par T. Live et Polybe, dont M. Bertrand a parlé dans sa pre¬ 
mière lecture, n'est pas si grande quil If dit : il s'y trouve deux noms communs 
â toutes deux, ei non un seul, car on voit par Tilc Live (j, 54 in /nr) que les 
[nsubres qui figurent dans une de ces listes n^étaient qu'une branche du 

peuple des Êduens, mennuinné dans Pautre liste. Deux autres des peuples noin- 
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lïiés par Polybe som des Ligures p par conséquent des Ibères d'origine^ ce qui 
semble^ selon M. Deloche, indiquer que Tinvasson venait de ["ouest. Du reste, 
M. Deloche ne pense pas que rien puisse in Armer l'autorité du témoignage de 
Titê Live, qui était de Padoue, du pays même par lequel était*venuc ^invasion, 
et qui devaibbien onnnaltre les traditions locales. Enfin il est d’autant plus vrai¬ 
semblable que tes envahisseurs de l’Italie venaient de la CauSe, que César (de b* 
gall. if 24), et Tadtc (Germ. 28 et 41) disent quil y avait eu un temps où les 
"gjgcuples de b Gaule étaient très puissants, avaient une population surabondante 
et envoyaient des colonies à l'étranger. 

Mf » Bertrand ne croit pas â l'identité des Insubres et des Êduens. Il considère 
comme uneSégende fabuleuse le récit de T, Live $ur Pémigraüon des Gaulois 
de ran ^Se (d^oâ seraient sortis plus tard les envahisseurs de 190): ce rédt 
présente des invraisembbnces en tuj-mème, et il n'est pas croyable que de jSi 
au temps de César les noms des divers peuples de b Gaule n'eussent pas changé. 
Le récit de Polybe prouve que les envahisseurs de l’Italie venaient de ("est et 
non de l'ouest. Ce que disent César et Tacite des colonies gaulobes se rapporte 
à une autre époque, 

M. Deloche cite un passage de Polybe (2, 22} qui représente les Jnsubres et 
les Boîens, en guerre contre les Romains, appelant à leur secours les Gésaies, 
peuple gaulois transalpin de$ bords du Rbùne, et leur rappelant la gloire que 
leurs ancêtres se sont acquise par l'invasion de l'Italie et la prise de Rûme^ — 
hL Bertrand répond que les Gésates, dont il est quesiinn, habitaient aià nord et 
non à i'oüCîi des Alpes^ dans la vallée du Rhône supérieur (aujourd'hui k Volais 
en Suisse). 

ftl, Robert approuve en général k système de M* Bertrand^ Il pense que Fau¬ 
teur, dans sa peinture de la civiltsatioîi des Gaulois, nb pas fait assei remarquer 
combien la numismatique gauloise indique chez ce peuple une civilisatioîi avancée. 
— M. Bertrand adhère pleinement Â celle observadonj qui n*affecte en rien son 
système et que confirme d'ailleurs l'examen de à objets quil a mis sous les yeux 
de la compagnie. 

— M . Thurot présente le îo"bsdcule de la bibliothèque de Fécole des hautes 
études, intitulé Qumrifirn, omtoiré, d*uit msr du x" par 

Êm. Chôtebin et Jules Le Ci>3ultre:i Paris, 187^* S"". Ce fascicule contient la 
cotbtion du ms- de b Bibliothèque nationale, bt. iSjïy, anc. N. D* 187, 

— M- B. Aubé commence h lecture d'un mémoire sur la date du manyre de 
S'" Félicité et de ses sept fils. 

lulien Havet, 


Lf pîcpnêiûin-gérmt : F, VIEWEG. 


Novell i-le-Rotrou^ imprimerie de A. Gouverneur. 





REVUE CRITÎQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


SI- ai — Mai — li75 


Sûtïiiïiiiire : gj. De Cdêje. Goîilributioas â t'hisloire des Tssgann. — 94^ L. Mül- 
Supplimeiïl à Sùn dilioa des Fables de Phèdre. — 9 ^ Ullre adressée ^ 
i’eiBpereur Tbéophik par I« Pères d^iin, Eancrle leno en 3 *^ i JÎrusalem, p. p. 
kIuoh. — ^6, Th&I-is, Éludes sur l'architecture relîgkuse de rAgetiais.—'97. 
Recueil de bons v&tfis du XV' et du XVI' sÉède^ p. p. PjiJ^Aî^Tir — 9S+ LatïdaÇj 
ConlributiOîis à rhistojre de la NouieJle en Italie. — 99, Cotites pûpnoires catalaui, 
p. p. Masposs y LAüftoa, série. — ïoq . ChAuwns rtmes conleuipQriiries^ p. p. 
ICiRiyEvSi.v cl Beisosoft, — Sociish idrafl'lH * Académie des inscrtplnus. 


91^ — Bydrage tôt dû Gescbledonls der Zîgeuners van J. de 

4 Extrait des MêinDire& dt T Académie des sciences). Amslerdanip 1^75, in-lî*, .îj p. 

Les travaiiit dont les Bohémiens ont élé Tobjet, principalement au point de 
vue phîEolagÊciiie, ont établi leur origine indienne d'une marnére pres4)ue indubî- 
lable. Pou ei Ellioï, Trumpp et Burion' avaient déjà indiqué te peupte de h 
péninsule indienne auquel ils croyaient que ces tribus devaient être rattachées. 

de G. a recherché les traces quelles ont pu laisser dans les chroruques 
iDiiSulmane^. 

Les Tsiganes 1 race vagabonde et voleuse, sont aussi connus comme leîs en 
Orient : en Syrie, on les appelle JVjmur el Zait ou Zûit fie t fûrt)p forme arabisée 
de Uindien Un autre témoignage de leur ori^ne s'est perpétué dans le nom 
de^indAfj qu^on leur donne égalemenl — comme d^ailleurs en Allemagne, — et 
qui a passé dans des proverbes arabes comme synonyme de voleur et de men¬ 
teur. Enfin, le nom de Gd/îdo^y sous lequel lés Bohémiens désignent les Chré¬ 
tiens, semble encore à Fauteur un souvenir de k ville bdienne de GandÂra. Les 
bases de sa thèse aini établies,^, de G. nk pas de peine â retrouver les Zm 
dans le pays marécageux du N. de t'Inde, au S. de Ferabouebure de iTndus, oà 
d'ailleurs vivent encore leurs descendants; la knpe de ceux-ci, étudiée récem¬ 
ment par Trumpp (Crdmflîiïr 0/ tht Stndhi kn^JMge), porte encore dans le 
Béloutchistan oriental et le Pendiâb ocddental le nom de sc langue des Djalt. * 
M- de G. ne s'occupe d'ailleurs pas d'examiner si la question concernant les 
Djatt ei celle rcktJve l leur langue ne sont pas distinctes C'est donc des Djatt 
ou Zolt que parlent les chroniques arabes et persanes. 

Le fait le pEu3 anden touchant leur histoire^ se rencontre dans It'célèbre 
poème des Rois de Ferdousî, où Potl Ikvaiï déji trouvé, et le récit du poète 


1. Ce dernier dans un travail, publié en et èerrt entre iÂ4j et 1S49, Si^i^h 

th£ rjca lAïïl lèc 0/tJk lîtdas ^ que les Tjiguflo/ogiur ne pxraÊssat guère 

connittre {Tki Acûdimj^ mars 1871. p. 524). . 

2, CL Nèanïtioiia Burton L 1 - et Ferunün I, éi, N. de la trad. aagl. BnggJ y dtl 
que le Col Tûd â Sur les D|ait des inserf plions des iV^ et V* siècles ■ m the aail hea- 
■ ded or Budhish character. 1 r^ous ignorons si ces inscriptions ont vu le ^r. 
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hîsioriCTi «t confirmé par celui de Hamïah rspahi™. Il s^agitde Vçmo\ en Perse 
fait par un prince indien nu Sassanide BehrAm Goûr, sur U demande de celui^ 
dj de s 2.000 mu&icîeni dlis Loûri ou Zott. Les Tsiganes p on^le sait, trouvent 
dans la pratique de b danse ei de la mustque un de leurs prindpauï moyens 
d^eiistcnce. Or, c*est ce nom de Loûri qu’ils portent encore en Perse, et ils 
descendent bien, diaprés le Modjmd ^Mfvârtkh, de ces Lotri de BehrAm GoÛrp — 
encore que la similitude des noms les fasse quelquefois confondre avec les habi- 
Nï^^iîts du LouristAn (diiis aussi Loùrî). On peut dbilleurs rapprocher du sens qub 
pns Sifidhi chea les Arabes b signsficatlon attribuée au mot 

Loùri par ie^ict. persan Borhâni Kàti^. 

Vers rembûuchure de ITndus deméuraientp au dire des plus andens géo¬ 
graphes et chroniqueurs arabes, des tribus descendues de Chain el quip sons 
différents noms (Bodha ou Nodha. Mdi ou Mend. Kork. Kikân, SajAbidja. 
AsAivira) vivaient les unes de Pélève des iroupeaux, les autres de piraterie L 
Elles se battaient quelquefois entre elles, mais les principales attaques des Eribus 
côtières étaieni dirigées contre ks populations musulmanes auxquelles elles inspî- 
raient la plus vive terreur. Le genre de vie de ces populatîons^ exigeant de vastes 
terriEoires, devait tes faire essaimer un peu de tous côtés, et Ton en trouve en 

effç^_sans parler du fait cité plus haut — dès Ibrigine de Tislamismej lors de 

la conquête de la Perse, les uns chez les Persans, les autres chez les Arabes, et 
ailleurs encore. On retrouve entre autres le nom des Zatt près de Sabylune, 
dans le a canal des Zott, a et PhUtoke des premières conquêtes de IMsbm cite 
au nombre de celles-ci le territoire des Zott, entre ftArnhormoua et ArradjAn. 
L^histoire de ces colonies après la conquête arabe ne nous est guère connue^ 
mak dès 670 te Khalife MoAwia transporta, de Basra^ des familles de Zoii en 
Syrkj C+-AhJ, A proximité des possessions byzantines, et au ix" siècle on trouve 
encore A Antioche le u quartier des Zott, n Quant à l’înde enême, les premières 
invasions tnusuEmanes furent repoussées par les Zott. qui pourtant se joignirent 
bientôt aux Arabes, sous Walid Mais leur caractère et leurs meeurs vaga¬ 
bondes faisant dkuî dc$ alliés peu sûrs, veris 710, on en transporta de nouveau 
sur les bords du Tigre, vers le Khouzistân, tant Zou qubutres Indiens. De tâ. 
4 ans plus tard Walid, ei & ans après celui-ci, Yeiid II en firent transpciter un 
certain nombre vers Antioche et Mopsuesic. et leurs buffles avec eus : on voulait 
débarrasser ce lerriioire des lions qui ilnfestaient,. et Pon sait que ces derniers 
fuient devant le buffle. Un siècle plus tard, en SaOt î^ûus retrouvons ce groupe 
principal de Kaskar jouissant d'une indépendance acquise â ta faveur des troubles 
occasionnés par la rivalité d^Emln et de Mâmoun, te* deux fils de KAroùn, Les 
premières expéditions dirigées contre eux pour les réduire restèrent infructueuses 
jusqu'à Sî4. ûù Odîeif, général de Mo'ïaçem, dut leur faïre subir un siège en 
règle dans leurs marais, et même, dit-on, faire venir des paysans d'Êgypte pour 
Taider dans un genre de travail qui leu s était familier, Trok jours de réjouissances 
célébrèrent à Saghdùd une viaoire chèrement achetée et dont 27,000 prisonniers, 
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dont ît.Qoo^ étal ûc poncr Içs armes, relevèrent Téclat. On les déporta 
d^àbord à Khinikin (au N.-E. de Baghdàd)^ puis à Aînaarba, en Syriei il en 
resta néanmoinsj diL-nn, un certain nombre à Khànikîn. En Bj| enfin^ les gens 
de Roum ou Jes By^nïins attaquèrent el prirent Ainzarba, et eijipenèrent !es 
Zou avec tous leurs biçtis. Telle est donc la date positive où les Bohémiens sont 
introduits sur le territoire de Pempire byzantin. 

Le silence des chroniqueurs fait supposer qull n"y a pas eu de déportations^ 
ailleurs qu'en Syrie, d^autant que Zotî est le nom des Tsiganes en Syrie scuif- 
ment. Ceux de cette race qui continuèrent d’habiter leur pays d^origtne restèrent 
tranquilles Jusqu^â Mâhmoud le Gbaznévide» qui punit fJiemplarremt^tksbrig^in' 
dages qu'ils exerçaient contre son armée et soumit Mançoûrah. Près de quatre 
siècles plus tard, Tiinour diriges également une expédition contre ces pillards^ 

et se vanlË dans ses mémoires dvoiir délivré 3 e pays de !eur$ rapines^_ce qui, 

par parenthèse, semble bien infirmer IVpinton qu'il en aurait pris à son sendce. 
Mais néanmoins, au témoignage d^Elliot, ils fonnent encore maintenant les a/j 
de 3 a population du Pendjàb et la majorité de celle du Sindb, et c'est cette tangue 
Slndhi ou Djati, nous Ta vous dit, qu'a étudiée Trumpp. 

Après avoir ainsi groupé ses laborieuses recherches, tout en espérant que 
d'autres, plus heureux que lui, pourront continuer de suivre b piste des Zott 
après leur entrée sor k territoire byzantinp M. de G* cite quelques mots bohé¬ 
miens dont il croit avoir retrouvé l’orî^ne arabe, fl propose en outre quelques 
étymologies : la première, pour te mot Zigeuner ou Tsigane, où il voudrait voir, 
bien qu^avec un peu d'hésitarion, le persan rcArAdrij chasseur. C'est k nom 
donné actuellement encore par la population Djatt sédentaire de Tlnde, concur- 
remment avec Bhmgi, aux tribus vagabondes qui parcourent le pays, c.-à-d. Â 
nos Bohémiens proprement dits. Nous avouons ne père saisir le rapport qu^il 
peut y avoir entre les formes S^hiàân et Zigeuner ou Triganc, sans compter qu il 
faut admettre que le$ tribus nqpades auraient emporté à l'étranger et gardé 
comme leur nom une expression de mépris, en quelque sorte, dont on se servait 
à leur égard. Enfin, une objection bien plus forte encore et qui nous parait déci¬ 
sive, c'est l'origine persane du mot SchikârL Le persan n'csî devenu la langue 
officielle et générale du N. de ITnde qu"â partir de k conquête Mogole; accor¬ 
dons même, si l'on veut, qu'elle le fut $ous les dynasties musulmaues que soumit 
Bâber : nous ne remonterons ainsi qu'à k fin du ou au xir siècle, aJors que 
les ancêtres de nos Tsiganes, dkprès de G. lui-même, sont sortis de ITnde 
au viu* 5, ! Il îious parait bien plus exact el plus simple d'expliquer Tsigane 
par Tihtrtgidâffeh^ * 

De ce mot aussi il y a une étymologie proposée : la racine serait le persan 
espèce de cithare très-employée; ce même mot, mais avec la lettre douce 
initiale d/, désigne aussi, selon Lane qui transcrit et une population de 
danseurs. Mais la forme propre de v (c^Tfi^ ft/pour signifier musicUnyjotieurd^ck^îâr&f 
est Jink (à la française, djenkj est-il employé en ce sens aüleurs qu'en 

Égypte? Les dictionnaires persans indigènes n'en font au moins pas mention L 
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Toujours est-il pour pTOCéder ^ég^liè^«^lent, il nous faut partit de la forme 
rc/^rrt^d,et le i ne peui^ â nos ycuKp hrt autre chose que la terminaison î ou jn 
servant à formeti entre autres choses , des adjectifs. On ne petit de ^ Paîdç 
de la termin^iison plurielle àn, tirer autre chose que f£^efTgu^d/1 ; le ch de la fin 
reste inexpliqué ». 

Le ùnih tout entier le reste si Fon suppose que le Djctik dont parle Lane a 
^assÉ d^Ègypie en Turquie. — En nous en tenant à cette radnej nous préfére- 
ntes voir dans ànch une terminaison ^ beaucoup plus employée en turc qu^en 
persan^ semnl â former des adjecîifst comme divâneh, 

Nous neV^uiTSor^s néanmoins rejeter d"une manière absolue Fopiïiîon qui 
rapproche JcAeffguïdjTf /t de zindj (nègre) Le t ei le àj permutent facilement de 
l'arabe au persan» et rédproquemcnt : Zm el £J/dïf notamment en sont une 
preuve. Ensuite la distance qui sépare le 4 doux du kh fort n'est certes pas 
infranchissable, d'autant que ces deux lettres sont figurées par un seul caractère, 
auquel on ajoute tantôt un point (dj), tantôt trois (fr/j). La preuve de ce que 
nous avançons se trouve encore dans noire sujet même. Lane transcrit par Mk 
ce qui est certainement le persan Il est vrai que le tch est une articulation 

persane et turque, et non arabe, mais il est pariaiEem^nt connu en Ëgypte. 

En résumé, les recherches de M . de G. ont reconstitué un anneau de la 
chaîne qui rattache les Bohémiens à leur patrie primitive, et nous paraissent de 
nature à faire faire un pas conadérabk I Fhistorique de leur marche dans et vers 
l'Europe. 

E. FAGHAtl. 


94 . ^ Luclajal MtUlert de FhHÆdri et Avlaai faUiiatiâ LLbeïlnji. Leipzig, 

Tetibsiw. 34 p. — Prix! 1 fr. jj. 

Cepfdi Wj'ff est un supplément i FesceUente édition de Phèdre que M. L, 
Irtûller a donnée, il y a quelques années, chestCeubner. M contient quelques re¬ 
marques sur les manuscrits, et un certain nombre de corrections nouvelles pour 
un texte auquel l'auteur a déjà rendu tant de services. Mais la partie la plus in¬ 
téressante de la brochure est celte qui traite des paraphrases de Phèdre en 
prose: M. M. montre que Ces paraphrases» — qui se présentent sous trois 
formes, le ms. de Wissembourg (auj. â Wolftnbüttel), Fanonytne de Kilant 
(ras. de Leîde), et le recueil dont Fauteur se nomme Romulus, — remontent 
toutes à une source commune, qui devait s'appeler /dlEmir, et qu^il croit 

avoir fté composée i Fépoque mérovingienne. L^édîtion de Romulus donnée ré- 


méme, est efliplûyè en Turquie t f La Singh (le jtwi «141 «actefiwnt transcrit?!, 

P sont des diiaeüHs pabliquw qui vonï partout oh on la demande, n ce sont ordifiiil 
» rtraiat d«jiiufH,d«arniènien4ie$ ou bien ds esdïvcs cliiétieflnes. Il y a amsi de kitnes 
W garçons jmfc qui s'en cntlenl qudqurioi» et qui s'htbillfrt en itmrn^ i (Voy de G 
Le Bniyra au Levant, U Hïyc, ijta, I, Celte description se rapporte bien i 

celle de Lwe; reœarquoas que m l'wie m Vautre u^attritment i ms danseufs U nationa¬ 
lité indiencje. 

t, Qu'ofl a oohlic pu que, si les Turcs prcuoncKit 

3. Peut Être fauHl rjpprwher la transcripüon 
haut. 


hingtdénihf Ils écrivent 
au pls&age de Le Bnjyn cite plus 






.D^HTSTÛERE ET DF LITTÉBATURE. 


cemment par M. Oestérlfiy (Bertin^ 1870) nt peui être regardée commB suffi¬ 
sante, surtout au point de vdb du phtlolugue classique; et hl. M. réclame â 
bon droit une éduion critique faite d^aprâs tous les textes et restituant autant 
que possible VAtsopus lui-mème. Ce recueil n^a pas seulement une grande im¬ 
portance pour l'histoire de la fable ésoptque au moyen 4 ge ; il est fdtl utile pour 
la constitution du texte de Phèdre, dont les expressions ont parfois été fort peu 
modifiées par Eeparaphraste. ûn sait quii contient^ en outre » des fabks qui ne se 
trouvent plus dans aucun ms. de Phèdre, mais qui doivent appartenir à cet 



teur. On a déjà maintes fois essayé d'en remettre quelques-unes en véîs^ 
Muller, à son tour, en a refait trois'; sa restitution est fort élégan^; et, grâce 
à Tétude approfondie qu"j| a faîte du mètre de son auteur, elle est bien supérieure 
à celles de ses prédécesseurs; mais il faut avouer que le texte en prose n’a guère, 
sauf un ou deu^ vers, fourni que le canevas^ cl que le poète laiifi avait pu Uaiter 
[é même sujet de plus d*une façon différente. — Les quelques remarques sur 
Avianus qui terminent la brochiire et que M. M. nous donne par dessus le mar¬ 
ché ne sont pas sans intérêt. 


9i — 'EfïF'rtoî^ Iîv¥e5i:ï^ tMvdYwririav ç?,; 
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m I^ÉeinTac ritdowow ^ Alhcûfî, Jwaaïawpïi; et C*, rue Euripide^ 

. [874. Ir- 8% 48 p. 

IJ serait à désirer qu'auprès de chacune des graitdf^ bibliothêquËS des couvents 
grecs d’Oricnt il se irouvâT un homme aussi â même que ftl, Sakkélioîi d"en 
tirer parti. Ce a'est pas qu'on puisse attendre désormais des résultats considéra¬ 
bles de ce c6tê : mais il est certain qu'il reste encore plus d^un débris intéres¬ 
sant â reconnaître et â révéler, et malheureusement les explorateurs européens 
pressés, mal renseignés^ et gétiéralement trop spécialistes pour tout voir avec 
fruit passent à côté sans prèttr attention. M. S., actueliement direcleiir 
de l^écûle hellémque de Patmo$, a longtemps résidé à Athènes et s'est mis fort 
au courant des procédés et des résultats de la science philologique. Depuis Ee 
commencement de son séjour â PatmoSi il s'est occupé déclasser les manuscrits 
du couvent et en a dressé un catalogue détailié et méthodique; malheureusement 
ce cataEogue, chef-d^œuvre de patience et d'érudition, n^a pu encore être publié. 

Le petit livre que nous avons sous les yeux contient le texte inédit d'une lettre 
adressée à l’empereur Théophile ( 8 X 9 - 34 ^) par les Pères d'un concile qui siégea 
â Jérusalem au mois d^avril de E'année 8^6. Ce concile qui réunTi les trpis pa¬ 
triarches d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem, 185 évêques, ti higoumènes 
et IE {; moines avait cependant échappé aux historiens ecclésiastiques et aux 
auteurs des collections conciliaires. Quant au texte de la lettre synodale, sauf 
quelques emprunts qu'y fit plus tard Pauteur d'une épilre faussement attribuée à 
saint Jean de Damas », il était reste Inconnu; la mention des trois patriarches 

I. V- Combefis P Mdfi'ipuiüi raum C&n^fiiïnopoltidaùfüm, — Le Quicn^ 

Danmc. opjs, T* h p. 
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dans le wstie de cette épitre apucryplie avait éveillé l’attenrioTi de Fr, Combéfis 
(I, c.); maïs il l'eapliquait, sans recourir à un concile, en admettant une lettre 
d'abord écrite par un des patriardies, puis proposée â la signature des deiu 
autres. Il en est autrement : le concile s’esi bien réellement réuni i. Jérusalem, 
dans la basUhjae de la Résurrection, en avril SjS, comme l'indique te litre du 
document publié par M. S. 

La lettre a pour objet unique de défendre le culte des images : on sait que 
'i^pereur Th^pbile était un iconoclaste acharné. Il s’en faut bien pourtant que le 
concile use envers lui du ton comminatoire : ce n’est pas même une admonesta- 
lion paiernsJle; si l’on ne savait pas quels étaient les sentiments de Théophile, 
ce ne sont pas les Pères du concile de Jérusalem qui nous les feraient connaître. 
Ils protestent de leur douleur d’fire séparés de lui par la ijrannie musulmane : 
ils le félicitent sur ses victoires, déclarent qu’ils ont les jeui fixés sur les temps 
heureux de la domination byxanüne et que tous leurs vaux sont pour une 
restauration de l’empire chrétien. 

On pourrait s'étonner de voir un concile se réunir i pareille date, à Jérusalem, 
pour traiter à nouveau la question des iconoclastes alors que la domination des 
Arabes menait les chrétiens de Syrie et d'tgypte à l’ahri des excentricité! 
théob^ques des empereurs de Byaance i il semble que la réunion a dû avoir 
d’autres motifs. Si l’on rapproche d’une part Iss avances faites à i’empereur 
iconoclaste par le clergé orùodoxe d’Orient, d’autre parties succès militaires 
de Théophile, dont vers ce temps-là les années victorieuses se rapprochèrent 
plusieurs fois des frontières de la Syrie, on sera porté à croire que les chrétiens 
de ce pays se préoccupaient de l'éventualité possible d'une restauration byzan¬ 
tine. 

Quoi qu'il en soit nous trouvons dans la lettre synodale plus d'un renseigne¬ 
ment curieux sur les images et les édiUces sacrés de la Palestine. Je signalerai 
b mention d’une grande mosaïque sur la façade extérieure de la basilique de la 
Nativité, à Bethléem, Cette mosaïque, dont toute trace a disparu et dont le 
souvenir même s’élait perdu, représentait l’adoration des Mages, et ceux-ci y 
étaient figurés avec le costume iradiiionnel persan que l’on retrouve sur les plus 
anciennes représentations de cette scène. En effet, les Pères du concile aioutent 
que, lors de l’invasion de la Palestine par ChosroCs, les Perses étant arrivés à 
Bethléem reconnurent les Images de leurs ancêtres et, en cette considération, 
s’abstinrent de piller la basilique (p. jo). 

Je citerai encore deux églises de Lydda, toutes deux dédiées à la Mère de 
Dieu tt mentionnées à cause des images miraculeuses qu’elles contenaient. 
Aucun chroniqueur ancien ne signale ces églises à Lydda, aucun vopgeur mo¬ 
derne n'en a trouvé ni ruine ni souvenir. Le concile cite encore une mosaïque 
dans une église de llle de Chypre (p. a?), une image de S. André sur le dbo- 
rium d'une église de Lemnos, «c. - 

Dans un document relatif aux iconoclastes on devait s’attendre à rencontrer 
des renseignements de ce genre, non moins prédeux pour l’histoire de l’art que 
pour celle du dogroe. On a vu d'ailleurs qu’ils ne constituent pas tout l’intérêt 
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de h pablication de M* S. et que i'histotrft — wni Phîsîoire ecclésiastique que 
l'iiistoire générale — y trouvera des données nouvelles et intéressantes h J'ajoute 
que le tcÆte est établi et annoté avec la compétence que l'on pouvait attendre de 
M. Deuï manuscrits^ l'un en ondale du jx*^ siècle, par conséquent 
presque contemporain du textes Tautre de la fin du xn^oniélé'^^ à profit. 
Mp S.t en suivant généralement le premierp a noté avec soin les variantes 
du second, et â Poccaston il lui a emprunté quelques leçons, sans oublier de 
recourir à la conjecture dans les cas où les deux manuscrits étaient insuffisants. - 
Il est à souhaiter que tout ce qui reste d^uiédit dans la bibliottéque de Patdfos 
soit publié avec le mêmé soin: nul autre plus que M.3. n^est i le faire. 

U DucBi^SKi;. 


--Étiide« sur t'Architectare relL^euflo de PÂ^euDis du "K* au XV!*- 

suivies d'une noUce sur les sépultures du moyen-âge, par G. Tkoli». Agedr ÎS74. 

k-S*, p. 

En 18^7, â sa sortie de E'ËcoIë des C[iafte$, M. Tholin avait soutenu une 
thèse sur Parchitecture religieuse de l'Agenais. Nommé depuis lors archiviste de 
Lot-et-Garonne, il a po* grâce â son séjour dans le pays, visiter tous les monu¬ 
ments dignes d'ètre mentjonnés, étudier avec le soin nécessaire les édifices qui 
présentent un intérêt particulier, en un mot compléter et développer, comme il 
convenait, son premier travalL 

Le livre de U- Tb. ti'esi pas de ces ouvrages, comme on en publie tant 
aujourd’hui, dans lesquels la valeur du fonds est sacrifiée â l’éclat de la forme, 
où un texte médiocre sert de commentaire trop souvent insuffisant à de magni¬ 
fiques dessins. M. Tli. a voulu faire un livre rigoureusement scientifique. Jl n^a 
eu recours aux planches que pour rendre ses de^cripuoïu plus clairement et plus 
rapidement compréhensibles. 

L^ûuvrage est divisé en deux qparties, consacrées, Pune à Pépoque romane, 
Pautre à la période gothique, il est terminé par un appendice sur les sépultures 
de PAgenais et par quelques notes dont nous parlerons plus loin. 

M. Th. est un élève fidèle de M. Qulcherat, l'éminent professeur d^arcbéolo- 
gie de PEcole des Chartes. Comme lui JJ considère avant tout dans les églises les 
caractères purement architeaoniqnes, c’est-i-dire la constmctioni ïndépendaror- 
ment des ornements qui n'en sont que l'accessoire. Dans ce système, l’attention 
de Patdiéologue doit se porter spécialement sur deux points : le plan de Pédifice 
et son mode de couvenurej d'où dépendent les détails de son étévation.^M.Tb. 
a bien compris ce principe et en a fait b base de sa dassification* Il examine 
tour à tour : les églises à trois nefs accompagnées de trois absides orientées, — 
les églises à une nef pourvues d^une grande abside et d'un transepii dans les 
croisillons duquel $'ouvrcnt des absldioles orientées — les églises à chevet plat^ 
— ete.+.-K- Il établit ainsi une dûaine de subdivisions pour Pépoque romane et 
sept ou huit pour la gothique, 
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Cïtie classifîcauoTi e$t p^ut-ètrc un peu compliquée cl l’^on peut reprocher â 
l^atiteur b longueur parfois cogérée des tîlrcs qu’il a donnés à chaque division. 
Mak b méthode en elle-même est excellente. Cette série de mono^phies faii 
bien connalire les types en usage dans le pays^ elle penmci de distinguer ceux 
qui étaient les^lus répand lis de cerne que Ton doit considérer comme une ex¬ 
ception, une Tantaisie d'architecte. L'auteur a. toutefois senti qu'il ne répondait 
pas complètement par b à toutes tes questions que fon peut se pos^ eu ouvrant 

livre. Il a compris qu'il faltaît encore motiirtr comment ces divers types 
s^e^balnentj dire l'ancienneté relative de chacun^ en un mot faire leur classe^ 
ment chron^pgique. Aussi a-t-il joint aux deux principales parties de son livre 
des résumé* qui méritent d'étre lus avec attention^ car ils contiennent des aperçus 
d'ensemble sur l'architecture de rAgenaistels qu'aucun ouvrage, â noire con- 
îiïissancep n'en a donné jusqu'ici r 

Nous avons déjà dit que M.Th. avait suivi, en Inomme qui îa connaît bien, b 
méthode paffaiiement simple et togjque de M. Quicherat^ ce n’cst pas nous qui 
l'en blâmerons, N ou* ne pouvons cependant nous empêcher de trouver qu'il a 
appliqué avec une rigueur un peu exagérée les eKcellents principes de son maître, 
en consacrant trop peu de place à l'étude de l'ornement. Peut-être M. Th, a-t-il 
craint de répéter en partie les observalioris consignées par M. l'abbé Barrére 
dam son HirEoirc rdz^inac tt rnmumtntak du dio^ise d'Agin. Mais un archéologue 
qui a étudié aussi consciencieusement les édifices du pays ne pouvait manquer 
de trouver des détails inaperçus par ses devanciers. 

Le reste du volume n'a pss l'importance des chapitres que nous venons 
d'examiner. Les pages consacrées aux Sépuliures de l'Agenais contiennent un 
bon résumé des principales découvertes de tombes faites depuis un siècle^ et 
l'exposé des dtfférenu modes de sépulture en usage dans cette région de la 
France. Mais M. Th. n'avait à décrire aucun monument Funéraire d'un grand 
intérêt* Les plus imporrants ont été dessinés et expliqués par M. de Saint-Amans 
dans son Ersat fiir les {nitiijmîisdtiàipâftemcniiiî LoHi-Carcnnc, Plusieurs autres 
aujourd'hui perdus ne nous sonl connus que par les dessins de Beaumesnit. 
M. Th, ne pouvait que répéter en grande partie les observations de scs devan¬ 
ciers i il lui était difficile de Faire des remarques très-persontielles sur des. monu- 
menis qui n'existent plus. 

Nous avons peu de chose à dire des notes qui terminent le volume. La plus 
intéressante est celle où l'auieur a réuni plusieurs textes relatifs i h cathédrale 
d'Agén- autres traitent de b possibilité de fixer les dates dgj églises par 
l'étude de leurs vocables^ et par l'étode de la taille des parements. Le peu de 
cas que l'auteur fait — avec raison d'ailleurs — de ces deux éléments d'appré¬ 
ciation, nous dispense d^en parler longuement- 

Un mot maintenant sur les dessins. Nous avons déjà dit dans quelle mesure 
M. Th. y avait eu recours. Il se bom^en général i donner des plans exacts ou 
des coupes dont plusieurs sont bien exécutées (voir celles de Layrac, pl. IX, de 
Méiint pl XXV, etc.). Nous devons cependant signaler quelques planches însuf- 
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fiSântËÆ, par çx-Émplç la coupe de l'égtîse de Marrnande (pL XXI¥), dessinée au 
ïratl avec cette sécheresse qu*on ne retrouve guère au même degré que dans ks 
pubikaiions des architectes allemands, gu bien encore les chapiteaux et omemenis 
réunis dans les "planches V, Vî^ XXIL et XXlH 

Enfin nous devons signaler i M. Th. un certain nombre de petiin^inexactitudes, 
du genre de celle-ci : Il dit (p. i*) que la voûte en étoile v est renforcée par 
n huit arcs diagonauK secondaires, réunis par des liemes et des tierceruns, » 
tandis qu’en réalité elle est renforcée par huit arcs secondaires amm-ü 
réunis par des liercerons, soit, en tout, iiourr arcs secondaires. Il emplotç,e«îsi 
trop souvent des es pressions impropres ou peu usitées (doifrrrt^ au lieu de 
pilastres, tTonspiitoa, etc.), mais nous ne vouions pas (fisîster sur ces 

critiques de détail, qtii pourraient faire mal juger l’ensemble du travail. L'auteur 
a déployé dans son livre des qualités sérieuses que ces taches légères ne doivent 
pas nous faire méconnaître. 


C7. — Ptwesle o MotU del Becolt XV * XVl, «dice inedito magliabeehtfno. 
Bologna, Romagroli, 1874, in-ii, vîij-i Jl p. (T. CXXXVIU de U greffa dt (uriainâ 
iatirark), — Pria : 6 fr. 


Nous devons ce joli volume aus soins de M. Paparti, le savant auteur d un 
livre curieujt sur Dante dont nous avons parlé l’sn dernier. U a trouvé dans un 
ms. de la bibl. magliabechienne ce recueil de bons mots, compilé (pour la plus 
grande partie) au jev' siècle par Niccold da Biidne, personnage qui dans son 
temps jouît d'une réputation peu commune et fut professeur d’humanités 1 Flo¬ 
rence, Sa collection ne fait pas tort 1 sa mémoire. A cété d’un certain nombre 
de ces plsûsanieries inusables qui sont en circulation souvent depuis les Grecs, 
elle confient surtout de vives reparties ou des paroles remarquables à divers 
titres des contemporains de l’auteur. Beaucoup de ces moüi se présentent ici 
pour la première fois, et l’enîtrable est de nature à jeter un jour curieux sur 
l’esprit et les mœurs de l'îwlie i. cette époque, Les mots notés par Nicolas sont 
d’ailleurs le plus souvent plaisants en eux-mémes, ce qui est loin d'étre toujours 
le cas dans les recueils de ce genre. — En remerciant M. P. de ce nouveau 
cadeau, nous lui signalerons deux ou trois vétilles, — P. fia, dans la phrase 
espagnole, assez altérée orihographiquement par notre auteur, i! faut changer 
en JVs de roiler; je rétablirais également une / p, tip dans le mot qui termine 
le n* i jî, bien que la phrase reste encore assea obscure, — Le n" 140, qui 
rapporte un mot de Dante déjà raconté par Pétrarque, confirme bien,l'interpré¬ 
tation du texte latin qui a été dotinée ici (1874, t. Il, p. 1 jS). — P. fifi, quel 
que soit le sens qu’il faille donner ici â captili lianchi mon avis cest 


I. Un des ornements de b planche Voit emprunté au uiJioir d'un chapiiov, dont 
M. \'îollel*te'Diie a doaiiè le dessin dans son Oktmitnirf lïArthtlctlaft, t, VlK, p. t??- 
Il al curieux de comparer les dessins des deux auteurs. 
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hionds)^ il ne peut s'agir de chcveui pcüdris : ce ft'esï pas lâ une beauté 
iMianlU^ comme Feiige le conteste de ce passage el des rusmbreuses variâmes 
qu'on en comiaîi (de m. Æ câpîlli.àsm un texte latin), — P, 14^ il faut réta¬ 
blir le célébré vers d'Ovide : Niûmnr m vdîtam smper, cûpimui^Ùi 

i 


98* — aup oeseîïicbte 4er ItallenlBcben NoTelte^ ton [> Blarcus 

Lakdao. Wiefl^ Rasatn 187^, 1&2 p. — Prii : 4 fr+ 

M,''Landau, auteur d'un livre ntiisable sur la Soaraî du Ditimirsa, dorme 
une suite à di^vail en étudiant le$ successeurs de Boccace en Italie, Il s’en 
Tient en générât i examiner, chez les nouvellistes i^u’il cite, les récits où ils ont 
imité Boccace : c'est là un point de vue un peu restreint, mais si M. Landau ne 
s’y était pas renfermé, son petit livre serait devenu un immense travail. Tel qu’il 
est, il est agréable et utile : l'auteur apprécie brièvement et judicieusement 
chaque écrivain, résume sa biographie, Indique lé caractère de Son œuvre, et 
nous voyons ain» passer sous nos yeux, du juv‘ siéde au xvirt*, toute la file de 
ces conteurs dont on se borne trop souvent i connaître le nom. M, L. a joint 
aux recueils italiens les CantabuTy Toia, Isi Ctnl noiitellcf aoitvtlles^ \'Htpiamim 
« les Coaia de la Fontaine : on ne voit pas bien pourquoi ce choix spécial 
parmi les conteurs étrangers. A propos des Cent nouveUts nouvüJlifJl les attribue 
encore à la société réunie autour de Louis Xf ; mais M. Wright a montré, dans 
la préface de son édition (CoU. elzévirienne), que cette opinion estsans fondement, 
qu'Autoine de la Sale est irès-probablement le seul auteur de tout le livre, et 
que par JVonrejfaeur il faut entendre non Louis XI, mais Philippe le Bon.”— 
Une addition de vingt-cinq pages aux Sourcei da 0/cmiron, riche en renseigne^ 
ments nouveaux, termine te volotne. 


93- — ^ Ronds Uayre, quentoi poptilars catalans oolecciaiiau pw P, Maspons y 
Labbos, soen hanaTari delà Acadenu de BaoasLIetnsdeBai'criDDa.TErcera seiie 
Alvar Vo-daguer, Barceloita. iSy). i vol. io-S' de xx-iy] p. 

Ce nouveau volume n’est pas moins intéressant que ceux qui l’ont précédé 
Il renrcmie vingt^sept contes qui, nous aimons A le penser, seront biemit suivis 
d’autres rédts du même genre. Cette troisième série débute par une dédicace à 
M. Pelay Brk connu par la publication des Crnirons dt ia terra, et qui a souvent 
encouragé l’auteur dans sa tâche difhcile. Vient ensuite une introduction dans 
laquelle M.'M. y L. entre dans diverses considérations snr l’ensemble de son 
œuvre. Nous avons dit dans celte Revue même que M. M. y L. s’était peut-être 
laissé quelquefois tenter par des formes trop littéraires et peu d’accord avec la 
nature de ses récits. L’auteur nous fait remarquer que la Rrwfid de Etpana a pré* 
clsément le plus loué les RonJaUai qui neuf avaient suggéré cette cbsenatioii’ il 
ajouic que certaines manières de dire, certains tours de phrase introduits 
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lui dans ses eûmes, iûin de leur faire perdre leur «rartère populaire, ne fom 
au coiîtraire que l'augmenter, il ne nous appartient pas, a nous é^ng^r, de 
discuter ce point délicat. Nous dirons cependant que dans cene troisième séné 
nous n'avons pas remarqué ces comparaisoiB, ce$ images qui nous avaient^ru 
un peu prétentieuses et dont nous avons cité un exemple dan^ un précédent 
article, ici le style nous a semblé pîus constatnmeTit simple et approprié au sujet. 
M. ht, y L. a bien voulu se rappeler que nous lui avons signalé quelques rap¬ 
prochements oubliés par lui. Il en a mentionné un grand nombre dans sa pr^ 
face, les uns se rapportent aux contes publiés auparavant, les autres aux^,,^Scits 
de cette troi^ème série. Voici quelques-unes de ces dernières anabgtes. Los dos 
Gtpifvts ont à peu près le même fond que 1 « Kotüs dtPiaudta, dl Foytf breton, 
le Fanal mravtllôs, que la Lttitpe mtrvtilltase des Mille eimmuitt, et qu’un conte 
sicilien que M. M, y L, ne pouvait connaître puisqu’il vient seulement d’étre 
publié par M. Piirè sous le titre de la Laitiema magits. Lo XUcUl de Cédas rappelle 
un récit du recueil de Cenac-Moncaut {Littirature popaSaire de !a CflfMgflf, 
p. I9î); [’Aacelkl vert, la Princaset iiif , deux contes de Madame d'Aulnoy, 
l'OiJfdü tifu et la Charte blanche, Los ira prlnteps un conte slave, le Tapis voiOAl. 
La !<lt!yadils cabels d'or fait souvenir d’un conte des frères Crimm, Raiponce; En 
Pert Patafii, duTum Poiice allemand; le Cahrtia, d'un conte andalous recueilli par 
F. Caballero : Obrof bien ijuf Dias es Dios et de la Vafpi de Pitfè- Un autre 
conte de Caballero t Juan soldai roule sur la même donnée que En Ptre Sewe^ 
Los Ira (onsdls de Salomo ne ressemblent pas seulement à un conte de Tmcba 
et i une tradition irlandaise que signale M. M, y L., ils sont presque identiques 
au conte sicilien Li tri rigordi et rappellent aussi l'Êicmple XLVI du LÎye da 
comte Lacanor, M. M. y L. indique bien d'autres analogies, et l'or pourrait sans 
doute en augmenter encore la quantité, car dans des études comparatives de 
Celte espèce il est impossible de jamais se flatter d'être complet. Ces rappro¬ 
chements suffisent, du reste, pour montrer quels soins M. M. y L. a donnés â 
son recueil. Le sa place i côté des «cellentes collections de 

contes que vient de nous envoyer l’Italie, â cbté des volumes de M. Comparelü 
et de M, Pitrè.près desquels nous voudrions voir aussi bientôt s'aligner des pu¬ 
blications analogues dont la France fournirait la matière. Nous sommes à peu 
près au courant pour nos poésies populaires, nous sommes très en retard pour 
les contes, et dans quelques années il sera Impossible de les retrouver, 

Th, DE PuVUAtCRE. 


IM. — Notre siècle dans les chmnaoDS russes hletoriiint'S. Ubsweni 
fîcoeillÎH par P. V. KmtJavsïT, ttdigèej et auEiMiit^ par J'- 
lo" partie, Mostou, iSva {NaeK vjet v rujskih istortlcD«kih jp[âfl|ah. * 

nvja P, V, Kirejevskim, pod ftdaczilei i s dopoJnenijajni P. Beiionovi. V)^pusi^ io- 
Moskva. 1&74). ’ 

Les services que Kalaidovitch, Rytnikofï, Hilferding ont rendus i la littéra¬ 
ture russe sont connus : ils ani rdontte aux Russes étonnés que si que qu un 


t 
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leur reprochait te manque de verve épique, il «'aurait pas moîiiî ton que 
Voltaire faisant atis Français îe même reproche. Si Kirejevsky et les éditeurs 
de son recueil s'étaient bornés aux quatre premiers volumes et à Tindeit y joint, 
son mérite serait le mêmcp mais dès le cinquième volume C[ftmtienccnt les | 

chansons historiçuefi ; te huitième volume est consacré â Pierre le Grand ; le neu¬ 
vième au ;tviu^ siècle P et enfin le dixième, que nous ayons sous les yeuXp au 
siècle présent. H est évident que b valeur esthétique des chansons, ainsi que ^ 

leur ressemblance avec tes épopées dçi autres peuples^ devait diminuerp et qu^en 
mèmyemps le programme devait sMtargit i te ne sont pas seulement les chan¬ 
sons anvemées par le peuple^ mais auui celles qui oni su conquérir ta popu- 
laritét qui «T^ent trouver place dans ces derniers volumes; d'un autre c6té 
ces chansons, comme productions puremeni historiques (c.-i-d. composées à 
une époque connue par un auteur connu ou non connu), avaient besoin des 
explications d^n éditeur instruit. Le recueil a trouvé cet éditeur dans la per¬ 
sonne de M. EeisonofT, qui avaii commenté aussi les quatre pruniers volumes. 

H. Be^onoff n'est pas du nombre des savants qui frayent de nouvelles routes 
1 la science, mais son imniensc lecture, beaucoup d'expérience dans les travaux 
de ce genre et sa diligence sans exemple, qualités surtout précieuses dans 
Fexplication des chansons qui doivent leur naissance â lépoque récentep k 
rendent un commentateur modèle. Néanmoins M, Be^noff a ses défauu : il 
parie trop pour avoir toujours raison ; il revient cinq ou six fois sur la même 
pensée, ce qui ne la rend pas plus lucide; il polémise toujours contre ses ennemis 
réels ou imaginaires- 

Le dixième volume, offert demièreincnt au public russe, a plus d^ntérêt 
que les autres; pour le public francaisj parce que le plus grand nombre des 
chansons que contient ce vobme doit sa naissance à la guerre de iSia. La 
plupart de ces chansons sont lyriques, et les formules n'eïi sont point créées à 
nouveau, mais empruntées à des chansons plus anciennes i c’est ce qu'on voit par 
exemple dans la première, où l'empereur français fordonne à Alexandre de lui 
procurer des logements pour son armée, et où le général Kouiouzoff console son 
souverain. It n"y a qu^un seul personnage vraiment épique dans celte guerre, tfest 
le général des cosaques Platoff, qui doit sa popularité à son arme et à sa manière 
de faire b guerre : les paysans illettrés sani en ce Cas du même avis que 
beaucoup d’écrivains, qui ont prouvé que Napoléon I" ne pouvait pas être 
vaincu dans des batailles régulières, et que la perre de partisan était seule appli^ 
cable contre un ennemi qui avait franchi la frontière. Les. apparitions et dis pi- 
ritîoïis subhes des cosaques qui, Recette manière, affaiblissaient la grande armée^ 
sont expridHes poétiquement par b courte chanson qui raconte comment platoff, 
déguisé d'après l'ordre de Petnpereuren marchand, après avoir bit couper sa 
barbe, vient chez Napoléon ; l'empereur le régale d'une manière tout-à^foii 
populaire (en lui présentant un petit verre), et lui demande des détails sur Pbtofî 
luî-mème; ceSui-cî lui répond i a Vous n'avez pas besoin de perdre de l'argent 
ît pour vou" Pbloff; regardez-moi : nous nous ressemblons comme deux gouttes 
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A d^êaü. » Puis craîgiunt c^ue Napoléon ne finisse par k reconnaître, il iauic 
sur un chevalet lui envoie des rdlleries pour adieux. Dans d'autres variantes, 
sans aucun dogte plus récentes, c'est la fille de Napoléon, Arine^ qui questionne 
Platoff sur sa figure. On peut être sûr de la route que prendra^ Celte chanson, 
si eile subsiste sans être détruite par les chansons aitifiriellÉS qui chaque 
jour gagnent du terrain chea le peuple russe ; Napoléon père d^une jolie fille 
qui ressent ie plus grand intérêt pour le héros inconnu, mais célèbre par ses 
exploits, n'esî pas très-loin de se transfigurer en sultan de chanson de ge^. 

Après ces chansons populaires M. Bersonoff place les chansons de soldats (peines 
de üeux communs) et quelques odes et satires contemporaines. Ul(Fode sur les 
exploits des cosaques du Don(p. 17^), trop ampoulée, mais poétique, et une 
satire sur Napoléon (p. 119), où la rivalité de (CouTouïoff et de l'empereur 
français est présentée sous la forme d^une lutte i la danse, ont foui de la plus 
grande faveur; la popularité de cette satire jusqu'à nos jours est si grande, 
que le refrain en e$t resté populaire et quelques expressions en sont devenues 
proverbiales. Cette satire existe aussi dans une rédaction françaLse un peu plus 
courte, qui commence ainsi : 

NapoUoti à danser 
Voulut un jour s'exercer- 
Très dégoûté de l'Anglabe 
Jl apprend la Polonaise : 

Uort va voir en rond 
Tourner Napoléott. 

M. BeESonofï pense que c^est Pauieur lui-même qui a fait la traduction fran¬ 
çaise. C'est là une pure conjecture, mais la priorité de la rédaction russe doit 
être mise hors de doute 

La mort d^Alexandre a été chantée de la manière suivante (p^ 197) : n Notre 
q Alexandre part pour faire la revue de son armée; il avait promis de revenir 
n vers U Noél; les féîes se passent, Alexandre ne revient pas. Je vais monter 
M sur la tour qui est plus haoie qne les auires; je regarderai du cùté oh doit se 
n trouver notre Alexandre (des vers suivants et des autres rédactions imprimées 
D p, 197 et 198 il résulte évidemment que c‘esi $a mère qui parle, et roplmon 
XI de M. Bezsonof, qui attribue ces paroles à h la voix du peuple n ne supporte 
n pas la critique). Voilà la pousdère qui monte en colonne sur la route de Peters- 
9 bourg; je vais interroger le courrier. * Ûù vas-iu, courrier? Bis-nous, 
n courrier^ quelque chose sur le tzar Alexandre, n m Otez vos châJes roses et 
* revêtez le deuil ; je vais vous dire toute la vérité sur le tzar Alexandre ; notre 
so empereur Alexandre a rendu l^Ame à Taganrog. Voilà douze gênéfaux qui le 
jï portent sur leurs têtes ; deux (généraux) d'armée mènent son chevsJ noir ; 

1 . [Nous regrettoEij que notre savant cdlaborateur n^ait pas donné le$ motib de son 
opmion. En eHet ce couplât fraiiïçaisp composé dans le rhythme et évrdcDUTtent à rîmita^ 
tlnn de la chanson bien connue yoalnl diïjurr, n'a rten qui sente h traduc- 

lion. 11 naiH semble en outre avoir rencontré jiidis ceîte chanson, anitoguci tant d'autres 
dirigées contre l'empereur. Ne pourrait^]le pas avoir servi de tiiéme au chansonnier 
russe? —G. P. S 
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n qü^urc génémuï de la g^rde portent les drapeaus. a Deux rédictionjs süi- 
vantes^ «accepté ce déuil sur U personne qui parle, sont des aWévîaiions, — 
Noos croyons que pour les lecteurs français, La ctianson n^a rïep de nouveau : 
c"esl le célèbre Mdtnsu^ft fVn ya-î-tn gi^rr€. A première vue il parait 
étrange qu^une cbanson française ait pu pénétrer dans le gouvernement de Sim- 
birsk, surtout quand on fait attention au caractère parodique de cette chanson et 
qu^on sotlge que la mort d'Alexandre n'a jamais pu exdter la verve satirique. 
Maif ce n'est pas une hypothèse^ c^est un fait; en vdcî les preuves. 

il Le fl Malbrougb » existe depuis Longtemps dans une traduction russe, et 
$â popularisée été si grande, qu^il a produit une parodie obscène. 2. A IVca- 
don de la mort du prince Polemkine^ le favori de rimpéralrice Cathe¬ 
rine le a Maibrough * fut arrangé en chant funèbre sur la mofi de ce 
générait cme rédaction a été très^répandue (hauteur de cet anîcle Fa entendu 
chanter par des femmes de viitagc qui ne savaieni ni lire ni écrire), et dans la 
chanson traduite ci-dessus il n^^est pas diifrcile de remarquer quelques expres¬ 
sions de cette rédaction sur Potentkinc. Enfin, et c'est ici une raison négative, 
la tour où monte la mère de l'empereur, le courrier Ja cérémonie des funérailles 
milita ires P sont dei traits touî-l-faît étrangers i La poésie populaire russe. 

Entre autres pièces populaires sur le règne ^Alexandre nous citerons le 
chant sur Arakicheelï^ célèbre favori des dernières années ; on pourrait croire 
que ce n'est qu'aux nobles que ce caporal régent inspira de la haine j mais ce 
volume du recueil nous preuve que le peuple ausd le connaissait^ le haïssait, 
et lui faisait un crime de son avarice et de son opulence, avec peu de raison^ il 
faut Favouer. 

La seconde partie de ce volume, consacrée prindpakment aux chansons que 
Féditeur indique comme celtes de Narychkîne, est intéressante d'abord par les 
productionsmt-populilres, tni-artitidelles qui s*y trouvent (239 etss. 4.4^ et ss.); 
malheureusement le savant éditeur n^iodique pas toujours assez clairement tes 
sources qu'il a consultées et nous prive de ce moyen de faire quelques obser¬ 
vations sur l'influence mutuelEe du peuple et des poètes. Plus de 200 pages sont 
cqn$acrée5 à des recherches sur quelques points de l'histoire et de la littéra¬ 
ture du XVI If siècle, surtout à la question de savoir qui était le personnage 
bafoué dans un opéra comique feit sur Fordre et avec la collaboration de Ca¬ 
therine II, tf Porte Sogatyr KOsometovitch. » L'impératrice elle-même a donné 
â entendre que c'était le roi de Suède Gustave; mais kt nouveaux bibliogra¬ 
phes ne voient la qu'une mystibeation qu'ils cherchent ± éctaircîr. Une revue 
nasse coniacrée surtout à l^istolre et i la littérature du sveii* siècle (R^^mkaja 
Hàrym) voit dans celte pièce une satire sur le grand-duc héritier; Bezsonof 
l'applique h Potemkine 1 ses raisons quoique n'éumt pas très-fones ont une cer¬ 
taine vraîsenihlance. 

En finissant ce compte-rendu, nous pouvons exprimer Pespérance que Ik 
volumes suivants^ qui Contiendront les compléments, nous donneront beaucoup 
de faits nouveaux. A. Kiri>itck7{Tkoff^ 


N 


« D’KIStOmÊ ET &E LITTfFlATURE. 




SOCrÆTÈS SAVANTES, 

ÂCADÉHIE DES INSCRtPTIOïlS ET BELLES-LETTRES. 

* i 

Sidnei du 14 triai 187^. 

M, Hïuréïü donnç une deuxi^oae leciure de son méinoire sur tes rédts d'ap- 
pariuons dans les sermons du moyen âge, qu'il avait k une première fois à ta 
eéance du a avril demîer. y 

M. Ravaissun lit une noie sur yn bas relief knèraire;, trouvé le lit de 
rilyssusi dont la photographie a été adressée â l'académie par le directeur de 
récole d^Athènes î v. la séance du 2^ janvier 1Ê75 (p. 31). Ce bas relief repré¬ 
sente m vÊeiliard cl un jeune hoinme^ sans doute le père et le fils. Le personnage 
principal est évidemment le jeune homme, qui est figuré de face et avec un relief 
très accusé, presque en ronde bosse* îl est debout dans Pattitude du repos, 
tenant de h main gauche une massue. Auprès de lui sont un enfant assis et un 
chien, L^enfant, qui se reirouve sur d'auues monuments analogues^ parait être 
un leune serviteur du personnage principal* Suivant le ^stème qu^il a déjà 
eztposé â Pacadémie^ M, Ravaisson pense que les personnages représentés sur ce 
bas relief, ainsi que sur tous les monuments funéraires, y sont %uré^ morts et 
dans l'autre inonde^ Le jeune homme est suivant lui ou représenté sous 
les traits dkn héros tel que Thésée ou Hercule, plus probablement Thésée^ 

M. Aubé continue la lecture de son mémoire sur le martyre de P'éticité et 
de Ses sept fib. Suivant les actes de ce martyre, une veuve chrétienne, nommée 
Félicitas, fut martyrisée à Rome avec tous ses fils, au nombre de 7, quand 
régnaient en commun des empereurs dont J'un au moins portait Ee nom d'Anto- 
ninus, par les ordres d'un préfet de Rome nommé Puhlius et d'AntoninuB lui- 
même; leur supplice avait pour but de calmcï: la colère des dieux, qui semblaient 
irrités contre Fempire, Lkn dt% martyrs porlait le nom dé/anuarius : c'est celui 
que nous appelons S. Janvier. M. de Rossii s'appuyant tant $ur les données du 
récit (qu'il croît â peu prés contemporain des événements) que sur les caratlères 
archéologiques dkne crypte de Rome dédiée aux saints Janvier, AgapÉtus et 
Félkissime fees deux demiecs y 35a), qu'il croit construite peu après la mort 
de S. Janvier pour lui servir de tombeau, place la date du martyre en l'an 162. 
Alors Marc Auréle (M, AurèHus Antoninus) était empereur avec son frère L, 
VerusL La colère divine qu'on voubït apaiser s'élaiï manifestée par un débor¬ 
dement du Tibre suivi dkne famine. Le préfet de Ja ville était, comme Pa 
montré Borghesi, le jurisconsulte P. Salvius Jullanus, Fauteur de i'édit perpé¬ 
tuel* M, Aubé combat ce système. Le supplice de huit personnes^ tuées à Rome 

I. Hors le r^ne de ces deux prinoeSp bj| ae trouve^ selon M. de RosiL d'autre ÉiMoae 
□ù aient régné deuï empereurs dont un Anionin^ que celte du régne deCaracalEa et Geta 
(211-21 2 ) : aiaü alors on m trouve pas de préfet de Roioe qui porüt le prénoni de 
Fublius. 
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même et par les ordres direeis de l'emperetifj s’accorde mal avec ce que nous 
savons de i’buniaRité de Marc Aürêle, connu d’ailleurs pour t’un desprtntes dont 
les chrétiens eurent le moins â se plaindre/ Les arguments archéolo^ques ne 
peuvent donner une conetusion rigoureuse : la crypte de S, Janvier peut aussi 
bien être du siècle que du second. L'année ifii n’est pas la seule l'on 
trouve des calamités publiques qui aient pu être prises pour des marques de la 
colère divine, et l’on trouve aussi sous les Anionins d'autres époques que celles 
quoique M. de Rossi, où l'empire ftii partagé : ainsi sous Ware Aurèle et 
Cûiflhode (177-180), sous Septime Sévère « Antonin Caracalla (198-211 • dans 
les dereièit^nnées l’adjoncBon de Géta porta le nombre des empereurs"à i). 
Certaines expressions des actes indiquent une époque postérieure au rèime de 
H. Aurèle. Ainsi te préfet reproche à Félidté d’exciter ses fils nt domiitorm 
nostnnim tassa eonitmninl. L'expression dmini mstri pour désigner les empe¬ 
reurs ne se trouve pas avant la fin du second siècle. D'ailleurs en lôj dans^ 
actes du manyre de S. Justin et de ses compagnons on ne voit pas le préfet de 
Rome de cette année invoquer contre les chrétiens des ordres des empereurs 
actuels, M. Aurèle et L. Verus, mais l’édit de Trajan, tdkSum ImpetaiorU * ce 
serait donc aussi cet édit qu'eût invoqué son prédécesseur de l’année nrécé- 
dente - s’il avait eu à jugy Félicité et ses fils. - Enfin il est probable que 
parmi les préfets de Rome du rèpe commun de Septime Sévère et de Caracalla 
dont l« nç nous sont pas parvenus, il a dû s'en rencontrer quelqu’un dû 
prénom de Publtus. - Ainsi s’écroulent, même en supposant les authen¬ 
tiques, les arguments de M. de Rossi. Mais, demande M. Aubé, M de Rossi 
a-t-ü eu raison d'admettre de prime abord l'nuthenticiié de ces actes» n’auraÏÏ 
pas dû se demander s'il fallail y voir un récit historique, ou bien une légende 
compile à une époque posténeure. par exemple vers le temps de ConsiLin 
pour t'edificaiion des lecteurs» ’ 

OiKfagu oÿuit â l'asadmit : — Konrats et Saldtii im I4 »nrftnr» a. a 
«ors dans une pauvre existeoce «tc. ntr rIiuaI rencontre de deux nobles 
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Les étrivxjus les plus convainous de l’ongjne sumaturelb du chnsttanisme 
ûtit dû reconnaître que la soumission aux lois romaines de presque tout l'univers 
alors connu fadlita puissamment La conversion de Fancien inonde. A cûté de 
conditions extérieures si favorables â la diffusion de la religion nouvelle^ l'histo¬ 
rien découvre encore de précieux auxiliaires rencontrés par elle dans le$ cîm- 
gements profonds qui s'opérajenl au sein des reliions antiques au moment 
même où le christianisme venait les déposséder de leur empire sur les ûmeSp £ti 
effet, on pourrait distinguer deux phases dans Thistoire des progrès du christia¬ 
nisme : la première est caractérisée par la transformation préalable du poly¬ 
théisme en monoihéisme^ et la deuxième est marquée par la victoire du christia¬ 
nisme sur les reii^'ons qui, elles aussi, ne connaissaient plus qu'un seul Dieu. 
Les premières conquêtes de L^apostolai ont été faites parmi les Juifs répandus 
dans toutes les parties du moigle romain, ou bien dans quelques grandes familles 
patriciennes, amenées par une éducation philosophique prolongée à la croyance 
au Dieu unique. De là ces conquêtes s'étendirent en Orient cbex des peuples 
dont les religions p presque monothéistes dès Torig^ne, étaient empreintes d'un 
mysticisme exalté, et en Occident chtx populations mixtes des viUes, où 
le polythéisme èbnmlé ou dénaturé sous Inaction de causes puIs$4iTites se faisait 
de plus en plus semblable aux reliions de l^Orient. Mais les campagnes, sous¬ 
traites à Paction de ces causes, demeurées étrangères à la propagation des nou¬ 
veaux culi^, ont été aussi les dernières soumises et les plus obtinément rebelles 
au joug du Christ : il a fallu employer d^autres armes que la prédiclütm pour 
faire adopter k leurs habitants la foi nouvelle, tant leur esprit était mal préparé 
k en recevoir l'influence, tant leur cœur était peu disposé k en souhaiter les 
promesses. On voit combien il importe d^éiudier la propagadoti , dans notre 
Occident, des cultes de Cybèle, de plîlhra et de Serapis, pendant les deux pre- 
inters siècles de notre ère, et cette étude est le but que poursuivait principale¬ 
ment M. Boissier. 
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Avant d^fiïïtrtr datis l^flïamen détaillé de qçt ûuvrage, rendons d'abord justice 
à Pesprit dans lequel il est conçu. M. B. £>st refusé â faire dePiiistotre un mstru- 
ment de polémique religieuse, et cette réserve est si rare aujourd'hui qu'elle donne 
à son ouvrage une physionomie originale et on charme inattendu. C’^auteuTj après 
avoir mis en lymîêre les grands et beaujc c6tés du polythéisioft et de la philoso¬ 
phie ancienne, n*héate jamais i en sipakr les Insuffisances et les iacLtnes. Il 
prend plaisir i montrer au lecteur â quel degré de civilisation^ de bien-être et de 
JumîÈres étaient parvenues les sociétés humaîrECS sous les auspices de ta Grèce 
et d^ome, mm il déclare fermement que vers la fin du IP siècle les sources de 
ces progrèçj^aient taries^ que l'efficaciié des croyances religieuses et des sys¬ 
tèmes philosophiques du monde ancien était épuisée ^ Dans la lutte engagée 
entre le christtanisine et le rationalisme^ historien scrupuleux, fournit des 

armes aux deux partisi et ü risque de les mécontenter Tun et Pautre. 

Les limites entre lesquelles M. B. a arrêté son sujet n'oEfrent rien de bien 
rigoureux au point de vue historique: les altérations de la religion romainep 
auxquelles il nous fait assister, remontent i une époque antérieure au règne 
d'Aüguste; d'autre part la lin de h période Antonine n'est caractérisée par aucun 
mouvement religieux considérable. L'auteur a voulu, je pense, faire Cûmtnencer 
son histoire â la naissance même du Christ^ en obéissant i une préoccupalion 
de parallélisme un peu gênante, et la terminer a:xi moment oCi ayant tiré de 
Plutarque P de Ludeti et d'Apulée lès éléments de son travail, il a vu les témoi¬ 
gnages litTéraires lui manquer tout à coup. Le terme final qu'il a adopté ne com¬ 
porte aucune conséquence fâcheuse. Chea les écrivains que nous avons nornméSi 
on voit se dessiner le nouveau polythéisme avec les caractères quil présentera 
deux siècles après chex Julien et chez Lîbanîus. Les traits principaux de la vie 
sociale, dont M. B- a joint le tableau â celui de la vie religieuse, n^ont guère 
changé depuis le second sîèck îusqo^à la fin de l^empfre i cette persistance se 
- révèle dans le Digeste, qui reproduit tant de constitutions des empereurs de la 
dynastie Anionfne, aussi bien que dans les inscrifttons, témoins de la vie antique 
suppléant au manque de livres, qui ne montrent non plus aucun changement 
essentiel d^ns la condition sociale des peuplés pendant les cent cinquante années 
qui suivent Tépoque où s^est anêlé M. Boissier. Il a donc pu^ sans franchir la 
limite inférieure qu'il s'était prescrite, embrasser tout un ordre naturel de bits, 
en montrer les rapports et en tirer des conclusions applicables 1 une longue et 
importante période de l'histoire. Blais en faisant commencer son ouvrage au 
règne d^Auguste, M, B. s'est exposé â un inconvénient grave. Une introduction 
devenait indispensable J et pour ne pas lui donner des proportions frop grandes 
il a fisllu omettre d'importants détails etsacriher des développements iniéreisants. 
Celle introduction, composée de deux chapitrKj fait connaître les traits saillants 

1, T. Il,p. 4 Î 1 . Eïi-n BéeKsiIre de filfe renurijiier que ctttr ;niniér« de loir nt 
pràiBge en nen la qneiiion de l origtiie sunuftiirtllc do chnitianiine. auHiion aw l’auteur 
n ivsu pai â tTülïf? E« admeiiant a¥« lui que ]e fowls gréa-ronum fût deVeeu àsuf- 
fiant, que devoiü-rouï «nelnre, smon qu un HeBmit sémîLaue eaite ccinnit facïear irré- 
dudjble dans li avntsatioa inodemB? 
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eî l€;$ ConCeplî^iiS Tondameniaie^ de h relî^on romamE. M. B, a parfaitement 
Æxpoâé k caractère eiiraordinaire de cétie reli^on, sans analogcfj je croûj parmi 
celles dont i^bistoîre nous est connue^ qui se réduit^ comme son nom ^Indique, à 
Peiaciîtude et, à la r^uladté (t. I, p, :ti), où il n^y a pas de dogmes^ nciais 
seulement des cdrémonies et des sacnfces^ dans bquellei en un^ot^ le culte est 
tout^ et Pld^e nen ou peu de chose. Une sobre coüectiçn d^exemples bien choisis 
dans k masse des Jaîts permet de suivre l'auteur sans fatigue au miüeu de l*tt- 
position de ces doctrines $i peu en rapport avec notre manière de sentir. 

Avant La chute de la République^ la religion avait éprouvé des modifWtions 
sensibles et surtout beaucoup perdu de son prestige. M. B. assig|ie plusieurs 
Causes au discrédit dans lequel elle élail tombée : je ne sais sf toutes ont agi 
comme il le suppose. Par exemple il attribue une certaine Importance à ce que 
l^éleciion populaire fût, à un momeni donné, substituée 1 la cmpîàtiù 
dans le recrutement du collège des prêtresp Un tel changement aurait une 
inûuence immense pour une religion dans laquelle le corps des prêtres eiposeraitp 
propagerait ou défendrait une doctrine déterminéep parce que celfe-d recevrait 
alors le contre-coup de tous les mouvements de l^opinion publique; mais à Rome 
où le sacerdoce n^éiait, comme ik si bien montré W. B., qu^un corps essentieJ- 
lement politique, Ikccession des classer populaires n’est autre chose qu'un de 
ces changetnents politiques^ tous dirigés dans le sens démocratique, dont lliis- 
tolre de b République est remplie. Les auteurs anciens n^ont signalé dans b 
religion aucun cbangement dont le nouveau mode de recrutement sacerdotal ait 
été b cause, et M. B. ne peut aussi en rattacher aucun à ce fait. 

Je ne pense pas non plus que le théâtre ait contribué, comme le pense M. B., 
a afiaiblir la religion naiionaJe. m. B. rapporte iui-mênae b ténioignage de Poiybe 
sur la puissance des Idées religieuses à Home, abrs qu'elles avaient perdu toute 
efficacité chez les Grecs. Or Polybe nk vu Rome qubprès b mort de Pbute. 
Les pbisanleries tancées sur le compte du Zeus Thébain devaient, dit M. B*, 
rejaillir sur le Jupiter trés-boi^eï très-grand. Une généralisation aussi absolue 
et aussi logique nkst pas conforme à ce que nous connaissons de l’esprit de 
Tantiquiié^ laquelle s’accommodait de disparates qui nous paraissent fort 
étranges. Je me demande même si elle est compatible avec Pesprii religieux 
en générah Dans toute reiigjon, le Adèle a les yeux très-ouverts sur les 
parties puériles ou odieuses des cultes autres que celui auquel il adhère, Ü en rit 
volontiers, sans que jamais il soit déÉermtné à bire un retour sur lui-méme par 
cet exercice de ses propres facultés critiques, La philosophie seule a partout 
présidé à l^ématidpation religjeuse; à Rome, il nkn a pas été autrement. La fin 
du chapitre deuxiéute de rintroduction est consacrée à Fétude de b pîulosopbîe 
romaine sous b Républiquej et parücutièrecneni â celle des opinions religieuses 
de Cicéron. Jl y faut joindre le chapitre qui traite de Varron et de son école et 
qui, pour ne pas grossir l’introduction outre mesure, a été rejeté dans la deurième 
partie de l’ouvrage^ et vient ainsi après Fétude des rapports entre Sénéqueet 
saint Paul ^ Un scepüdsme complet caractérise les idées religieuses de Vairon, 


E. Uoe table très-bien biie remédie à ëcs dkposiüons critiquables dans récouomie de 
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ei celles de Cicércm ne parament pas beaucoup moins radicates, qumqu'il en 
adoucisse agréablemeni l'eupressiofi ei ne les montre que coquettement voilées. 
La fiécessilé de ne pas allonger Llntroduction oblige M. B. à ne rien dire du 
poème de Lucrèce^ qui mériiak certainement quelques pages. « 

Nous entrivw maintenant dans l'analyse du livre I* de Pouvrage. 

Pendant que les hommes éclairésp appartenant aux classes supérieures, aM- 
chaicnt, comme Vsrron* une dédaigneuse indifférence pour les croyances de 
leurs ancêtres, les cultes étrangers se propageaient secrètement dans les classes 
înfétit^ures^ Méprisée et délaissée » tel était l'état de la religion nationale quand 
Octave, ajq^t renversé les derniers obstacles qui s'opposaient â rétablissement 
du prîndpat J se sentit tout naturellement rassasié d'innovations. Il songea donc 
à faire reprendre â ses sujets ces habitudes d^ordre, de respect et de sagesse que 
l'on perd ordinairemeni: au milieu dc$ guerres civiles, et la restauration de l'an¬ 
tique religion romaine lui parut un des expédients les plus propres â seconder 
son dessein. I! proscrivit sévèrement les cultes étrangers. D'autre part^ il se fit 
nommer grand pontife à la mort de Lépide, il rétablit les cérémonies négligées^ 
il rebâtit les temples en ruine (dans rinscriptÊon d'Ancyre il compte et recompte 
avec complaisance Pargent qu'il dépensa pour ce chapitre), il institua même 
quelques cultes nouveaux : celui de Venus Genetrix, qui n^intéressail que la gens 
Julia, ceux de Mars Uïior eî d'Apollonp auxquels il avait voué des temples pen¬ 
dant la guerre. Il alla plus loinj et voulut changer en hommes religieux ses con¬ 
temporains sceptiques. Sa tentative n'eui qu"un succès irès-courl : fl putp avant 
sa mon, assister à son avoitemetit. Mais l'échec tie fut pas complet : il obtint 
des démonstrations qui pouvaient lui faire illusion * et il dut être quelque peu fier 
de son muste. lorsque Horace et d'autres poètes rajustèrent leurs toges, prirent 
une attitude correcte et tinrent des propos édihanis, M. B. a traité ce cAté 
comique de son sujet avec le sok et le sérieux dont il ne se départ jamais dans 
le cours de Son ouvrage. 

La seule innovation religieuse qui ail survécu au fondateur de l'Empire est 
l'apothéose des Césars, qui se rattache étrohement au culte de Rome et d Au¬ 
guste. Aux dédamaiions habituelles sur la servilité des Romains, M. B, a 
substitué une histoire détaîlléc de ce culte, de son établissement successif dans 
les provinces, des institutions politiques nées aveo lui et autour de lui. Il rend 
son caractère vrai à l'apothéose h qui, dècemie seulement aux bons princes», 
n'éuit qu'une commémoration historique a^7 lé^time, M. B. lait voir aussi 
que les provinces, se irouvam réellement heureuse$ des rèsuliats amenés par le 
régime romain» ont pu manifester leur satisfaction sous une forme enthousiaste 
qui ne doit choquer personne dès qu'on se reporte aux babiiudes de Tantiquité. 
Enfin le culte de Rome et d^Auguste^ célébré dans la ville la plus importante dé 
chaque pays* au moment od se tenait le cançiüum ou assemblée périodique des 

l'ouvrage. Elit monire isuînétlialtniHil que M. B. a ordonné Jei Faiu daqs un ordrt oIm 
logique qu'hbUirique. ^ 

U Sênii Itwlûail la mimoin ds naperenrs inimétJiateoiMt après |«ur 

njort. 

a, A TarragoM pour fEspagne, i Lyon pour Ui GaaJe^ etc. 
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députés des vil les » se liait à Pcjcerdce de vie ^litique t il syiBbolisaît runion 
de toutes les parties du vasie e^npire romaînt il élél J^acte par lequel ks provinces 
détkfaient solennellemenï quelles se senuîent membres de cet empire. Ce 
chapitre renferme des résuluts que la plupart des. lecteurs auront trouvés abscH 
lümeni neufe* et il est propre à montrer combien Péiude des feits conduit au ddA 
des idées courantes sur Iknipire romain. 

Nous arrivons enfin aux relions orientales quij s’infiltrant abondamment dans 
tes lacunes de la religion romabe, la noyèrent pour ainsi dire, et nkn laissèrent 
imactes que les parties les plus extérieures et les plus saiilantesj prmé^rfs par 
leur aiiache avec le reste du système potitique, M, B. raconte kul'^introduction 
i Rome S et e^tpose tous les détails de leurs cultes. U définit d'ailleurs avec 
justesse les caractères communs à tous ces cultes : importance accordée au 
prêtre, part considérable faite aux femmes dans la vie religieuse, recherche de 
l’émotbn religieuse par ks fidèles, usage fréquent dkxpiations et de purifications 
solennelles. Ces idées générales, solidement établies sur ks faits, sont d'une 
grande importance pour rhisloire du ebristianisme, I laquelle M. B. songe 
constamment ; car autant il est absurde de prétendre, comme Boulenger au siède 
dernier^ que Se chrktîanbrae soit un plagb^ des mystères isiaques ou mithriaqueSp 
autant il serait déraisonnable de cotitesTer quil a dû trouver un accès facile près 
de populations accoutumées à envisager la vie religieuse soua les ^pecEs que 
M. B* nou^ a montrés. 

tes Romains n^autorisaient pas indiEféremment l'exercice de tous les cultes. 
Le druidisme fut proscrit comme trop cruel^ le cliristianisme fut mal vu, inquiété 
et finalement persécuté comme trop exdusifi En effet ia condidon imposée i 
toute rcÜgioii pour recevoir une espèce de droit de cité était sa tolérance pour 
tes autres religions, et nous ne voyons pas que cette condition ait fait obstacle à 
leur prosélytisme- Les sectateurs des différents cultes s'accommodèrent fort bien 
de cet état de choses : ils ne c{|erclièrent même pas â se soustraire â l’ingérence 
de TÊtat dans leurs affaires intérieures et se soumirent à des prêtres désipés 
par les ministres du Culte romain. On peut dire ainsi que la religion romaine agit 
sur les cultes orientaux d’une certaine façon, en leur faisant perdre un peu du 
caractère désordonné qu^ils présenulent en A^ie et en Grèce. Y eut-il récipro¬ 
cité Ma religion romaine fut-elle modifiée par ces cultes à qui elle avait permis 
de s'installer à cité dklle? leur prit-eUt un peu de mysticisme et d'enthousiasme, 
comme eUe leur avait donné un peu dbrdre et de tenue? M. B. l'admet ; je dois 
dire qu'il ne m'a pas convaincu sur ce point. Dans tes monuraenls ofEdebt dans 
les actes des Annales, par exemple, on ne voit de prières adressées qu^ux dieux 
romains et aux empereurs ^ et les cérémonies ont conservé sans altération leur 
caractère antique et italien. D'autre part les témoignages des auteurs, invoqués 
par M. B. à l'appui de sa manière de voir, ne me sembletit pas b justifier ^ 

1, ^t. B. explique ooinraeat cerlains cultes déjà pratiqaés i Rope, «ux de Bacchuï, 
de GèràSj de la Bonne Déessej qui préscntakiit plusieurs det «rAi:tèfes app^rtetiani aux 
cultes cmentjux, servirent d'Icitcrraediaircs et farilitèreni rintroduction de ces dernjen. 

2. T, Ij p. 440 et suiv. 
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tt Le Caphole luî-tntme finit par ressembler beaucoup aux chapelles dlsîs.*,,. 
» Quand la figure de Jupiter apparaissait dans le lointain du sanctuaire, la foule 
» s^dcriaît : Salut au maître! Se/w fraptralor K o Le cri fofve est une invocation 
habituelle dan^ les cultes italiens ^ Puis, dans le cas qui nous occupe, la foule 
s'adressait à Jupiler ImperaJor, dont la statue, rapportée de Préneste â Rome en 
^Soav, J.-C. par T. Quînciius Flamininus, fut consacrée dans le Capitole «. 
« L'un, nous dit Sénéque*, s’est fait le licteur de Jupiter, un attire s'en institué 
9 soi^^parfuraeur, it remue les bras i dînance et fvi tous les gestes d’un homme 
» qui versq^^ parfums. Minerve et Junon ont leurs coiffeuses, » etc. Prelierf 
a rapponé cet usage au culte tout romain des trois divinités adorées au Capitole. 
On sait qu’en Grèce les plus anciennes idoles étaient richement costumées, por¬ 
taient des cheveux et des barbes postiches. Les scènes de toilette s'expliquent 
assex naturellement en se reportant i ce lait, et il n'y a pas besoin de recourir 
à l’Orient, oh d'ailleurs or ne dte rien de semblable. — « Diane avait des 
» prêtres qui demandaient l’aumône par les rues comme ceux de Cybèle. » Je 
ne sanrais voir la preuve de cette assertion dans les vers d'Ovide auxqueli ren¬ 
voie M. B. 6 — If Pour obtenir la guérison d’une maladie grave, on couchait au 
9 Capitole ou sous le portique d’Apollon Palatin aussi bien que dans les temples 
Ji de Sérapis. « Nul besoin, encore, de rattacher à l’Égypte l'usage de l’incu¬ 
bation, employée pour consulter l'oracle de FaunusT et près de beaucoup d’oracles 
grecs ^ 

Le second livre de b romawt est consacré h la philosophie « sunoul 

à Sénéque, qui méritait, par le nombre des ouvrages qu’il a laissés et par la bsri- 
naiion qu’il exerça sur ses contemporains, une place considérable dans cette 
histoire. Pourtant M. B. montre que cet habile « éloquent écrivain est un esprit 
assez peu original. On ne peut s'empêcher ici de louer l'esprit de justice de 
M. B. quj l'empéche de surbire un homme i qui il a consacré près d'un demi- 
volume- En fait, les idées exprimées par Cîcéroq sont le fond sur lequel a vécu 
pendant deux siédes b philosophie romaine». Le stoïcisme, on te sait, s’acelimaia 
i Rome au point d’y sembler un produit du sol. Aussi M. B. lui cansacre-i-H des 
développements étendus. Il parle aussi des autres écoles qui tentèrent moins 
heureusement ta fortune, révhémérisme, l’épicuréisme, mais il est très-bref sur 
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PJin. Pa/Kg. J, 

V. I« exemp[« djtu Foredlini. 

V. O. JahD, Ârch. AupifUi. p. ai, 

D^nJ: August. Cn; VI, to. 

Jîftrn, p, ijfi. 

. I. ; Ante Ùtiiüi murem ctJnvu ïibkCEi aduncu 

QuMm caûifp esciguaE qpis siinij ^era ncget? 

Samus ab impeno fim nîf UJt? Dijnat. 

f. - VIL g J. Üïid- FaîL IV. ûj Dins 1« de Scrriuï^i Au 

liaste de Perse auquel renvoie M. B., il est question d'int^oBation 
mais non de geéniOB,el M, Magry, Rtftg. J? h CrUt. Il ^7 nZP 
de (’iaciibalion fut tram|wté par Ib Grecs dans t« tempis ' “*** 

8 . Jêtif. p, qéo, qv il &uait vraiseniiljljkraeiil partie de l'ttsemhle A. ^ a . 
ditioDs ap|ortc en Grèce par Je Indo-Européens. « de rites e de Ua- 
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cfis essais qui remonteni i T^poque répubLicainc. U auraH dû, pense, nous 
donner quelques détails sur k pyihagûrbsme, dont les rapports avec h rdigiQTi 
rumaine ont été profondément sentis dans Tantiquîté même, comme en lém oigne 
k célèbre et faux synchronisme qui fait de Numa un disripk de Pythagore. 
LkxpDsition plus ou moins fidèle qu^Dvide a donnée, dans ks Mdam€rphûieSfdn 
système pythagoricien montre quel crédit avaient gardé chez les contemporaine 
d^Auguste le Qom cl le souvenir du philosophe Samien, 

B. a consacré plus de cinquante pages à ta question, si souvent débattue^ 
des rapports qtü auraient existé entre Sénèque et saint Paul. On ne poq^ait se 
défendre d’un certain dépit en voyant tant de place et tant de peiïC^cOïisàçrées 
à un problème depuis longtemps résolu, *1 on ne devait espérer que ks résultats 
acquis vont enfm pénétrer dans le large cerde de lecteurs que M. B. a conquis 
par son talent. 

A la page 116 du tome on trouve une observation délicate et précieuse ; 
« Nous avons remarqué déjl chez Sénèque deux tendances qui se combaitenl : 
Il il parait moins religieux quand il n’écoute que ses sentiments personnels, et il 

le devient davantage lorsqu’il cède au courant de son siècle ; cksi k seconde 

de ces tendances qui l’emporte tout à Ealt après lui. & M. B. saisit et marque 
heureusement l’origine d’une importante évolution dans la philosophie religieuse, 
évolution au LËnne dt laquelle b réflexion et la dialectique se trouvèrent rem- 
placées, comme moyens d'arriver â ta vérité, par l'effusion et k prière. Le 
stoicîsmei après Sénèque, borna son idk I la prédication et à la direcüon 
morale, il tomba dans b rhétorique et b casuistique. Gr^ce â une équivoque 
peu digne de moralistes austères, ses doctrines semblaient conformes aux 
croyances populaires, alors qu’elles en dEfféraient absolument, et ks philosophes 
ne se pressaient pas de mettre fin à un malentendu sur lequel reposait son crédit 
parmi la foule. Plus sincère et plus large, k néo-platonisme, en quête de tous 
les mysticismes pour enrichir ses combinaisons, recueillit ks traditions religieuses 
de tous les peuples et se substitua au sTolcisme dès que les besoins de la vie 
religieuse devinrent plus intenses et plus impérieux. M . B. nous en montre^ dans 
Apulée^ le représentant k plus complet dans roccidgnt au ii" siècle, il rattacha 
k ginmi romain aux dinmi dont ks néo-platoniciens peuplaient Muni vers, et fit 
ainsi entrer la religion romaine dans kur vaste synthèse. 

Le troisième livre est consacré à l’étude de U religion romaine au temps des 
Anionins. Le sujet ne se rattache pas d’une manière nécessaire k ceux que M. B, 
a traités dans les parues qui viennenid^ètre analysées. Les changenients survenus 
dans la vie domestique et dans la vie sociale des Romains me semblent avoir été 
indépendants du nouvel esprit religieux. Les améliorations que l'on rencontre 
au U’ siècle dans la condition civile des femmes, dans celle des esclaves, sont ks 
moments d'une évolution purement juridique aidée, d'assez loin, par la philoso¬ 
phie stoïcienne dont les principes égalitaires, irteessammeni proclamés, avaient 
fini par devenir des espèces d’axiomes qui s'imposaient bon gré maJ gré au 
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législateur. A la même époque, les dispositions cliaritables de$ classes élevées, 
les fondations généreuses multipliées i l’euvi, ont leur principe dans le patrio¬ 
tisme local, toujours si puissant cbea les anriens, ou bien sont (les formes de 
patronage appropriées à des temps cl à des besoins nouveaux. Les idées reli- 
gieuses is’oni neti à faire dans tout cela. C'est seulement en ce qui concerne les 
assodations populaires qu’jl peut être permb de les faire intervenir, puisque la 
religion servait de prétexte à la fondation de ces sociétés (destinées surtout à 
pourvoir à ta sépulture des associés), quelques-unes s’iniitulcni euhons dtam : 
le car^brère reLgieui semble iâ plus marqué, Pounant M. B. reconnaît lui- 
même (p. joU^ que ce sont des collèges funéraires peu dliférents des autres et 
que la dévotion des membres de ces collèges ne doit pas être prise au sérieux. 
En Mtotne, la religion ne servit guère qu’à masquer la reconstitution des asso¬ 
ciations populaires, tolérées sous la République, interdites on éiroîtemenl sur- 
veillées sous le Prindpat. 

Ces réserves faites, nous n’avons que des éloges à donner au demi-volume 
consacré par M, B, à l’étude des quatre grands felu qui éclairent ta vie intime 
de la société romaine aux deux premiers siècles de notre ère. M, B. admet que 
ce fût pour le morde une époque heureuse. Je partage cette opinion dont il strair 
trop long de développer ici les motifs : il vaut mieux les lire chei M. B. Le 
tableau des classes supérieures, l’étude sur la condition des femmes, celle qui 
est consacrée à l’esclavage, l’analjfse si approfondie et si attachante qui nous fait 
pénétrer an sein des associations populaires sont des morceaux du plus grand 
intérêt, dont tous les traits sont habilement choisis, dont chaque détail est le 
produit d'une enquête patiente et consciencieuse. Rien ne trahit pourtant dans 
ces chapitres, le travail ou l’effort. On sent qu'ils ont été écrits avec plaisir que 
l'auteur, transporté par l’imagination et par la science au milieu du peuple’qu'il 
étudiait, s’est mêlé sans embarras i tous les détails de sa vie. ^ 

U retard apporté A la publication de cet article nous procure au moins le 
plaisir de féliciter l'auteur sur le succès obtenu par son livre. Avant de prendre 
congé de ce savant et aitrajant ouvrage, souhaitons que M. B. n’abandonne pas 
au point où il l'a laissée, la religion romaine, et que l’accompagnant, deux siècles 
encore, jusqn’â l’époque de sa lutte désespérée contre le chrisüanîsme il nous 
donne un Uvre qui prenne la pbee de celui de Beugnot, un peu ’arriéré 
aujourd’hui, U science épigraphique de M. B., le commerce intime ou’il a dû 
lier avec ki dcéroniens et les virgillens du iv^ siècle, nous assurent à l'avance 
du prix qu’offrirait ce complément nécessaire et attendu des deux volumes om.> 
nous âvoilo examinés ^ ^ 


C. DE LA Berge. 


I. A I appr^ SIMM générale qu on vient de lire, nous it'amuicrooi ouenh.i,.. u 
vatioRS partiel! Iièfw, sans cran de (Diparlance parce Ou'clla ne ioi(ch*.Bi*i?, “I’*?"' 
idées développées par M. feisiiw, f qu «ncs ne touchent pas au fond des 

T. r, P- lop- ^ Le prince qui Kl i la fois le chef relüneut « ei,ii . 

■ Stt règlements de police cor^e des dMme ei''dBTr“’ 

^ d obéir 3tii dogmes tomm Aui règferafljü de boIim é a l'irxn^ -j " 

M, B. p. Êta I. «« a.™,« pcEî, .* 
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EM*—Novik ^^lCllt^patioae^^ Pïiaimifej scripsitGjrofusMAYMorr* Ltps. Tâubner. 

1S74, IÏÏ4 p. — Pnx: } fr. Jj* 

M. Mayhoflr e^t b mort de Louis Jâii^ chargé d ^éditer Pline râncien 

dans k collwioR Teubner. Dansk travail qui nous dccupej il CKpose les priii- 
dpes qui doîvenl le guider dans son édition et discute un certain nombre de 
passages plus ou moins aUéjfés. 

Après un court aperçu sur les sources de Pline, M. M. se range à ikvi$ 
esprimé par Detlefsen (PhihloguSt XXXF. p. ^£7)^ que partout où Ton a p«ïdu 
les auteurs imités par Pline, le tçjcte est fort douteux. Non pas précLSèmeni que 
les mss. anciens fassent défaut ; on a même plus de secours que pour bien dküLres 
auteurs : un palimpseste du ou vî« siècle (M) trouvé en (Sj j par Mone dans 
un monastère bénédictin de Carinihie, publié déjà dans la grande édition de 
SiElig, t. VI, et qui contient la plus grande partie des livres XI à XV; une feidllË 
en ondaEe d'un ms. du vi"' $, conservée dans le ms. de Paris 9373 (P), con¬ 
tenant le fragment XVIIl, 87-^99 et uulisée récemment par Detl.*p enfin des 


mûjaiif dans Fa langue du II' atècle. On doit i M. Aube une abservAÜon intéretuiite â 
ce sujet. iC&mplii-TtttJüi àc rAiaJimii da inscriplianfi 19^). 

T* I, p. 117. ï Emporter par mégsrde dans un mauvais lieu une raûivnaie 1 reffigie 

I du prtijoe eit un sacrilège qitkn ptanîi de mort. > La phrase de Suétone ^9) 

I effigidjn (pnneipis) numroo vel antiuSo invpressam latrinse vd lupanari intulissç 1 est 
mieiu! compense depuis que l'op ^ retrouvé sur b muraille d'^uu lupanar de Pompei des 
effigies de Galba j de Vcspaîien et de Titus ^ obtenues en appliquant des monnaies sur 
i‘enduit encore frab du mur; v, une poîe de Minervin] au t, ifh drs Œurra dt BürghiiL 

T. p. lÊj . D'autres empereurs que Coniniode se sont fait représenter sous les traits 

d Hercule, par erempEe Caligub (DiOn LXIX 16) et Domitien : ■ Herculis Êa magni 

I vultus descendere Caesar dignatus (Martial Epigr. IK. éjï. i Voy- de Witte. Rtrat 

T, î, p. 17E. M. Br lift du célèbre marbre de Tbûriguy la concliLsion qu^ea Fan 3^3 
les assemblées provinciales avaient acquis asseï cFiraportance pour oser mettre en accu' 
sation içs gouverneurs de la province, et donner à. leurï députés i Rome un mandat îiU' 
pératil | cet égard. Dés le râ^e de Trajan on les trouve en possession de ce double 
droit Plin. A>. lEF, 9. VJIi é. 

^T. p^. 41Ï, M. B. Suppose que le tauroboîe doit être originaire de mais il 

□"^en possède pas la preuve. Ch, Lenormant a diji rattaché au sacrÜce taurobolique le 
fait, transîniï par Elknnie de By^nce au mot Mara-jp*» que les Ljditfu sacrifuient un 
taureau 1 fa déesse idemiqtie i Bhéa. Sur ks monnaies de PessInuDte, le taureau 
prend quelquefoâ la place du ]mn, ce qui montre qü'tl ippartirat aussi à CybèJe fiYeu- 
niU gaîefiî mjthohgyîUj p. e^). Si le sacrifice Lydien élait réelleuHnt, CôTume on peut 
le soupçonner, Tongine du tauroboîe^ Î 3 faudrait admettre que la rêlîgioo de Cybëe im¬ 
portée à Rome offrait déj^^ une fusion des cultes ïydieEi cl phrygkn. 

T. Il, p. 1(54, M. B.J dtaul ces paroles de Sénèque : /o axon ÿmms uomr tiirpis^ 
in jud nirn^cUj traduit : 1 Aimer la femme d'un autre est un crime,, aimer la sienne est un 
i excès, h C*esl évÊdemmefit une distraction; il faut traduire : a Envers 3 a femme 
» d'autrui tout amour est bldmable, envers la sienne un amour excessif, 1 

ajiliqoité de oeîtc feuille, malhcureuscnient très-eodommagée et d'une lec¬ 
ture penibjej nous engage i conipièter b collaiicn que Ton trouve dans rédEtEon de Det- 
lefsen jvoL JlJ^ p iü sq.). 'Outre les variaRtcs indiquées, on Ut dans P : p. m, 

I I medulb ï4 binas gm. —p. laa, 1, flormi^jem (rem? En tout cas lï n'y a place 
qtiç mur 3 léttresi — j carthartae — cracrea — 4 sccuudarîii seitarjos — tantntttdera — 
y e flnriï) flous — praetium — S pollinauml tempori <?) poJiinata (lemporî est prevue 
eifaeê, mais DctL indique plus de lettres qu'il ne pourrait en tenir) — to caharü — 
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fragments de mss. très-andens publiés par Etidlicber (Catal. mss. Bibtioth. 
Vindob.) etc. 

Outre ces vénérables débris, on a plusieurs mss* complets Jt* et xi" s. Mais 
quand on est réduiià leur témoignage, on reste souvent dans l'incertitude, iln^y 
a pas lieu de s'en étonner ; les Copiâtes des vit* et d fimtstes aui^ auteurs 
latins, même l« plus clairs, ne pouvaient manquer de transcrire inexactement 
des mots tecbiuques, des eiprcssîons obscures^ et h quantité même des copies 
ne fit que multiplier les fautes à l'infini. 

il:" M^^nsâcre deux chapitres à défendre soit la leçon unanime des mss,, 
soit la le^ du palimpseste principalement quand ü a des lestes grecs pour 
confirmer ces leçons. Cette méthode de rapprochemenEs, très-fmctueuse en gé¬ 
néral, a pourtant parfais induit en erreur des critiques habiles. Ainsi Detl. s^ap- 
pujant sur un passage d'Aristnlé (W. An. VIII^ 27) dans lequel Se trouve le mot 
avait cru pouvoir, dans la phrase (XI* 50): « Fit in fa vis quibusdam 
qui vQcaUir amarae duritia ceræ» etc. n rétablir ridruf. Hais M . M, 

fait observer avec raison que les mots rnngirÆ err* n^'onl plus de sens 

$Ê l'on abandonne la vulpte qui peul^ d'ailleurs, se défendre. 

hl. U, engage une langue discussEon sur tes coirecdons des mss. de second 
ordre D (Varie, n. 5861)1 R (Riccardianus), F (Leidensîs Lîpsü n. VU, que 
Detl a reconnu pour k Clûÿtetiimm), a (Paris, n. 67^5, désipé par E dans 
Ped. Dell.) et critique les conclusions auxquelles arrive Detl. (P/füui. XXVIII^ 
p. J07]. Ce dernier, après avoir prouvé que les corrections de seconde main 
(Di R.^ F* a*) tont généralement mciileufes que les leçons de première maîn^ 
prétend que ces quatre mss., écrits dans le Nord de la France, ont été corrigés 
sur un mémfi archétype. Armé des variantes des livres VIl-XV rapportées par 
Detl., M. M, dresse consciencieusecncnt la liste des passages dans lesquels ces 
mss^ uni été corrigés, et de ceux dont les correaions sont paittculières à chaque 
tus. U trouve, pour n'en ciîcr qu'un exemplf, que dans le livre VlU, a porte 
187 corrections dont J51 rte sont communes à aucun atiire; F, dont na 
particulières; H, 45 dont particulières (D n'a aucune correction, toujours 
d'après Dell, dans le livre Vlll). Or, iamais les corrections rapportées dans les 
livres VU-XV ne sont identiques pour les quatre mss. en question, queiquefois 
elles te sont pour trois, plus souvent pour deux; d'oü M, M, conclût que 
les correcrioits de ces quatre mss. ont été faites au moyen de quatre mss. 
différents. 

San^ doute les observations de M. M. sont sérieuses, le tout est it savoir si 
elles reposent sur une base aussi solide. M. M. reconnaît bien lui-mème que 
Detl. seul pourrait trancher la question, ayant en sa possession beaucoup plus de 
variantes qu’il n'en a rapponé dans son édition; mais il est probablement loin 
de se douter combien la base de ses calcula serait modifiée par une collation 
minutieuse, 

23 oriu — fiTKW — H fisypeo — pls** — procünlore riiu — ji eïstaque m. 
I ^ IJ}, 1. unu griDO ^ J Lwniuni — 4 «aicgra||um g grteiaq. — ervsiQum 
] I grecLs — ii fcj-utaq. — 11 lurburibtis — 11 ujglûti — ^ herbüUfli. 
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Pmirnt parler que du ms, de Paris n. 67951 variantes du comtneti- 

cernent du livre VIII^ qui ne ^nt pas rapportées dans Detl. — L \U p. 47, 5 
m priuruîu m, 1 « 3 — 7 »ltibus]taHbusm. [ — iS subere m. 1 —19 aJncano] 
africD m. 1 et 2^ africano j (on peut désigner ainsi des correcüons faites par 
une main de la renaissance) — iq inumphos m* 1 et 2. 

P. 48, 2, edidere] idere m, r, cdtdere m. a, mais éi gratté — 4 sedene m. t 
(s gratté) — lasduienri m. 1 — pjrriche] pemice m. i ei 2 — coHudere — 
J îmctssere m* 1 et a — 6 singulos ni, 1 ^ singubs aï. 2 — 7 lecîos] iecTûE m- 1 

— 9 in em. ai. t — 1 ï tribus m. i — mudanus tlll m. 1 — 1 j et îj^rarum] 

uel übçrortini m. 1 — ducîns grecarum m. i ei 2 — decidîsse m. 1 — 
lâ cogerentur..^ arstîmatbTiej ùm, m, i ■ rétabli m. 2 à h marge supérieure. — 
19 Praedonnipsî m. t — in se] ipse ai. 1 — eicpetTandam «1. 1, tïpectetidam 
m. 2 — zo iuu^ m, t — 24 secari] sacri m. r — 27 beJus (? m rasJ) m. i, 
betum, 2 —curæai. i — pmelîl/a. 1; praetiis m, 2 — 29 minime t et 

2 — 36 hûmtrïein iji. r et 2 — 57 irasl istas m. i — iS iradere} traEtene m. 2 

— sequenti siinîlij sequentis mthi m. t; retiqueuii m* 2, 

P. 49 » Omnium modo indurare uïsüsitï. t, — En voilà asseapour donner 
une idée des fautes du copiste de & et des corrections apportées à ce ms* Or, 
pour tout ce passage, l'éd^ DetL ne rapporte que 10 variantes, tant m. 1 que 
PI. i r Très-probablement on pourrait relever dans D R F autant d'ine^tactiïudes 
de collation. Peut-être ne faut-il pas reprooher à Deîl d’avoir pas;$é sous silence 
toutes ces variantes qui eussent triplé le volume de son édition i mais on voit 
par lï combien l’arithmétique de M. est risquée. 

Dans une question ri délicate, il serait dangereux de donner exclusivement 
raison sûil à M. M.. soit à Detl. D’un cêté, il semble peu vraisemblable que le 
même ms. d*un auteur si répandu ait ser%ï à corriger quatre mss. d'époques on 
peu différemesi mais de Ibuire, i! serait faux de conclure de la différence des 
corrections apportées â D R F ^ que tes correcteurs aient employé nccasain-- 
ment quatre mss. différents, car jamais, à certe époque, les correcteurs ne s’as- 
ireignent à rétablir uniquement le texte de l^archétype qulb oni sous les jeux : 
ils corrigent sans scrupule tout ce qü% jugent fautif. En résoraé, il est plus pru¬ 
dent de dire que D H F b ont été corrigés avec plusieurs mss. prm^eîiant tous 
de la même source. 

Examinant Ibutoritédes corrections de ces quatre mss. M. M. trouve que le 
coïTCCtfiiu- de a a beaucoup plus altéré le texte que les autres et que F en parti- 
culier* Mais combien une coUaiion minutieuse rekverait-^lle de fautes à U charge 
des correcteurs de D R F î Car il ne faut pas oublier que M. M. n’a vu aucun 
des nm* de Pline dont II discute la valeur. 

Ênfitij descendant à l'examen du m$. a lui-même, qui, comme D R F etc., 
esttnterpolé (on te voït par la comparaison avec M), M, M. cherche â établir 
que ce ms* o» qu'il semble avoir pris en grippe, est le plus altéré. Il produit jo 
passages < dans lesquels, suivant lui, le copisï* de a échangé volontairement 


I. NotoEis ça passant que, XIV, â porlc tJidùamj eonune le rapporte Üetl,, et 
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le teîtie de son archétype, et ajoute que ces exemples sont choisis de teüe sorte 
que dix suffiraient pour démontrer la mauvaise foi du copiste de a. La plupart 
des fautes, au contraire, ne sauraient Être attribuées qu’à son ignorance. Par 
esempie, IX* et, au lieu de rrflwaoifat (leçon de D F qui devait être 

aussi dans i’arctiétype de a, au lieu de (rMiuoiritf i dans a: trapuno- 

Irirf attiio flgoflrur; c’est la conséquence d’une diitographie de la syllabe tnt. — 
XI, t04, in ûtÊf rafsflJfs de a n’est pas plus loin de la bonne leçon que morurro- 
dÀta de D; la confusion si fréquente de t et de u est un fait de prononciation, 
— A&lsir» XI, J9, la leçon de a fftcrrimar est beaucoup plus proche du mol 
authentique dîlfmmiu que les leçons dciemiisai (H D) ouifferminf (R). 

Enfin, accordons à W. M. que a soit plus fautif que D R F, ce sera une rai¬ 
son pour otaminer ses leçons avec soin. Car, en générai, quand plusieurs mss. 
également anciens sont en présence, c est le ms. le moins correct en apparence 
qui fournit le plus de leçons authentiques. Plus le copiste a été ignorant, mieux 
il a reproduit son archétype ; plus les correeiions qu'il a faites, à son insu peut- 
être, sont grosilÉres et faciles à reconnaître. 

D'ailleurs, M. M admet lui-méme (p, 99) que dana deux passages au moins 
(XlV, 1 1 et XII, on doit à a la vraie leçon — M. M. termine sa disser¬ 
tation par quelques remarques pleines de justesse sur ta valeur du ras. d (Paris. 
d797, siii‘ s.). Detl. avait dfi admettre 6 a fois sa leçon dans les livres Vll-X, 
quoiqu’il le crût d’abord copié sur F dont d différait en ces endroits. H. M. 
signale plusieurs passages dans lesquels la leçon de d doit être égalemeni insé¬ 
rée dans le texte. ^ „ 

Enule Chatelrik. 


)oi.—GhiestomatdJe provenpale, accompagnée d’une mmmlire et d’un glossaire, 
Mr Xaii Bartsok. Troisième ftiition, revue et «rrigèe, ËlberfeLd, Friederichs. 1(7^, 
Qr, in-S", 19 * p- — : 8 if. 

Sauf un morceau ajouté et un autre changé, cette nouvelle édition ne diffère 
pas de celte dont nous avons rendu compte il y a sept ans (i&âS, art. i jû). Le 
glossaire a été revu et amélioré^ ü laisse encore à désirer çà et là. Pour une 
critique ptus détaillée, nous renvoyons i la Romoffia, 1875, p. 1 joss. Le besoin 
d’une nouvelle édition après si peu d’années est un heureux symptôme de l’ac¬ 
tivité des études provençales. Il montre surtout quelle place elles tiennent dans 
le haut enseignement.aîlemand. 


104.—J'*cbs de là luràncla, per Fraaeiseo Maspons y Lsgrcs. Barcclooa, Marti 

y Caoiô, 1874. lu*ii, 

A cûté des contes et des chansons, tes jeux des enfants, si souvent accompa- 

non wditHffl. . . , . > . , 

I. Los recherches quejat i^ta dans « ms, 67g^ mont lut rencenirtr les rccbfiU' 
tions suivantes sus vit. fournies par Detl, — t, U, p. 74, S cosingu m, 1 — 77, to si 
om. m. I et 1, m. j — ièid. suret... 1er) sure eqms. idemq. ter m. i; sUtel iu 
capit CUC. equos sedemq. ter or. 1 — 8), 14 causa praeieii nr. 1. 
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gnjs de fgmule; et de cttartls, formeni une branche curieuse de ce que I» 
Anglais ont si heureusement nemind le foüt-iwt. Ils ont été jusqu’à présent bien 
moins Étudiés que les deux premiers groupes, parce qu’lEs sont plus dihlciies à 
faire connaître et à comparer. Il est probable cependant que les résuluts d'une 
Élude approfondie de ce sujet ne seront pas sans importance ; à cû|é des varia¬ 
tions d’époques et de pays, on devine dans tous ces petits drames enfantins un 
fond commun qui peut bien remonter parfois à une haute antiquité, et de nom¬ 
breux vestiges de traditions anciennes ou de mcEurs disparues. Les recueils de 
ce genre, sans être fort nombreux, commencent à se multiplier : en Angleterre, 
en Allemagne, dans les pajfS Scandinave, en Provence, en Espagne, j^dle, 
on a d^à rassemblé d'intéressants matériaux. Le petit livre de M. Maspons 
apporte la coniribuüûn de la Catalope, et cette contribution est riche et de bon 
aloi. L'auteur aurait pu disposer sa matière plus simplement et surtout la classer 
d'une façon plus commode; au moins aurait-il dù compenser par un index 
l’absence dedivbîons marquées. Malgré ce léger défaut, la collection catalane 
est la bien-venue, et M. Maspons, à qui nous devons déjà le recueil des contes 
populaires de son pays, s’est acquis un nouveau titre i la reconnaissance des 
amateurs de littérature comparée. 


î a; .^Tnbleaii cbi^noloEtgueet «iphaMUque desprlnelpâiixèvÉaeineats 
monde, par Alfred Dantès, Paris, Boyer, 137 j, Gr. m-8‘, a col.. 

Ce petit ouvrage donne d’abord la liste, année par année, des principaux 
événements depuis u la création du monde v jusqu’en 18^^; les mêmes événe¬ 
ments sont ensuite rangés par ordre alphabétique d'après leurs traits les plus 
saillants. Une liste aussi courte est nécessairement bien sommaire; cependant, 
pour aider la mémoire et fadiiter certains points de vue d'ensemble, elle peut 
n’étre pas inutile, Elle paraît dre^ée avec assez de soin, notamment pour la partie 
nécrologique, L'auteur annonce m Diitiannairt bhgraphiqat ti bibiiograpkiqiu des 
hommts Its plus rtmar^Mblu dans ies Itlirts, !tt stU/ius, kt urts, qui semble fait 
sur lin plan commode. 


to6. — Dfts Volkaacli&ïHipfel Doctor Johann Faust, Met geselitclillicïier Ela- 
mtung uijd einroi verreictiniss der Littraïur der Fausisage von itio bis Mitte iStî 
rtirausgucbni vm Cari Encel. la-ji. Oldeabura, 1874. Drueje und VerJaa der 
Sdjulîtttîe^ Buehhaadlung. - Prit : j fr. 80. * ® 


Ce petit livre comprend trois parties distinctes d’inégate longueur et d'impor¬ 
tance non moins inégale, mais auxqueiles l'éditeur a eu le tort, je crois, de don¬ 
ner une pagination différente : 1° une introduction (p. i“40') où sont passés en 
revue les témoignages contemporains relatifs à l'existence d'un personnage his¬ 
torique du nom de Faust; s® le drame populaire du xvi* siècle précédé d'un 
prologue (1 -47); î'’ un catalogue de tous les écrits dont la légende a été l'objet ou 
1 occasion depuis t fio jusqu'en rSyj (p. l-9î). On le volt, cette publication 
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n'a dç commuiiavtc celle de Siinrock, qüt l'a précédée de deui an^ seulement, 
qüc le Pupptnspid; die esi dnsi ïmn de faire double erapaoî avec le livre du cé¬ 
lèbre germamste. 

Ue Fasai hisionijue par lequel s'ouvre l'ouvrage de M. C. Evgel n'est, totuine 
le nom l'k^^que, rien moins qu'one paraphrase ou un eiiraii de la légende po¬ 
pulaire bien connue j c'est un essai, âlnan pour refaire, à Ikde des lémoi- 
pages du temps ^ l’histoire véritable de Faust ^ du moins pour décoavrirp 
Sûus le héros fabuleux du le personnage réel qui s^y cache ou y a 

donné ruissancé. Simmek avait aussi entrepris cetîe recherche à la fin de son 
Fétiuip ^ il était arrivée cette conclusion que le héros de h légende n'était autre 
que l'inventeur de Timprirnerie, transformé eu magicien par Vimaginadon popu¬ 
laire. M. Engel ne partage point celte opinion et il émdie la question â un tout 
autre point de vue; s'appuyant exclusivement sur les témotpages que lui offre 
le commencement du xvr s., il admet comme prouvé que Faust était un charb^ 
tan ou un imposteur^ contemporain de la réforme, et parvenu i la célébrité grâce 
à son habileté dans b magie. Cette mndusion ne saurait satisfaire; et quelque 
valeur que puissent avoir les témoignages qui sont ici rosse mblés^ Us ne suBîsent 
point pour établir d'une manière certaine et déhnitîve fa naissance de fa légende 
telle que nous la connaissons^ encore moins pour en expliquer le caractère si 
souvent antique. M. Engel ne répond pas d'ailleurs aux diverses obieoions que 
soulève fa question. Y a-t-U eu plusieurs Faust ^ Quel était, en parltcuLier^ le 
personnage dont le charlatan du xvi« siècle se donnait pour fa disciple ou le 
succe^sEur, quand il prenait le nom de Fansiüs jüntùri De tout cela pas un mot. 
Il y a b évidemment, dans rcxpltcaiicin qui nous est proposée,, une Lacune qu'mon 
regrette que l'auteur nbîï point essayé de combler, 

On e;^ mieux renseigné sur l'origine et rhistoire du drame populaire, et 
l'édition qui nous en est donnée par M. Engd, faite d'après l'unique manus^ 
crit contemporain, doit être pour nous la bienvenue. Si sous cette forme, en 
effet, ce drame présente parfois moins d'iniÉrét tragique que dans brédacliotide 
Simrockp il est, du moins dans sa première parde, plus complet, et il y a 
un intérêt véritable â comparer les deux textes. C'est fa surtout, avec la notice 
bibliographique soigneuse qui le termine, ce qui faille mérite du livre que 
nous annonçons._ 


107. — Hittoïro des pro^^ cie la CSéo^raphlo do liS 7 à 1874^ par*R. 

CoHTXHSùiT. PariSi^ Paul Dupoui- 187^. Gf. iurfi^ 142 p. 

Cet opuscule est destiné i compléter, en la mettant au courant des récents 
travaux ^ une édition précédemment publiée de fa géographie de Malte-Brun. 
îl est divisé en trois parties: i* Voyages, découvertes, travaux géographiques 
*t topographiques, commuFiicaTions générales du globe; — 1* Mouvement de fa 
Imérature géographique; -- Nécrologie géographique, C^est un résumé du 
mouvement géographique dans ces dix-sepi dernières années. L'auteur voubnl 
éviter tout développement, Ta rédigé dans une forme succincte qui est presque 
celle d'un mémento. Sa notice contient de fa sorte un grand nombre de faits el 
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d'indj^îtorts, mais nous ctojom qtttf [^auteur i'CÙt rnidue d^iine utîlrié plus 
pnïdqtie en donnant des renseignements bibtîogr^pliiques sur tous les ouvraHes 
qu’il signale ^ 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 


AChüÉmE £>E& lïfSCREPTIOKS Ëï EELLES-LETTÎIES- 


SéafiCi à^ z\ mai iSjj. 

Le ministre de rÊn$tniction publique transmet Â l'académie la photoguphie 
d'un objet employé comme amulette dans les pays barbaresques^ enVoy^ par 
M. Cherboimeau, une coliation du texte des C«td Fîr^îneonnn^ faite à Rome par 
L. Clédat, envoyée par M, A. Dumont, et de nouveaux estampages envoyés 
par M, de S*" Marie. — Un grand nombre d’ouvrages sont adressés àracadémie : 
beaucoup sont en danois et vJenncni de Christiania. 

M. Havaissün présente de la part de M. le D^Schl]emaJln une traduction 
anglaise de son livre sur les antiquités de Troie. Cette traduction contient dss 
gravures, une carte et plusieurs plans qui n^éiaient pas dans Pédîtîon originale. 
M, Ravatsson ajoute que depuis la publication des découvertes de M. Sdiliemacin 
le nombre des personnes qui ont adhéré â ses comclusions n^a fait qu^augmenter^ 
Il rappelle le dévouement dont il a fait preuve dans la recherche de$ antiquités 
troieimes, et insiste sur la reconnaissance qui lui est due. — M. Schliemann, 
présent i la séance, reçoit les remerciemenis que lui adresse hU le président 
Alfred Maury au nom de Tacadémie. 

M. de Longpérier communique au tiom de M. Abadie les premiers résiiltats 
des fouilles faites â Montmartre à roccasion des travaux entrepris pour la 
comiruclton de l’église du Sacré Gosur* On a trouvé un cimetière du j ou du 
iq s,, dans lequel à cété des cadavres étaient de petits pots â encens en terre 
jaune ornés de stries rouges, en usage i cette époque^ et plus bas d’autres 
sépultures^ qui remontent à 1 époque mérovingienne. Dans ces dernières ont été 
trouvées des boucles de ceinturon d'un travail germanique, une pièce de 
monnaie de Pimpératrice Sabine, femme d’Hadrien, et des boucles d’oreille en 
or, dont Tune présente !e dessin le plus élégant: M, de Longpérier met ces 
objets sous les yeui des membres de l’académie. 

M. Des jardins lit un mémoire sur les inscriptions du corps de garde de la 
7* cohorte des vigjJes de Rome, qui ont été découvertes d y a quelques années 
et publiées par M. Henren dans le Bulletin de nnslkut de correspondance 

^^74- bes villes, corps de pompiers et de 
gardes de police institué par Auguste* formaient 7 cohortes dont chacune sur¬ 
veillait deux des 14 régions de la vil le il y avait un corps de garde, fxruèiro-- 
riîtm, dans chaque région. C’est du corps de garde de la région du Translévére, 


1 a fait une carie ethnogrâphJque tt lin- 

™ ^ Ici M.^fàcth avec 

.itaîK. EuS?;. 
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Pline de Ctllrs que surveillaii la 7^colionej que proviennent te inseriptians en 
quesïiôn. Ce suni des par les soldats euïi-mâmes. Presque tous ont 

pour objet de constater que celui qui Pécrit a feit* pendant tel mois, un senice 
indiqué par les mots sibaciarid fiài ; quelquefois celui qui a fait te service se 
désigne lui^mème par le lerme de scbaciarius. Ce mot vient é^idemmenl de 
sibim^ suif. M. Henzen* s'appuyant sur des mentions obscures contenues dans 
deux ou trois de ces inscriptions, a cru que le service des consistait 

dans Pobligation oü auraient été altertiaiivcment les soldats de fournir à leurs 
frais b suif pour les Euminaîres nécessaires au service du poste. Des jardins 

ne le pirse pas. Il fait remarquer que la mention du service fait par tel ou tel 
est fréquemment accompagné de remarques telles que les suivantes : omnia iuld, 
sinf £}umk^ ce qui indique^que le veillaït sur Pordre public i/rfidr^ 

simt, fdicùitf ce quî montre que ce service notait pas sans difficulté ; ialm cpm- 
mâdïpulis iats^ d^ûù iL résulte que celui qui le faisait conduisait une petite troupe 
hommes sur la sécurité desquels il devait veiller. A leur tour csux-ci devaient 
le protéger, carie service était dangereux : Pauteur d'une de ces inscriptionSp 
ayant fini son mois, adresse ses remerdments au génie du corps de garde et â 
ses compagnons^ gtma mubîton et ceomafiipuSù suis. On voit aussi un jtf^ucjdfius 
se plaindre de la fatigue : « Fufius Getullcus didt t Lassus sum, successore[ra 
î» date]. Il De ces détails et de quelques autres M. Deslardins conclut que le 
service des «taciarld devait consister à conduire te patrouilles nocturnes. Le 
nom vieudraii de ce que ces patrouilte portaient pour éclairer leur chemin des 
torches ou flambeaux de suif. C'est ainsi qu^aujourd'hus encore en certains pays 
on dit souvent v Vokî le falot n pour « Voici la patrouille n. 

le président signale à Pacadémie la perte qu^elle a faite d'un de ses corres¬ 
pondants en la personne de M. E-ichboff. 

M. Renan offre de la pari de M. Pricoi de Marie une brochure sur PHer- 
zégovine. Il rappelle à celte occasion les services que M, de S*^ Marie rend à 
Pacadémie par ses nombreux envois dtetampflgesi le nombre des inscriptions 
puniques dont on lui doit la connaissance approche de deux mille. 

Aubé termine la lecture de son mémoire sur le martyre de Félicité et 
de scs sept fils. Il ne pense pas que !es actes de ce martyre tek qu’ils nous sont 
parvenus soient authentiquËS. Il ne conteste pas llntcrrogatoire des huit accusésj 
auquel il reconnaît un caractère de vérité. Mais les autres déiaiis du récit sont 
à son avis fabriqués après coup 1 lE sJpale comme parîicuEièrement invraisem¬ 
blable la mention d^une émeute des pontifes qui aurait forcé Pempereur et Ee 
préfet de la ville à sévir contre Ea fatnille de Fétidié. lE ne pense pas en tous cas 
que l’exécuiton de FéEicité et de ses fik ait eu lieu au temps de Marc AurèEe 
comme le voulait M. de Rossi, Sll fallait fixer une autre date, il préférerait indi¬ 
quer te premières années du f siècle. 

M, Bouiaric commence la leaurc d'un mémoire sur les origines du régime 
féodal et particulièrement sur Pimmumté. J□^e^ 

Le pfopnààirt-^gfrtuii : F. VEEWEG. 


Nofîcntde-RotroD, impHnierie de A, Gou^eraeur, 
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Satinaire : iûS, De ICrrmeRj HisÊoirc de \à CEvîli$3li]Cn masulraant l. l. — 109* 
Ebert, HistatK de h littérature latine ehrétienne. — iio. Zum», Manuel du 
***’ Wulker, Chrcstfiniathle palH^ajigljise, i" p. — ni, Reclus. Nou- 
.k.! 4 U t —CarmponJsna; Lettre de M. & d’Eidi- 

thaï d M. VtdàHjblache. — SctàUf fsvtnttt : Audémie des inscriptickjlS^ 


to8, Cttl^rgBMlitchte deo Orients noter den ClmJifen, irtsn Alfred troM 
Kr&mcr. Ersier 0 *nd- Wkj), i37Si. i vol. in-8', 1-547 P- “ '• t 6 it. 


U’histoire de la civilisation ntusulmane, pour laquelle tant de matériaux im- 
portanu ont été réunis depuis un demi-siÈcJe, n'avait pas été jusqu’à présent 
étudiée dans son ensemble. Nous possédons, il est vrai, d’estimables travaux sur 
les origines de ('islamisme, sur La vie et le génie de son fondateur, sur les légis¬ 
lations et les principaux monuments littéraires des peuples soumis au Korait, 
mais la philosophie de leur histoire était encore à faire, C'est la lâche que vient 
d’entreprendre un savant orientaliste préparé à cette oîuvre difficile par un long 
séjour en Orient et par l’étude de ses principaux historiens. 

Hors du cercle de nos travaux, la société musulmane du moyen-àge est restée 
ignorée ou méconnue, ou pour mieux dire, les préventions de l’esprit de secte 
et les fausses spécutalions du xviii» siècle en ont laissé une image infidèle qui 
persiste malgré les progrès des recherches historiques. Ûn risque de passer pour 
un esprit paradoxal, si l’on prétend que le foyer de !a civilisation au ix* siècle 
éuit à Bagdad; on provoque un sourire incrédule, si l’on cherche à démontrer 
que le Khalifat arabe avait alors sur le monde occIdenuE l’avantage d'une orga¬ 
nisation politique plus vigouretse, d’une administration plus régulière, que la 
société arabe l’emportait sur la société féodale par sa culture întellectueile, par 
la largeur « l’Indépendance de ses conceptions. Rien cependant n’est plus in¬ 
contestablement établi par le dépouillement de ces immenses archives historiques 
et littéraires dont les meilleurs documents ont passé des mrdrrirrA'r d’Orient dans 
nos bibliothèques. Dès i'annéc un disciple de l'école Moulazaliit (rationa¬ 
liste) posait en axiome «que le doute est la base de Hovestigation scientifique. » 
Vers la même époque, les écoles juridiques de Bagdad discutaient et adoptaient 
des principes tels que ceux-ci t o L’aveu, s’il est obtenu par l’emploi de la force, 

» n est pas recevable en justice. — Nul ne peut être privé de sa liberté sur une 
n simple présomption de culpabilité. — La vie de l'infidèle et de l’esclave est 
» aussi précieuse que celle du vrai croyant. # NJ les caprices du despotisme, ni 
les déchirements intérieurs des sectes religieuses n'a voient eu encore de prise 
sur le beau système de gouvernement établi par les premiers Omayyades ei 
développé par les princes de la dynastie d'Abbas. Des routes partant du cœur do 
l’empire et allant d'une part jusqu'aux frontières de l’Jntle et de la Chine, de 
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l'autre jusqu'au Sahara et à Toc^ae Acbnliquc assuraient un cours régulier à la 
les'ée des impôts, aux mouvements de troupes, au pèlerinage et au commerce^ 
Un sjfStSmc de cenlralisatior aussi savant ruais moins formaliste que le nôtre 
reliait toutes les provinces à la capitale et étendait l'action du pouvoir régulateur 
jusque dans les plus petites bourgades. Une police vigilante protégeait la sécu¬ 
rité des citoyens et assurait In loyauté des transactions commerciales. Tel est, 
pour s’en tenir aux traiu principaux, le tableau que présente J'empire d’Orienî 
principalement sous Haroun Ar-rasch'id et Mamoun; il était bien Jait pour attirer 
l’attention d*un penseur et d’un écrivain exercé comme l’est l’auteur de b 
Cu/(urg«Wtc. 

Disons en quelques mou comment 11 a compris celte tâche séduisante mais 
ardue. Le premier chapitre résume i grands traits le rèpe des quatre khalifes 
onhodoïcs ou, selon l'heureuse expression de i'auleur, ta périerff p^triurcaU. 
On voit le principe du suffrage populaire se combiner dons l’élection de ces 
princes avec l'ancienne théorie de la suprématie d’âge (Senoriatsidee) La sou¬ 
veraineté se présente à ses débuts avec un caractère plus religieux que laïque 
L'idée de la séparation entre l’Église et l'Etat n’a jamais été et ne pouvait pas 
être une conception sémiüque. Le khalife, c’est-à-dire le vicaire du Prophète 
exerce son double pouvoir sous le titre de prince des Croyants (jtihIt ff-meumi- 
wlrt^ et d tffrJjfl «f chef de la prière. » Mais lathéoriedclalégittmité, delà trans¬ 
mission héréditaire n’ayant jamais été acceptée franchement par ’b nation Je 
principe opposé, celui de l'élection, s’étant maintenu, un germe de mon s’intro¬ 
duit dès l'origine dans celte charge suprême et il ne tardera pas à exercer une 
influence funeste sur les desunées de l'empire musulman. Le chapitre JIJ décrit 
les premiers tâtonneraems de l’administration kh^ifale; il sipale les emprunts 
faits aux inslEtudons étrangères, surtout i celles de la Perse et de Byzance, L’idéal 
d’un état démocratique et soclaüsie domine encore les réformes les plus impor- 
untes. Omar, le véritable fondateur de la première civilisation arabe, a sans 
cesse cet objectif sous les yeux « cherche à le foire prévaloir dans le nouvel 
ordre de choses. Le trésor appartient à la communauté retipeuse oumaiff' les 
dépenses nécessaires, la solde des troupes, le paiement des fonctionnaires etc 
une fois prélevées, toutes les sommes provenant de l’impÔi et de la conquête 
doivent être distribuées au peuple, depuis les descendants du Prophète qui 
reçoivent b plus forte part, jusqu’au plus humble affranchi. U recensement fait 
avec tant de soîn par ce khalife a surtout pour but de régulariser le partage des 
revenus de l’Etat entre tous les ayants-drolt. Le même prince divise ses suiets 
en deux grandes catégories r les tribus arabes forment une caste privilégiée gui 
seule a le droit de potier les armes et de combattre arir et/«û, La popula¬ 
tion des pays soumis à l’tsiamîsme, celle qui a conservé son culte local moven- 
nant une redevance annuelle, forme la deuxième classe, celle des laboureurs et 
des marchands. C’est elle qui nourrit l’Etat et alimente le trésor tandis oue la 
classe privilégiée n'a d'autres soins que de défendre ia religion nouvelle et de la 
propager par la conquête et la prédicaiian. 

Nous voudrions pouvoir suivre pas à pas l’Intéressani exposé de l'administra- 
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lion sûus les Omajyades et les Abbassides, mais il est bien dijlctle de rlsumer 
en quelques lignes des péages aussi substantielles. Contentons-nous d’indiquer 
parmi les morceau* les plus dignes d’attention le sÎKÎéme chapitre qui traite de 
l’organisation* milita ire depuis les premières conquêtes jusqu’à l’asservîssenienl 
des khalifes par les maires du palais finir il-omera. On y verra'aVec quelle habi¬ 
leté les Arabes, comme autrefois les Romains, ont su s’assimiler la tactique et 
l'armement qu^ip trouvaient chez l'ennemi et ont réussi ainsi à le combattre avec 
ses propres armes. Dans le chapitre Vil, le sj'slême financier est étudié jusque 
dans ses moindres détails. Pour la première dynastie, il est vrai, le^cuments 
font défaut et il faut se contenter de quelques aperçus donnés en pSsmt par les 
chroniqueurs. En revanche, pour la période des Abbassides, nous possédons 
trois rfiles d’impèts, de provenance certainement officielle, qui nous font con¬ 
naître les ressources de i’Êtat au viii' et au ix* siècle, les redevances en numé¬ 
raire et en nature de chaque province, le cadastre financier et les rendements 
des départements les plus importants, comme la Mésopolamie (Smiwd), etc. 
M> de K, a soumis ces états à un contrôle rigoiireu* et a su en tirer une éva¬ 
luation aussi esacte qu’elle pcutl’étre, étant données les incessantes variations 
de la monnaie d’or et d’argent (dinJr et dirhm) i cette époque. 

Dès le chapitre suivant « L’organisme de l’État » nous quittons le terrain des 
faits pour rentrer dans celui de la théorie. C’est i Hawerdi, légiste et économiste 
distingué, que sont empruntées les principales définitions des fonclioits publiques. 
Ce savant écrivain nous révèle le caractère propre, les attributions spéciales de 
la hiérarchie administrative, depuis le vicaire de Mahomet iusqu’jîu dernier em¬ 
ployé de la police. Cenaîoement la réalité s'éloigne ici delà théorie fondamen¬ 
tale, et l'histoire donne de trop fréquents démentis aux régies établies par Ma- 
werdiî mais il n'en est pas moins intéressant de connaître l’idéal qu'on se faisait 
alors du mécanisme gouveraemental. Sîpalons enfin le dernier chapitre u Das 
fl Recht it où les principes des quatre écoles de droit sont «posés avec beau¬ 
coup de précision^ei de iucidifé. Comme l'auteur, nous donnons la préférence à 
l'écele Hidipe qui, mieux que ses rivales, a su s’élever au-dessus de la lettre 
de la loi et donner aui préceptes du Koran et des traditions l’interpréiaüon 
la plus libérale. 

Le deuxième et dernier volume auquel l’auteur consacre tout le temps que tut 
haïssent ses fonctions administratives, traitera spécialeirient de la lot religieuse 
du culte, de l’organisation de la famille, de la société dans ses manifestations 
religieuses et civiles. Nous espérons qu’î] y sera fait une large part ù l’étude des 
sectes indépendanies et à celle du mouvement liitéraire sous les premiers Abbas- 
sides. On sait combien l'influence des idées aristotéliques et néo-platoniciennes 
^ combien elle a développé l'essor de la libre recherche 

et de la spéculation philosophique. Le tii' et le iv« siècle de l'bé^re brillent d'un 
éclat passager mais vif qui illumine tout un c6té presque ignoré du génie musul- 
manj ûji Lirait donc îrop fnsistef sur ce point. 

L’ouvrage de M. de K. a provoqué, paraît-il, d’assea vives critiques. Nous 
n avons pas à rechercher pourquoi un travail publié à Vienne rencontre aujour- 
dhui de tiombreux contradicteurs surtout dans l’Allemagne du Nord, !l se peut 
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que ceitains üétRÎlE second;tircs, quelques dates, quelques noms propres soieni 
sujets à caution : c’était chose inévitable dans un livre qui traite de tant de sujets 
divers, qui remue tant d’idées et de faits. Ncus-tnéme nous pourrions y signaler 
quelques défauts de proportion. Par esemple, le récit trop romanesque de la 
mon de Mahomlr^p. i i 4). Le chapitre second « Das stidtische Leben n avec 
ses jolies anecdotes tirées de VAgkaai, est ici un hors-d’œuvre; ou plutôt, d'après 
le pian annoncé dans j’Avant-propos, il serait mieux i sa place dans le deuxième 
volume. EirTin la topographie de Damas et la description d’un intérieur arabe 
présenieq^ussi quelques longueurs. Mais ce sont Ü des fautes vénielles. Quant 
aux idées gïnérales, aut déductions que l’auteur tire des chroniques et des 
documents officiels, elles nous paraissent inattaquables. Nous attendrons la 
publication du tome II pour porter un jugement définitif sur une œuvre aussi 
vaste, mais nous avons tout lieu de croire qu’elle sera dans son ensemble digne 
de l’attention des penseurs et des érudits. M. de K. aurai eu le rare mérite de 
dégager la loi sdenlifique des faits présentés sans élévation nî critique par les 
historiens et de fournir ainsi ù l’hîstoîre de la civilisation de l'ancien monde un 
document aussi sùr, aussi complet que le comporte l’état actuel de la science. 

BARBttll DE Meïnard. 
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bis 111 m ZeitalltT Karls des Grossen Vüp Adolf Euert. Leipzùr. Voetl 187. i,\ 
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Ce livre «t comme l’introduction d’une œuvre beaucoup plus considérable 
qui depuis longtemps occupe M. Ebert: il se prépare A nous donner une histoire 
générale de la littérature du moyen-ige dans les contrées de l’Occident, C’est 
une grande entreprise, qui demande un travail Immense, et qu’au témoignage des 
savants compétenu il est plus capable d’accomplir que personne. ]| lui a semblé 
qu'une œuvre de ce genre devait être précédée d'une étude sur la littérature 
latine chrétienne depuis ses débuts jusqu'i Charlerflagne. C’est là, en effet, que 
la littérature du moyen-ige a scs racines, et l’nn ne peut se flatter de la com¬ 
prendre et de la connaître qu’en voyant d’uù elle est sortie. 

L'ouvrage de H. Ebert commence par des considérations générales sur fétat 
du monde romain au moment où parut le christianisme. Il y montre avec beau¬ 
coup de force que, par un malheur inévitable, les progrès accomplis dans la 
morale publique, et dont tous [es honnêtes gens se féticiialenl, s’étalent touniés 
contre h sécurité de l’empire. La philosophie avait répandu l’idée de la fraternité 
universelle {imivtrîi gtntus bumani lociebis), et cette idée s’élalt bienlAt insinuée 
dans la légbtatîon et les habitudes. Le droit de cité avait été accordé A tous les 
peuples de l'empire; Rome d’abord, puis l'Jialie avaient cessé de posséder aucun 
privilège. C’était assurément un grand progrès, auquel applaudissatcni les esprits 
généreux; mais à mesure que s’étendait la patrie ]t patriotisme diminuait Quand 
la cité, fondement des sociétés anciennes, s’effaça devant l’humanité, l’Énergie du 
sentiment national fut affaibli. En même temps l'émancipation graduelle de la 
femme, du fils, de l’esclave, brisaient peu à peu le cadre de la famille anüque 
Us anciennes inégalités sociales ayant été apianles par l’empire, l’aristocratie 
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en qui !e pouvoir résidait autrefois, disparut. On la remplaça par une sorte de 
monarchie bureaucratique et administrative! faite pour donner au gou¬ 

vernement du monde une régubrité mécanique, mais qui ne cr^aii pas des forces 
vives pour résister aux Barbares. C’est au milieu de celle sod^é en décadence 
que débute brusquement et par des eeuvres éclatantes, vers la fin du second 
«ècle, cette littérature chrétienne, dont M. EbÉcr veut nous raconter rhîsîoïre, 
fi a divisé son Sujet en trots périodes qu^il étudie successivement. La première 
s^étend depuis le second siècle jusquConstantin; c^est Tépoque où se forme la 
littéralure latine chrétienne. Cette littérature ne commence pas Tout^>ftlt comme 
les autres; elle ne connait pas d^abord^ au moins en ce qui concerne la prose ^ 
de tâtonnements et d’indécisions, et débute par deux chefs-d'œuvre : ce sont 
l^’Orfdvjü’j de Minutius Félix et de Tcrtutlien. Dans un premier 

travail \ M. Ebert avait Établi, sur des preuves solides, que de ces deux ouvrages 
c^est qui a précédé Pauîfe et lui a servi de modèle, tl nous montre ici 

qu^ils représentent les deux faces diverses de l’esprit chrétien à ce moment. 
Minutius Félix était évidemment de ceux qui voulaient attirer les payens i h 
doctrine nouvelle en leur faisant toutes sortes d’avances et de concessions. Il ne 
cite jamais les livres saints^ il part de la philosophie antique et Rfîecte de s'v 
rattacher. Son livre est composé sur le plan du De nalum dcûruin de Cicéron; 
il coniiEni beaucoup d^mitations de Sénèque^ il est écrit avec agrément et 
quelquefois avec recherche. Ce sont des qualités qui ne se trouvent plus chex 
Tertullîtn. On dirait au cnniraîrc qu^il prend plaisir â se moquer sans pitié de 
tout ce qu^aimait la société de son temps. Il exige qu^elEe renonce à ses tradiuons 
et â ses habitudes. Il hérisse pour elle de difficultés les abords du chrisrianisme. 
Les lettrés lui sont tout â fait îndilféreiits, Il les choque par ses idéess il les blesse 
par son style î autant Celui de Ktinutius est élégant et rafiîné, voisin des délica¬ 
tesses savantes de Fronton et des mignardises d*Apuléej autant celui de TertuU 
lien est brusque, grossier, populaire 3. Ceue double tendance, qui se manifeste 
avec tant d'éclat, au début même de la littérature latine chrétienne p chez Tef- 
tullien et Minutius Félix* Se retrouvera chez les écrivains qui vont suivre. Les 
uns repousseront tout mélange avec la civilisaiian antique, les autres chercheront 
par tous les moyens ï s’accommoder avec clk, et ce sont ces derniers qui fini¬ 
ront par remporter. M. Ebert nous fait suivre avec le plus vif intérêt lés progrès 
de celle alliance qui s^est faite entre la culture ancienne et Fesprit nouveau^ et, 
loin de s^en plaindre» comme le font aujourd'hui beaucoup de cririques, il pens* 
qu’elle était nécessaire et nous montre que la littérature chrétienne en est sortie. 

C'est ce que fétude des débuts de h poésie chrétienne lui permet de mettre 
dans tout son jour. Dès Porigine, il s'y manifeste* comme dans la prose» deux 
tendances opposées. Tandis que Lactance, dans son Phmmx^ conserve si bien la 
Couleur antique que les deux religions semblent pouvoir revendiquer ce petit 

I. Voyez Rffür w juiNvi 1869. 

Z. Â ce pnopM M, Ebêrl toutient contre ropuiion générale qu’ait a pas dV/riftf- 
chez Tertullîen. Les expressions qu'on a désigné» dt ce itoffl, et qu'on croit 
propres 1 la province d'Ahique, étiient, selon lui, dK laçons de paffcr populaires qyî se 
ittrouviient partout. Je renvoie \ Télude fort complète et irès-iûtéfessanl-c que M. Èbsrl 
a cotLsacrèe au style de TcTlullrm, p- IJ. 
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poème'J Commodien, au contraire, se jette hardiment dans les voies nouvelles. 
M. Ebert a étudié avec sain cet étrange poète, qui sembla deWner le moyen-&ge 
et employa d’avance quelques-uns des procédés qui ne devaient être en usage 
que cinq ou six siècles plus tard. En pleine civilisation romaine, sous les répes 
de Déce et de V^alérien, au milieu d’une société de lettrés délicats et difficiles, il 
écrit dans une tangue souvent barbare des vers qui n'ont plus aucune mesure, 
et même par moments il remplace la quaniilé par la rime*. Mais ce n’esl qu’une 
tentative isolée. Ici encore l’opinion publique força les littérateurs ch retiens à revenir 
vile à 1 imjjmlon des modèles classiques, et les poètes au^i bien que les prosateurs 
n'éprouvércnl aucun scrupule â o meure le vin nouveau dans de vieux vases. » 
L’événcmeni prouva bien qu'ils n’avaient pas tort : de cette alliance entre 
l'ancienne civilisation et les doctrines nouvelles sortirent des ceuvres admirables 
que M. Ebert étudie dans son second livre. Celte seconde période, qui s’étend 
depuis Constantin jusqu'à ia mort de S. Augustin, c’est-à-dire jusqu’aux invasions 
des Barbares, est l'àge d’or de la littérature chrétienne. Elle arrive alors à sa 
perfection et pnodiu'i des écrivains comme S. Hiiaire de Poitiers, S. Ambroise, 
S. Augustin, S. Jérôme, dont M. Ebert analyse lés principaux ouvrages. Il nous 
fait suivre l’histoire de la poésie chrétienne depuis les timides essais de J uvencus, 
qui se contente de chercher dans Virgile des etpressions et des tours de phrase 
dont il puisse revêtir les rédts des livres saints, jusqu'à Prudence et à S. Paulin 
dans lesquels il retrouve les traits originaux de l’esprit français et du caraaèré 
espagnol- E-îdèle au dessein qu’il poursuit, il montre tout ce que le moyen-^ge 
a tiré des œuvres de Prudence, surtout de ta Psychsmadin, qui a donné naissance 
à tant de poèmes allégoriques, et du P^rhjtph^on, d’où sont issues ces chansons 
en langue vulga^ qui raconlétit tes légendes des martyrs. Il insiste sur les débuta 
de la poésie lyrique, et le &ît d autant plus volontiers qu'on se trompe sou¬ 
vent sur ta façon dont elle a commencé. Il est démodé aujourd'hui de prétendre 
que dès le premier jour les hymnes de l’Eglise qnt été écrites en dehors des 
règles de la mMque ancienne et en désaccord avec elles. Weslphal soutient, 
dans son histoire de la métrique grecque, que l’accent y remplace tout à fait là 
quantité. On imagine donc qu’un an nouveau est né av« le christianisme, et 
on le féücile de n’avoir pas voulu se serv ir des rhylhmes qu’employaient les 
poètes payetts pour chanter leurs dieux ou leurs maîtresses. Malheureusement 
il n’en est tien, et tout ce système repose sur une méprise. Le nombre des 
hymnes attribuées à S, Ambroise est considérable, mais toutes celles qui portent 
le nom de t’évéque de Milan ne lui appartiennent pas, L’usage s'était répandu 
d’appeler ffyTOti Amtnijwfli celles qui de quelque façon semblaient écrites 


r8^). A pFûpcis du p*éint de CcmiD^îfci publié D. Pîtf^ m Eberl hs 
avoir connu un eiedlmi travail de SI, Sthéru-, intiiali j r’’*” 

qa'il a publié dans ses Milan^u Jt tfiliijiit rtligituit. La plDpart j e/ onininm^mit 
par M. Ebert se trouvent défi chez &hérer, et ks mW correcÆ u 

itiie estrompu d'J poeïe. 
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dans sa manitre; rn^is il en est, dans le nombre, d'une époque et d’une méibùde 
fort dilîérenles de la sienne. Il faut donc commencer par distinguer soigneuse- 
ment les Hymni Ambresiî des Hymni ftï. Ebert pense qu’il n'y en a 

que quatre dont rauthenticîté soit hors de toute contestation : te sont celtes qui 
ont été citées par S. Augustin. Il se trouve précisément que toutes les quatre 
sont écrites dans un mètre régulier, et avec un grand respect de b quantité. 
Elles se composent toutes de ^2 dimètres iambiques distribués en 7 strophes. 
C^esl un vers dont s'étaii beaucoup servi Tanrienne poésie payeune; on ne voit 
pas que S. Ambroise ait éprouvé aucun scrupule à remployer. M^bert fait 
remarquer aussi que riambe était à Rome beaucoup moins pëputaire que 
le trochée J et réservé^ du temps de S, Ambroise^ â h littérature des gens du 
monde. C’est donc une grande erreur de simaginer que h poésie chrétienne à 
son origine ait voulu rompre avec les babiiuües et les traditions du passé. Nous 
voyons au contraire que S. Ambroise composait ses hymnes dans les mêmes 
mètres et avec les mêmes procédés qu'on employait autour de lui II tenait à les 
faire aussi correctes que possible^ et il aurait été fort surpris qu’on lui fit un titre 
de gloire des fautes de quantité qu^il pouvait commettre. C^était bien un art 
nouveau qui naissait, mais la nouveauté lui vint du fond des choses; quant à La 
forme, il n’éprouva pas te besoin de la changer, et s’accommoda de celle qu'avaient 
consacrée ks chefs-d^oeuvre de l'art antique- Il fut dès le premier jour populaire^ 
mais au meilleur sens du mot» non pas en cherchant à se faire comprendre et 
agréer du peuple par l’emploi de procédés grossiers, mais en Télevant jusqu^à 
rintelligèîice et au sentiment d^une pDé5ÎÆ supérieure. Si plus lard on désapprit 
les règles aiicieunES» si l^accent et la rime remplacèrent dons les vers la quantité^, 
ce fut un effet inévicable de l'ignorance et de la barbarie. Il fout donc laisser 
auï choses leur vrai nom^ et appeler corruption et décadence ce qu’on vendrait 
nous représenter comme une sorte de révolution et de rénovation, accomplie 
volontairement par des gens^ui en avalent conscience, pour trouver aujc idées 
nouvelles une forme qui n^eût pas servi et qui leur convînt ► 

Le troisième livre de M, Ebert est de beaucoup le plus considérable. Il com¬ 
prend une période de trois siècles et demi^ depuis la mort de S. Aupstin jusqu’à 
Charlemagne. On y assiste à la décadence de cette littérature dont M. Ebert nous 
1 fait admirer jusque-là les progrès. Parmi tes nombreux écrivains qu'il étudie, 
il se trouve encore des prosateurs distingués^ et surtout des poètes de talent, 
comme Dracontîus et Aviius^ mais à mesure qu'on avance la barbarie Remporte. 
L^étude de cette décadence serait assez rebutante sî l’on nkn pouvait tirer des 
renseignements utiles. M. Ebert avait montré dans les livres précédents comment 
la littérature chrétienne s^était formée de l’alliance de Eesprit nouveau avec la 
culture antique; il fait voir ici un troisième élément qui entre dans le mélange 
et le complète. Chacun des peuples barbares qui s’établit dans Pempire introduii 
dgns les lettres quelque chose de ki-méme, et îl est curieux d’observer comment 
cet élément nouveau s'accommode avec les anciens et lés modifie. C'est ce qui 
donne, par exemple, un assez vîf intérêt à Tétude des poètes de IMft/ftofogjf. 
Assurément LuxoriuSi Mavortius, Coronatus Ont en eux-mémes fort peu d'agré¬ 
ments; mais ih nous apprcrmieni quelle fut rinflucnce des Vandales sur la 
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linéralure laline du v" siècle, et à ce Ülre ils mériltni d’ètre étudiés de pris. 
Tel est le livre de M. Ebert. Il est difficile d’en donner une idée exacte dans 
une analyse aussi courte. Qu'il suffise de dire qu’il est fait à la fois pour les deux 
publics; il ne peut manquer de plaire aux gens du monde par i'orddnnancÈ habile 
des parités et la clarté de l’exposition j en même temps, il contentera les savattls 
qui trouveront beaucoup! y apprendre. L« ouvrages de ce genre étaient rares 
autrefois en Allemagne; ils y deviennent plus communs, et il est visible que 
l’érudition cherebe à s’y faire plus populaire et plus accessible. On peut être 
assuré quek livre de M, Ebert est appelé au même succès que VMi'iloirt du 
maan remSin« de Friedisnder, conçue dans le même esprit, et qui s’adresse 
aussi aux savants el aux gens du mande. Caston Boissier. 


* »;■. ^**’''®B®ï****'i- îam Cebrauthe bei Un;vrpsit*UvarlesuMeii 

Mileiftt» Wrrnerbuehe von Julius ^ovitza. In-fl‘, iï-ijt p. Witn iS-ji Willi' 
Bfjumiilltf. — Prix ; j fr. jj. ' ■ 

AltensHoe^a l^s^ueb. Zutn Gebrauebe bet Vorlesifngn und xum Selbstiiiatemcbt 
berausgegebei. von D'Richard Paul WOrxÈfi. Privaldoceli an dw Univmil*! S/ 

- Pr’uT/Vfr.’' * 

Les deux ouvrages que nous rapprochons dans cet article sont loin, malgré la 
ressemblance du titre, de faire double emploi ou de répondre au même but 
Sous le nom de vieil Mgkû, en effet, M. ZupÛîa désîpe l'idiome parlé en 
Angleterre depuis la conquête de ce pays parles Anglo-Saxons jusqu’à l’époque 
de la fusion définmve de la lanpe des vainqueurs avec les éléments romans im¬ 
portés de l’autre côté de la Manche par les Normands ou empruntés directement 
au latin. Cette fusion ayant eu lieu, comme l’on sait, vers le milieu du xiv« sîÈcle 
le Manuel de M. Z. comprend ainsi la période si importante qui s’étend de là 
fin du V Siècle, ou plutôt du viiv, car nous n’avons pas de monuments anglo- 
saxons de date plus ancienne, jusqu’à environ i j jo. 

Tout autre est l’objet de l’ouvrage de M. R. Wiîcker. Réservant avec raison 
et comme on le fait d’ailleurs d’habitude, le nom de vicU anglais à cet àae dé 
iransiiiûnoù la langue parlée en Angleterre se dépouilia de ses andeimes flexions 
€l S enncfik de mots romaTU^ transformatîoii qui cemmencË vers le Tuilieu (Jti 
XIII* siècle pour se terminer, avec le mélange des différenis dialectes à b fin du 
xv= siècle, son recueil ne doit aller que de 1^50 i ipo. Le volume qu'il 
vient de publier comprend seulement ia première des deux époques qu’on oeut 
distinguer dans celle période de près de trois siècles, celle du vieil auElais nro- 
prement dit. laqueUes’étend de 1240 ou ujo jusque vers tjjo; t,n semud 
volume iiotis donnera la période du moyen anglais, qm va de r îîû â i coo 
Si la nature des ouvrages de MM, Z. et W, est déjà si complètement diWnte 
la forme ti en est pas plus ressemblante, DÉsireui de présenter sous un volumé 
restreint tin recueil capable de donner une connaissance générale de l'idiome 
parlé en Angleterre jusqu’à l’époque de la transformation définitive de l’an.lo! 
saxon en anglais, M. Z. s'est contenté d’extraits ass« courts des auteurs b, 
plus célèbres de cette lonpc période; les morceaux que renferme son recueil 
sont au nombre de vingt-huit, et on se fera une idée de hi variété qu’ils pré 
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senient quand on saura que le premier est un hymne de Csedmon « que le 
dernier est tiré du Quy dt IVarwick de John Lydgate. Sous le numéro 2 nous 
avons même quatre inscriptions runiques, accoinpagnées de notes nombreuses ei 
d'une traduction én anglo-saxon. Enfin un dictionnaire lait avec soin et très- 
complet, autant que j’ai pu le vérifier, termine comme compldraent mSispensahle 
ce petit recueil destiné ü faciliter l’étude si difficile du vieil idiome parlé en 
Angleterre, et à suppléer aux choix ou trop volumineux ou si indigestes qui l’ont 
précédé. 

Si i*{Jtbungsbuch de M. Z. s’adresse surtout aux amateurs de ranglo-saxçtj, le 
Ltscbuch de M, W. est pfutit fait pour les lecteurs désireux d’arriveé à une 
connaissance approfondie de l'anglais par l'étude de ses plus anciens monuments. 
Le recueil qu’ii nous donne répond parfiiitement i ce butj les morceaux sont 
non-seulcmcnt choisis avec soin, mais sont encore d'une assex longue étendue; 
les divers dialectes, qui offrent dans les premiers temps de la langue des diffé¬ 
rences si tranchées, y sont représentés par des eitraîls nombreux et importants. 
Un autre avantage non moins grand, c’est l’abondance et l’étendue des notes 
explicatives qui suivent les trente morceaux dont se compose le Ltsebach; les 
débutants y trouveront, avec des indications grammaticales et littéraires pré¬ 
cieuses, la solution des difficultés que ne donne point le diaionnaire par lequel 
se termine le volume. Tout concoun ainsi â rendre commode et utile ce conscien¬ 
cieux ouvrage et fait désirer que l’auteur ne nous fasse pas attendre trop long¬ 
temps ta seconde partie, dont l’inférét, puisqu’il doit nous faire connaître les 
écrivains anglais les plus célébrés du moyen âge, surpassera sans doute encore 
celui de la première. 


III.— NoutaIIb Géographie lulTeraellei La Terre et les Heiamea, par 
Elis» Reclus, Paru, Hicheltt iSyj, Livraiwiu j et j. p. gr, in-S». — Prix 
de 11 livraison : jo cent. 

Cei ouvrage doit se composer J'environ joo livraisons hebdomadaires. Le 
nom de son auteur, un des meilleurs géographes français, ie recommande au 
public, surtout dans notre pénurie d’ouvrages géographiques. Ce sera cenainc- 
raeni un ouvrage remarquabie et les « 1000 caries intercalées dans le texte ou 
9 tirées à part jj que nous promettent Jes éditeurs en augmenteront encore 
la valeur. Mous a tiendrons pour juger l'ouvrage qu’un plus grand nombre de 
livraisons parues nous permette de l’apprécier dans son ensemble. Nous nous 
bornerons aujourd’hui à quelques critiques sur les e Observations générales » 
qui remplissent les deux premières livraisons, et sur les illustrations qui les 
accompagnent. 

La mention de « îooo cartes intercalées dans le texte ou tirées i pan m fait 
tré^bien sur le titre. Il vaudrait peut-être mieux pourtant que les canes fussent 
moins nombreuses cl plus soignées. Les cartes intercalées dans le texte d’un 
volume in-S* ne peuvent avoir de netteté qu'à la condition de représenter dans 
le détail un bout de pays qui offre un intérêt particulier. La cane de l'auticn tt 
du jToiiVffla rourj de ta Pian que donne le prospecius en est un excellent exemple. 
^iais vouloir faire ressortir les particularités d'une région comme l’Europe dans 
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unt carte brgede lo ccntimittres et bauie de 7 est ûtnplemeni chim^nque, A 
cet égard, il nous est impossible d’accepter pour autre chose que pour des cari¬ 
catures géographiques les cartes du Rtlie/ de VKanpt et de la Zçne bothtrmiijae 
de rfarope qui figurent pages 13 et a Nous désirons que les livraisons suivantes 
ne nous en apportent pas de semblables. 

Celte enlique s’adresse peut-être plus aux éditeurs qu’à l’auteur. Mais nous 
devons reprocher à ce dernier de trop chercher h donner à son teuvre un cachet 
esclusivemeni littéraire. Le style de M. Isliséc Reclus estnaturelleiriEnt imagé et 
sursrva attachant parce qu'on y sent une pensée originale et personnelle : mais 
M, R,, subissant peut-être l’influence d’une Revue célèbre ob il a beaucoup 
écrit, se laisse volontiers aller à écrire de ces phrases où des amplîficauons 
vagues tiennent la place des faits, des chiffres, des dates. On en jugera par un 
seul exemple j il s’agit de l’ori^nedes populatioiis européennes: u Sommes^nous 
» tes <i Fils du sol », les « rejetons des chênes », comme le disaient les tradi- 
n tiens aticiennes en leur langage poétique...,, etc. M. R. ne donne ni le 
terme exact, ni la date, ni le lieu de ces poétiques appelklions. Tout est écrit 
dans ce style, sans prédsion, sms références, nt notes. M. R. a sans doute 
craint de paraître pédant; il a voulu faire un ouvrage de vulgarisation et non un 
ouvrage de science; mais «f modiu in rebai, et à fuir l’apparence du pédantisme 
on risque de se donner l’apparence de la frivolité. La façon dotit M. R. semble 
comprendre le rôle d’un écrivain géographe nous rappelle quelques lignes mali¬ 
cieuses où Voltaire critiquait Fontenelle sous les traits d’un Académicien de 

Saturne, v îl but avouer, dit Micromégas, que la Nature est bien variée._ 

» Oui, dit le Saturnien, la nature est comme un parterre dont les (leurs.,... ^ 
~ Ah! dit l'autre, bissex U votre parterreI — Elle est, reprit le secrétaire, 

» comme une assemblée de blondes et de brunes dont les prures..,,,_Kt 

» qu’ai-je à faire de vos brunes f dit l'autre.^ Elle est donc comme une galerie 
n de peinture dont les traits.,,.. — Eb non!^_ dît le voyageur, encore une fois 
9 la nature est comme ta nature. Pourquoi lui chercher des comparaisons ? — 
» Pour vous plaire, répondit le secrétaire — Jf ne vtaxpoint qaon me plaiir, 
a répandit le voyageur, Je wnx ^u’oji m'instruite ». Plus d’un lecteur, craignons- 
nous, sera tenté de faire cette observation à M. Elisée Reclus. 

La seconde livraison contient une carte ethnographique, en couleurs, de notre 
Europe. Le public français est si ignorant de l’ethnographie de la partie du 
monde qu’il habite que cette cane sera pour lui instructive. Elle est faîte avec 
autant d'ciactitude que permet tire échelle aussi petite en proportion de la 
variété des races. M. R. a oublié d’y faire hgurer ies Weitdes de Lusace qui 
forment au milieu de la population allemande un groupe au moins aussi important 
que les eotonies allemandes soigneusement indiquées sur le Voip, Dans crt 
enchevêtrement de couleurs employées pour désiper les différentes races î« 
coloriste de M, R, a commis une méprise en tentant jaune, c.-à-d. comme 
e Tourankns » les Celtes de Galles, au lieu de les teinter vert,'couleur réservée 
aux Celtes. La répartition de la population européenne en nationalités qui accom- 
pagne ceiie carte ne nous semble pas dressée avec le même soin. Ainsi M R 
compte 0 ,oQo,Oôû de Français; nous croyons ce chiffre Inférieur i la réalité de 


D'HJSTOIftï ET DE LITTÉRATURE, ^6^ 

prés d^un million. Par contre, îl compte 52,000,000^ « Allemands et Suisscâ^ 

(sic!) ce qut est trop élevé de plusieurs millions Sa termînotû^eetbiiograpbique 
est remplie de termes surannés ou fantaisistes. Nous venons de cîter le nam de 
Suissts employé par M. R, bien qu'il n'ait pas plus de signEfication^cthnogra- 
phiqoe que le nom d^Autrichkn. Le terme de Tour&mtn est chimérique. On ne 
peut pas parler de « populations de langues gréco-taünes n, car les langues qui 
sont blines ne sont pas grecques^ et rédproquement. M. R, emploie le ternie 
étrange et nouveau de Laiimsù pour désigner les peuples de langue iatitie^ 
parce qu'ils ne descendent pas des Romains par voie de génération. Acecr^tc, 
il faudrait changer la dénomination de îoifs les peuples dont l'histoire entrevoît 
la généalogie jusqu'à un certain moment, et leur donner des noms aussi longs 
que celui d'un grand d'Espagne. Par exemple on nous appeEleraît des Franco- 
Romano-Gailo-lbéro-Ligurcip et encore omettrait-nn bien des ancêtres oubliéSi 
Troglodytes, QualEmaircs, Tertiaires et autres. De même il est tout aussi peu 
fondé de remplacer le vieux nom d'anglais par celui dMnglo-fTffter qui ne con-^ 
viendrait strictement quhiïx populations de 1 » Cornouaille et de Tlrlande anglîsées 
depuis trois siècleSi M. R. s'abuse sur b signlhcation ethnographique des 
inébnges et surtout sur l'utilité de renoncer aux noms usités et connus pour des 
noms qui sont compliqués et ne sont même pus entièrement exacts. Au surplus, 
en ethnographie (nous ne dirons pas en anthropologie) w pa:iT est quem Itngiid 
àemùnsire^l^ 

Nous désirons que les livraisons suivantes soient au-dessus de semblables cri¬ 
tiques. Cette publication se fait sous les plus heureux auspices. Son auteur est un 
de nos meilleurs géographes et b puissante librairie qui Tédite peut faire tous les 
frais des cartes, dbgrammes et gravures qui doivent accompagner une géo¬ 
graphie générale. Bien pluSp nous avons besoin de bons ouvrages de géographie, 
et la faveur du public ira vite chercher un livre qui cotitribuera i remplir cette 
lacune. Peat-éîre avons-nous trop accentué nos critiques prélimbaîtes. L^ouvrage 
de M* Reclus no répondra peut-être pas à toutes les exigences que nous croyons 
légitimes; mab îl sera à b fois intéressant et instructif. C'est beaucoup pour un 
ouvrage de géographie, parce que c'est rare.en France du moins. 

H. Gaiexïe. 


CORRESPONDANCE. 

Paris, I Z mai 1B7J. 

A M, Vidal-Labkihi. 

Je dois avant tout voiïs remercier, Monsieur, de l’obligeant article que, dans b 
Revue critique du e*" mai, vous avez bien voulu consacrer à mon Mémoire sur le site 
de Troie. Mais permetiez-moi de vous exprimer en même temps b regrei que 
j'éprouve de îi'avoir pu obtenir votre complet assentiment aux conclusions des 
hommes éminents dont je me suis fait rinterpfèté, Lechevalier, de Choiseul, 
Mauduitet autres. Je Je regrette dbutant plus que notre désaccord me parait 
reposer plutôt sur de simples înalenlendus que sur de réelEss dissidences. Je 
citerai comme exemple le reproche qu'au début même de votre article vous 
adressez à Lechevatier. Selon voua, il aurait accusé l'antîqufté de s'étre trompée 
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en désignant le Mendéré, dans toute sa. longueur, sous le nom de Scstnandre,et 
aurait voulu rendre à ce cours d'eau le nom de Simoïs, en eorrigeant une erreur 
qui remonte à Hérodote. Vous ajoutez que « cette dernière IijrfMnhêse est la clef 
» de vQÛtf^du système de Lechevalier, n 
Je reconnais, Monsieur, que la détermination des cours respectîls du Sca- 
mandre et du SimoiS est bien en effet la def de la topographie homérique. Mais 
celte déteroiinaüQn est-elle bien de la part de Lechevalier celle que vous lui 
atlnbucz? Je crois, Monsieur, qu’un examen plus aitentif modifierait à cet égard 
volr^impression. Non, Lechevalier n'a point voulu restituer au Mendéré dans 
iiiilt sa hagutur le nom de Simojs, Il n’a prétendu appliquer ce nom qu’i la 
portion du neuve descendant de l'Jda jusqu’à son ancien confluent avec le 
Scamandre. M. de ChojMul, en adoptant le système de Lechevalier le carac¬ 
térise avec une précision qui ne laisse rien A désirer. « Lorsque les deux fleuves 
n a-t-il dit, se rencontraient dans la plaine, le Simols perdait son nom après le 
« confluent. De là l’embouchure dans l’Hellesponi), le Scamandre 

J* donnait son nom A leurs eaux réunies, n Pour M. de Choîsed, de même que 
pour Lechevalier, le Mendéré au-dessous du confluent pone donc le nom de 
camindrtf^ cesï seulçment âti-dessui qu‘il porte k nom de Sîmols 
Je pouvais m-arréier à d'autres détails, examiner, par exemple; si. comme 
vous dites. « un des traits les mieux marqués de t'îllade est; ridentité absolue 

^ «ne pareille discussion, fort minutieuse, 

for^ ingrate ne serait nullement ICI à sa place. Je crois infiniment préférable 
d a 1er tout de suite à ce qui, pour vous comme pour moi, semble être le nœud 
de la question Cette question d ailleurs intéresse à un haut degré l’archéologie 
en gé^ra! et l’histmre de notre archéologie française en particulier. Que ctZ 

pensée soit mon excuse pour l’insistance que je mets à plaider auprès de vous la 
solution que j ai défendue. vs» ja 

Lechevalier a pris pour point de départ d^ses investigations, et comme moi 
vous admettez avec Im. que d’après Homère Troie se trouvait dans l'angle formé 
par la rencontre du Scamandre cl du Simois. le Scamandre étant à gauche « le 
Simois A droite de la ville. Cette position résulte de deux nassa^^ Hp lurl 
(V, JJ J et XI, 497-(oo), passages dont vous confirmez le sen/nar la rt ^ 

Telle e.. 1 . j. ^ 

Troie la donnée homérique; mais j| restait A en retrouver les é]éi«d.„tt «,r i 
le,r«e, et e’flei. I, „„ pteWe™ pleie d. diUlcM,, ud»vfc !•, Srt. ' l! 
«IK ,eteever«Ke „ «ne se|.eité 1 ^.ell. il », „»Me 

Quand on compare les descriptions de l’Iliade avec la olaîn^d- t • . ii 
qu'elle existe aujourd'hui, on est immédiatement frappé du rLnort^ Troie telle 
le cours do Mendéré, dans sa partie inférieure, avecîscamandk, T\ 
le décrit Homère. Mais en vain cherche-t-^n auiïu J’h.? ’ T 

déré, depuis son embouchure jusqu'à sa sortie de la pUini pV'rBolrb“ hi' 
un affluent qui puisse êlre le Simoîs, Un seul cours d’eau le Kimar v 
Thytnbrius, «eut s'y déverser par la rive droite, non ll^e 


pen 
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Mïkis It Kimar-Somie peut représenter le Simois, LL ii*en a point h mience 
toiTenlÊelle ; il descend des hauteurs de C^llkolonne^ non point des hauteurs de 
llda. Entre ce petit fleuve et le Mendéné on ne peuï d'ailleurs imaginer rempla¬ 
cement de Troie. * 

Le premier mérite de Lechevaüer a été de constater, par un attchtif eïamen 
des lieux, ce singulier désaccord avec la donnée homérique- Son second mérite 
a été d'arriver par ses recherches et ses ingénieuses inductions à donner Peipli- 
cation de cette apparente anomalie^ et à. retrouver le site cherché, dans les con- 
diiions indiquées par Tiliade. 

A l'ouest du Mendéré, près de Bounarbachi, Lechevalîer conduit pAjT sou 
guide turc rencontre dans une de ses courses de nombreuses sources, recueillies 
dans des canaux et dans une piscine de construction évidemment ancienne; une 
des sources s'échappe dVn bassin formé de débris antiques. La présence d^un 
pareil ensemble ne peut s'expliquer que par le voisinage, à Tépoque où i! fui 
étubii, d'un grand centre de population, et des eaux aussi abondantes ont dû^en 
effet, provoquer la formation d'un tel centre. Or Homère décrit les sources du 
Scamandre comme étant situées à Pextrémiié de la plaine â proximité de Troie» 
Les sources que Lechevalier a devant les yeux ne sont-elles donc pas celles du 
Scamandre^ et le plateau voisin n'est-il pa$ le site de Troie? Il Texplore aussît-ht 
et, vQus-même le dîtes. Monsieur, « le trait de lumière est pour luî la coinci- 
a detice de ce site éminemment stratégique avec d'abondantes sources ù sa base 
n et uti cours d'eau que la ville supposée aurait eu à sa gauche. * 

Il me reste à parler de ce cours d'eau. 

Les eaux réunies de toutes les sources de Bounarbaehi forment en effet une 
petite rivière qui aujourd'hui se déverse par un canal artificiel dans b mer Egée, 
à l'ouest^ et qui est navigable pour de petits bateaux, depuis son origine jusqu'à 
son embouchure. Ce cours d'eau, ce canal de dérivation, étaient, comme le,s 
sources elles-mêmes, inconnus avant l'exploration de Lechevalter; il a eu le 
mérite de les découvrir. Cependant cette rivière quî, par ses ^sources et par le 
plateau qui la domine, répond au Scamandre, n'est pas un affluent de cet autre 
cours d'eau^ du Mendéré qui, placé h la droite du site suppusêde Troie, répond 
exactement à ce qu'Homère nous dît du Si mois. Pour Ljechevalier cette difficulté 
est promptement levée, t^s deux cours d'eau se réunissaient auïrefob; mais (es 
crues violentes du Simoïs, en exhaussant son lit et le terrain avoisinant, ont 
refoulé les eaux du Scamandre. Ckst alors que pour assécher U vallée qui s^étend 
à l'ouesldu Mendéré jusqu'à l'Hellespont, il a fallu creuser le canal de dérivation, 
qui aujourd'hui conduit les eaux de la rivière de Bounarbachî I la mer Egée. 
Cette disparition supposée de ffancitn confluent sert à expliquer un autre fait 
jusqu^alors inexplicable^ je veux dire ^application du nom du Sesmandre â l'an¬ 
tique Sîmoïs, Comme l'a bien vu M, de Choiseul, la partie inférieure du Mendéré 
actuel dut naturellement conserver le nom de Scamandre alors même que les 
eaux de cette rivière eurent cessé de couler dans le lit commun ; peu à peu ce 
nom, dépassant raneienne limite qui n'existaii plus, remonta jusqu^à la xourcedu 
Simoîs. Le nom du Mtitdiré, dérivé de celui du Scamndn^ est b preuve tou¬ 
jours subsisiante de Textension donnée à ce dernier nom. 
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Monsieur^ de resserrer dans ces quelques lignes L'histoire des 
consciencieuses cjtploratîoni et des ingémeuses conjeclures de Uchevalier* Tai 
laissé de cûié ions les details ; ib se trouvent dans mon mémoire. Ib n^eussenl 
fait qu'embarrasser cet exposé. Il m^a semblé qu'aiusi réduite^âses grands traits* 
l'cLuvre diÿ LecbevaliÊT laissait mieuK apprécier ce qui s"y trouve d'inittative* de 
justesse et de cohérence. 

J'ajoute que iusqu'ici autLiu système séricui ne lui a été opposé. Vous-^mêmCp 
Monsieur* ne roe semhlez pas partager la foi de M. Schltemann en Tidentité de 
Troie et d'HïsMilik. Cette âssimilation.qui eu réalité ne repose que sur la vieille 
prét^ion des habitants de nüuiu d'Alesandre, et que déjà Strabon combattait 
par d'eicetlems arguments, a contre elle k ttne homérique et la nature même 
des lieux ; il u'y a Là rien qui res^mble à une position stratégique. Je ne revien¬ 
drai pas sur les ccmsidéralions que j^'ai présentées $ur la question d'Hissarlik 
dans mon mémoire ; mais il est un fait qui ne s'était pas offert à ma pensée* 
lorsque j^ai rédigé ce travail, et sur lequel je dois appeler votre attention, 
fl. Schliematm a écrit que rantiquité tout entière était d'accord pour placer à 
llium-Hissarlik k site de la Troie homérique. Il entend certainement l'^nlf^ai^é 
ûprès AkMndrtj car auparavant il n'est pas question du nouvel llion dans l'iils- 
toire- Toutefois* dans ces limites même* l'assertion est inexacte. Les poètes 
romains, qui assurément nignonuent pas l'existence de l'ilium d^Alexandref 
protégé* développé par César et les empereurs^ placent ailleurs cependant le site 
de La Troie homérique. Lucaln nous montre César visitant après la bataille de 
Pharsale ce site vénérée II ie dépeint couvert d'arbres et de broussailles; les 
nnncs même ont disparu. 

Ciesar. 

Circuit uustae nomca memorabUe T roj 
Magciaque Ptuïbei quaerit vestigU murr. 
hm sytvae steril’es et putrei ro^re tnmd 
Asiaraci pressere domos* et temple dcoiruEn 
Jim lissj radkc teaent^ ac tola legvnOir 
Fcrgima dumetis; etlaai periere ruinae. 

Cette Troie elfacée* César veut h rebâtir : 

Restitua m popalus; gratà vice iDoeDii reddetit 
Auxonidae rhrygibus* ronu pique Pergama sureent. 

(Lîï. IX, 95S4 

Ge projet de restaurai ion* repris on ne sait par qui* est combauu par Horace 
dans une ode célèbre et la peinture que fait le poète des lieux où fut Troie 
répond parfaitement à ta description de Lucain : 

,„,,PrÎ3iüi Firidixque buslo 
lasulut irniftiLiifii, ct catulos feraE 
CeLint inullie. 

Le siic <|ui nous est id dépeint n’est donc évïdemnieiit pas celui du nouvel 
lliuffl, alors à tlodssant, embelli, agrandi par Alesandre et ses successeurs, par 
Sylla, par Ctiar, par Auguste. 

Je serais beurcus, Monsieur, d ceite rapide analyse des travaux de Lechew- 
licr et de ses continuateurs pouvait déterminer de votre part une adhéstan plus 
complète aui sdutîons proposées par eus et qui, jusqu'à ces derniers temps 
avaient obtenu un assenümcnt si génÉral. Je termine en vous eipriroam l’espoi^ 
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<|iJE Ce désir ne sera p» déçu cl s'ûhs prie de voukiir Iwen agréer ^assurance de 
mes scmîineiits Jes plus distingués- Û. d'EichthaL- 


SOCrETÉS SAVANTES- 

ACAOiMtE DES IMSCRIPTIDNS ET BELLES-LETTAES- 
SiMce d'n 2 s mai iSyf, 

M. A- Dumont envoie de Rome une copie du poème de Rad. Tqnarius, colla¬ 
tionné à la bibliothèque du Vatican par M- Ciédat. — Th. R. Pétri écrit de 
(;jtnncy, Illinois, pour demander des renseignements sur la ville de C^ïncy, 
Seine et Marne, arr. de Meaux, qui parait avoir donné son nom à la famille 
américaine de Qumey et par suite i la ville qu*ü habite. 

Le ministre de rinsiruclion publique ayant demandé l’avis de l’académie sur 
le choix de deux membres du conseil supérieur des beaux arts, nouvellement 
créé, qui doivent être nommés par le ministre parmi les membres de l'académie 
des inscripiions, l'académie désigne au scrutin MM. de Longpérieret Ravaisson- 

M. Alexandre Bertrand lit une note sur Pun des deux lumulus de Graeckwyl, 
dans b vallée de l’Aar, en Suisse. Le tumulus dont il enirclient l'académie con¬ 
tient deux sépultures d’époques diverses, Tune du 9*s., l’autre de l'époque 
gauloise. Dans celle-ci ont été trouvés des fragments de bandes de roue en fer, 
des fibules de bronze, les fragments d’un vase de même métal, etc. C’est une 
de ces sépultures de chefs gaulois dans lesquelles le mort était couché sur son 
char. Des serviteurs ont été tués et enterrés avec lui, les corps de quelques uns 
ont été brûlés. Le vase de bronze est des plus remarqiHbles : M, Bertrand en 
présente uu moulage restauré, exécuté aux ateliers du musée de S, Germain. On 
y voit b représentation de la Diane orientale, tenant deux lièvres par les pattes, 
et flanquée de deux lions: au dessus de sa tête est un aigle, flanqué de deux 
lions plus petits qui reposent sur les corps de deux serpents. La présence de la 
figure de «ne divinité sur ce vaseéndique un travail très ancien, antérieur au 
J* s. avant notre ère. C'est un type qui est venu de l'Orient, mais qui a été 
reproduit par les Etrusques. Ûn peur se demander sî le vase en question est 
venu, dans la contrée où il a été trouvé, de l’est de l’Europe (Crimée ou Thrace), 
ou bien de reiruric: M. Bertrand considère ta seconde hypothèse comme la 
plus vraisemblable. On peut supposer qu’il aura été rapporté d’Italie par les 
Gaule» qui prirent Rome. — M. Maury appuie l’idée de l’origine étrusque du 
vase en question, et pense qu’il a pu venir en Helvétie par la voie du commerce. 
•— M. de Longpérier dit que si b divinité représentée sur ce vase appartient à 
l’origine aux religions orientales, d'où son image a été ensuite apportée en Italie 
ets’y esi répandue, le vase lui-méme est certainement de style et de fabrica¬ 
tion étrusques, et que rexistence de relations commerciales fréquentes entre 
l Italie et tes contrées situées au N. des Alpes est maintenant élablle avec assez 
de certitude pour qu il n y ait pas besoin de chercher une autre explication de b 
présence de cet objet dans b vallée de l’Aar. 

M. Bouiaric continue b lecture de son mémoire sur Jes origines du régime 
féodal et spécialement sur 1 immunité. Avant de chercher les origines du système 
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ftodal M. Bduwric s'efforce de définir nettemenl ce sysiéme, et pour cela il se 
place à 1 époque de son développenienl le plus complet, vers l'an laoo. A cetie 
époque II trouve la féodalité caractérisée essentiellement par tes trois principes 
suivants : i* Us terres sont subordonnées hiérarchiquement les unes aus autres 
et tou«s ot. peu s en (but â celle du roi (qui est ainsi presque le seul plein prol 
priétaire foncier de son royaume), a. De la condition de la terre dépend celle de 
I homme qm la p^de (on est duc, comte, baron, chevaUer, roturier, selon 
qu on possède un duché, un comté, une baronnie, un fief de haibert. une cen- 
sive;^, A la propriété est attachée la souveraineté : les seigneurs ont les droits 

r£T de battre monnaie, etc,, et ces droits sont atta¬ 

chés a la ^ssession de la terre qui constitue leur seigneurie. Or si les deux 
premiers de c« pnncipes ess^tiels de la féodalité peuvent être en partie ratta¬ 
chés, quant i leur origine à diverses coutumes ou institutions des temps méro- 
vingtens et carolin^ens, que les bénéfices et ies précaires militaires e, at .^CS 
la comr i„« germanique l'antrustionat, ia recommandaüon, les rapports entre S 
SI « de repoque carolingienne, aucune de ces inStutions an é^ 
neures n explique comment a pu naître la confusion de la souveraineté et Tla 
propnété entre les rnmns du frrgjiMr, ce j* trait caractéristique du rémme féodal 
(ou miens srigneurmO La principale explicaüon de ce fait doit être cheSÏÏ 
dans la manière dont les comtes, vicomtes et autres founiAr.» ' 
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112. “ Bibliothèque de rÈcelo des Hautes-Études, 11* fascicule^ Hymne à 
Ammcn-Ra des jvapyruï ^ptiens du musée de BoülAqi traduit et eottimenté par Eu- 
B^e ÛHÉsAOTÿ élève de fÉcole des Hautes-Études^ avocat i la Cour d'appd de Paris. 
Paris, librairie A. Franclc. 187 Gr* in-B\ iiKij-j04 p. — Plît : 22 Ir. 

M. Grébaul, éléve de TÉcok des Houtes-ÉludeS;i a été formé par M. hlaspero; 
c^est un disciple qui fait le plus grand honneur au jeune et snvattt professeur. M 
est juste d'ajouter que M, Grébaul a suivi pendant longtemps le cours de M. de 
Rangé au Collège de France, et qu'il est visiblement imbu des excellents prin¬ 
cipes qu'il a puisés à Cet enseignement. Ce qui distingue, en effet, son travail, 
ce qui le recommande k rattenuon de tous, cVst la méthode, cette méthode sûre 
et prudente qui inspira le Mimoîn sur Ahmh et qui consiste à ne nen avancer 
que preuves en mains^ à ne pas faire un pas $an$ avoir affermi le terrain sous 
ses pieds; cette régie de conduite, malheureusement dédaipée par quelques-uns, 
est indispensable pour exécuter de bons travaux dans une science en voie de 
formaTLOn, indispensable surtout dans l'étude d’un texte égyptien relî^Vux. 

hï. Grébaut apporte dans régyptologie le sceptîdsme du mathématicien ^ il 
n^admet que ce qui lui est démontré, et ne jure par aucun maître; il n^accepîe 
pas, les yeux fermée, le$ formules ayant cours; il soumet k sa critique person¬ 
nelle les traductions de ses devanciers, il ne croit qu’à ce que disent les textes^ 
car, pour me servir de son expression, il les pufià au UrUux; c'est à eux seuls 
quil demande l'éclaircissement des points obscurs; ce o'est pas de son imagi¬ 
nation qu’il tire ses explications, mais de l'étude comparative des inscriptions. Il 
a abordé son travail sans idées préconçues, sans système échafaudé dWance : 
ce quil expose sur la religion, il l'a Lu dans les hiéroglyphes; il n'est pas un 
rêveur, mais un investigateur soigneux^ pati&ntj minutieux, qui étudie les textes 
à h loupe, qui ne laisse rieTi passer, et pour qui nul détail n'est indiférentp Dès 
les premières pages de son commentaire il donne une preuve frappante de son 
aitjentlon scrupuleuse et nous en fait recueillir les fruits; en étudiant la structure 
de son texte, en comptant les phrases, en pesant les mots, it a surpris les règles, 
jusqu^ici cachées, de la versjücation égyptienne et il les expose ainsi (p. f e) : 
« Chaque phrase^ développement d'une pensée unique^ constitue un verset divbé 
en deux parties à peu près égales^ se faisant pour ainsi dire contre-poids, el 
XV 24 
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présentant un paralléltsme didéfls et d'expressions. Pour IVxpressJon, k para!- 
létbnie consiste dans la répétition des tnémes tournures syntaxiques et des mêmes 
formes grammatieates ou au moins dans l’emploi de loumures et de formes ana- 
If^es. JE est aussi mis en relief par le retour des mêmes mots e't par des allité¬ 
rations ; mais ces ornements accessoires, fort prédeur pour nous, car ils rendent 
sensible b règle de consirtiClîon poétique, font souvent début. Quant aux points, 
c'étaient, je crois, de simples accents marquant le repos de b voix après une 
suspension de sens, et dont !e nombre, variable avec b longueur du verset, reste 
le mèm(;^dans chacune de ses deux parties principales, n 

Voici quelle est la division de h première partie de l'ouvrage. Après une pré¬ 
face, dans laquelle l’auteur expose sa méthode d’Jntcrprèlation des testes reli¬ 
gieux, se place la traduction interlinéaire de Thymne entier, puis le commentaire 
des deux premières pages dont le fac-similé, accompagné d’une transcription 
hiéroglyphique, termine le volume. Deux autres parties seront consacrées i la 
fin du commentaire et â tme étude sur U religion. 

Les 370 pages de commentaire que contient le premier volume paru pré¬ 
sentent d’intéressantes observations philologiques; mais b partie la plus impor¬ 
tante et b plus neuve a trait i b religion. Voici, par exemple, comment M . Gré- 
baul entend la conception égyptienne de b divinité : « L'Êgypte monoihétsle a 
» considéré les dieux de son panthéon comme les noms qu'un être unique rece- 
» vait dans ses divers réles, en conservant dans chacun, avec son identité b 
» plénitude de ses aiiributs. Dans son rôle d’Étemel, antérieur è tous les êtres 
» sorüs de lui, puis dans son rble d'organisateur des mondes, enfin dans son 
« rôle de Providence qui, chaque jour, conserve son ofuvre, c’est toujours le 
J» même être réunissant dans son essence Tous les attributs divins. Cei être qui 
J» en soi un et immuable, mais aussi mystérieux et inaccessible aux intelligences, 
» rt’a ni forme ni nom, se révèle par ses actes, se manifeste dans ses rôles, dont 
» chacun donne naissance à une forme divine qui reçoit un nom et est un 
ji dieu. B * 

Rappelant diverses formules égyptiennes qui présentent les dieux tantôt 
comme engendrés par le dieu unique, tantôt comme étant ses propres membres 
H. Grébaut ajoute : « Il faut remarquer que, loin d'être une expression de poly- 
» théisme, ces formules avaient précisément pour but d’en écarter l'idée C^e ne 
» sont pas kf dieux qu’on adore, au contraire, an leur dénie l'existence person- 
. netle; on adore, sous le nom d’un dieu quelconque, le dieu caché oui en se 
» transformant lui-mème, en s’enfantant pour de nouveaux rôles, engendre les 

» dieux, ses formes et ses manifestations.Le dieu qui ji'd paj ferme et dont 

y, te 00m est un mynire (ce sont les expressions égyptiennes) est une àme ssis 
B sanie que remplit des rôles nombreux, personnifiés par les dieux - ceux-ci L, 
n des formes prociéées, c’est-^dire animées par l’imequiks revêt, on pour 
" ? I «pression de l’hymne de Boubq, qui f,^tite. Elle circule 

„ de rôle en rôle sans perdre jamais une «ule des qualités qui sont de son 
, e^nce divine. De quelque nom qu'il l'appelle, sous quelque forme qu’il la 

cherche, quelle que soit Ja manifestation sous laquelle il la reconnaît Je 
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J» crûjâTit la proctame loüjûtirs Vhmt dt lous les dieus, le dtey unique fï'a 
n pas sùfÈ second et lui attribue toutes les perfeciionï divines. 

» Le dieu ung ou l'ime divine i se manifestait dans Perdre physique par b 
Vf lumière. Le soleil considéré comme un symboié parfait de la* divinité, était, 
A en conséquencet adoré dans toute l’Égypte, et h plupart des mm du dieu 
jï égypLicri répondaient â ses posiiion$ $uçcessives pendant sa révolution quotl- 
n dieme^ Mais les égyptiens ont reconnu aussi une msnifestation morale de la 
A divinité dans le Vrai, cette lumière des intelligences. C^est Dieu qui ti enfante 
» b Vérité, A et qui en est (littéralement on fait) le corps. Il est «« le maître de 
» la Vérité, l^ame divine subsistant par la Vérité. » Il vit de Vérité. Dans chaque 
B dffu qu'il enfante, il se manifeste donc par h Vérité. La Vérité étant la parole 
w de l'Être suprême, les dieux sorîinî ds sa bouche tl sa partie demni ïis dieux. 
7 t Lul-miâme est le vrai de parûte, ma kheru. a 

On sait que l'expression ma kficrUj appliquée taniAt aux dieux tantôt aux 
morts divinisés, a reçi pendant longtemps et reçoit encore de beaucoup d'égyp* 
iplûgues b traduction de jusîîfii. Devérfa est le premier qui ait fait comprendre 
que ce sens est absolument incompatible avec un titre divin; il avait proposé 
l’interprétation lértdiijufj ayant taatoritè de parokj persuasifs M* Grébaut explique 
que ce savant regretté nbvalt pas satâ le vrai sens cl, traduisant par profé- 
Tjfjt ta virûé^ émetianï ta yirîté^ il démontre que cette qualification découle nalU’- 
rellemenl de ce qu'on vient de lire sur la divinité se manifestm! par te Vrïii: te La 
jî manifestaTÊnn du vrai, la vérité proférée^ ma Ktieru, qui a donné naissance aux 
® dieux et par laquelle ils conrinuent d’étre, se saisit eîle-m&me dans son effet 
A le plus sensible, le règne de b Vèriiép du Bieni de la Sagesse, règne qui a mis 
A fin au désordre du Chaos^ et auquel correspondent, dan^ Tordre physique, les 
H effets de la lumière succédant aux Ténèbres primordiales. Chaque matin, en 
A même temps que renaît sa lumière, le dieu-SoleSl se manifeste par la Vérité 
JI (ffid) proférée (ir/Ef/u); il est y ai de parole (ma kherti). Tout dieu solaire, Ra, 
n Osiris, Khepra, Shu, Armakhis est, sn ce sens, vrai de parole, mu kheru; 
ji cVst ce que nous apprenons par des hymnes malheureusement trop rares, 
w Comme la plupn des textes religieux parvenus iusqu^à nous ont été trouvés 
» dans les tombeaux, et que les chapitres du Livre desmoGs, écrits sur papyrus 
w Ou gravés sur tes sarcophages ^ en constituent le fonds principal, en bit,^ les 
li textes religieux que nous possédons nous parlent surtout du ma kheru du 
n soleil couché, Oslrls, dieu des morts, auquel lom défunt, appelé à. renaître i 
» une nouvelle existence, était sssimiié. Quand le soleil Osîris reparaîtra en vrai 
fl de parole, ses ennemis, les ténèbres Cl le mal, les partisans de Set, seront 
n renversés : Horus aura vengé Son père et le règne de b Vérité (satem a ma-t) 
n aura coitiraencé. Les ténèbres ne sont dissipées que par b lumière : le mat 
^ ^ ^n'eur, le mensonge. Je désordre moral) ne disparaît que devant la 

fl Vérité, mais il b rencontre dans b parole d'Qsiris : est fa parate vérité pour tes 
fl ennemis^ ô Osiriit 

fl L'homme» si ses acEions ont été conformes â la Vérité, est devenu un auteur 
fl de vérité (æt ma sur plusieurs stèles funéraires), un vraî de parole (nrii khersî): 
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* ÎS M manifeste donc comme Osirii, le Vrai iternel, et, iriomphani de ses 
» ennemis après sa mort, échappe à l’anéantissement; divinisé par ses propres 
» œuvres, il prend place parmi [es dieui qui vivent à la suite d'Osiris, Son 
» assimilation ^lant complète, sa partîcipaiioii aui privilèges divins 

» est sans bornes; il devient lumltieui comme OsLrîs renaissant en Ra, 

» et voit s'accomptir pour lui ce souhait qu'on formait pour tout défunt : « Que 
» les dieux lui accordent d’ètre lümineui ÇKha) dans le ciel, avec fta, vrai de 
a parole dans Keter-Kher, avec Osiris. » 

J. En résumé ta parole exprime la vérité du dieu manifesté par la lumière et 
n la i^ité de i’étre Jutmr du trai, pin des éeax. Aux dieux elle apporte la 
ir vérité qui les nourrit, aux puissances tjphoniennes la vérité qui les détruit * 
(p. lï(S-!20). 

Le mot égyptien U « terre, région o est toujours écrit au due!; M. Grébaut 
est le premier qui ait compris et démontré k signification de cette orthographe 
De même que nous concevons une Ugne nommée équateur qui sépare le globe 
en deux hémisphères, les Égyptiens disaient que Je soleil, dans sa course d Orient 
en Occident, trmhe le monde en deux parties, le Nord et le Sud, qu'il vivifie 
simultanément par les rayons sortis de ses deux yeux : aussi cet astre est-il 
nommé Roi du Midi et du Nord; c’est le titre représenté par Iq rorcau cl Vubtiüe 
titre que l’on traduit i tort par roi de la haute et de la basse Égypte et que le 
pharaon s’attribue, non parce qu'ii est souverain de l’Égypte, mais parce qu’il 
est assimilé à Horus, le soleil levant. En donnant cette interprétation M Grébaut 
explique de la manière la plus inattendue et en même temps la plus natureüe le 
sens des litres divins et royaux qut constituent les protocoles et qui tous ont 
pour objet la domination soblre sur b régions du Sud et du Nord Cp i7 i i 
227). ^ ‘ 

Par b riiations qu’on vient de lire on aura pu, je ibpère, « faire une idée 
de I intérêt particulier qu’oiîre la première papîe de t’Êiude sur l’Hymne à 
Amroon du musée de Boulaq; il est à désirer pour la science que b deux autres 
parties se succèdent rapidement. Tout le monde sera d’accord avec moi pour 
voir dans ce livre un début des plus remarquables : il nous annonce un éevo- 
toEogUË avec lequel il faudra compter, 

_ Paul PlEïtRET* 

J i j, - AJbip Qu^Uquwl TheocPÎtftaPnm joecimên 

ticuher, I histoire de ses amours est toujours demeurée fon obscure aiL: 1 
première idylle de Théocrite renferme-t-elle plusieurs passage q ^'^C p^ 
encore reçu une interprétalion satisfaisante. On y voit notamment, aux vers 8^ 
8î, counr au travers des bois une jeune fille ou jme femme fxiicxV sanslmê 
une amante de Daphnis, dont b philologues n’oni pu, jusqu’i Lélent èMbi ! 
i «.«P sùr M. K. b déipv. 
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î» hauà. scio an virk dùntii miijorw pdrawm ipù D.^pbmiii cm- 

ïî ddtuî. jÿ Pùurquôî faut-il quf k$ compamcnes de M. K. déparent si souvent 
de bons Eivres par des traks de ce genre E Au demeurant, le travail dont nous 
rendons compté, —présenté par son auteur â [^Université de Rosfoek pour 
obtenir le grade de docieur^ — est un résumé convenable des opinions émises 
par divers savants sur quelques-unes des questions difficiles qui concernent 
Daphnis. On n*y trouvera rien de nouveau, si nous ne nous trompons^ qu'une 
conjeaure pour ivi au vers 96) qui ne parait point bonne. Sans toucher 
aux grosses difficultés qui ont été soulo'ées, nous pensons qu'on pourrait lirej 
au vers 150, ivl au lieu de hà xpavaiî? U 

Charles CraUï. 


I [4. — Difi Idealïfllrtuï^ der Natmrvœikor de* KûrdeiuB Id der grtecbl^ 
seheu and nsmiActieii l.ttterntiiTp Vcn Prof. D'AEïxander Riese, Heidelberg, 
Verlag von C- WtisSp 1S7S* In 4% 44 p* — Friï : 1 fr. jjj. 

M. Al. Rîe$e, édeteur des Satires Ménippées de Varron^ de l'Anthologie latine, 
des œuvres d'Ovide, cî auteur de nombreux travaux sur l'antiquité, a été chargé, 
en septembre 3 S74, d'un discours à rassemblée des phitnlopes, réunie â Inns- 
pruclc. Il avait pris pour suîet les jugements portés sur les Germains par les 
auteurs romains. Ce discours ayant été aceudlü favorablement, fit. R. parait 
avoir étendu le champ de ses observations» et c'est sans doute te résultai de ces 
nouvelles éludes qull a déposé dans les pages dont nous venons dindiquer le 
titre, et qui ont été d'abord publiées en lète du v Programme « du gymnase de 
Francfort s. le filein. 

La Ccrmafiuâû Tacite est^elle une idylle, un romaiip une satire, ou bien un 
ouvrage sérieux de géographie et d'ethnograptüe? Telle est la question d'o<^ 
fiî. R. prend son poini de départ. Il se prononce pour la demtère de ces opi¬ 
nions; mais il reconnaît en méc*e temps que Tadie cherche les causes de la 
force des Germains précisément dans le contraire de ce qui fait La faiblesse de la 
Rome tmpénale, et qu'il se complaît à peindre, dans la Gtrm^mCj un état de 
choses qui lui parait plus ou moins idéal. Ce contraste établi entre la rivilisation 
gréco-romaine et les mœurs primitives des Barbares, et plus spécialement la 
représentation de certains peuples du Nord comme ayant en partage une vertu 
et une félicité idéales, voilà ce que fit* R, poursuit à travers tous les âges des 
littératures grecque et romaine, depuis Homère jusqu'à Tacite, Ce sont d'abord 
des peuples plus ou moins fabuleux, habitant rextréme Occident, dont la justice 
et le bonheur sont célébrés par les aitdens poètes grecs. Plus lard, les mêmes 
traits i et d^autres plus numbreut, mais toujours semblables, sont prêtés aux 
HyperboréenSp aux Scythes, et enfin, au siècle ap. J. G., surtout par les 
hommes de ropposîtlon stoïcienne, aux Germains» 

On ne lira pas ce petit écrit sans être frappé de maint aperçu nouveau sur les 


t. Sur eetle conjectcirtp t. Tournicf, Exfrfifij n* 47^. 
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auteurs les plus connus, comioe aussi d’inronnacions tr»$<urieuses puisées i. des 
sources moins fréquentées. T. 


ut- — AuLnlarla alw Ooeroloi, Tbeodosiaai aesrl cuntoédlu. EdUilR 
Peifeu. Leipzig, Teobpcr. 1875, fn-ix, al-é? p, — Prii: i ff. 


On sait qu’il existe, sous le nom dMüfu/arw, emprunté â la comédie de Plaute* 
DU de QafrofiUj, nom du principal personnage, une composiiion dramatique, dcrtii 
on s’accorde aujourd’hui à fixer la date au iv^ siècle ; elle ne peut être du vit*, 
comme on l’a souvent dit, puisque, sans parler d’autres raisons, elle est citée 
par Servius; ce ^raoignage ttndraîi même à faire reculer la date. En eflêt Ser- 
vius commet déjà une erreur qui a été universelle au mojen-&ge, et attribue le 
Quenks à Plaute' : il semble que pour qu’une telle confusion fût possible, il 
fallait que la pièce eût déjà une certaine antiquité. Une nouvelle édition du Q^- 
rofur, revue sur tous les manuscrlis, était i désirer, d'abord parce que celle de 
Klinkhamer (Amsterdam, 1829) n'avalt pas à beaucoup près épuisé ia tâche du 
critique, ensuite parce que l’ouvrage en Jui-même, tant par le fond que par la 
forme, mérite une attention qu’il n’a guère obtenuer. Comme œuvre littéraire, 
la pièce est assurément médiocre ; cependant l’intrigue bien conçue amine des 
péripéties amusanies, et les honi d’œuvre qui la relèvent ne manquent pas 
d’un certain esprit mais surtout elle a le mérite de mettre en scène quelques 
traits des mœurs de l’antiquité â son déclin ; nous citerons le rôle joué par 
les devins et les maihimatici, la croyance à une bonne et mauvaise fonune 
afféreme à chacun, l’identification du Lur avec le fjmm, les rapports des 
esclaves entre eux et avec leurs maîtres, etc. Malheureusement l’auteur, 
comme beaucoup de scs contemporains, écrit dans un stjte à ta fois si plat si si 
biaarre, it est si incapable de peindre avec précision des caractères ou des 
mœurs, {I préfère si évidemment â la réalité les conceptions les plus incohérentes 
qu’on trouve dans son ouvrage peu de chose dont on puisse sûrement profiter* 
Amsi les pratiques des muthmalid sont décrites d’une façon absurdement inin^ 
tcllîgïble, et le curieux tableau des plaisirs nocturnes des esclaves risque fort 
d’étre de la pure fanlaîsie. Le sujet de fa pièce est des plussîmples*, et n’a, 



3 . Magnbi i'«l étringeatiil cxslté i propos du GuoWm* . rw au :i 
)ms.éfuuJrs, ..S51, «. n. P-Éyil, i la eo^édTdû 

i habile du spintuei eriiwQe. 
une CDieidie grecque ; du moins [-,atfnr le dit 


DaiX' 

d 








D^HISTOIRE ET DE HrTÉIlATUFtE+ ^75 

quoiqu'on lait souvent répété, que un rapport avec celui de VAulukrlUt dont on 
pourrait à La rigueur regarder Le Q^ro/uj comme une continuation. En effet ÎL 
â'a^t d"une urne nü Pavare Euclion (c^est Je nom du hétù$ ét PLaute) a cadié son 
trésor^ qu^il a indiquée» en mparant en paya étranger» à un ami inddèkj et que 
celui-ci, le parasite Mandrogéronte, après avoir e$sayé de la»voler, restitue 
malgré lui au fîls d'EucÜ^on^ Querolus *. Ce qui fait une partie de L'intérêt de ceue 
pièce J cksî la question de savoir si elle a été représentée- M3gninraffirni&; E*du 
Méril {Orîginis iaûüts du théâiit p. 14-1 j) est porté à en douter ; mais ies 

raisons qull donne sont toutes faibles^ excepté une, ce vers du prologue : Akr /oW//r 
flijjtfii hune libditim smpsimus^i ces expression^ indiquent en eflet unécrit 
pour être récité i table. Mais certains endroits de L'ouvrage, notamment b scène 1 ^ 
oh Le dieu Lare trouve à ses pieds et saisit un trident oublié par des pêcheurs» ei 
surtout la scène où Mandrogéronte jeinî rume par la fenêtre dans la maison de 
Querolus, ne permettent guère de douter que la pièce ne fut destinée à la repré¬ 
sentation- Il est possible de tout concilier : nous voyons déjà dans Pétrone 
j^usage de faire paraître dans les festins des histrions qui déclamaient ou même 
jouaient de véritable$ scènes (cf. Plin- Epist. I» 1 Quenflus parait avoir été 
destiné à une exécution decegenre : c’estproprementee qu^onappelait un ucroama. 
La brièveté de PouvragCi le petit nombre des personnages, le caractèf* savant du 
style et des allusions (notamment juridiques), la prédominance du dialogue sur 
Faction, tout vient» si nous ne nous irompans» confirmer cette coniecture L Du 
MériL prétend que le Qutf rofüj nb pas été fait pour être joué parce que » a malgré 
J) l'usage suivi constamment par tous les anciens auteurs comiques^ aucune trace 
JO de versification ne s^y laisse apercevoir^ Ckst là une erreur évidente. 
L'auîeuf nous dit quNI marche chdo pidcj et cene expression peut s'entendre 
dans plusieurs sens, mais non assurément dans celui de simple prose : iL a voulu 
faire des vers» mais lesquels? M. Peiper se borne à peu près à reproduire ce 
qu'a écrit Wtmdorf sur ce point. L'opbion même de Wemsdorf» et surtout 
la remarque qu'y joint M. P.» devait le poner à imprimer la pièce en vers. Le piid 
bçiuuXi expression» comme le remarque M. P., qu'Ovide applique au distique* 
désigne une unité métrique dont les deux moitiés sont inégales, et M. P. 
dit en effet : a Alias igitur leges apud nostrum quoque priores enuntb- 
fl torum partes secuntur» alias posterîores» ibae cum sint ad prosam oraTionem 
w confirmatae, trochaicas eis adjunxit plerumque cbusulas. » Nous croyons qu'U 
était presque indîspensablej pour donner une idée du mode de composition et 

cxpressiinent : Gr^froruin diidpivm m hrbarit. Il est vrai que tout ce pas¬ 

sage (noiammentit terme de ktrbams) paraît imité des prologue de PEaute. 

i. Lbultur a emprunté â Plaute Tld^ du rêie qu 1 L prête au Lâr Jdmiiiaris; mais il 
lui fdl faire iQuti^Jus un petit cours de philosophie qüi montre bien ce que devertaient 
ies. vieilles idées rtllgiÉUïe& entre les mains des beaux esprits d'alors. 

3 . Ce vers, comme eeïul qui est cité dans la note t et beaucoup d^autres, offre un 
lêtramètfe trodiaîque cataketique parfait, et, ce qui est digne d'attentLoci, rijbmlÿur 
aii^t bkn que Voy, ck-dessous. 

l. Les plaisaptenes perpctuelln sur les parasites, sur les esclaves, etcsemblent aussi, 
DOD moins que la discussioti iKadimi^oi (d. 1 » ijj sur la bonne et la inativaLsc furluue , 
laites pour Le même milieu. 
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de radiation detapiièee, de reprcdiuire par l’impression celle singulière sinicture. 
Il est vrai que c’esi sou veut difficile l le mètre semble parfois se dérober com- 
piètemeni, ei il serait téméraire d'introduire des corrections; cependant la plu¬ 
part du temps on trouve des lignes comme celles-ci, les premières de l'ouvrage : 

kiittli venenmie setnper magnis laudibus, 

Qui das hoDOraiam qaielem quani dicamai ludicrb. 

Inter proximes et propinqucH honore dignunt puUs^, 

Duplici lateor et ingenti me donas bono. 

Hoc lest]noDÎo, hoc collcgio : haec vera est digqitas. 

QDaeaan ergo his pro nerîtis digna referam praemU? 

On voit que le premier hémistiche est três-irrégulier, le second assez réguliè¬ 
rement composé de sia â huit syllabes n terminé invariablement par un trochée 
suivi d'une syllabe indifférente. Le mouvement de Ce second hémistiche parait 
également irochaïque, et ce fait, aussi bien que la séparation du vers en deuï 
hémistiches et le notn même de pa dttdat, nous fait hésiter à croire, avec 
Wemsdorf et M. Pci per, que noos ayons ici une imitation grossière du vers de 
Térence, dans lequel on ne conserverait plus que l’iambe final, Nous y verrions 
plus voloïuiers, ainsi que dans les vers analogues qu’offrent des inscriptions 
africaines^, une forme très-libre qui serait â peu près au téiramètre irochaïque 
cataleciique ce que celle de Commodien est à rhesamèire. En igut cas il était 
d'autant plus désirable de distinguer les vers pour l’œil que le sens est générale¬ 
ment achevé avec chaque vers, et que la forme de la pièce prend ainsi un tout 
autre aspect. 

Une des drconslanccs qui donnent encore de l’intérét au Qutroluî, c'est qu’il 
a été mis en vers élégiaques par Mta! de Blois et que cette îmîtalioti a eu le 
plus grand Succès au moyen-âge. M. P. émet sur ce poète (p. ïïj) deus opinions 
tout â lait nouvelles, l'une qu’il n’étaît pas de Blois, l’autre qu'il vivait au vtn» ou 
au IX* siècle et non, comme on l’a cru jusqu’ici, au xii*. La raison qu'il donne 
de la première opinion ne parait pas très-bonne; quant â b seconde il ne l’appuie 
d’aucun argument (ut mta fit muntia), et il seAii à souhaiter qu’il en donnât 
les mollis : elle nous parait tout à &ii invraisemblable. 

Le texte est éubli avec beaucoup de soin. || laisse encore â désirer, car les 
quatre mss. ont des fiiuies communes assez nombreuses, et plusieurs passages 
restent inintelligibles ou évidemutent altérés. M. P. a souvent corrigé avec 
bonheur ta te^on des manuscrits; noos citerons notamment j), i8/auj aarum 
pour thtaaarum. La ponctuation est assez négligée, parfois tout à fait fausse : 
ainsi 4, 6-7 Loctmi rntummoJo st/ia mteirdil. Ohlitat doit parasi'iut naye/n di«nrfiV 
lisez LoruJH fanlumniûJa seita otte/tdii, oi/liruf doJii. etc, (cf 6 ii) 

Voici dmjï passages où il nous semble qu’on peut rétablir une le^cn meilleure 


I. Il parait mutile (te Suppléer avec M. P, dam devant 

a, Voy. BOdieler, ftfcw. .Vaj. XXVil (iSva), 474, Nouj nMsoni iw ft.- 1, 1 
contiairement i M. P., que la dreonstanct que ces venue se 
probable aussi pour )e Qatralai une origine africaine. En toui^caj JesTn^imbn'i'îfri 
eamts q(ji le pr^titeni auriieni dâ être étudiées par l'édtleDr 

J. Doh est d'atUeurs la fin du ven. \<ÿamut. 
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jÊj I M^ndrogérante demmide à Qüerdus s'il a m coffre vSde, pour einpûrter 
sa rnauvaîse fortune hors de chez Inî quand on faura découv^erîe : Estnt dt^iîa 
ûbîûtcuîd inanis? QuEft. Nqh una qmdtm. Mandr. ünn fanium ùptUj in qm 
itisjrum iitad ap^rmnr fùras. Quer. Er^â il çkves kTgior, inclüSü mludainr 
cdamitas. IL semble cL^îr {d. 41» 17) qu'il faut retrancher non avant nrr^^ et dès 
lors, bien loin de changer avec M. P. Ergo m Ego^ on comprend que c'est ce 
mot qui donne tout le sens à la phrase^ ce sont les cLsTs du coffre que Querotus 
remet i Mandfogéronle, — L^autre correction est encore plus sûre. Mandrogé- 
rente a reçu d'Euclion mourant rindication du lieu où est caché son trésor; 
iJ lui a décrit Pendroît où demeure son fils Querotus, h disposition antérieure de 
la maison, etc. Mandrogéremte arrive avec ses deux complices devant la maLson 
qu^iïs cherchent : Mandr. N'ni me fûUit iradith^ jnm p^mnimus. Sard. fpsa est 
pkteâ qnnm riquirù, Svc* Rteum ûd aedknknt dto^ Mandr. SaceUtim in parie^ 
argenUrk €X dimsù. Sïc. Utn^mqnc jïc rrf, Sard.* Ventum est, Qnid pTüitinâî 
Mandr^ Domus excdsü. Syc. dppijrr/. Mas^dr^ fonbus. Sarü. Ipsn esL 

Le mot ncdicnyumj qui est d'ailleurs d'un latin douteux, n^a ici aucun sens : il (aut 
indicdtim^ Les aides de Mandrogéronte l'invitent à consulter la note qu'il a prise 
de Ea description d'Euclîon pour reconnaître :^îl est vraiment devant la maison 
signalée. Sur quoi iL liten effet tes différentes îndicatioos contenues dans cette 
mit (cf. 24, 3 J ; au vers suivant nous lirions tu pour 

G. P. 


116.^ DacuineDta Lsédltit pour servir h ût Ift Hérormv et de 

la par Jean Lûutckitzkv. Kîcw, 1S7J. Vol. gr, de iiJ-j 5,4 p. 

M. Loutchîtiky va bientôt faire paraître un ouvrage^ préparé avec beaucoup 
de soin, qu*il intitulé : Histoirt dâ k riaaiûn féüdnk en Frana ûn xvi* et au 
XVII" sUdi. Il en détache aujourd'hui les pièces justificatives, pensant que la 
plupart de ces pièces v étant trSl^peu connues et même pour beaucoup complé- 
n témenï inconnues, » il pouvait être utile de les mettre au jour sans attendre 
Ea publication de l'ouvrage entiér. M. L. ne nous donne pas Ici tous les docu¬ 
ments qu'il a pu recueillir, pendant son séjour en France (1872-1874), dans les 
archives et bibliothèques de Paris, Grenoble, NimeSp Montpeltierj Toulouse et 
Montàuban : il a choisi ce qui, dans son abondante récolte, lui a paru valoir le 
mieux P et c^est le dessus du panier qu'il offre au public. 

Je ne puis mieux faire que d'emprunter â EMdlteur lui-même Pénuméralîon 
analytique des pièces dont se compose son volume (Pré/acf, p. ij) : * Les docu-^ 
» ments qui ont trouvé place dans cette édiiion se fattachent directement aux 
fl événements du xvi" xrècle qui peuvent éclaircir la lutte des partis, celle des 
protestants et de la Ligue^ La formation et les premiers progrès de b tdgue, 
» ses commencemenis en Dauphiné, se$ causes et ses éléments tant sociaux que 


s. L'imprimé porte Mand.; « n'est uns doute qi3*ujie faiate d'impression. Le livre en 
toatieni plus d une, p. 10* É. 51, 16-17. ï 7 ï 34. 





)78 ROUE CR1TIQITE 

» religieux étant ie sujet de mes prEmlers ctupitres, j'at placé au cammencement 
1» de ce recueil les piéc» qui s'y rapparient» telles que celtes sous les n*' I-IX, 
I) Les pièces i partir du X se rapportent i des éH^nements particuliers au 
n parti protestant après la paix de Monsieur. La lutte intérieure de la fraction 
J* consistorièlé et des villes avec !a noblesse, le parti des politiques et le maré- 

cbal de Damvjlle se révèle dans ces pièces et y trouve son explication. Les 
» pièces n” XIK, XX, XXIV^-XXX ont le même caractère, mais avec des traits 
A qui trahissent, encore plus clairement que les précédentes, Tinlluen» de 
1» l’élément social et politique dans les luttes des partis entre eux, dans les dis- 
1» cordes intestines des partis mêmes. Elles indiquent les germes de la lutte qui 
U se développe vers la fin du xvi‘ siècle pour ünir par un soulèvement des 
» paysans dans la France [nérJdjojiale(Les Croquants, n*lxij). La période qui 
» va de I j73 au renouvellement de la Ligue, les péripéties de la Ligue, les 
U rapports entre les diverses fractions du parti protestant et l’état de Languedoc 
I» sont mU en lumière par les documents n" XXXV-XLH, et les lettres de 
» Condé, de Montmorency, de Joyeuse et de Montpensier, tirées des manuscrits 
1» de la biblic^éque de Saint-Pétersbourg. Les pièces numérotées de XLII! â, 
J» LXI se rapportent exclusivement aux événements de la Ligue, aux relations 
» entre le peuple et la bourgeoisie dans les villes. U plupart des documents 
U sont tirés des archives du palais de justice et de la ville de Toulouse, qui fut 
A un des principaux foyers de la Ligue. — Ces courtes explications suffisent, à 
A mon avis, pur indiquer sommairement le contenu de ce volume, en attendant 
A l’apparition de l'ouvrage, oü je m'efforcerai de commenter cette collection... a 

Les pièces si patiemment réunies par M. L. ont été généralement bien lues et 
bien publiées (je ne parle pas de certaines fautes d'impression que nous n'évi¬ 
tons pas assez en France et qui sont paniculièremettt excusables dans un livre 
sorti des presses de Kiew), Presque toutes ces pièces sont fort intéressantes et, 
dans leur ensemble, elles forment un des recueils les plus curieux qui, de nos 
jours, aient été mis â la disposition des historiefis du xvi' âècle, Entre tous ces 
documents qui nous transportent du Bourbonnais en Dauphiné, de Bourgogne en 
Champagne, de Blois à Anduxe, de U Rochelle à Fréjus, de Toulouse h Lyon, 
de Montauban h Périgueuï, de Millau i Paris, je signalerai Ja série des lettres 
de Coudé (p. Ii 6 “iî 0 . < 1 * Montmorency (p. «le Joyeuse (p, [^.o- 

tya), lettres qui nous apponent beaucoup d'informations nouvelles. Je signalerai 
encore les nombreuses pièces relatives à Toulouse, celle de toutes nos villes 
méridionales qui gagne le plus è la publication du recueil de «. L. (p. i p, i oé 
top, 2(6, i|8, 278, 195-^98, Jiî'liï, Î2J, etc.). Notons enfin, parmi les 
exiraiu qui concenicnl les Croquants (p. ÎÎ 4 -ÏÎ 4 ). ^nc relation très-détaillée 
de la révolte des paysans périgourdins en 1594 et 1^94, tirée des registres de 
l’hbtel de ville de Périgueux. 

sans insister sur un travail qui, pour être bien jugé, a besoin d’éite rapproché 
du livre auquel U sert de base, je dirai que M. L, n’a pas eu tort d’espérer 
(Prôner, p. j) que le monde savant appréciera ruTiponancc de tous ces maté¬ 
riaux. J’ajouterai que je croîs pouvoir promettre i cet étranger qui met au ser- 
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vt» de notre histoire utit de zèle, de dévoueEneni^ que son reeueit d'ait- 
jourd'huii que livre de demain^ trouveront parmi nous raccueit Le plus 
sympaihique. 

- T, DE L, 


U7. — C. CapRRiÈiRE. HlstolFe de la IlttémtiiLre contemporaine en Bu nsi 6+ 

i vof, [fl-3 2. Ubrairie Charpeuticr, = — Pnj : ; Er^ jo. 

On se plaint que les Français connaissent peu ks linëratures étrangères; la 
librairie Cbarpeniier, pour remédier à cette ignorance, publie une série d^Klstotres 
de la littérainre oonteinporaine dans les divers États de ^Europe. Trois volumes 
ont déjà paru : l'Hisioire de la littérature contemporaine en Italie par M. Am. 
ROUX, un volume analogue de M. Odysse Barot sur PAngleterre et Fouvrage 
qui nous occupe en ce momeriii. Ce n"est pas le moins curieux de tous, ni celui 
auquel te public a fait Taccueil le moins bienveillant. L’attetition se tourne 
volonÈiers vers la Russie p on commence à soupçonner- que ce pays n>st pas si 
étranger à notre civilisation qu’on voulait nous le faire accroire et qu'it mérite 
d'ètre sérieusement étudié. L'ouvrage de M. CDurrière ne saurait manquer 
d'apprendre beaucoup à tous ceux qui ne Connaissaient jusqu'ici que les noms de 
Hcr zen et de Tourguenev. L’auteur débute dans la carrière des leures ; on le 
sent à certains tâtonnements^ à rinexpérience de sa plumeî mais il a le trè^ 
grand mérite d’avoir vécu longtemps en Russie et d'éire parfaitement au courant 
do mouvement littéraire qu’il entreprend dkxposer. Si nous ne nous trompons 
M. Courrière a été longtemps coliaborateur du journal iVinçais de Saint-Péters¬ 
bourg et il J traiiaîi spécialement de Ja littérature russe. On voit quTI a beau¬ 
coup lu et beaucoup retenu. Aucun étranger vivant en dehors de la Russie 
n’aurait pu entreprendre une œuvre de ce genre et réunir tant de faits en un 
volume de 400 pages. Les grandes ügur^ de la littérature contemporaine j sont 
mises en relief d’une façon convenable : GriboËedoV;, Pouchtine, Lermontov, 
Gogolt Bielinsky, Gontcharov, ^isemski, Tourguenev, Ostrovsky sont succtssi* 
vement présentés au lecteur et des extraits de leurs œuvres lui permettent de ^ 
faire une idée au moins sommaire de leur talent. Le roman a surtout attiré 
Tattention de M. C. H s’est edorcé d^y retrouver Thistoire des tendances qui ont 
agité la société riisse depuis un dem^slècle. Peut-être lui a-t-il un peu trop 
sacribé ks poètes ei les savants. Nous sommes un peu étonné de voir le grand 
fabuliste Krylov^ mort en 1844, exclu du volume ou à peine honoré d'une 
quinzaine de lignes assez dédaigneuses. Nous aurions plus d’une lacune à signaler. 
Comment parmi les œuvres de Pisemsky avoir oublié ce drame si remarquable : 
LdFfrii'tf iiisiîisà (Gnrkala Sudbina)^ Ostrovsky, le grand représentant du 
théâtre russe, nous parait iraité bien légèrement. Les savants, dont quelques-uns 
sont de véritables écrivains, n’ont qu'une place bien minime ; la lîiiérature popu¬ 
laire mise en relief depuis quelques années par tant de travaux dlsEingués n'est 
pas même indiquée. Dans une nouvelle édition que nous souhaitons vivcmeni au 
livre de M. C,, U y aurait lieu de donner au volume un peu plus d'équilibre. 
Le style manque parfois de correction; Il se ressent du séjour prolongé 
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que l’auteur a (ait en Ri^sie et de l’inexpérience de l'écrivain. Ainsi la 
Crvsit dont parle M. C. s'appelle en français Géorgie fp. jS), Le mot aihihtc 
(p. a 14) n’est guère employé aujourd’hui. Dans certains ras la plume du critique 
l’a trahi; Taitalyse dn chef-d'œuvre de Gogol, le flémeur, est écrite d'un ton 
familier et d’hn style où détonnent les mots de faruür, de ftctlits, etc. M. C, a 
fait une grande place aux analyses des romans. Mais il Se bisse dominer par le 
récit quil veut faire connaître, au lieu de le dominer lui-méme ; l’emploi des 
lemps des verbes dans ces analyses n’est pas toujours Heureux; elles auront 
besoin d’étre sévèrement retouchées. Ces critiques n’étent rien à l’intérêt de 
l’ouvrage ; nous souhaitons que l'auteur ait occasion de le soumettre â une sérieuse 
révision, et nous rengageons vîvementà continuer ses études sur le monde russe. 

Louis LEjCER. 


VARIÉTÉS. 


Sur deux r«]&tlom do voyagenra enpagnols. 

La Revùfd Europed de Madrid Contient dans son numéro du a mai 187$, sous 
le titre de Citation bMegni^ca, une traduction de l’anicle publié id même 
du îy février iByj} sur les Andançat é viaja de Pero Tafur, suivie d’obser¬ 
vations rectificatives par l’auteur de cette publication, M. JimeneE de la Espada 
Dans sa réponse h mon compte-rendu, Térudit castillan s'attaque surtout à 
l’opinion que j’ai émise : I» sur la valeur de certains extraits d’un traité géogra¬ 
phique composé par un franciscain espagnol du xiv< siècle; z* sur l’expédition 
génoise de b fin du xiif siècle à la recherche de la roule maritime des Indes 
orientales. 

J'ai vu avec plaisir que M, J. de la E, n’a pas hésité à reconnaître l'idemité 
du traité de son franciscain avec le livre du frère mendiant dont les chapelains 
de Bethencourt ont publié plusieurs extraits ; il a été amené par lâ i examiner 
quelques ouvrages où les extraits en question dïit été souvent cités à l’appui de 
certaines théories de géographie historique, mais n’ont point été étudiés en eux- 
mêmes. 

Avant de répondre aussi brièvement que possible, et en me tenant à un point 
de vue strictement scientifique, — ce qui n’est pas tout à fait le cas de mon 
honorable contradicteur, — Je dots faire observer que mon intention, en rendant 
compte de la publication de M. J. de la E., n’était pas de discuter i fond l’au¬ 
thenticité du prétendu voyage en Afrique du franciscain espapol, précisément 
parce que l'existence du leiie original, qu'on croyait perdu, venait de m'étre 
révélée. Il ne peut entrer dans l'esprit de personne de porter un jugement d’en¬ 
semble sur un texte qu’on ne connaît que par extraits et i travers une traduc¬ 
tion, alors que la version primiilvc existe et va être mise au jour. Mon intention 
était donc simplement de démontrer à l’éditeur l’identité des fragments reproduits 


I 

nu 


. Cfft jrtïdc 1 èlé tiré i part mus Iç ütrt de Cufffé{?,T bîbimsrMciî nnr m Tr* 
de b Espada. Madrid, l/edh,a y Navarre. tSyj. 3g ^ ^ ^ 
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dans U Carfûrkn avec divers passages du texte püb[ié$ dans l’introducÜQn de 
Tafurj et ensuite d^snîrer son atietition sur les apprécîatlans très-peu favorables 
pondes par plusieurs érudits sur ce texte dont il ne soupçonnait pas qu'on eût pu 
s'occuper avant lui. El me suffisait donc parfaitement de meptacer^ous le couvert 
de M Peschel et Major, qui ont examiné indépend am men L Pun de Pauire, et à des 
points de vue dliïdrenisja relation denoEre moine, M, J.delaE. me reproche avec 
raison d'avoir parlé d’uune série dTiîstorîettcs étrangères aux localité décrites m 
et d^avoir ajouté de llmporlance aux observations des rédacteurs du Carjüfkn et 
de Pannotateur Bergeion. Les historiettes se réduisent en effet à Phistoire des 
fourmis qui ramassent l'or * *, et je reconnais qull n'y a pas plus i tenir compte des 
remarques de Bontier et de Levemer que des annotations de Bergtron. Mabce 
que je ne saurais accorder I mon savant contradicteurp c'e$t qu"un moine ait pu 
donner d'un voyage effectué au commencement du xtv' siéclcp dans des ré^^ons 
oû aucun espagnol ne s'étart sam doute risqué avant luip une relation aussi laco¬ 
nique et aussi dépourvue de tous les détails qu^ou est habitué i rencontrer dans 
tes ouvrages de ce genre. Alors même qu'on en viendrait à reconnaître Texac- 
tttude de k plupart des faits géographiques el historiques rapportés par le moine 
et qti'on trouverait des raisons plausibles pour expliquer ses erreurs le ton 
seul de la narration bisseraii encore bien des doutes sur la véracité du frandscain 
espagnol. En résumé si nous ne possédions de ceite relation que l'abrégé du 
je crois que le plus prudent^ dans Pétai actuel de U sciencep seraît de 
ne plus en tenir compte,—et c'est aussi ce qu'a fait M. Peschel;—mais puisque 
Pori^nal existe il convient simplement d'en attendre la publication. 

it passe maintenant à Pexpédition génoise de la fin du xlii" siècle. M. J, de 
la E. réclame contre h critique que je lui ai faite dkvoir admis deux eipéditionSi, 
l'une en i aSy.Pautre en ixjx. Sa réplique prouve qu'il ne s^est pas rendu compte 
de b valeur des textes qui nous ont conservé la mémoire de cette fameuse tenta¬ 
tive. Il faut avant tout mettre bîjjn en évidence le fait suivant : c'est que tous ces 
textes, sans exception, ne parlent que dbne siak expédition. De nos jours 
Srculementp quelques érudits (entre autres Phistorien de Gènes, Cânate)^ dans 


L M. L de h E. ccmieste même le otraccère si évidemmenE légendaire de cette altu- 
swfl : ïl rappelle qae h d^uverle dâ mines d'or de HuiiJipjtahui au Chili a été due 1 
d(s écrevissi^^ et d ne voit pourquoi ces foufEnis do moiae n'auraient pas existé aussi 
"î™ '^^7^ d'Hérodote, D'xbord il est i peu près prouvé aujourd'hui que Is fotinnii 

d Hérodote étaient des hotumes (voy^ Fr. Sopitm, Sur i"ürisin£ di k iradifum diî fimrmii 
çHi rtfjïTjjKfli ^ or, Copenhasuep ïSyi^ et Rétv^ cfùiqat, 1I74, n* 2 q>. EnsuiEe si le 
moine avxrt réellement assisté i rinleresunt travail de ces insectes il nous l'aurait décrit 
dune_laçon lout autrement précise. L^illusbu du raoioe procède vraisenifalablement des 
legniil« iMnte sur les urtes du lemps vers rembouchuie du fleuve dé Tor (vov. fa 
carie florenlipe de i donac : Hk ioligkiàf aurmfii). 

ir Je serais cuneux de savoir entre autres comment M. J. de fa E. explique que le 
nome, apres avorr parlé du prètrt Jean (d'Abyssiiaje) * en un de ses tiJlres Patrîarche 
» de Nubie, 5^ raardnt d un des cosiès aux déserts cPÊgypte et de l'autre costè i la 

* rjviere de *^to, pui^ nous présenter ce mène prêtre Jean comme demeurant 
dans U CitK de Kdee {Melh)^ Celle errearp qui pouvait être commise par l'auleur d'un 
traité de géograplue, n ayant à sa disposition ^ pour se rendre compte de la largeur de 
Airiaue a cette latilD-qe, que les cartes si imparfaites du temps, est inexpJjcabJn de b 
part d un voyageur. r t r 
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rÎQipOKibilÉté concîSier 1 k daies présentées par ces lexteSi ont cmpauvoîr 
tourner la dîfBcnUép en admettant qu^elles se rapportaient â iffux expéditions; 
mais depuis Eâ découverte d'uti texte complet des annales de Jaques Dork tous 
les critiques spéciaux qui, à rna connaissancep se sont occupés de cette question, 
ont renoncé à cette hypothèse. Vient ensuite la question de In date de rexpédi- 
tinn* Ici il m^est impossible de comprendra comment M. J. de la E. peut meure 
un instant en balance le témoignage abMlumenl contemporain p et qui plus est en 
grande partie oculaire^ de Doria' avec la notice de l'astronome padouait Àbano(dans 
son Cùttcdîmr dîffereütmum^ où une erreur de date au sujet de notre expédition 
nk rien qui puisse surprendre, étant donnés Pélotgnemenï des lieux tl la nature 
de Fouvrage). et avec l^itinéraire^ et la lettre d'Usodimare qui écrivait plus d^un 
Siècle et demi après Pévéngment. Ensuite Ikutorité du passage de Doria ne dé¬ 
pend pas du toutp comme le croît M. J, de b du plus ou moins de valeur 
dK corrections de texte proposées par MM. Peru et d'Avezac pour concilier les 
dates des trois auteursCette discordance, qui n'a qu^une importance très- 
secondaireT ne doit pis empêcher déconsidérer la date 1291'comme la seule 
admissible; on ne pourra la remplacer par une autre qu’en démontrant que le 
passage des annuEK de Doria n^esl pas authentique. 

Il me reste à répondre I quelques objecUons phiEologiqijes que M . L de !a E, 
fait â mon petit des Viajis de Tafur. Qtind je dis qu’il faut séparer 
fljniin en û fn-ur, iî est clair que j’entends par là d mw, maïs cette particule n^est 
iamiis accentuée dans les mss. du xv^ siècle. ^ Qu trouve dans les mss. de la 
même époque les formes âst, ûssi et d si t il me semble préférable d’écrire d sr 
pour éviter la confusion avec ujf, forme incorrecte pour hdii, kac€ et dse (fiâcs). 
— est une forme parallèle de il convient d^écrire en un seul 

mot dùjuï, sans cela on pourrait, dans certains eus, attribuer à cette conjonclion 
le sens de U formule relative di ijuir 

J'ai laissé entendre au début de cet article que la réplique de M. J. de la E, 
pourrait bien ne pas avoir été inspirée par un intérêt exclusivement sdentifique. 
En effet la tournure donnée â la dhcussîon et certains exposés de principes de 
Térudit castiElan laissent assez voir qu’il a été particulièrement froissé de ce que 
des étrangers se saîent permis de suspecter la bonne foi d'un de ses compa- 

1. i Ideo fgo Uoobui Auriae.que a leEuporibus de j j3o usque per lotuin vtnm 

■ de per eomune linue acta saut et que emuû et dvibjs latiQe evenenint Un- 
1 quam qui omuia vidi et bUrfui , vd a videutibus veraciler didici, ia scriotiï i^imn 
, éu:. I Afoffum. CcFiTi., t, XVIII, i 3 S. ' ^ «ngj™, 

2. La copie de Cirt itiûèfîire qtii est i Turin porte au fdte la dile de 1290 Uu lieu 

de iiSi)^ M. J. de la E. donat uaiurelbmcnt la prérèrew au nts. de Gèr« maii tout 
pcwte il croire qoe U bonne leçoti est fournie par edui de Turin, voy, le dt k 

Sùâkc dt ivnJ 187^, p, 41 é, 417. 

1. pour ina part je suis tru-disposé i adinetlre la coffeciiop de tWj/w en Ueclino 
wais telie de trigaimo en îrtdittmi n» sembJe peu plausible; car dam l orbinil d^Abauo 
çttte date a dû être expnm« en cbïffres, n eu ce cas oq m ïVxpliqaerait pat le chan- 
gentent de XIH «1 aXX. 

4. Dauî RH œ*: < 5 * la CW^uf da nii de Ce$tHtt (c'bi te lejte iiudiè njr K, A. ds 
loi Rios, Hifit ffif* de (a lit. ftp-i t. IV, jSd i J9 ï) <)iie ['ai préeïstment sotis lei ïhiï 
et qui est dati de Mag, CB drai foriM «mt jjns cesse emplayés l’une poftr l'an ire. ' 




d'histoire et ce littérature. j3j 

irioies, c’«t ainsi qu’il reproche avec amenume â M. Peschel de traiter dédai- 
peuMcnetit ie frère mendiant, quand dans une autre occasion il a témoigné son 
admiration pour rhéroïsme des Espagnols! Il me serait facile de citer plusieurs 
passages de la réponse de M. J. delà E. qui paraissetit inspirés paccette même 
nncune. Je me conlenleraî de reproduire une phrase qui a irait aux réserves 
que j’avais faites sur la valeur du récit de Taftir; elle caractérisera mieux que je 
ne saluais le faire l'esprit qui a animé H. J. de la E, dans toute cette discussion. 
La voici : « Les réserves conlinuelles que M, M.-P. a cru devoir faire sûr le 
H crédit qu’on doit accorder à notre voyageur me semblent quelque peu 
» affectées ce qui ne m'empêche pas du reste de reconnaître qu’il est parfaiie- 
A ment autorisé à procéder de cette façon, car il s’agit de soumettre i'ouvrage 
R d'un écrivain né dans un pays de menteurs et de saltimbanques i l’esamen 
» d’une critique sur la maturité et l’infaillibilité de laquelle tout le monde est 
N d'accord. » Alfred Morel-Pstio. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 


ACSDÉHIE DES INSCRIPTIONS ET BELLEi-LETTRES, 

Séance du ^ juin 1875. 

M. le président Manry annonce à l’académie la perte qu’elle vient de faire en 
la personne de m. l’abbé Cochet, l’un de ses correspondants. 

L’académie proroge jusqu’an ji décembre 1S7É le concours ouvert pour le 
prix Bordin sur ce sujet ; Recueillir les noms des dieux mentionnés dans les 
inscriptions babyloniennes et assyriennes, tracées sur les siames, bas-reliefs des 
palais, cylindres, amulettes, etc., et tâcher d'arriver t constituer, par le rappro¬ 
chement de ces textes, un panthéon assyrien. 

M. Le Blant lit une courte note sur le martyre de S" Félicité et de ses sept 
fils, qui a fait récemment l'objet d’un mémoire de M. Aubé, lu à l’académie. 
M- Aubé avait présenté incidemftient, sans d'ailleurs s'y arrêter, mars en la 
déclarant digne d’examen, la pensée que le fait même de ce martyre était peut 
être apocryphe, et qu'on pouvait y voir une fable composée (probablement vers 
le temps de Constantin jod-îjy) A l’imitation du récit qu’on lit au 2* livre des 
Macbabées, ch. 7- M- Le Blant combat cette opinion. Il cite les divers témoi¬ 
gnages qui établissent que les chrétiens des premiers siècles ont cru an martyre 
de Félicité et de ses fils et les ont vénérés comme des saints l le premier en 
date est un calendrier de l’an j 54; ensuite vient une iriscripüon consacrée par 
S. Damase (^6^-384) A S. Janvier, l’un des fils de Félicité, puis diverses îndi- 
caiiuns postérieures recueillies dans les écrivains ecclésiastiques. La dévotion des 
chrétiens pour S"* Félicité au 4* s. est établie aussi par ce fait que le nom de 


r. Je ne Vois pas ununent il peut y avoir alfectation 1 douter de l'exactitude de récits 
don t 11 veri^caiiuR n 1 pij py fjjtj ^ trouvent, sur certains poiitts, en désic- 
mrd avec d autres relatioas dont la valeur est plus fadle 1 déierrniiieî, A ororicrs de la 
ducoraaou entre les rapport de Poggio et de Tafur sur Conti, M. J. de U E, nous ré- 
ptffld iimpieraenl qu appde i choisir entre un diplomate iulien et un chevalier castillan, 
Il donne la preJerence an chevalier. C'est lA un prucidé plus coninode que critique. 





revue CîimQÜE d'histoire et de UTTÊEUTURl. 

Felîchas esc Tun de ceux quî se rpncûntrent [e plus souvent dans les épitaphes 
des calpcombes, toutes antùrkures â Tan 410* Devant ces preuvM de la véné¬ 
ration dont Féücité et scs fils ont été l'objet, M. Le Blanl a peine, dit^il, à croire 
que la dévoijon des premiers chrétiens et des pères de l'église se soit égarée sur 
des faniéimcs- 

M, de Longpérier commence la lecture d^ün mémoire de M* Chabas sur les 
poids, mesures et monnaies des anciens Égyptiens. L'auieui- étudie successive¬ 
ment chacune des diverses unités de poids, de mesure^ etc,, qu'on trouve men¬ 
tionnées dans les textes égy ptiens , et cherche â en déterminer la valeur. Les 
monuments ne fournissent malfa^ureusemËm que des données incertaines sur h 
valeur de ces unités diverses. Il nkst même pas toujours possible d’en savoir 
exactement les noms, â cause de Pusage où Ton était d^écrire ces noms en 
abrégé : M. de Longpéfier fait remarquer que le même usage se retrouve en 
Europe au moyen-âge et dans les temps modernes, — La partie du mémoire qui 
a été lue â cette séance était consacrée aux unités de mesure et de poids 1 les 
monnaies feront l'objet de la prochaine leetureH 
M. Ckrmont-Canneau lit une note sur la ville d'Hippos, qui fut dans l'anti¬ 
quité Puoe des principales villes de la Décapûle, en Palestine. Lkmplacement 
de cette ville, qui devait être située â l'est du lac de Tibériade, n'a pu encore 
être déterminé exactement. M. Clermont-G anneau expose les raisons qui le 
portent à croire que c'est la même ville qui est appelée dans le Talmud Sousit^j 
et dans un écrivain arabe du 9*^ s., Ibn-Khordadbehi Sousîa; ces noms rap- 
pelknt le nom hébreu du cheval, joeUj et ont par conséquent la même significa¬ 
tion que le nom grec "lirr^îr C'est le nom hébreu qui a dû se conserver dans le 
pays : les explorsieurs qui voudront retrouver l'anciEtine ville d'Hîppos devront 
donc chercher un Iku dont le nom soit analogue â Sousia ou SousUa* 

lar h kuftâa' ; — Estaittpjgte dlnscrlplions pumqiies^ envoyés 
par de Marie, rÿOl i ïooo; — A, Notice sar ie peintre Lancrenon^ 

Besancon^ 1871., i"; Tabulât oQdkum aianuscripitruQi prseter graccos et orienuies in 
biblktheca palatÎDa Vindoboiwnsi asservatorum^ cd. acadtttiia caciirea Vindobonensis, 
Vol. Vil, cod- 11101^4000, Vindob.p fSy^, — Prktntès dt h pari dis mîeuri : — 
fiir AT. JùatJûin : U Souafiétïe libre, épisode d'un voyage Â la chalut centrale du Cau¬ 
case, par Raph. BtnKovii.LE^ Paris, — par M. Di/itihorg : Eludes 

ïabétnna, pxr J* Halévv, Parts, lâyj, 

Julien Ha VET. 

KRRATA. 

N* 2J, p^ j4ï , b i7( au lieu de Soukirgerj lisea Hofl/a/rger, 

P* ^42. Les notes 7 et 8 nkn font qu’une, où il faut lire 1 « M. Mauiy (p^fjfg, 
^ eJf [fl Crfft, 11,457} pense même que l'usage de rmcubalbn fut iranspoilé 
a» par les Grecs dans les temples dTsb et de SerapiS;, et (ibid, p. 4Û0) qull 
n lâtsail vraisemblablement partie^ etc* w 
F. Ï4jj L au Heu de rWigiofl, lisez sccthê. 

I, Daw celte liste ne sont pas contprUts les livraisons des recuals envoyés périodi- 
qütmeut i 1 aradémie. _ 

U propri/fdirj-gMftl r F, VIEWEG. 


NogtBt-lfrRoiTïMip inprÎEnerîe de A. Goiiraiitur. 






REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


W 35 — 19 Jtiin — ‘ ' ÏB 75 


Scmznalre : [ï 8. Les suncti de Bhirlrih^n, tr. p. Regfiaud^ 2* éd. “ E19. 
Brucïch, Hïsioîn d'Egypte, x'* p,, éd. — lao. — De Baci^^ , Bisadati, 
pointe fiwLb. — I2T . CmiJaumetE Mjichaitt^ U lim du Voir dit, p, p, Fanis. 
— laj, Jfini Rusj, Œmm^ p.p, Tame^IlY îié Larboque.— mNAVES^TUHE 
tiis PÉfiiKHs, U C}mhaiüm Muadi^ p, p, F, Frank. ; AcAdcrnie 

dn înscrjplLOnS. 


liÈ. — l^B StaDcçB éffltîqde^f piDratea et reLïgïaiws de BhaTtrlhaTL^ 

iraduites dü sanscrit par Paul R^csaud. a' éd. corrig-ée et atiginCRlie de süncei 

supptéçuenlÆÎres. Para^ Bjd, Leroux. ï37ï. ln-&% ïvi-140 p. — Pùx : 2 fr. jo. 

Cet ëlépnt petit volume est la première traduaion vraie que nous ayons en 
noire lanpe des Cetiturîes de Bhartnharï. Les deux: versions que nous en possé¬ 
dions jusqti^ioi ne donnent, en eîFet , qu'une idée trës-fausse de ( original, dont 
elles rendent la portée exacte rarement, la finesse et la grice jamais. La 
I qui a pour auteur le médecin Thomas Lagnie \ est la reproduction en français 
d^une paraphrase hollandaise faite elle-même indirectement, par l'Eniermédiaîrc 
d^un brahmane. Elle est du resie Incamplète et sa date seule la classe parmi les 
curiosElés bibliographiques. Quant i celte de M. Fauche ^ elle vaut ce que valent 
les autres traductions de eet inttrprèîe infatigable eî perpétuellement malheureux; 
il n'est pas une fibre du poêle hindou qui n'ait été broyée sous ce lourd et infi¬ 
dèle mot-à-moi. C'est donc une heureuse idée qu"a eue M. P. Regnaud de pré¬ 
senter au public français une image élégante et fidèle de cc$ petits poèmes i fa 
fois subrib et nalfe, une des fleurs les plus délicates de rïmagination hindoue. 
Le nouveau tradurteur, qui du reste avait déji fait ses preuves de compétence 
par la publication d^une étude très-estimable sur Bhanrihari r, û expliqué lui- 
même dans sa Préface comment il comprenait sa lâche d'interprète. « En allé- 
» geantt autant que possible^ mes traductions 4 de tout appareil érudit^ en don- 
*5 nsnt dans la mesure où elle le comporte un tour moderne et ocadenial à fa 
A phraséolo^e îndieune, j^ai le ferme désir de n'omecire aucun trait essentiel et 
M caractéristique des originaux. Je veux rendre tout entière et avec sa couleur 
» propre la pensée de mes auteurs, maïs en m'imposant en mime temps la loi 
» d'essayer depbire. En résumé, si j'aiteignais mon idéal, l'Indianiste pourraîl 
H me consulter avec confiance et le lettré ne serait pas rebuté par un style qui, 

1. Elle se tfouve diras l'ouvrage de Th. Lagrue iutrtulé : U ThiJtfû de i'fdûîÆLrit ou 

füfyitjxr J h cûnusîjsatit^ tachi, etc, Amslordam, 1Û70. 

L original hollairdiis «i d'Abrahâiü Roger. 

2. BfijrtrïTiflrf if TçAdajTJ, Paru, 

J. Pûiff/ tanitrjjt : fes CtitlüTÎis. Paris, E. Leroux, 1S74. 

4. M. R. » propose de hirre vtiivre sa traduction dt Bltartrihari de plusieurs ^titres 
conçues dans le raênie epnt, entre autres de celle de la Mtkch^iuitifid. 
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sûus prête !tte de liiïéralîté absolue et d^exégèse grammâtîcale, encourrait à 
juste litre le reproche d’être incorrect^ diffus et obscur, n Cesi ^ une tâche 
difïtctic, étant doimé le caractère de !a langue de Bhaitrihari et celui delà nbtre: 
M. E* y a cependant réussi- Tout m serrant le teste de fort près, son français 
a i*allure libÆ et aisée* eî ce qu'il a retenu de saveur élrangèrep loin de rebuter, 
y ajoute du piquant, Par-d par-ii peut-être, h 1 . R- eût-il bien fait de jeter par¬ 
dessus bord quelques éléments d'épithètes trop richement composées quî encom¬ 
brent parfois sa phrase sans compensation suffisante au point de vue de l'exactt^ 
lude, Maisc^est là une question de goût personnel, où il est diffidic de contenter 
tout le monde. En tout cas, si ce sont lâ des taches, elles sont rares et légères 
et de celles dont le meilleur juge e$i le public lettré lui-même. En ce qui con¬ 
cerne M. a., il a déjà rendu son verdict^ en faisant i sa traduction l^aecueil le 
plus naiieur et le mieux mérité. Une édition enlevée en trois mois est un fait 
rare chtz nous quand il s'agit de sanscrit. 

M . a. n'a pas cru devoir s’engager à fond dans l'examen des problèmes 
d'histoire lirtèraire qui s’niiacheni à son recueil; ei il est de élit que, dans une 
traduction destinée au grand public, une discussion pareille eût peut-être été 
déplacée. Ce qu’il en dit, toutefois, est suffisant pour orienter le lecteur, et 
témoigne d'une critique sage et mesurée. Il n fort bien vu qu'jl ne fallait pas 
attribuer la moindre valeur tustoiique aux contes qui nous ont été transmis sur 
un fabuleux Bhartrihari, frère du non moins fabuleux Vikramàditya, lesquels 
auraient régné à Uj^yinl vers le milieu du i" siècle avant noire èrcK le regrette 
cependant qu'il n’ait pas fait plus d'usage de ces récits. Sans doute ce n'est pas 
là de lliistotre, pas même de la légende; mais d'une ceruine façon c’est de la 
critique littérîiire. Que le nom de Bhart/ihari ait passé du recueiï au conte ou* 
en sens mverse, du conte au recueil, peu importe le chemin suivi par la fictioti t 
cclle-ci n’en est pas moins une sorte d'appréciation symbolique qui nous montre 
sous une forme concrète ce que les lettrés des cours indiennes du moyen-àgé 
trouvaient dans cette poésie» leur façon d’en dé^ger par imagination la person¬ 
nalité du poète et de se représenter k monde dans lequel il pouvait avoir vécu. 
Et considérés à ce point de vue» ces rédts me paraissent aussi vrais qulb sont 
ingénieux. Rien à mon sens ne traduit mieux l’impression que laisse cette poésie 
à la fois raffinée et naturelle» ardente et scepiiqne, fraîche et désabusée, riche 
d'observation et de fantalsict d'une sensibilité exquise qui vibra au moindre 
souffle i s'ouvre à toutes les émotions et ne s'abandonne û aucune, et de chaque 
sentiment ne prend pour ainsi dire que la fleur, — rien, dis-je, ne traduit mieux 
cette impression que l’hisioire de ce Bhartrihari, bls des amours d’un Génie qui, 
panrd ses aventures ayant irouvé le premier trûne du inonde, y savûtire toutes 
les jouissances et les trouve vaines; qui. après avoir renoncé à rimmonalité pour 
une femme et s’étre vu trahi par l’infidèle % exhale son dépit tn un impromptu 


I. ampi t^ jl« toi » beiMeupv^ïgi « « retroatt, pir «îuple, tlj« un ctre- 
ni<]i)eiir byMntm du IV$itoe qui rappfjjue i Tt«dgrf if «t j Eu**». Bhiirtrilnn 
ayjftt r«ii d un «ini homme un friMi oonJeriBi l'îmiiwrtaüié, 1 e elonM i a hnritt nui 
ED gratifie son amnt et «uui de suite : le Jruii, apfàs awlr pusé par bien des irij i nT 
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et; laissant là te monde ti les grandeursp s'en va, désabusé mm non assauvl, 
méditer dans h solitude sur le néant des choses d'icl-bas. C'est bîen là le Salo-^ 
mon qui convient 1 cet autre Ecclésiaste. M. R. a indiqué ces tradiüons; mais 
peui-èire ne ra-f-il pss fait suflisaiEiinerit pour la plupart de ses lecteurs p 
Reste la double question du degré d'autbenticité que comporteiitles Centuries 
et de l'époque probable de leur composition. Pour la 1“, M, R. a parfaitement 
vu quil ne fallait pas être trop exigeant p ni surtout prétendre faire un choix 
parmi ces stante$ dont les attributions sont parfois contradictoires, et dont le 
nombre varie presque avec chaque manuscrit J. Quant à la 2\ il propose pour 
limites extrêmes le vin'» et le x“ siècle. Sur ce dernier point je serais tenté d^Étre 
encore moins précis que lui. En pareille matière, surtout quand il s'agit de sett* 
lences aussi courtes, Je style est un indice peu sûr. D'un cûté nous avons la 
pour ne prendre que cet exemple, dont la prose est bien plus arti- 
licielle que les vers de Bhartrihar], et qui est du vit^ siècle; de l'autre il serait 
faux de croire qu'après le x"; on n'a plus su tourner un distique avec élégance et 
simpLicité. La principale raison^ toutefois, qui a fait adopter à U. R. le viii^ siècle 
comme limite supérieure, c'est l'état d'avancement des doctrines vèdaniiques, 
telles qu'elles sont exposées dans les Centuries, état que ces doctrines n'ont 
revéîu qu'après la réforme de Çamkara. Celte observalÉoiij par^itement juste 
pour le fond, aurait eu besoin d'éEre expliquée davantage. Il n^y a guère, en 
effet, dans le recueil de Bhartrihari de doctrines proprement dites susceptibles 
d'élre ainsi datées. Mais âcèté de lieux communs mystiques qui ne sont d'aucune 
époque précise, il s'j trouve quelques panIcuEarités qui viennent à TappuI de la 
conclusion de M. R. J'entends l'esprit profondément sectaire de ce védaniisme, 
la Juxtaposition des cultes de Çiva et de Vishflu qui se montre çà et là Q.ts 
inscriptions ne la consiaienî guère que je sache avant k ix" siècle),"enfin l'ascé^ 
tîsme de carrefour, inconnu dans b vieille littérature, dont il n'y a pas non plus 
beaucoup de traces dans les descriptions de Hkuin-Thimg (vu* siècle)* mais 
qui, à répoque de b composldol! de quelques sïauces du recueil, avait certaine^ 
ment remplacé dans la pratique et réduit à Tétât de lieu commun lluéraire Tas- 
célisme exercé dans k solitude au fond des bois. Ce sont là autant de faits qui 
nous reportent en plein dans la période miHtantedu brahmanisme qui commence 
avec Kumàrila et Çamkara. 

Je pense donc, comme M. R., que plusieurs de ces stances sont certainement 
posténeuresàÇamkara, qu'un grand nombre d'autres k Sont très-probabkmeni; 
mais j'ajoute que certains éléments du recueil peuvent être et , selon toute pro¬ 
babilité, sont bien plus anciens. Nous ne pouvons plus guère douter du fait que 
les Hindous ont eu de trèSrboime heure une poésie pomique et érotique dans 

est finalemeiîl fïtrcnivè par \t rot danfe cfll« d'tjne courtisàîie. 

I, Stnclement ces st^nceï devraient être au mirabre de |ckï; mais ce chiffre est (ou- 
JOUIT depasé. M. R. £□ a rmtiWi et le tolii est Joiüi d'étre d^niüL La Paddhati 
M Lafttgadiui^^ pjr ^triple ^ en cenîicûl plusieurs qui raajwuent dau les èdiûom 
dfi jD, XXVIl, p. Éo). Daus sa i- éditicm M. R. n’avail 

adflo^s que |oo stances; dans la i* il s'&t décidé avec beaucoup de raîsoa à dotiüer Ici 
suppléments. 
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le genre de celle que noys trouvons dans les Centuries* Les recueils que nous en 
avons, sort sous forme d'anüiobgjes compilées de divers auteursp soit sous 
forme de collections mises, comme celle de Bartriliari, sous le nom d'un seul, 
sont en général, il est vrai, asseï modernes. Mais leur contenu est en bonne 
panîe ancien'', 'li semble même que parmi tes recueils analogues, le nôtre soit le 
mieux garanti : bien qu'un certain nombre des stances qu'il coniîent soient 
attribuées ailleurs â d^autres auteurs^ ces contradictions sont id bien moins 
fréquentes que celles qu^on observe pour les collections mises sous les noms, par 
exemple, de Cànakya et d^Amaru. Quelques-unes de m SEanecs sont du reste 
citées comme exemples dans le Kàvyûpr^âçit qui est antérieur au x* siècle et dans 
le KirjfddoJ-fo qui est aniérleur au vu*: d^autresreparaissent dans le Pancamtra 
et dans comme des proverbes ou des maximes qui ont pas$É dans 

Tusage commun. Je ne me dissimule pas la faiblesse de ces arguments pris un à 
un, llnterpolation pratiquée sur la plus grande échelle éEant le mal chronique de 
k littérature sanscrite : mis ensemble ils ont cependant quelque valeur, et doivent 
nous kîre hésiter à rejeter plus bas que le siède tout le contenu des Ceiw 
luries ^ 

Je me suis déjà exprimé sur la valeur die la traduction de M,. R,, sur son élé¬ 
gance et sur sa fidélité. Malgré les difficultés que notre langue soulève à chaque 
pas dans une Œuvre pareille, son français non-seulement lutte sans désavantage 
pour rexactJtude avec le latin de M. de Bohlen ei l'allemand de M. Bohtlingk^ 
mais en bien des endroits il remporte sur eux sous le rapport de la netteté et du 
bonheur de l'expression. Il est du reste inutile de dire que M. R. a mis à profit 
les derniers résultats de la critique et quil a travaillé sur les meilleurs textes, en 
particulier sur celui qu^a donné M, Bohilingk dans ses Indhch U est à 

regretter seulement qu'il îi'ait pas pu faire usage de h i"édition de cet excellent 
recuelti qui lui aurait probablement suggéré quelques améliorations. Mais tout 
en consultant les travaux de ses devanciers, M. R. a su re$ter indépendant et 
suivre sa voie propre dans un grand nombre passages difficiles. Quelques-uns 
de ces changenîeïits Mnt três-heureux. Ainsi si* 40 dn supplément la triducrion 
de par « dans une chambre secrète » est plus naTnfelle que celle de 

M. Bôbtlingk qui en fait une parenthèse devant exprimer toute une proposition* 
St, JQ ibîd- le choix des variantes est excellent. H, 90 âpdyjt est mieux rendu 
par « protecteurs que par railemand khâbd qui ne donne pas un sens bien 
net. Ip 22 montre chex M, Bôhtlingk une jeune femme qui, se reposant à Tombre 
d un boisj découvre sa gorge et écarte les rayons de la lune, ce qui ne signifie 
rien : chez M, R., elle renvoie k Tastre ses rayons parce qu'en se découvrant le 
sein, elle fait apparaître une seconde lune. Au lieu de mârayajitîj M. R* paraît 
avoir nirdrtJjaifïd, et il n^y a pas de doute que ce ne soit là la bonne leçon, 

I, Je dais aioüter eue M. R. eit lui ^tîne tout prêt à faire une eiceplJon en faveur 
de U 2" centurie. — Le seul Bhartnhan dont l'tïiitttice soit historiquement consutée 
eil jcLsqu^id le çrammairien auteur du Vdkjàffodija et du Hktlükàrji lequd «1 de Ja 
I ^ moitié du V> iiède et pourrait fort bien aToir d« droits mr une boiiiw partie du 

recueil d« enaturles, ^ 
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En d^'aMtrcs i^ndroîtS;, par cenirep son ïnttrpréiaiton esi mmî justifiabk. 
Vûkîp en suivant Mordre du livre* un rélevé de quelques-uns de ces malentendus 
auxquels ne pâment pas toujours â échapper le iraducienr le plus soigneux. I, 
ip le dieu de l'Amour n^est pas armé d'uiw fleur^ mais de fleurs* Ces fleursp au 
nombre de j* et qui sont spécifiées dans la poétique indienne^ forment la poinie 
des i ftéches dont le dieu est armé, — Ip 4. h les visages de lotus des nouvelles 
^ mariées..... resplendissent comme des champs de lotus bleu qu^on voit à 
jï Phori^o-n Il y a plus de logique que cek dans ces petits tableaux, ei le$ 
leçons de M, Bôhtlingk sont ici incontestablement préférables : l'image princi¬ 
pale porte sur les œillades voltigeant autour du visage des belEcs comme des 
abeilles autour des lotus. — I, S et 5. M. R. avoue avoir vainement cherché 
dans les auteurs d'histoire naturelle une mention relative i un bruit que ferait le 
flamant in marchanL Le texte ne dit rien de semblable : le cliquetis des bra¬ 
celets d'une jeune femme j est simplement comparé au bruit du damant, c'est- 
à-dire au claquement prolongé et sonore que certains échassiers produisent avec 
le bec. — I* î 2. le globe de tes seins a Méclat de perles enchâssées le sens 
est plutôt ; sur ton setn brille un collier de perles. — f* [8. « une cause de 
n partialité i» ne rend pas mifjuryd qui est Menvie. — t, d7p il s'agit du taureau 
et non du jmglkr de Çiva. — llp 72 doit se traduire : « Les dieux (quand iis 
ï> entreprirent de baratter Mocéan) ne se laissèrent ni charmer par les joyaux 
M inestimables ni effrayer par le terrible poison (produit par le baratiemem)^ ils 
» n*eurent point de repos avant d’avoir obtenu l'ambroisie si. Le sens de cette 
strophe ne parait pas avoir été saisi par M. R, — Il en est de même pour JIJ, 
6[ ; le sens est : la vraie grandeur consiste à servir Çiva' régner et recevoir les 
hommages intéressés de quelques misérables n^est rien, — III, S2, ce nVst pas 
Pacte « d’attacher au poteau de b continence un éléphant en rui n qui est estimé 
un fait inouï, maïs Celui d'y attacher « notre cœurj cet éléphant en nii û, — 
Hri 9Î, reposer $a tète sur desJianes serait encore un luxe pour Pascète; ce 
sont ses propres bras qui lui servent d’^oreiller : nija n^csl pas traduit, — Supplé¬ 
ment, n“ J H l'homme devieni tout autre en un clin d’oeü, quand il cesse d’èire 
fl enflammé par U dùir des riche^s Le texte est 3 *ure morale plus brutalej 
il revient â dire que* sans argentp Thomme n^est plus luî-méme. — N* fi ne re¬ 
proche pas au nuage de prêter tùnUk aux plaintes du Càiaka, mais de ne pas les 
prévenir. — fi* 2 j nija et pam ne signifient pas « de basse naissance* de nais- 
Tî sance élevée la, mais parent et étranger, — N" 3 u Les hommes d’un grand 
n caractère ont certaines manières d’ètre extérieures qui les distinguent i>' Je 
sens est : adoptent Pune ou l'autre des deux conduites suivantes, ^fx^undü ne 
signifie pas * couronne de roses >3* mats chapelet, M. R. s’est laissé tromper par 
^allemand Rosenkfanz qui a tes deux sens. — N*4S- w S^empresserait-on d^aller 
voir Fendroîtoù les paons déposent leur ordures, si, dans leur enivrement, 

5 lis ne dansaient pas.,«.. » Le sens est : verrait-on le derrière des paons » sî 
les sûiles bêtes ne le découvraiem pas elles-mêmes quand elles dansent (en 
étalant leur queue)? Voir le Pdnra/dflifj L fable 20, — N" j 3 U fin de la stance 
signifie : L’homme croit jouir* en réalité il se médicamente, — N* ^4 u quand le 
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P naufrage de ses doutes est complet et définitif n [ c^esl le coniraîre : quand il 
s^«t débarrassé de tous les tracas du doute. — N* 66 . ce Quelle est la pénitenjce 

» dont les fruits sont.qu'on possède la science sacrée, qup Tunique consé- 

A quence d^ ]a vocation soit Tapaisement f 11 faut : dont tes fruits sont 
que la science sacrée ne produise en nous que TaspkatEon à Tapahement, 

La plupart de ces observations portent^ on le voit, sur de simples lapsus ou 
sur des nuances assea légères; d’auires, il est vrai, en petit nombrep sur des 
erreurs plus graves. Hl les unes ni les autres toutefois ne sont de nature â dépré¬ 
cier en quoi que ce soit la valeur générale de la iraductton de M. a., qut^ dans 
rimcnense majorité des cas, est absolument dipe de confiance. SI j'ai relevé ces 
peccadilles, c'«t précisément parce que son iravatï est de ceux qui méritent 
qu'on les examine de près, et aussi parce que j'espère que M. R. aura bientôt 
Toccasion de faire disparaître ck taches dans une y édition que je lui souhaite. 

A, Barth. 


119. — Héfiri BftOOSCH. Histoire d'Ëpypte, r* partien IntrodüCtranj Klsmire d« 

djnastits I"XV1I. 2* édition. LcipEig, J. C. Hinriehs. 187J. lû-E', lâo p. ^ Prii : 

6 fr. 

Dans Tétat actuel de la science, une Histoire d‘Égypte doit enregistrer eiac- 
îement tous les faits déjà connus et décrire les quelques monuments importants 
qui ont survécu à la ruine de la dvilisation égyptienne, La première édition de 
TfJwtoirÆde M. Brugsch publiée en 1859 conTenait à peu près mut ce qu'on 
savait, il y B quinze sns : la seconde est loin de renfermer tout ce qu'on sait 
aujourd'hui. Je ne puis examiner Tun après l'autre les chapitres dont elle se 
compose : je me contenterai de prendre dans le chapitre qui traite de la Xll^dy¬ 
nastie, les quelques lignes consacrées au fondateur de cette dynastie, Amenem- 
hat I, et de rapprocher les données fournies par M. Brugsch des données fournies 
par les monuments originaux, 

M. Brugsch identifie le roi Amcnemhat I av^eo un grand foncltonnaire Ame- 
nemhal qui vivait en Tan II de Ranebtaoui Menioubotep lllL Je vois i cette 
hypothèse quelques difficulTés. Sî M. Brugsch maintient le cl^sseiUËnt qu'iUvaii 
adopté dans Ea première édition de son histoire ^ et qu'il ne parait pas avoir 
rejeté dans lu seconde, h y a entre Meniouhoiep itl et Amenemhat I trois rois 
au moins : Entew IV, Ranebkherou Mentouhotep IV et Sankhkara [Ameni], 
Mentouhotep IV a régné au moins quarante-six ans î : m mettant vingt années 
pour le restant de son règne et pour la durée encore inconnue des rèpes de Men- 
touhotep III, Entew IV et Sankhkara, nous obtenons La somme de soixante-six 
ans pour rinterialle qui sépare Tan II de Mentouhotep lit et l^avénemenl de la 
XIl^ dynastie. D^autre part Ameuernhat I répa au moins trente ans dont dk- 
neuf et quelques mois seul, le reste avec son fils Ousortesen 14 : entre Tan II de 
Mentouhotep Ilî et Tan XXX d'AmeneinhaL il y a donc au bas mot quatre 


J. Brugsch, Hisimn d'Egypu^ r êd. p. 3 û, 84. 2, |d, ]- éd 

J, OfCiEfte, ÇatahgiK du Maià dt Turtn^ VaMo, stèle u* cxjï/ 
4, M j.rieUe, Alium phetegfâ^fiijatj p F, ) 4, ) 11" 
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vingt-seiEe ans, dont soixante-seize établis par le témoignage direct des monu¬ 
ments et vingt rendus probables par le témoignage des listes royales. Or* PAme- 
neœhat mentionnÉ dans Finscriptiom de Mentouhotep Ht est déjà chef de nome, 
général d’armée h ne peur en aucyne manière être considéré comme un enfant. 
A moins d^admettre qu^Amenemhat 1 ait vécu cent trente ans cl sÆi devenu roi 
vers Pâge de cent ans, ce qtiî csï pcut^c un peu tardif pour un fondateur de 
dynastie P j e ne vois guère It moyen de ^identifier avec PAmenernhatuomnié dans 
I inscription de Mentouhotep 111 : tout au plus pourrait-on admettre que le général 
Amenemhat fut le grand-père du roi Amenemhat. 

Les documents relatifs au régne d'Amenembat 1 sont assez rares. C'étaîl un 
motif de plus pour les étudier tous et avec soin. M. Brugseh n"a pas même cité 
Je plus important et le plus instructif d^entre eui, les fnstru^Uons du roi 
/taf tâ son jUs OusoriiSin L C'est une sorte de pamphlet polrüque, écrit évidem¬ 
ment au temps de la XIE" dynastie, et qui fut considéré plus tard comme une des 
œuvres classiques de la litiérature égyptienne. On en connaît jusqu'à présent sii 
manuscrits ou portions de manuscrils diférentSp le Papyrm SÆn //^ pl, ï-ITH le 
Papyrus SûUUt I, pL VEir, verso, le Papyrus MUHng^n, le manuscrit 4920 du 
Lûuvrep les Ostraca îfiii et du Britisk Mussm. L'auteur suppose que le 
roi Amenemhat apparait en songe à son fii$ pour lui donner quelques avis et 
résumer en quelques versets les principaux événements de son régne *. On y 
trouve des ailEusions aux guerres dviles qui accompagnèrent la chute de la 
Xl“ dynastie et préparèrent Favénement de b XIF. n Mes images, dit le roi 
» défunt, vivent au milieu des hommes, — car j'ai fait de FendeuilEé un satisfait 
P dont les cris n^oni plus été entendus^ les grandes batailles on ne les a plus vues, 
1» — et pourtant on avait combattu auparavant comme si FÉgypt* eût été un 
h taureau oubliéux du passée — et il n^y avait eu de fortune stable ni pour le 
H savant ni pour I ignorant. ■ n Les tonspiraüons de palais ne manquèrent pas 
aui débuts du nouveau roi. « C^étail après le souper, quand b nuEt fui venue, 
» — je pris une heure de plaisif ; —Je me ecuebaî sur les lapis de ma maison, 
je m*étendis, — et je commençai dans mon Ime à suivre le sommeil; —mais, 
n void, on avait rassemblé — des armes pour lutter contre moi — et fe me 
n trouvai aussi faible que k ver des champs. — Alors Je m^évelILaî pour com- 
U battre, en pleine possession de mes forces, — mais je vis bientôt que je 
D n^avais qui frapper un ennemi qui ne tenair pas. — Si Je pfenms un rebelle 
» les armes à la main, — je feisais cet assaillant tourner dos et s'enfuir ; — il 
» n'élaii pas brave [même] dans b nuît* et personne n'osa combattre, i » A lire 
Fhistoire de M, Bmgsch on dirait qu'Amenemhat J n'eut qu'à se présenter pour 
rnonier sur le trône. Les instructions nous monirent qu'il eut fort à faire pour 
arriver au pouvoir et pour s"y niaîntenîr : elles nous permetEenl de comprendre 
certaines allusions que renferment des monuments poslérieurs, b grande Inscrip¬ 
tion de Bent-bassati^ par exemple, où il est dit que le roi Amenemhat T nomina 


1. La traduction de ce teicie se trouve dans le tome II des Reiccdi of dtcP&slj, p, 9*16, 

2. Verset V. 6-7. 
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un grand personnage au gouvernement du nome de Mih, dans le lemps qu’il 
U parcourait le pays réprimant le mai, h manifestant comme le dieu Toum lui- 
B même et restaurant ce qu’il trouvait détruit. » 

M- Bfugsch constate qu’Amenemhat I étendait son autorité jusque sur les 
régions éthiopiennes: il ne parle nulle part des guerres de ce prince. Les Instruc¬ 
tions disent pourtant : ir Je comhatlis le Ouaouâ {l’Ëihiopien), et j'emmenai 
n le Matsal (le Libyen) en prisonnier ; — je dirigeai mes cITorts contre le Sali 
» (l’Asiatique), et ii vint i moi comme un chien couchant. < n La stèle C, i du 
Louvre qui date del’anjXXjlV d’Arnenemhal [ parle également de ces guerres, 
et le nomarque en l’honneur de qui elle fut élevée y dit de lui^méme : « J'ai 
U frappé les Peltiou, les Hentiou, les Hertmshi; j’ai détruit leurs villes, « 
Amenemhat I fut donc un roi conquérant, et scs campagnes vers le sud prépa¬ 
rèrent la colonisation de la Nubie. 

En énumérant les édifices d'Amenernhat !, M. Brugsch mentionne le lambeau 
qu’il se fit élever, mais sans citer une inscription importante oh sont racontées 
quelques-unes des opéj^iions préliminaires à la construction de ce tombeau. 
C’est un teste gravé k ia pointe sur les rochers de Hammainat par un scribe peu 
habitué k ce genre de travail, n Le chef des prêtres de Khem, le royal délégué, 
» Enievr, fils de Sebek-nakht, dit : « Mon seigneur le roi m'tns'oya à Rohannou 
a (Hammamat) chercher celle auguste pierre fie sarcophage royal), telle que 
» jamais on n*cn a transporté pareille depuis le temps du dieu Rà...., Je restai 
J» huit jours à explorer ce pays, pour faire connaître ce qui s’y trouve, puis je 
» me prosternai devant Khem [ntari] de sa mère, devant la déesse Oert-hakaou 
» Cl de vant tous le* dieu* de ce pays, je leur brûlai des parfums sur la flamme. » i. 
Les Ituintctioas décrivent sommairement le tombeau où fut placé ce sarcophage. 
« Je me construisis une mamn (un tombeau) orné d’or; — les voûtes en sont 
» peintes en bleu, les murs — et les couloirs sont en blocs scellés de métal ; — 
» — les verrous sont en raétal-ntM artificiel. E-'ait pour l’éternité, te temps recule 

» devant lui, —.On y trouve beaucoup tJe passages compliqués; — mol 

» seul sais dire ou l’on peut me trouver, - si bien que nul autre ne le saura 
,» excepté toi, - OusonesÈin Que tes jambes aillent, - et loï, loi-mèmc, dé 
» tes propres yeux, tu me verras, — représenté dans une heure de joie, — au 
B milieu des esprits qui me rendent hommage. i n Amenemhat semble du reste 
avoir été grand constructeur de temples et de palais t on trouve les Uaces de son 
activité sur tous les points de l’Égypte dans le Fayoûm, â Thébes, à Memphis 
On peut ajouter aux monuments de son régne que M. Brugsch cite en assez 
grand nombre, deux tables d’offiandes, l’une trouvée k Kamalc et conservé* 
aujourd’hui au Musée de Boulaq, l’autre découvene â Qom et Qalah dans les 
ruines du temple de Ptah â Memphis et publiée réeemmeni par M. Mariette4 

Pour le régne commun d’Amenernhat I M. Brugsch a employé l’Wiifm’rr * 
Siath, trop modérément i mon avis : il y a dans ce curieux document plus d’un 
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nçnsicigneiiieni h tirer sur féut de l'Êgyple ei de la Syrie méridionale au temps 
de la X11^ dynastie. M. Brugsch n"a pas observé que tistèkdu musée de Bouiaq 
qui porte une date de l*an XXX d’Arnenembaî et de Pau X d^Oi^rtescn l nous 
force h. placer dâns ce régne commun toutes les stèles qui portent des dates du 
règne d'Ousortesen I inférieures A l'an c'est-l-dire les siète^ t: > ei ^ du 
Louvre, V, % de Leyden. La stèle C, j du Louvre datée de Pan (X renferme 
des détails curieux sur la construction du tombeau d^Ousortesen 1L En poussant 
plus loin Pcxamen, il me serait facile de prouv^er que Rfï, Brugscti n^a pas mieuï 
traité les autres souverains de la Xi P dynastie qui] n^'avait fait de leur chef, tt avait 
pomant A sa disposition toutes les stèles inédiles du Musée de Boulaq et tous 
les monumeTits que les fouilles de M. Mariette ont mis an four pendant ces der¬ 
nières années. 

En résumé on peut dire que VHiîXcIre de M. Brug^h I cèté de parties bien 
faîtes (Jis DjndSiks MtmphiirSf k Stfniiûme en Égypîé) CùnXkm des panier vieillies 
quil faudrait mettre au courant des progrès de la science et quelques inexacti¬ 
tudes matérielles qull sera facile de corriger dans une prochaine édition 

G. Maspero. 


(20, — Louis DE B ACM ER, Bldosarl, pointe malab, précédé des Trddjjfàwir 
iit rOritAt it àt i^Ouufoii. Paris, Plon. 187-s, jéy p. 

On connaît trop peu en France les travaux considérables qu^on doit aux savants 
néerlandais sur Phistoire* l'ethnographie, la littérature des peuples de Farchipel 
indien. Le poème de Bidasm^ échantillon extrêmement remarquable de la poésie 
malaise, traduit depuis longtemps en hollandais et plus d'une fois commenté, 
méritait de passer dans notre langue, et il faut remercier M. de Baclter qui, à 
défaut du malais, possède le néerlandais, plus faritemçnî accessible^ de l'avoir 
mis à noire portée, l! nous assure que w cet idiome du Nord a pu conserver 
facilement le sens de l'original i4 Nous ne pouvons comme lui que l'espérer.— 
Le texte néerlandais est parseiflé d'unirès^grand nombre d'expressions malaises, 
que M, de B, a conservées, mais qu'il aurait dû expliquer, comme l"a sans doute 
fait te traducteur qu'ft suit. Le lecteur français a quelque peine à comprendre 
des phrases comme cetle-d (p- Bfj) : or ElEc avait des soumings faits d"or, cou- 
verts de ijempakka d'or, rivés A des fleurs de mendalieks; on regrettait seu- 
ft lement qu^elle ne portAt pas de pedaka a- ou celte autre (p. 160) : u L'ai- 
* guière rirculaît au milieu des inaniris, des pahlouans et des houloubalangs. ?> 
La forme du poème malais parait digne de toute aïtention : elle est pénétrée 
d'une poésie gracieuse, voluptueuse et tendre qui fait homteur au vieux fakir 
qui s"cn donne comme Fauteur. Le fond est fort curieux et prêtait à dlnléres- 
santes études de îîtlérature comparée. Ce que de B, a donné er ce genre 1 
comme introduction P est absolument incohérent et sans valeur. Au reste , on 
chercherait en vain dans ce livre les renseignements les plus nécessaires: Fauteur, 

î. MMangts ^tithiÿhgàlgypiiitint^ l, lî, p. 221. 

V ^ un pxSHge asM otMcar ^p, 80-^2) oû M. Brugsch attribue for- 

meïEemeni 1 un roj de h XF dynastie^ une loscriptnn qu'il attribue quriques pages plus 
Eoiii (p. 12J-126J A lip roi de la Xlllv 
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avec un peu de peine, aurait cependant pu les ti«r dej ouvrages itÉeHandais 
qu'il avait jous la main. La né^gence avec laquelle tout ce ifataîl est ei^cuté 
lui enlève beaucoup de prii, mais ne l'empêche pas d'ètre encore digne 
dlntérêt, ' 


I a I, — Le du Voir dît par GublLaueie ds Macbaut oli sont coniiei les aiuonrs 
de nessjre Guulaumï ds Machaut si dePerdnnslls daaie d’Airasntiêrss avec les kttreî 
** I?.ballades, lais et rondeaux du dïtCuilbune et de Ts dite Peraati die, 
publie sur ikhî manuserits du XIV stide par la Smüi* des biblimèiles franrtiis! 
Paru, Aubfy. iS;J. Vol. gr. iD 4 *, iiüiv-403 p. ^ Prix ; i j fr, 

Voici une des ceuvres les plus agirêabln et les plus curieuses de tout le moysH 
bge, qui se présente i nous dans un des plus beaux volumes que l’an ait 
imprimés, de notre temps, La. Secîéïé des ^iê/iapêi/rs 3 eu la main 

heureuse en choisissant, pour l’ajouter h sa précieuse collectioR, un poème 
autrefois si célèbre et que presque personne ne connaît aujourd’hui. Cette Sodété 
n'a pas été moins bien inspirée en confiant b tâche délicate de publier le Pbrr Vù/ 
i celui de tous nos érudits qui était le plus capable de la remplir ; j'ai nommé 
M. Paulin Paris. 


14 grande difficulté, ce n’étah point l’établissement du leiîte- La Bibliothèque 
nationale possède trois manuscrits des œuvres complètes de Guillaume de Ma- 
chaul, exécutés tous les trois par d'excellents caUigraphes, sous les yeux mêmes 
de l'auteur (Fonds français, n-* 1 ia4, 9121 et aaî^â) ». L'attentive comparai- 
^n de ces trois manuscrits a permis é M. P. de reconstituer le Foird/t avec une 
irréprochable fidélité, bf ais ce qui demandait plus qu’une longue expérience et 
qu'un extrême sein, ce qui exigeait les meilleures qualités du critique, et surtout 
cette qualité maitresK que l'on appelle la sagacité, c'était t'explicaüon du poème. 
Certes M. P. a devbé, dans les recherches d vastes et si diverses auxquelles il 
a consacré sa vie, bon nombre d’énigmes historiques et littéraires, mats peut-être 
aucune des victoirei de ce commeniaieur de tant de vieux textes n'a-t-elle été 
plus brillante et plus décisive que celle d’aujourd'hui, et c'est en toute juitice 
qti'il a pu se rendre le témoignage que voici (p, uïj) : « Je crois avoir abordé 
j> et résolu toutes les difficultés qui s'opposoienl à b parfaite inteUigence du 
J» Vûîr Jit. a 

Je vais résumer en quelques lignes la très-spirituelle notice dont M, Paris a 
fait précéder ce poème, 

Curnaume de Machaut, chanoine de l'église de Reims, aussi renommé comme 
poète que comme muacren, était arrivé 1 sa cmquantiéme année environ non 
sans quelques fficheuses infirraitéi — (il avait des accès de goutte et un de ses 
yeux était presque éteint) —, quand il reçut, un beau jour, par l’Intermédiaire 
d un ami, certain rondeau que lui adressait une jeune fille qui, â force de coûter 
l’écrivain et te compositeur, avait, de loin, fini par s’éprendre de l'homme» Ce 
ksEc et jcü rondeau débuuit ûhd i 


U ü* 9Î1Î garde siçnatuft du fîïs du raî lean, de « duc rfp 
miuTais pcmce fi üti si admirabte cull«tiGHiHur. U n* i sgi nt “ 

mmiiKTiü, et c’«l d’après ert ««Hnpbire qu'ont été dMiéisl, 
bit tani d'honneuf aux presses de M Lahure. ^ '’oSuni* 

I. M. P, rappelle (p. ivj) que M“ de La Touf-Fraaqueville. iprt* Je U 
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€dl« qai ûnqucs ne Vüns vil 
El qai vous aïiiic loiiuinenl 
De tout ïon ctier vque üit prcscnl. 

Naturellement le^galani chanoine, émerveîLté, dpo^ia par uü rangeai! des plus 
flâneurs. rondeaux succédèreni des lettres^ puis revinrent'des rondeauK. 
D'autres poésies suivirent, chansons et ballades, escortées de lettres de plus en 
plus tendres^ de plus en plus se bieii que ce qui d'abord ne semblait devoir 
être qu'un jeu devint une belle et bonne passionrédproque. Après avoir échangé 
force verset force pro^, le poète et la jeune fille se virent et..,., ne s^cn 
aimèrent que mieux^ Guillaume;, à b formelle demande de son amie, raconta 
minutieusement l'histoire de ses relations avec elle. Dans plus deneufmille versi 
il prodigua les détails, quelquefois les plus singuliers^ sur tout ce qui siérait passé 
entre elle et lui. Rien n^est plus curieux que ce journal amoureux où règne d’un 
bout i l^autre une incomparable sincérité, t^ayieur a reproduit dans son poème 
diverses pièces de vers de son amie ^évidemment retouchées p sinon rEfaites par 
lui) et il J a inséré aus^l les quarante-six lettres, pleines pour la plupart d'une 
riante et délicieuse naïveté, qu*i!s s'écrivirent pendant les trois années 
[ 1É4) que dura leur amoureux commerce* Tout cela forme un mélange des plus 
piquants et dont la saveur est parfois encore relevée par les noies de Téditeur. 
Sans doute le poème a ses défauts, et, au nombre des plus graves de ces déraul$, 
on doit mettre des longueurs qui nous impatienterai Eitt davaniage^ si nous n'étions 
disposés à beaucoup pardonner â un homme qui a profondément aimé et si, 
d'âilEeurs, les pages incolores et vides que Fon rencontre et lâ n'étaient pas 
cent fois rachetées par tant d'autres pages gracieuses et animées. 

L'éditeur signale ainsi (p^ xilj) les problèmes qu'il avait â résoudre : v Ma¬ 
il chaut, qui a dit tant de choses^ a pris soin de raire le nom de la jeune dame 
U qui Ta voit inspirée k temps ob le poème bit écrit, les lieux ohs'étoienl passées 
Il les avenîureSp enfin, Tâige auquel tl étoii alors pan^enu bî-ménie. n- En ce 
qui regarde l'âge, M. F. prolvCp â Talde d'ingénieux rapprochements, que 
Guillaume de Machaut a dû naître, non vers 12^, comme l'a cru M* Tarbê, 
FédÊteur de quelques extraits de ses poésies ^ encore moins en 12^4, comme l'a 
pensé M, Féù& (Biogruphle des MuskieJi$\ mais de 1111 à i£, èt que, par 
conséquent, lorsqu'il reçut le doux message qui fut Foriginedu Vairéit^ il frisait 
ou même dépassait un peu cette terrible cinquantaine à partir de laquelle, selon 
la mélancolique parole de Bassompierre, on peut bien aimer encore^ mais on ne 
doit plus s'attendre â être aimé. M. P. n’établit pas moins sûrement que le Koj> 
diif au lieu d’avoir été composé en «148, comme l'a prétendu M. Tarbé, fut 
écrit en ei 1364. Enfin —et c'est lâ k plus important des résultats 

jVajîrtWf envoya Tainement â Jean-Jücquti Kouïseau uue décïa radon d'araawr, et 

a ue Bclnna, aprèj la iecibrc dw poésies de Cccthe, adresâà, fion inuïjlcineni, des lettres 
U ton le nlüs chaud à ce ^idllard bteméi sepiEiagénaire. 

]- Machaitt s'excuse ainsi {p. ni de sa prolixité : t et se je tous escrîs trop lon^e’ 

* ment, si me le pardonnéîj car de f'abnndaûce du cuer li bouche parte. » L'auteur 
jinnonce {p. tTJ 9^ ï dlnévilablej n^élitioDs dans son livre. 

3. F^iuà if C. de Marfrflut, 1849, La puyicalion a été faire aw une Insigne négli¬ 
gence. Voir, par exemple, 1 VAppefidict du présent volume, p. ^^4 et jSj, te vériunte 
teste d’une des épltra si mal éditées par M. TarW. 
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obtenus — Il est inrotiicstable que l’héroïne du chanoine de Reims n’a pas éié 
Agnès d'Evreux, sœur du roi de Navarre Charles le Mauvais, mariée sn 1349 i 
Gaston Phébus, comte de Fois mais une « gcnte, jolie et joincte ■> champe¬ 
noise, Peronne ou Peronelle d’Unchatr, dame d’Armemières,* fille de messire 
Gauthier d’fjnchaîr, seigneur d'Annenliires, et de Peronne de Jouvdpies ou 
Jouveniausi, ladite dame d'Armentières alors orpheline, sous ta tutelle de son 
beau-père ou parâire Jean de Conflans, seigneur de Vielmaisons en Briet, C’est 
dans les anagrammes du Peir dit que M. P. a découvert les noms des deux 
amoureux : Guittamt de Machm, Peronnttk d'AmetiiiirK; c’est dans les poésies 
d Kustache Deschamps, bailli de Valois, le meilleur élève depauteur du Pair dit 
et dans VNimn sénititosi^ae dei granit officiert dt la Counnitef, qu'il a trouvé 
réclatanie confirmation de sa découverte. Si l’on me demande ce que devint la 
chitelaine d Amtentièrcs, je répondrai que malheureusement l’on n’en sait rien, 
et que M. P. conjecture qu’elle se maria, sans laisser de postérité. 

Soit dans les notes mises au bas des pages, soit dans les Hôtes et arreetionî 
rejetées I l'Appt/idiet (p. î 3 j-4o8), soit enfin dans le Clostme, où sont recueils 
plusieurs mots qui manquent ù tous nos autres glossaires (p. j 83.40 3J, l’éditeur 
a réuni tous les éclaircissements que pouvait désirer l’homme le moins lamlliarisé 
a vec la langue du xn" siècles, q^cc h tant d'habîles précautions, le Voir dit est 
d'une lecture aussi belle et aussi attrayante que celle d’un de nos meilleurs 
romans contemporains. y , 


W. de Cajlus tMimoin sur C. dt Mathéiii, dans le Rwaaf dt i'Atadmà du 

S'' ’ “ " 

d* uumcHK 1 un nuuw] umuicu | opÎDÛn du P, An«lme et’d» ,^,*1 miaB à b ^t, 

» non moiiu que H très arfjire pareate, et d'hiimeur non moins tendre. choLit^r 
’ grand poète François de MaJherbe, ainsi devenu le nouveau GuUll^e 

■ de ceits nauvdie Peronnelle, • M. P, ajoute gus pjuî jeune oue Machaut MalhrpfJ 

É|ui tant vans a aimé 
Ee qui tstolt U fleur dt tonte floun. 

(. T. Vr, p. 14(. 

^ 'p ^ ™t Saint Crapeis, H. P. met ■ i S r- 

I prajse, ahbé de L^ns. • Ne serait-a pas S. Qprau, évéauf d'Aaen ^nï 
si conlemporaine sainie Fojr, jouit, au mByen-ige, d'unê asS 
ht fp. JH. no^,i propos dn U rulr^, eiïvre ; . ^ J* e^nfo 
. pagne. , Qbn se ddt hwn ajilewrs et notamment en Cascggne où 






D'KlSTO]n£ ET DE LITTËFIaTURË^ 


m 


12 2* — Œuvres de Jean Rus, poêle bordelais de b preoi^remailiédti XVî*siêc^ 
publiées d'aprâ S'mmplaire unique qut parais» subsiîttr, par PhîEÊppe Tj^miïev de 
L\ nRDctLiE. Paris, Claudia, 1B75:. h 4 ’^^ 75 p. iCffïiamn mériiiuîîiâit, lonic siïiàiie^ 
— Priic : J fr. , 

C^esi la bibEioihéftu« d^Aüch qui pci^sède le seul exemplaire çaûm des poésies 
de Jean Rus; c'est un petit volume, imprimé à Thobzf par Gïiyûn Bùiiàmîît en 
1540. Il conlLSTit qudques pièces couroEinées aux jeux floraux de Toulouse et 
un peüi nombre d'autres pièces. Les recherches diligentes de M. Tamizeyde 
Lairoque et d'autres personnes fort compétenies fi^otit rien révélé sur ce person* 
nage, en dehors de Testime singulière où font tenu plusieurs dé ses contempo- 
rabs et compatriotes. On le présente volonlierSj dans les pièces faites i son 
honneur el jointes suivant l'usage I son volumej comme un émule et même un 
futur vainqueur de Maroi, Jl mourut sans doute jeune, peu de temps après ses 
premiers vers, et ne réalisa pas ce pronostic, mais le peu qui nous reste de lui 
fait comprendre qu^on ait pu le porter. Il montre dans ses quelques vers, à des 
doses plus faibles. Inélégance du poète deCahors unie à la grâce molle et un peu 
délayée de Saîni-GeUys, Ses épigrammes, toupurs soipeusemeni écrites, sont 
assez fades; ses blasons ne mérilent pas à mon sens les éloges que leur donne 
l'éditeur; maÎ5 une de ses pièces, le Tri^U Chanî d^une dame abandonnée par 
son amant P est d'un seniiment tendre et d/une heureuse simplicité de forme qui 
la mettent au premier rang parmi Ses petites poésies françaises antérieures â fa 
Pléiade : 


Or terabeï, les deux, ei bas! 
Or soit fa mer asKichèe f 


■ Plus lest fa mer seichera, * 

DiMÎs ïp^ i qut jt vcrns faiïse ; 

P\m tost le cjd luntbtra Mon amy ne infayme pas, 

Qce nosire amour se rabaisse, i Ains aultre dame a cherchée, etc. 

M. T. de L. a sauvé Rus comme il avait sauvé Imbert (voy* Ri¥. rrif, 1872, 
art. s4), survivant aussi dans un exemplaire unique* Grâce à lui, la littérature 
rrançaise saura qu'elle a perdu dans le jeune lauréat des Jeux floraux en 1S40 
sinon un grand poète, au moins l'espérance d'un vrai poète, 

L^èditiofi est la reproduction de l'ira primée avec des notes explicatives fort 
bonnes, et dont plusieurs, qui portent sur des noms cités par Rus, ont demandé 
des recherches : on sait que M. T, de L, ne plaint pas sa p^ine en semblable occur¬ 
rence. — Au lieu dé hngis^ sipifîant sc logis p* 28, je lirais faugis (c*est sans 
doute une forme gasconne, rnaîs les gasconismes sont fréquents dans notre 
poète); p, 31, V, 9, dk!i, h dir/; une faute dlmpression (ancienne ou moderne?) 
plus grave est vùaldrA pour vau/dra, p. 17, v, 9, Ces trois erreurs se trouvent 
précisément dans le Trisic Chant. — Dans une note envoyée â Téditcurj M. R. 
Déieimeris^ trouvant obscur ce vers : sur Paum Mturdkj prùpüst de 

corriger surnutunlU (ou d'admettre une inùst tout â fait impossible). Ce 
n'est pas néccsspire; le vers, si Je ne me trompe, signifie ; lîji-drjruf de rs qui 


f Li carolï eioit fa ronde aux chansoivs que les petits enfants seuls pratiquent ettewr. ■ 
D autres qtte es ceüts eniaqis se Ifarenl aux joies de celle daivse primilfae, et,^ dans te 
sud'-ouest de fa Fraaeej je soir des iours de moisson^ des jours de vendan^^^t souvent, 
le di^rcbep apres les vêpres, jeunes gens et kunes filles marquent i fa fats de fa voix et 
du pjed l'entraiaante cadence ce la tm&k. 
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fftidaii la patoitt tapiritaTe 0 mttt Iti prodacliont nutsiftllts (c’est la luâmepensje 
que celie de l’épigr. dt U Mt Barra^tj p, 4E)t ^ proposée ne convient 
d’ailleurs pat au conuite. G, P, 


tîj»—BoîiaVBiiTURE DBS PÉRiERs, L« Cymbaloto mnodL, irite ete l'ééltba 

piioceps de avec aoiice, cotnmmulre cl iodu, par F£liz Fkask. Parts j Le- 

pterre, ia-S', p. — Pria : 7 fr. jo, 

De tous les pamphlets du xvi* sidck, il en est peu qui ait trouvé autant d’édi¬ 
teurs et de conirnentateurs que ie Cjmbéum munài; l'originalité des idées, l'es* 
ceilence du stjle l'ont toujours fait rechercher, et l’obscurité de certains passages 
a piqué au vil la curiosité des énidits. L'édition, dont nous rendons compte, est 
bien la quatrième originale de notre ûécle , et l’auteur a réussi à préciser plus 
que ses devanciers le sens énigmatique de ces quatre dialogues. 

Si Bonaventure est un des meilleurs écrivains de Ja France au xvi” siéde, il 
en est aussi l’un des plus obscurs, et sa fréquentation a fini par influer sur l'esprit 
de son éditeur, M. Frank, qui dans Son désir d’expliquer^ certains passages, 
est tombé parfois dans une subtilité encore plus grande que celte de l’auteur. 
C'est lè en effet un défaut contre lequel il faut se prémunir dans l’étude de ces 
auteurs allégoriques; on finit, en ayant toujours devant les yeux des pensées et 
des expressions 1 double sens, par voir une Intention Ü ob il n'y a que hasard 
pur. 

Cette réserve faite, nous reconnaîtrons bien volontiers qu’on ne peut que 
donner des éloges i l'annotation et h l’introduction en général; l'une et l'autre 
sont extrêmement étudiées et donnent i l’ouvrage son véritable sens. C’est bien 
li l'écrit de ce des Périers, aussi ennemi des protestants que des catholiques, 
francbement athée, gjbtar et railleur, mettant aux prises tous les théologiens du 
temps, transformant le Christ en Mercure et lui faisant voler b Bible au cabaret. 
Ce lumineui commentaire nous fait sentir pourquoi les Scri'onsiufftj, qui pou- 
vaietiifadlemeni comprendre des expressions qtit nous n’interprÉions aujourd’hui 
qu’à force d'érudition, ont si bien poursuivi ce livre, qu'aujourd’hui il ne reste 
plus qu’un seul exemplaire de l’édition originale. 

Outre cette recherche des eiplicaiions un peu subtiles, le commentaire de 
M. F. présente encore un autre léger défaut. Quelquefois les arpments ne sont 
pu rangés dans un ordre bien bgique et ne s'enchalneat pas rigoureusement. 
Signalons par exemple l’histoire de l’exemplaire du cabinet Roxe et de l'exemplaire 
de Versailles, Ce n’est qu’à force de réflexion qu'on arrive à deviner i quoi 
l’auteur veut en venir, et la suite du raisonnement laisse fort i désirer. Ailleurs 
nous relèverons quelques subtilités, comme l’explication de rouf i 
née, fin de deux vers de Bonaventure. Ailleurs encore, uouvantdans l'exemplaire 
original la faute d’impression suivante 1 PhUgoti h chtval pour PhUgon U 
M. F. y trouve tout un anagramme, haint ou paine Uye co; 1^^^^ 

sommes tout disposé à reconnaître avec lui que le Cymbalmn mtutdi v est plein 
» d'ao^ammes et d’arrangeiDeirtS de mots subtils; » mais Ici J 1 va réellement 
trop loin et attribue i des Péricn des idées trop mystérieuses. 11 ne noos reste 
plus qu’à relever quelques points de détail sans grande împonance. 
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P. V eî syîv. L’^auteiirse montre trop sévère! pour Pédîtion de M. Laeour, 
qui malgré m îraperfecüons était terulnement en progr^ sut les précédentes. 
Quelquefois même on trouve dans ces reproche^ une nuance d^açrimonie et de 
vivadté qu'it faut tonjours Éviter en pareil cas. 

P, Ixvelsuiv. et îoj-îoS. M. F. se livre à une longue diisertaüon pour 
retrouver le sens des trois mottpbs ou moins grecs, prononcés par Mercure, et 
renfermant une adluration au cheval Phlegon d^avoir â parler. Son explication 
est peu conctuante^ et il ïCf arrive qu'au moyen de reEnamements successifs «kns 
la forme de ces mots. 

P. 6a-îp Dans Finterpréîaûon du nom de Curudius, F*, qui a prouvé 
d'une façon péremptoire que ce personnage et son acolyte Bjrphanes sont des 
prêtres de l'Eglbe catholique 3 tra£quant des indulgences, essaie vainement de 
lui trouver une étymologie satisfaisante; ü y volt successivement te sens de ton¬ 
suré, de élevé dans un monastère ^ troyant faussement que le mot bliii curtà 
ne s'entend au mqjen-âge que d'un domaine ecclésiasLque, enfin d'officier ecclé¬ 
siastique. Nous avouons n^avoir point d'expücadoii à proposer; mais aucune de 
celles qui précèdent n'est acceptable et il faudrait chercher ailleurs. 

Malgré ces petites erreurs ou ces légères taches, nous ne ferons aucune diffi¬ 
culté de reconnaître que cette édition du Cjmbalum peut être regardée comme 
définitive, ei que Je commentaire de M. F. en a une fois pour toutes fixé le sens 
ei indiqué Ja ponée. 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACàOËlflE DES !^'SCIU:PTtO^^£ ET BELLES^LETTnES* 

Siûnç€ dü U juifi 187^^ 

Le ministre de rlnslruciJon publique transmet divers mémoires des élèves de 
l'école archéologique de Rome, envoyés par M. A. Dumont, savoir : — Étude 
sur quelques dislïnclions extraordinaires en usage sou$ l’empire, par M. Bloch ; 
— Du classemetii des luss. de a t^ décade de The Live, par M. Rieraann; — 
Etude sur l'ceuvre inédite de lacques Grimaldî, par M. Müîit2i — Description 
et. dassemeni des mss_ de Bertrand de Bom^ et Notice sur le ms, de Sdimbene, 
par M. L, Ciédat ; — Étude sur ta plus ancienne rédaction du Libir poutificdls^ 
par M. l'abbé Dudiesne. 

M* Duruy présente de la part de M. Maspero un vol intitulé Histoire 
daptupi^ di CQnnitjiis^u'à k cùiîquiU d'Alixafidri^ Paris^ 1875. 

L'académie se forme en comîté secret. A la reprise de la séance publique, elle 
décerne au scrutin le premier prix Goben à M. Lccoy de la Marche, pour son 
Histciri Ja rùi Rtni et son vol. intitulé CompUs cr mérioridua Ja rm et le 
second prix à M. PaiUard, pour son Hifimrf des irùubtei rc%V[uç Jr Vakncimnti 
(1 |6o“i 569) et son Dljcourx sarks caujfs dts troubUs des Piiys-JSdJ. 

Le pria du concours Bordin^ sur ce sujet : Étude philologique et critique du 
texte des œuvres de Sidoine Apollinaire, est décerné au mémoire n* 1. L^enve- 
loppe cachetée qui contient le nom de Tauieur de ce mémoire est ouverte. C'est 
U* Ém. Châtelain, élève de Técolc dea hautes études. 

M, Renan lit un passage d'une lettre de Clemont-^GanneaUj ett date du 




^oo REYUË CRI T [QUE p'hISTQTAE ÉT PÉ LITTÉRATURE. 

2 avril 1 87 3 ^ qu^it avait coinraumE)üée i Pacadémït le 26 jaiivier 1S72. Dans 
cette lettre élaîl déjà prÉsentée FidcntïficalJon de l'andenné ville d'Adctuilani avec 
b localité appelée aujoufdltui ‘Edelimyé^ qüi vient d^étrc annoncée en Angle¬ 
terre comme une découverte nouvelle d'un explorateur anglais ' 

M. E^ger pr^ente de la part du traducteur Lis p!ûid<^jirf mils DémtniÂhf, 
trad, etc. pr Eod, Dareste, 2 vol. in-i î. Il bit remarquer que cette traduction 
est ta première qui ait pour auteur une personne au fait du droit et de la pro¬ 
cédure aniques, et signale les renseignements que M. Dareste a fournis au lecteur 
sur CCS matières. 

M- de Longpérier continue la lecture du mémoire de H. Chabas sur les poids, 
monnaies et mesures des anciens Égyptiens. 

M. Boutarîc Termine la lecture de son mémoire sur les origines du régime 
féodal et spécialement sur l'Immunité. Il pense qu'on doit faire remonter aux 
concessions d'immunité l'origine du droit de justice qui appartenait au moy'onàge 
à un grand nombre de seigneuries ecclésiastiques. Par ces concessions, les rois 
mérovingiens et carolingiens accordaienî à de grands proprIéLaires fonciers, 
communautés monastiques ou paniculiers, pour tomes leurs terres et pour celles 
quIU pourraient acquérir à l"avenEr^ non seulement la franchise d'impÛt, mais 
l'exemption de l'autoriTé des agents royaux de justice et autres. Il était interdît 
a ceux-ci de mettre le pied sur le territoire de Pimmunlté; le propriétaire ou le 
chef de la corporation qui avait reçu îa concession tenait sa cour 0il II présidait 
& Tadmlnistnition de la justice à leur place : nous avons des procès verbaux de 
pbids tenus par des abbés en vertu de ce droit. Si l^écablissement de la féodalité 
et la nécessité de respecter les droits des seIg:nÉurî ne permirent plus aux rois 
Capétiens de faire des concessions de ce genre, celles que leurs prédécesseurs 
avalent faîtes n’en restèrent pas moins en vigueur. Encore â la Un du 13^ siècle 
an les voit invoquées en justice avec succès par des abbayes désireuses d^établLr 
leur droit de juridiction : M, Eoutaric en cite dtfux exemples tirés d'un cartubire 
de S. Maur des Fossés. C*est par cette origine^aussi que s^xplique l'extrême 
cnoreellemeni des juridictions ecclésiastiques qu’oti remarque sous l'ancien régime 
êi jüsqu^en 1789+ Le territoire d'une ville comme Paris, loin de ressortir tout 
entier à la justice royale, était partagé entre divers chapitres ou couvents, qui 
exerçaient chacun sa juridiction, non sur une région tompacte^ mais sur une 
foule de points dispersés par toute la ville ; trois maisons conliguési, p, ex., rele¬ 
vaient parfois de trois seigneuries ecclésiastiques différente. Cela vient de ce 
que chacune de ces corporaiîons avait autrefois reçu par une concession d'im¬ 
munité le droit de justice dans tous ses domaines ei par conséquent sur toutes 
les pièces de îeire qu'elle pouvait posséder de tous cbtés, et avait depuis toujours 
conservé ce droit aux mêmes lieux* Qband des corporations reçurent le droit dé 
justice par concession directe i une époque postérieure â celle où les concessions 
d'immunité furent en usage, elles reçurent pour ressort une région unique et 
compacte* et non plus des parcelles détachées et isolées les unes des autres. 

Julien Havet* 

L€ prcpnitain^^f^rûfit : F, VIEWEG. 

Nogefit-le-Rolrou, imprinierie de A, Gouverneur. "— 
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7»“*?“**- f *f**® <1» 1" réciC de la Création (Gaièjt 

Fiïchticfc/ÏS j iS! lïj Gustaven-ecciTitAL. ParU, Sandow el 

J. 

La cosmogonie du peuple hdbreü, qui ouvre le livre de k Cendse, nous a 
toujours paru d’une clarté transparente et d’une eitréme simplicité. Avant tout 
Dieu créaie ciel et ta terre; la terre est toute confusion, les ténèbres enveloppent 
la masse liquide, et le vent s’apte sur la surface des eaux. Soudain la lumière 
pénètre dans ce chaos et l’oeuvre de Dieu commence. La voûte du lirmanient se 
forme, la terre se dégage du milieu des flots, elle se couvre d'une variété immense 
d arbres et de végétaux, les corps lumineux suspendus au-dessus d'elle lui 
envoient l’édat cl la vie; les fleuves, la mer et l’air se peuplent aussitôt d’innom¬ 
brables espèces de monstres marins, de poissons « d’oiseaux, la terre elle-rnème 
devient la demeure bruyante d’animaux de tout genre, et lorsque tout est classé 

disposé, orné, l’homme, fait û l’image de Dieu, entre en maître dans son superbe 
rûyâume. ^ 

Nous avons tous lu et raconté à nos enfants ce récit charmant, éclos dans la 
jimne imagitiation d’une âme naïve et pieuse, saisie un matin, dans les vastes 
plaines de la Mésopotamie, du spectacle merveilleux de la nature, jetant au pre¬ 
mier rayon du soleil le linceul des ténèbres et du silence, et renaissant i la 
Itimiére, à la vie el au brtiii des tnîüe volt qui la rempSlssent. Le poète avait-il 
trouvé cette retaiion dans la vaste bibliothèque de Babytone, et en verrons-nous 
un jour surgir l’original sous les efforts des savants assyriolopies, auxquels nous 
devons déjà tant de surprises* ? En tout cas, il l’aura débarrassée des fables et 
m^hes qui 1 obscurcissaient, il l’aura jetée dans !e moule monothéiste de son 
culte, et terminée par la sanciilîcaiioii du jour de repos. 

Qui $’en serait douté ! ce récit sous sa surface plane et unie cachait des pièges 
de toute sorte, et depuis des siècles, ibéologiens et exégètes, juifs ou chrétiens, 
y ont cherché et découvert des difficultés assez nombreuses pour se troubler â 

parû.^" ’ ^ ^ aèaiion; tnais elle «si fruité de louie 
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eux et i d’^Litm b douce jcuissanfe que pouvait inspirer la lecture de ce déli¬ 
cieux mcrceau'. Il y a là de* beautés si délicates qu'on les écrase en les serrant 
de trop près. Le de! et U terre ayant été créés au commenceretent, se demanda- 
t-on. que signifie l'isuvre des autres jours? Comment la lumîém exâtail-elle dis 
le début, a lé soleil, la lune et les astres ne sortent que le quatrième jour de la 
mmn de Dieu? Et pourquoi une bénédiction pour les habitants de l’eau et de 
l’air, puis pour l'homme, et point de « foisonnes et multipliez-vous i» pour les 
aniraïui de la terre ? L'approbation sacramentale : « Et Dieu vit que c'était 
» bon, fl qu’on lit a ia (in de chaque œuvre, pourquoi manque-t-elle après la 
création de la voûte du ciel? les mots : n Et il fut ainsi, n également habituels 
dans notre r&it, sont une fois déplacés; pourquoi f Dieu donne leurs noms au 
|Our, a la nuit, au firmament, à la terre, à la mer. pourquoi n'enfaii-îl pasautant 
pour le soleil et la lune ^ ? Mous ajouterons : pour les astres, pour les animaux 
de toüt« les classes! Nous aurions ainsi obtenu un curieux spécimen d’ancienne 
nomenclatu« pour tes êtres qui peuplent notre terre, et comme linguiste, je n’v 
aurais pa5 été indifFérEiîd ^ 


Que l’ancienne et la moderne orthodoxie aient été préoccupées des différences 
que I observation scientifique de la nature éiablissait entre les résultats de ta 
physique et de la cosmologie et les assertions des Écritures, qu’elle ait fait des 
efforts pénibles pour diminuer ou pallier l'écart qui allait grandissant entre la 
poésie empinque de la Bible et tes découvertes des Copernic, des Newton, des 
Laplace, ceia ne surprendra personne. Mais ce qui a lieu d’étonner c’est de 

Inrfh?.considérations aussi étroites, 
appliquer une critique minutieuse et subtile à une madère qui, à notre sens n^ 
la comporte pas. wis, ne 

M. d'Eichtial, dans le Mémoire que nous avons sous les marche sur les 
tra«s de savants con^dérables, tels qu’Ewald, SCnobel, Sdrrader et bien d’auJe 
qm se sont occupés du premier récit de la Genèse. Dans k chapitre II, intitulé 
- Obj«t.ons soulevées par le texte traditionnel-du récit de la création . il a 
réuni habillent et exposé clairement toutes !« contradictions qu'on'a cru 
renconlrer dans notre texte et la soluücn qu'il propose dans les chapitres IV^ 

est certatnement la plus hardie et la plus radicale qu'on ait tentée La créa 
ion du firmament remplace le liât lu. de notre rédaction, et sert de p^élimin^ê 
à toute la création. Le premier jour est consacré aux luminaires; Je second à 
la Séparation de la terre et des mers; le troisième, aux plantes; e quaSe 
aux animaux qui remplissent l’eau et l’air; le dtiquième aux flm,5ï a 
terre; le sixième enfin à la créaüon de l'homme ^Nûüs n’en ^ 

M. d'Ei^thal de la témérité avec laqueUe il bouleverse toute l’ordonT^cnc! 
versets dans notre récit; nous croyons même qu’il peut être queIquefoL“îe\Ï 


f I f-M), p. 


lur Kfiiüt unJ ErkUtung 4. hibL UrgtHhiihu 
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la critique s’use par son. esagération même, et qu’elte aille jusqu’au leui dans ta 
voie oü elle est entrée, lorsque cette voie n’est pas bonne. 

Pour nous, nous ne chicanerons pas les diaskeuasies de notre teste re^ pour 
le déplacemeni des mots ti'dar;^ i/n du verset 7 au verset 6j nous admettrons 
aussi à la rigueur un wayûr' iloh'tm kl t 6 b, au milieu du v. 8, Ce* sont du reste 
les seuls changements que les Septante se soient permis, bien que nous ne 
cro)'ions pas que ce fût sur l’autorité d’un teitc différent du nôtre ; ils ont fait 
modestement et timidement ce qu’on nous propose d’«itreprendre en grand et 
en franchissant toute limite. Mais pour tout le reste nous croyons notre texte 
dans un eacellent état de conservation, toutefois avec deux réserves que nous 
nous hôtons d’éraeiire. Premièrement, il se peut que les v, a^el 50' soient 
ajoutés postérieurement, par rapport aux v. a et j du chap. IX. En second lieu, 
nous n’oserions pas affirmer que l'original de notre récit contient déji les mots : 
« il fut soir, il fut malin, tel jour, » répétés six fois. Dans ce cas, la séparation 
des eaux supérieures et des eaux inférieures, et le dégagement de la terre ou 
du continent par la retraite de ces dernières dans leurs réservoirs, auraient été 
considérés tomme une seule oeuvre approuvée une fois i la fin par le u et 
Dieu vit, etc. » 

L^teuvre du premier jour était toute de préparation. Le mot u l>?rischit s qui 
a tant tourmenté les grammairiens^ ne présente aucune obscurité. La préposi¬ 
tion èéf sans voyelle sert en hébreu A la iisation d’une date : le premier du mois 
se dit : bc^Md, etc. Le premier moment de la création est une date unique dans 
I histoire* d nç pouvait être indiqué par aucun mot impliquant l’idée d’ordre et 
de succession. Bdriidtônâh, qu’on a souvent réclamé t, aurait eu ce défaut qu’il 
fallait éviter. C’est bien une raison analogue qui a fait mettre b la £n du v. j, 
yàm dtid « nn jour, » au lieu de yôm riiMa o premier jourj » après le second 
jour seulement, on pouvait parler d’un premier. On a donc choisi le tenne btrî- 

ichii qui ne sert jamais comaie nom de nombre ordinal ou cardinal,_ Du ciel, 

mentionné dans le 1-^ verset, Il n'est plus question; il est le séjour, le trôné 
d'è/é/jjjn, et il est impénétrable. Le sihâmayïm des v, 7-8, au contraire, est le 
ciel viable aux humains, la voûte solide qui porte les réservoirs de pluie, et à 
laquelle seront plus tard attachés tes luminaires, Vilendat introduite au milieu de 
la masse liquide, qui tout entière faisait partie de la terre du premier jour. 
Cette terre qui embrassait, en outre de l’eau, les ténèbres et le vent, ce chaos 
créé, diffère également de Virés du v, lo, qui est la terre proprement dite, dis¬ 
tincte du rakîa‘ et de la mer. Enfin la lumière qui traverse le chaos et doit en 
éclairer le débrouillement, n’en fait pas moins partie du chaos, et se distingue, 


pC’ît!^ ™ lècJi peuvent être f«aa 

leurs ko u^èaicM w !f^ ““ ""a»', lettre quel orthographepJièititienné supprime ton. 

«wtkrrvèu,«e. s’ècnvent it h même 
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daits la pensjde de l^écriviÎTip des cûr|r& iumitieiUE^ créés le quatrième iour. Il nous 
paraît puéril de se préoccuper de ta po&sibiliié physique d^une telle disuncbun^ 
de même qu'il est oiseuK de se demanderi comment avant La création du soleil 


on pouvait parler de soir et de matin. 


La difîÉren^e^ que nous avons établie entre le ciel et la terre du premier verset, 
OLi Lhébreu présente JcAijTTiiyiFrt et é«s avec aniclft i et entre le del et la terre 
des versets 8 et to, oîi rarticle ne se trouve pas* ressort surtout dans le verset 
4 du second chapitre, verset qui a été tant tourmenté par les interprètes de Fa 
Bible Les chapitres II et III nous racontent des événements qui se sont passés 
entré Dieu et rhommé; le jardin d'Éden, qui est le théâtre de ces événements, 
tout terrestre qu’il soir^ est presqu'un séjour intermÆdiaJre entre ^habitation dé 
Dieu et la demeure déhnitive du genre humain. L^istoire (Jd/dé/), qui plus tard 
sera celle de Lbomme, est cette Lois encore Phistoire w dy del et de la terre », » 
et elle ajoute, lorsque JJshvé iSâhtm ht « ciel et terre, » mentionnés dans les 
versets S et lo du chapitre précédent. Cet écrivain continue : Et aucun produit 
des champs ne poussait encore sur la terre, etc. Il indique donc nettement le 
moment qui sépare dans le premier récit h première et la seconde ceuvre du 
troisième jour. L^auteur du second rédt, en mettant avec intention d’abord 
hoichichâmàm vi-Adirés, et ensuite i^f-^îrftdwainT^ vise ouvertement le premier 
récit* bien qu'il s^cn écarte sur bien des points étquli poursuive un but différent. 
En effet} la créaiîon des plantes lui sert de inuisiûon facile à b description du 
paradis, et à l'histoire du premier couple jusqu'au moment ùh ils sont obligés de 
le quitter. 

Kous nous abstenons de tout jugement sur le chapitre LU du mémoiré : Jn- 
fluencedes doctrines persanes sur les Israélites. — La création de la lumière 
dans la Genèse. Certes ceiie influence sur la doctrine juive pendant et après b 
captivité est incontestablé, et d'Eichthala parfaitement raison, lorsqu'il cite 
quelques passages du second Isaie, destinés â la cambattre. D'après ce que nous 
venons de dircp nous ne pouvons b découvrir ëuHc part dans le i" récit de la 
création. J. Desembourc^ 

IL 

Nous sommes heureux dé publier sur cette importante question l'avis d’un 
éminent hébraisant : maisnnus demandons b ^rmission d'ajouter un mot au 
sujet de rinflLiencé perse, quM nous serait difficile de ne pas reconnaître dans le 
récit de la création. On trouvera naturel que tiuus nous rangions sur ce point 
du c6té de M d^Eichthal, ayant nous-rnéme exprimé en plusieurs occa¬ 
sions l’opinion que les croyances perses ont laissé leur empreinte non pas 
seulement sur le premier, mais encore sur le second chapitre de ia Genès^î 


. t M nni l'oELt comme U soiucfistkm Am w^^*- jk.... 
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Quoique le Bundchesh soii de rédaction moderne, le fond de croyances qu*iL 
représente est le même que dans l'Avesia; or, le Bundebesh nous donne un 
récit de la création q-uî ofre avec celui de la Genèse une ressemblance trop 
frappante pour que L’un des deux ne soit pas imilé de Pautre^ Â.tnoins que tous 
les deuï ne viennent d'une source commune. Laî$sant pour le rnomeni de c6ié 
cette dernière hypoElièse^ que M. Derenbourg indique comme possible, mais 
pour laquelte les moyens de vériftcation nous font défaut^ j'examine si le récit 
de la création est plus à sa place dans les croyances iraniennes ou dans les 
croyances du peuple d^lsraél. Voici, selon Le Bundehesh et selon la Bible, h 
succession des six crèatioiu ; 


Bundehesh. 

Bible. 

!■ le ciel 

la lumière 

1 * l'eau 

le firmament 

î" la terre 

b terre avec les arbres 

4 " les arbres 

le soleil et La lune 

les animaux 

les poissons et Les oiseaux 

6* rhomme 

les reptiles, tes bétés de b terre et 
l’homme. 

Non-seulement La disposition du Bundehesh est moins Incohérente, malselle 


se rattache au reste de la théologie perse, qui place su-dessous d’Ormuzd six 
grands génies (les Ameshas-çpentas) chargés de veiller sur les différentes parties 
de La nature, A ces sept divinités sont opposés autant de démons, qui se pro¬ 
posent de détruire Toeuvre de La création. Le plus grand d^entre eux^ Ahrimanr 
s’introduit dans le monde sous la forme d'un serpent (c"est La forme habituelle 
sous Laquelle se montre le démon dans les livres iraniens), et il induit en tentation le 
premier couple (^teshja et BÆesbJané, c’est-i-dire l'homme cl la femme). Toutes 
ces idées sont â leur pLace dans une conception de Turiivers oël deux principes 
ennemis sont éternellement aux prises, tandis qu'on ne sait trop quel sens y 
auacher chez un peuple monothéiste. Dans le reste du Pentaieuque IL n’est plus 
fait allusion ni aux sept jours de la création, ni au serpent, ni au jardin! d'Eden. 
C’est seulement plus tard que ce dernier reparaît, et cette fols sous un nom perse 
(pjiriddéîjî « enclos *). Nous croyons donc qu"it est naturel d’attribuer ce récit 
à la religion oh jl fait te mieux corps avec l’ensemble, et si Tune et l’autre reli¬ 
gion ont puisé â une source commune, nous pensons que la religion perse est 
la plus rapprochée de cette source, 

Mais du moment que la narration hébraïque doit être considérée comme un 
emprunt, l’idée d’interversions survenues dan s le récit n’a rien d’invraisemblable. 
M* d'Eichthal ne tire pas seulement ses arguments des fausses idées de physique 
qu'on y peut découvrir, ]| montre certaines anomalies qui> même en se metiani 
â la place du narrateur, sont difficiles à concevoir. On est étonné, par exemple, 
de voir qu’il n^y ait pas un jour uniquement pour la création de l'homme* 
« Rappelons-nous, dit iustement M. d’Eichthal, L^origine toute spécialCi La haute 
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I? mbsÊûn^ la destinée souverake qiie le livre sacré assigne â Thomme; rappe^ 
» lons-nous le langage tout parlicüEîer qu^iï emploie pour annoncer sa création, 
» Tandis que, pour produire les autres créatures^ Dieu cotnn^ande aux: éléments 
!f} d^âccomplir^son ordre, tandis quSI fait sortir de la terre et de la mer les 
n autres élres organisés, plantes et animaux aquatiqueSj aériens ou terrestres, 
H quand il s^a^t de Tbomme, Dieu dit : Faisons rhomme i noire image, selon 
n noue ressemblance,.,., A cette oeuvre exceptionnelle, est-iE donc vraisem- 
D blable quct dans le plan dlvin^ un jour spécial n'ait pas été consacré? ji 
L e récit de la Genèse met surtout en évidence et se complaît à dépeindre la 
toute-puissance ei la bonté de Dieu. Ce qui appartient en propre i ce récit, 
c'est, par exemple, le verset : El Dieu dit : Que Ea lumière soit, et la Eumière 
fut. El encore : Dieu vit que la lumière était bonne. Lldée d'associer b créatjon 
avec rînstitutîon de la semaine parait également hébraïque, Nous voyous ici 
comment b cosmogonie polythéiste d^une naiiott voisine se transforme dans 
l'imaginition monothéiste d'Israël* Il n'est pas moins curieux dkbserver comment 
la guerre étemelle d^Ahriman contre le genre humain se cache, Â moitié coin- 
prise J i moîiié défigurée ^ dans les paroles de Dieu au serpent : u Parce que tu 
» as fait ceb, lu seras maudit entre tout le bêlait et entre toutes les bètes des 
H champs; tu marebEras sur ton ventre, et tu mangeras la poussière tous les 
» jours de ta vie; et je mettrai inimitié entre toi ti b femme, et entre la 
B semence eila semence de la femme; cette iemence te brisera btéte^ et lu 
M Lui briseras le talon, b La théologie tranJenne se réduit ici aux proportions 
dbn apologue. 

Nou!§ ne suivrons dbil]eur$ pa^ M* d'Eîchïhal dans son essai de restitution 
rhytbmique, qui parait bien hardi si Ton songe que le récit a pu êlre déformé dès 
le premier moment qu'il a pénétré chez les Israéliies. Les reiranchemenls qull 
propose sont assez arbitraires. On vient de voir que nous regardons comme ex¬ 
primant te véritable esprit de b narradon juive ^ne phrase qui paraît interpolée 
à M, d'Eichthal, Nous songeons encore moins à constater avec lui dans le tene 
biblique des traces de polémique contre le mazdéisme. Une telle intention 
répugne au caractère simple du récit, qui avait sans doute passé par bien des 
bouches avant d'èire fixé, et dont ta provenance, comiue il arrive d^habitude 
éuît probablement iporée. Michel Bréac. 


LiS- — Brandes, A]jïian.d!i]iigen srar des OiiieiiU 

ttinïu. HiEle am Saite, Lîpp-crt'sche Bachhaadlung^ 1874 Qf in ■ i 


Les trois mémoires que renferme le livre de M, Bran des échappent par ta 
nature même du sujet ù une analyse exacte. Dans k premier, sur if 
EpoirpM flifsyriwf, M, Brandes adoptant l'opinion de tous les assyriolo^es sauf 
M. Oppert, fah courir la série des Eponjiues assyriens sans iniErruptiJn de am 
a Ééû av. J.-C, Dans le second sur fj deux royaumes HérLx 

il essaie de fixer ta succession des rois de Juda et d’israêl' au moyen d» 
motiumcnu assyriens : il m'a semtlé que dans csne partie de son travail 
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M. Brands abusait un peu des hypothèses de règnes simuEianés. Il fait régner 
Amaziah de Juda, quatre ans avec son père Joas, Oiziah vingt^uatre ans avec 
Amaziah, Joihain huit ans avec son père 0?-dah^ et huit ans avec $on fils Akhaz. 
Dans le troisième mémoire il est question de$ Atifiéts apocAlmUiliques du Êgyp- 
tuns; C^est sous un autre nom un nouvel essai de restitution de la période 
solhiaque, assez curieux en théoriej mais assez peu utile dans la pratique. — 
M. Brandes n^est ni égyptologue^ nî assyriologue : cela se voit à la manière 
dont il accepte sans discussion certaines assertions contestables. IL a du moins 
essayé de ne puiser qu’aux meilleures sources et a réussi à traiter d^une faqon 
iméressante Ses soîeX$ qu^il s'était imposé d'étudier. 


liû, — Robert ELLiSp B. D* PemTta Seytbica. The Qui^ca lanpage ol Pmt, 
ils dérivation Irom central Asia witb the Atnertcan în geaerak i^nd the 

itLranbn and iberian languagn of the old tt^erld„ incluaingthe basque, the Jydan, and 
the pre-aryan language oF Ëtruria. London, Trübner. 1871+ In-Ê®, vij'aiîï p. ^ 
prix : S fr. 

L^auteur avait publié en 1870 un essai « sur les affinités asiatiques des anciens 
n Italiens nj en 187? un iravâil « sur les noms de nombre comme preuve de 
O Punilé origiTiaire du genre humaine a Ces deux traités sont réunis et déve¬ 
loppés dans le présent volume. Les Ëtnisques, selon M. Ellis, sont un mélange 
de Thraces et d 'Ibériens. Par leurori^ne thrace ils tiennent è la souche arienne ; 
par le sang ibérieni ils sont apparentés avec les peuples de K Afrique et de l'Amé¬ 
rique p qui ne formaient dans le principe qu^une seule et même famille, savoir la 
fimillc scythique. Les noms de nombre, ainsi qu^une certaine quantité de sub¬ 
stantifs, fournissent la preuve de cette parenté. Parmi les auteurs sur lesquels 
M. E. s^appuiCp nous avons remarqué Lopez (les races aryennes du Pérou), Eu- 
Tûpaeus {Stamjnyffwjîndschaft drr rjïristfo Sprach^n dir aticn IVV/t) et Reîniscb 
{EMiiüiàer ünprungdcr Sprâchtn dtr aîicn mk)r Cet ouvrage peut être consi¬ 
déré comme un nouvd esempll'des dangers de l’étymologie quand elle n'est pas 
tenue en bride par 3 a phonétique et dirigée par Tobservaiion des formes gram- 
maticales. 


137. ^ JAmatoncfrj or the journal ûf a vbit lo some of the icicient nained dlîes of 
Caria, Phrygia, Lyri^ airid Pisidia, by tlie Rev. E. J. Davis. Londres^ Grant and 
€0. ln-S\ iSy^. — PnK ; 2 ^ fr* 

L'ouvrage de Davis, chapelain du consulat anglais à Alexandrie, n*est pas 
l'ûeuvre d'un érudit; pour s'en apercevoir, il suffit d'oeil avoir feuilleté quelques 
pages. De ptus,^ le voyage a été fait bien rapidement ; l'auteur n'^a guère pu se 
rendre un compte très-eiact de Pétat actuel du pays, en étudier les races et les 
religions différentes^ recueillir des données précises sur la statistique et les pro¬ 
ductions des provinces qull visitait. Cependant^ comme il paraît avoir Tesprit 
juste* on peut encore trouver dans ecs pages plus d'une remarque utile* comme 
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M. Davis aime l’Oriem, malgré toutes le$ fatigues qu^il y trouve, comme il adore 
le voyage, il y a dans tout son récit un entrairij une joie de voir et d’avoir vu, 
qui soutient jusqu'au bout rinlérèt. Ceux-là surtout qui ont eu te bonheur de 
mener pendant quelque temps celte vie pénible et cbarmantc retrouvent là, tra¬ 
duites avec sîndlêrilé, des émotions, des impressions qu’ils ont éprouvées jadis', 
ils suivent donc avec plaisir M. D, dans ces chevaucl^es qui iui font parcourir 
quelques-unes des régions les moins bien connues de ta péninsule anaiolique. 

Malgré l’intérêt que nous avons trouvé à refaire une course en Asie-Mineure 
avec M. D., nous ne pouvons nous dispenser de signaler tout ce qui manque à 
son livre j ce sera lui prouver avec quelle attention nous l’avons lu. Le chapitre 
I], sur Ephèse, est bien insuffisant. Au lieu d’exposer, d'après M. E. Curlius 
par exemple', les résuluis imponants qu’ont obtenus les belles fouilles dirigées 
pendant plusieurs années par M. Wood aux frais du Brilish Muséum, l'auteur 
copie une longue description de Chandler, qui remplît tout ie chapitre lit, Or, 
quels qu'aient pu Être les mérites de Chandier, il est certain que, depuis les der¬ 
nières découvertes, sa descripiiop est tout à fait arriérée. 

Pour ce qui est des inscriptions, M. D, est d’une indilférence déplorable. Il 
passe parfois à cété sans les copier, et donne pour préiexte qu'il n’a pas le 
temps 

P. 13 J, dans le village de Kuraiilla, au sud-est de la Pltry^e, entre le lac de 
SMi et celui de Yamhh, M. O, voit deux grandes figures sculptées en bas- 
relief sur b surface du roc calcaire. Il reconnaît lui-mème qu'elles ne sont pas 
de travail grec, qu'elles rappellent celles qu’Hamiilon a découvertes en Ptérie, 
et non-seulement il ne s’arrête pas pour les dessiner, quoique capable de faire 
un croquis passable, mais jl ne nous en donne même pas une description qui eàt 
toujours été possible quoique la scuLpiuie ait souffert du temps, u Ce sont deux 
» hautes figures debout, » voilà tout ce quil nous en dit; mais quelle est l’atti¬ 
tude, quel le costume, quelle la coiffure? Rien, pas un mot. c'est assez pour 
éveiller notre curiosité, pas assez pour ta satisfaire. Nous ne pouvons nous em¬ 
pêcher de songer aux v deux hautes figures debout, „ sculptées de même sur la 
face d'un roc, que nous avons eu le bonheur de découvrir â Ghiaour-Kalê prés 
d’Hoiadja, à l'ouest d’Ancyrc). Aurait-on, dans un autre district de la 
une rêpéiiiion du même motif, un monument du même an et peut-être de^î* 
même expédition, de la même conquête ? Quel dommace oue m rs - ' * 

donne pas les moyens de répondre à cette question qu'il nous conduit à poser f 
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Sardes) dans les Mimnint St rAtaitma It Bf/im, tSjj fn-** ‘ wgimop, Snjfrejj 

- 6i, a donne une înseriptim lathw, relative i’ la cmutrnetkii 

le le texte grec correspondjat «l gravé au-dasoui .1 11 il 

m et texte grec ont déjà été publiés notnbre d» fni. *,r > !F. •''intîfit p*ï. 


a. P 
»gute que 
Tfiij hm 


dQpgt ïL D, p. Il] el 21^. 'r ^ J ypitj d'Atïatta qufi 

J. Explùffitm Ji(inoiog\^üi ir k GêkfKf i. I n Hû-iÉt *r tT 

^ f ïi i- 1J| ÿ 


IQ. 




D'KIKTOIRE et de LtTTâA^TURE. 4D9 

P, éj. Dans les des environs de Smjrne, ces pittoresques tnonia^arids 
dont les armes et le costume font la joie des peintres, M. D. prétend retrouver 
des descendants des Carîens, C'est une pure conjecture qui ne s’appuie sur 
aucune ombre de preuve. La population de l’Asie-Mineure a, depuis l'antiquité, 
subi tant d'inHuences et de mélanges que vouloir j distinguêr'aujourd'hui 
quelques-uns de ces éléments primitifs est une tentative tout arbitraire, un pur 
caprice. 

P. t i7, on indique à M. D. une statue t mais cela l'aurait dérangé de sa route 
d'aJler la voir; il y renonce. Alors pourquoi voyager? 

M . D. a visité quelques-unes des ruines les plus curieuses et les moins étudiées 
jusqu’ici que renferme l’Asle-Mineure; ainsi les villes isaurîenncs de Cremna et 
de Sagalassos; mais par malheur ses descriptions ne nous apprennent qu'une 
chose, l'étendue et l’importance des débris qui en subsistent. Les plans qu'il 
nous en donne sont, il l’avoue lui*même, hiiis de souvenir. Ceux qu'il avait 
dressés sur ie terrain, il les a perdus dans un accident du voyage; or, quelque 
mémoire qu’on veuille bien lui attribuer, on aura de la peine à prendre très au 
sérieux des tracés topographiques ainsi établis. 

P. aji, M. D, partage une idée fausse, qui, malgré les observations des 
architectes, se perpétue religicusemeni cher les voyageurs. A propos du théâtre 
de Termessos, il parle « de la vue splendide que commandent d'ordinaire les 
» théâtres grecs, m Assis sur tes gradins de ces théâtres dont le mur de scène a 
disparu, il raisonne comme si celui-ci n'cûi jamais existé; mais, lorsque le théâtre 
était intact, ce mur, avec sa hauteur qui atteignait celle des gradins les plus 
élevés, avec la riche décoration architecturale qui l’ornait, arrêtait le regard des 
spectateurs, où qu'ils fussent placés, et bornait leur horizon. 

Les planches sont assez nombreuses; mais je n’en vois pas qui nous apportent 
de documents nouveaux. Les meilleures sont encore les litho-photographies ob¬ 
tenues avec les épreuves de M. Svoboda. Quant aux croquis destinés â roui 
faire connaître soit le relief du teitaln dans certaines parties de la péninsule, soit 
divers motifs d’architcclure, ils sont exécutés avec trop de naïveté pour avoir 
grand intérêt, d'autant que plusieurs des objets ainsi reproduits, certains 
sarcophages ou certains ornements, n’ont rien de curieux. Les seuls dessins qui 
aient quelque valeur sont ceux des pages i9i, 224, SiS, qui représentent des 
portes monumentales de Kremna et de Termessus, 

Ce qui reste le plus intéressant, ce sont encore les observations de l’auteur 
sur les populations de la péninsule. C’est an galop de son cheval qu’il les visite; 
mais il profite de toutes les occasions de causer. En Asîe-Mineure, surtout dans 
ces districts montagneux delà Pisîdie et de l’Isauric, ot) ne se sert pas de la tente 
pour vO'yager; chaque nuit on couche sous un toit, ce qui met en contact avec 
les habitants. M. D. éprouve pour le paysan turc celte estime et cette sympathie, 
mêlées d'une profonde compassion, que ces braves gens ont inspirées â tous 
ceux qui les ont vus chez eux, qui se sont assis à leur foyer; il peint te laboureur 
épuisé par la conscription, luttant avec une résignation touchante contre les 
duretés d’une administration qui lui prend beaucoup par l'impôt et ne lui rend 
en échange aucun de ces services que cher, nous l'Etat est tenu d’assurer et de 
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distribuer au* cHoyens, Les résultats de ce régime sont mis en lumiire dans 
i'^appendice K, qui contient, d'après des témoins ocnLalres, des détails navrants 
sur la famine de 1874 en Aiie^Mineurej il parait avéré que des milliers de per¬ 
sonnes sont (Partes de faim dans le centre de la péninsule. Il y avait bien, à peu 
de distance, des districts où le blé surabondait; mais d'une province i Pautre, 
les routes et les moyens de transport manquaient; y eùt-il eu des routes, que 
les mudirSf muttatriff et autres foncticnnaires, i bien peu d'exceptions près, ne 
seraient point sortis de leur indolence et de leur routine ou bien ne se seraient 
donné quelque mouvement que pour spéculer sur la misère du peuple et en tirer 
quelques profits. P. 14S, on remarquera des détails Intéressants sur tes eiïorts 
que font les Grecs de intérieur pour apprendre leur ancienne langue et répandre 
l’instruction dans leurs rangs; M. D. 3 rencontré là, à Adalia, un évêque grec 
qui désapprouve et contrarie ces efforts, au lieu de les favoriser. Je ne doute 
point de son témoignage, mais le fait est rare. Je ne me souviens pas, pour m* 
pan, d'avoir rencojiiré un dignitaire de l'église orientale qui avouât craindre 
l’instruction et s’en défier; i'en ai vu de fort ignorant, mais ceux-là même ne 
prétendaient pas empêcher les autres d’apprendre et de cultiver leur esprit. 

Le dernier chapitre, oii M. D. résume ses impressions et ses jugements, se lit 
avec plaisir. Je n’ai point vu les régions de l’Asie^Mineure qu’il a parcourues- 
mais les choses paraissent se passer en Caramanie comme dans les provinces dû 
centre et dans celles que baigne la mer Noire. La conclusion à laquelle arrive 
H, D. est aussi celle où nous avions été conduits : le système suivi par le gou¬ 
vernement turc — si cela peut s’appeler un système — n'est avantageux pour 
aucun des groupes de race et de langue diverse que comprend l’empire; mais 
c’est surtout sur les Musulmans, sur les Turcs osmanüs qu’il pèse lourdement, 
c’Bt pour eux surtout qu’tl a des effets oppressif et vraiment deslniclEurs. Sous 
le double fardeau qui l'écrase, la population turque diminue rapidement, du 
moins dans les campagnes. La dernière famine d’après tous les renseignements 
que nous avons reçus, a dû supprinier, daivs les umJjaks de Konieh, Yuigat, 
Césarée et Sivas, plus d'an vtilage musulman qui ne se repeuplera et ne se rebâ¬ 
tira jamais; les Turcs, une fois minés, n’ont pas, pour se relever et relever 
le-jfs maisons, la ressource du commerce et de rinduslrie. Ceux qui auront sur¬ 
vécu à cette disette iront dans les vjlles grossir la foule de tes domestiques, de 
CCS fonctionnaires inférieurs qui, mal payés ou même employés sans salaire'par 
un maître qui les nourrit de sa dessene, vivent de la corruption, l’entretiennent 
et la rendent inpértssable. 

__ C, Pêrrot. 


ijS. Enter ZuummcnateHi Pojens mit Deutachlimd. «eiae 


Cette monograpliie se compose de deux panies, r 4 pages de texte 0164 d’ap¬ 
pendice, Dans la première partie, l'auteur raconte la réunion des tribus polo¬ 
naises en un royaume par Mîeczyslai*-, les luttes de ce dernier contre le marRrave 
del’Ojjfliar* Gero et contre Ouon le Grand, sa défaite, sa soumission et l’éta- 
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blissemeni dti chnstianismc en Pologne. C^e^t un réck $3n$ dates, sans indi- 
catioTts ethnographiques ni géographiques* omé de portraits qui semblent 
empruntés à des manuels de style (p. ic» ponraîi de Miecïyslaw et p. 14^ portrait 
de Gero), et de rénexions où se révéle, â défaut de sens hi^tor^ue, b géné¬ 
rosité d’une âme jeune. C^tst ainsi qubprès avoir loué (p. 2) l'amour de h 
liberté, qui animaiL les tribus polonaises, M. M. vante leur respect de Tindépen- 
dance dbuuuî : o La pensée de priver autrui de sa liberté leur était au$$î pénible 
a que celle d^être privées de !a leur. » ht, M- ne veut pas que l'on accuse Ee 
margrave Gero de cruauté, à propos de l'assassmat ordonné par lui de trente 
chefs slaves, ses hâtes. Dbbord, dit-ib les Slaves avaient bit un Complot contre 
la vie de Gero : « Au^i 4 t celui-d reconnut l’importance de la conspiration. Il 
M comprit que les âbves en voulaient à sa vie* non par haine Contre lui^ mais 
ifl parce qu^ils avaient iou$ les jours devant Jes yeux, comme but de leurs efforts, 
n la récupération de leur ancienne liberté, et leur affranchissement des liens qui 
n les rattachaient h l'empire..... Un homme comme Ceroi qui avait si souvent 
» regardé h mort en face, tenmt peu k b vie. S'il avait été sûr que les Slaves 
» ne voubient que sa mortj il se serait peu préoccupé de leurs projets; mais 
s comme ü était convaincu que sa mort serait le signai d'une révolte générale 
fl des Sbves,...- révolte qui pouvait très-mal finir pour les Allemands, tl $0 
fl résolut û étouffer la conspiration dans %ùn berceau.. « (p. lû). Suit le récit 
dramatique de l'assassinat h «Il me semble que cette unique action, ajoute M* 
fl Cp- i jt note 2), ne suffit pas à prouver que h cruauté ait été un traii du 
0 caractère de Ceru* dbutant plus que tout ce que nous savons de ce caractère 
fl nous donne toute raison de supposer qu*il s’est ainsi conduit* non par ven- 
« geance* mais par politique. Qu'est cette action de Gero, en comparaison des 
fl cruautés d^un Robespierre? Et pouruitt nous savons bien que Robespierre 
H n^était pas cruel, qu 4 t avait au contraire les sentiments les plus nobles.,... a 
L a seconde partie de la mono^sphle de M. ht. contient cinq dissertalions. La 
première* sur t'origint âç U Pebgfif, est consacrée en grande partie à b réfuta¬ 
tion, qui a déjà été faite, des hypothèses, ingénieuses* mais peu solides* de Bîe- 
lowski* sur les liens historiques qui rattacheraicai le royaume de folope â celui 
de Moravie, le royaume de Moravie â celui de Dicie. — La seconde disserta- 
üon, îur ks îuttis dâ Mkciyshw rentre Us trifcyj est un commentaire 

de ce passage du chroniqueur hiaitinus Gallus [t* 5): « At Mesco, ducatum adeptus* 
fl ingemum animi empit tt rires corporis exercere, ac nat£one$ per dreuitum 
fl bello sspius atemptare. » M. M. y veut voir b constatation précise de longues 
luttes engagées par hlieccyslaw contre les tribus polonaises pour les soumettre à 
sa domination. Il veut que le mot nalfcfiis désigne, non les Bohémiens ni les 
Allemands, contre lesquels Miccaysbw a pourtant combattu* mais seulement les 
tribus polonaises, et que les mots sjpjEfr et démontrent l'existence d'une 

série de leniaiives malheureuses de Miec^yslaw, qui auraient précédé b succès 
définitif. C’est demander beaucoup à un texte, surtout si Ton pense que Martrnus 
Gallus écrivait au commencement du kti* siècle, c’est-à-dire plus d'un sîède 
aprèî Mieciyslaw, et qiibucun témoignage pûlonais ni allemand n’auiorisc une 
si large interprétation de son témoignage. Les passages des Hîtd€S~ 
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/jfjmcfljfj (années 985 ei 986) que cîte M. M* (p. 71, noie 1; p. 75, 
note 1) prouvent que Miecï^slaw cominandait â des forces considérables et, 
par induction, que ta réunion des tribus polonaises sous son autorité élait un 
fait accomplj'i.iln'y est pas fait allusion ides luttes, qui sont toés-vraisemblables, 
mais dont on ne peut par aucun texte démontrer l’existence. ^ La truisiénie disser- 
lalion, uir fe comhtàe ffieczysiaw ai'u Ciro, est employée â montrer le rftle qu’au¬ 
rait joué dans la latte entre ces deux personnages le comte saxon Wichmann, 
un àmbitieiix brouilion, qui, mécontent de l’empereur et du duc de Saxe, 
conspira plusieurs fois contre eux avec les Slaves. M. K. s’appuie sur sa propre 
connaissance du cœur humain et sur un texte torturé de Widukind, pour essayer 
de démontrer qu’en 96 3 wichmann a été l’instrument de la politique de Gero 
contre Mieeiyslaw : Gero l’aurait envoyé vers une tribu des Slaves de l’Elbe 
avec mission de mener ceux-ci en guerre contre les Polonais. M. M, convient 
qu’il ne peut citer aucun témoignage à l’appui de sa thèse ; maïs il s’en console 
en disant que si les contemporains n’ont rien su de ce pacte entre Wichmann et 
Gero, c'est que les deux complices s’étaient juré le secret et qu’ils se sont tenu 
parole. = La quatrième dissertation a pour titre : Di qseik façon fj Pùiognt 
ptniait àe CEmpift. M. M. n’a pas de peine i démontrer que Widukind, contem¬ 
porain de Miecaystaw, ne sait rien d'une subordination de la Pologne i l’empire* 
Thietmar parle d’un tribut imposé i Mieczyslaw par Olton (Thietmar, II, 19) 
et traite le premier en vassal de l’empire; mais Thietmar écrivait au siècle sui 
vant, et, ce qui rend son témoignage suspect, en un temps oti l’AUemagne était 
engagée dans une guerre santalJtite et malheureuse contre la Pologne. M, M. 
perd beaucoup de temps i vouloir démontrer que « ce qu’il y a de purement 
» objectif dans les nouvelles de Thietmar, c’est-à-dire les faits, n'est pas en 
» contradiction avec le récit de Widukind, tandis qu’au contraire l’interprétation 
» subjective et la façon dont le premier présente les faits sont tout i fait arbi- 

» traires.n (p, 94J. Thietmar dit par exemple (II, 19), que Miecivslaw 

payait tribut à l’empire pour le pays jusqu’à'la Warta. M, M. admet le fait, 
mais ne veut pas que le chroniqueur s’en autorise pour conclure que MieczyslavJ 
ait été subordonné à l’empire. Selon lui, prétendre que le paiement d’un tribut 
est la preuve d’une subordination, reviendrait à dire que <i pendant un temps 
a t’empire d'Allemagne a été subordonné aux hordes hongroises, Et personne 
* ne voudrait soutenir cela, n il est probable que les Hongrois du x* siècle 
soutenaient cela M. M. est bien obligé lui-méme de se faire cette objection 
qu’un pays tributaire n’est pas Tégal du pays auquel il paie tribut; mais il se tire 
d’affaire par une subtilité. « Par le fait du tribut, dit-il, le vainqueur est autorisé 
n à imposer de cenaires exigences {Foràtrungtii) au vaincu ..,.»* mais une 
exigence, cominue-t-il, est quelque chose de tout-à-fait théorique Woj 

Avoir le droit d’imposer des exigences ne signifie pas qu’on les 
impose en réalité, ni que, au cas dù elles sont imposées, e!l„ acceptées 

par le vaincu!.Il est Inutile d’insister sur cette logomacliie, bien que l’auteur 

en soit trés-saiisfaii, et se flatte d’avoir clairement démontré qu’entre son appré¬ 
ciation et celle de Thietmar, la dislance est grande et la différence ioouie „ 
P. 9 H- La partie de cette quatrième dissertaiion est la conclusitin 
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M. M. nionïre qu^il y avait cnir* FAlkmagne ci Ja Pologne un rapport de 
convertisseur à converti, que le second pays dépendait ^utésmsii^uimtnt du 
premier^ car l^évéehé de Posen relevait de J^évêché de Magdébôurg, et, par 
ce lien, la Polognï^ éuit rattachée à PAlIcniagne et à b civiiisaiiûn oedden- 
taJe, — La cinquième dissenation, Hypt^îhisi di Ekkwfki fitr m doMe baptême 
de Miiczyikw, est la réfutation de cette opinion avancée par Bieïowskî que Mie- 
czyslaw, avant de recevoir le baptême catholique, avait été baptisé selon le rite 
slave. Dès que Bielowski soutenait que les rois de Pologne coniinuiitnï les rois de 
Moravie, convenir par Méthode et CyriÉle et baptisés selon le rite slave, il était 
obligé de produire cette hypothèse, qu'il appuie, comme toujours* sur des bier- 
prétaüons ingénieuses de textes. 

Én somme le travail de M. Merwart ne rendra point de grands services : le 
neuf n'y paraît pas vraip et le vrai n^y est pas neut JE est mal composé; on ne 
comprend guère ce pâle réciip suivi de cët apparat de dissertations- lE eût mieux 
valu que ks deux parties fussent fondues rime dans Pautre. Allons plus loin; 
peut-être n?é[aîi-jl pas nécessaire que cette monographie vit le jour : M. M, 
avoue, à. la première phrase de sa préface, qu’il en a eu le soupçon. 

Ernest Lavisse. 


no. BÆoltére'a Werke. Mit deutschew Commtntar* EînleitvEigen ünd Excursea 
heraitsgegcbtn vûjï D* Adolf Uus. (L Le Misanthrope. — IL Les Fecnnies savaalH 
Les PreçîcusK ndicula. — IIL Le Tartoffe ou l'imposïure. ^ IV. Le bourgeois 
gecitiJhoinmeL Berlin, G. van Müyden. tgyj, 1Ê74, — Prix : 12 tr. jo. 

De tous nos classiques Molière seul a eu le privilège d'être admiré presque 
sans réserves de rautre côté du Rhin, et il n’y a guère rencontré de déimcieurs 
que Schlegel. Epargné par h critique de Lesring, loué et étudié par Goethe, il a 
trouvé de^ traducteurs comme Baudis$in, qui ont fait passer dans leur langue 
toutes les délicatesses de sa pens^ et les finisses de son style. Ce n’est pas une 
œuv-re semblable que nous annonçons aujourd’hui, mais une publication qui, pour 
être plus humble* n’en Témoigne pas moins de h haute estime ùh l'on tient notre 
grand comique en Allemagne. Donner une édition d'un écrivain étranger est 
toujours une entreprise délîcatep M. Laun a montré qn'il était à la hauteur de 
celte lâche di^icile, cl les quatre pièces que nous avons sous les yeux font hon¬ 
neur â sa connaissance de noire langue, comme à b pureté de son goût et à la 
sûreté ci à 1 étendue de son érudition. Rien dkssentiel qui ail été dit sur le sujet 
n est omis dans Léiude placée en tête de chaque comédie p et il est intéressant 
d y trouver rapprochés et se confirmant mutuellEment les jugements dé nos cri- 
lîqucs et les appréciaüons des compatriotes de Fédîieur^ Enfin des notes courtes, 
mais $ubslanüelksp résolvent toutes les difficultés dlnterprétation* et donnent tous 
les éclaircisseraenis nécessaires. Ainsi, tout contribue à rendre cette publication 
utile* et nous ne pouvons qukit souhaiter et en prédire le succès* Nous engageons 
toutefois M. L. à revoir plus soigneusement le teste de son auteur; nous 
avons trouvé dans ks premières pièces quelques fautes d’impression qu’une 
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attention plus graii.[ie empêchera sm pdne de ^ reproduire dans Jies comédies 
qu'i] lui reste i publier. 


I — Oéo^mplite rAltemagne en aUemand [ lecture gé^mphiques, texld 
«traits des knvaifrs allecunds iivec 14 unes et des «ercices, par Ph. Kuhff, pro¬ 
fesseur au ccLl^e ChapiaL Paris p Haciieue. 1^7 s,- In-ii, — Prix : j 

Kous croyons heureuse l'înnovatîoTi de M. Kuhff. Aujûuïdiiiii que Pûr cûm- 
Tnence do bonne heure Pétude des langues vivantes^ on peut en proftter pour 
mettre entre les mains des étèveSj surtout dans les classes supérieures, des ou¬ 
vrages ou des recueils qui leur enseignent as^ec la langue quelque chose de plus, 
l/hïsioîre ei la géographie du pays dont on étudie la langue peuvent faire Tobjet 
d^ütiles et intéressantes levons. L'ouvrage de M, K* n’^esl pas uu traité 
méthodique de géographie, maïs un recueil de morceaux oh les faits principaux 
se trouvent exposés, il les a disposés et variés de façon à offrir des lectures aîsées 
aux élèves des différentes classes. C'est sans doute pour éviter une périphrase 
{Europe €€nîraU ou autre chose) que M. K. a intitulé son livre u Céographîe 

» de VAiUmdgûe -a, mais nous itWmettons pas qu*oti fasse entrer dans ce 

nom la Suisse, PAutriche et le Luxemlwurg. Ce n'est pas exact* et c^est récon^ 
naître les prélenlions annexionistes des Allemands. La géographie » physique^ 
politique, industrielle, la statistique* l'ethnographie ont chacune leur place. Les 
morceaux nous ont semblé bien choisis; nous rogretions pourtant que M* E* 
n'ait fait aucun emprunt ni à Waehsrauth ni â Emesï Kopp* et plus encore qu'il 
ait pris au sérieux le oehomane allemand Eîecke. aiecke lui a fourni un morceau 
intitulé : Dk Crrmanera, 4 iii kdthcher Volbstumm (!) (p, joÊ) et des étymologies 
celtiques de Bcriin (p. 174) et de Kyffhsruscr (p. iÛy)! Nous avons vu avec 
plabir des notices sur les Wendes* les Kassoubes, les Lithuaniens, etc., mais 
M. K. a tort de mettre les Wendes dans li prcvlnco de Prusse; le groupe wende 
est partagé par les divisions administratîvËS entre les provinces prussiennes de 
Brandebourg et de Silésie et le royaume do Saxe. — L'étymologie d^Alsace et 
d'Alsaciens par la rivière J II (p, 29J m erroné* î hl, k:. ne la donne du reste 
qu^avec un point dlnterrog^tîon. — Ce volume est accompapé de 14 cartes 
qui ne brillent ni par le fini ni par l'élégance; mais nous pensons qu'elles ont 
pour but principal de familiariser les élèves avec les noms aliemands des pays et 
des localités. A cet égard, M. K. fera bien de faire disparaître de Ja prochaine 
édition quelques noms français qui sont restés dans ses cartes, Mulhouse Niuf- 
châkî, SavGif(j. î), Thmrdk, Cftdlcdü-Saiifls, Lomm^ qj et <8) ^ cg le 
graveur a écrit hahi Vihin pour hûhc Vten ou Vthn. C« fautes Itères n'em 
pèchent pas le reçueU de H. K. d^étr* un ouvrage bien fait, et nous Croyons 
qu^eutfc les masns de maîtres habils, 3 rendra service à renseignement. 

H* GAiDoa* 
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SOCJÉT £3 SAVANTES, 

ACADÉHIE DES IWSCRIPTtONS ET BELLES-tETTRES. 

séance rfjj 1S75. 

^î. Leblanc, bibliq^hécaîre et conservateur du ttius^e de Vienne (Isère), adresse 
à l’académie un comple rendu des fouilles faites i Vienne depuis le commence¬ 
ment de l’année 1875, avec le fac simile d'une inscription dont ces fouilles ont 
amené la découverte. 

Le ininisire de l'instrucüon publique transmet à l'académie de la pan de M. A, 
Dumont divers mémoires des élèves de l’école arcbéologjque de Rome, savoir ; 

Projet d’ua catalogue dit fonds de la reine Christine et d'un inventaire d« documents 
l^auFs i l histoire de Franu qui sont coaservés en Italie, par MM, Duchesne, Clédat et 
Zdler; — Analecta : 1* Rcpudium arahitionis de P, de Bran, t,; a* le serment que 
les fonctionaaines prêtaient soüs Justinien; y une rédaction de l'Ordo roinaiitts da 3 ' s. ■ 
4’ les poèmes de K, Tortariui, du n* s, ; par H. l’aibé Duchesne; — Les mooaïuues 
itahetibos antérieures au g* s., par M, Mû nia; — Docuraents ioèdits «i peu conni» sur 
les artistes Irançais qui ont travail lé eo Italie au ato^cn-àge et i k renaissance, avec un 
appendice pour les époques suivantes, par M, Mûntz; — Étude sur la taacué de Tite 
Live, par M. Rienuan. “ 

M. Mohl, au nom de la commission du prix Votney, annonce que c« prix est 
décerné cette année au Diaiofinairtcambod^tn-fraaiiii^ Aç M. Aymonîer, Saigon, 
'® 74 t 4 "' ^ commission a accordé en outre à titre d'encouragement une somme 
de joo fr, i M, Aristide Marre, auteur d'un M^moirt tarit maigachi. 

M, de Longpérier commence la lecture d'un mémoire de H. Félix Robîou, sur 
quelques questions de chronologie et d’histoire bibliques, que l’auteur cherche 
à éclaircir au moyen des annales assyriennes d'Assurbanîpal. M, Robîou examine 
quel est le roi assyrien, désigné dans le livre de Judith sous le nom de Nabucho- 
donosor, qui combattit et vainquit un roi mède appelé Arphaxad, — Celui-ci 
parait être le même dont parie Hérodote sous le nom de Phraorte, et dans lequel 
ou Jïcannaît ordinairement le î^raorte fils de Déiokès et père de Kyaxare'. 
Mais sir Henry Rawlinson a émis une hypothèse contraire, que M. Robtûu croit 
nécessaire d’examiner avant d'aller plus loin, Selon sir H, R. le rai mède m 
question est, non pas Phraorte, pire de Kyaxare et fils de Déiokès, mais Oéiokès 
Jul-méme, dont le père s’appelait aussi Phraorte et dont le patronymique 
Phraaitad aura pu devenir dans Hérodote 'f’paip-rï;; et dans le livre de Judith 
Arphaxad. Cette hypothèse peut paraître confirmée par le synchronisme de la 
date que la version latine du livre de Judith semble attribuer à la délbiie du roi 
mède, et la date connue de la mort de ûéiokb(vers6i7-âî4). Mais M. Robiou 
montre que ce synchronisme apparent tient à une erreur de la version latine, 
qui a supprimé plusieurs des faits relatés dans les versions grecque et syriaque A 
^ Ce point éclairci, M. Robîou indique un rapprochement qui lui parait de 


'■ la fornve que leur donne M, Robiou. 

A V J ^1 firecque, syriaque et latine que M. Robiou étudie le 

de Judith, à defaut de Pongina! cLufei q^'l nous «t pas parvenu. 
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nature à fournir un spchronijirie pour ta soluüon de la qnestiûD principale. Il 
pense que le roi des Êlaiinites Arioch, Enoch ou Ariuc^ dont parle le livre de 
Judith {1 . 6), doit être Je même qu'Urtaki^ mÉndûnné dans les annales d*Assur- 
banipal comniq l"un des premiers ennemis que celui-d eut à co'hibaitre. 

M. Desjardins commence la seconde lecture de son mémoire sur les inscrip¬ 
tions du corps de garde de la 7* cohorte des vigiles de Rome (v, la séance dn 
21 majj, p, JS 1). — Sur un passage de ce mémoire, oti M- Desiardins, parlant 
des frumeniaires romains, les donnait pour des agents de police salariés, dont le 
nom viendrait des disirihuüons de blé amcqueb Ils avaient part ^ M. Naudet 
conteste cetîe opinion, U croit que le nom de frûrnŒiünm indique, non celui qui 
reçoit du blé, mais celui qui est chargé d'en procurer aux autres et de le leur 
distribuer, et que les frumentaires étaient les soldats chargés du service de 
L'alimentation des troupes, 

Otnrfl^iî i^MJ^ jur bufüta ; Alcsundro BoNOia, Niaovi canti, 2* ed, 3S74; Bac- 
coÜcs dl P- Vîrgiïb Maroncp recata m terai italiani^^ 1S7J : Bologpa, 8*; — Lt laini 
Craal publié par E. HuctEiCn, i, Lé Mans, Histoire des Türa, tirée 

du Nit-pou ^wai-sî, irad. du chinois par Ff r TuRRETTiïii; exir, de TAtsume Gusa, 
Genève^ 1874^7^, 4^, ^ Compte général de l'adininLitration de la justicÉ iDaiiüise peor^ 
dant hi années iSéS» 1B1S9 et 1870. — Priantà di ta pari àis auf^urj ; — par M. Gjr^ 
cm di Tassj : Indlari wisdom, par M. htooier Willuu. 5, gr, 8% ua p,?: — par Mr i, 
Gfr^rrd : R, LlAixeer^ De k condition de la femme dans Ta tamilEe athéaienilÉ au v' et 
au iv siècle De Crilsæ lyfaHiti vita tï îcriptis, thèses de doctorat, P^ris, — 
M, Delisle offre un vol. publié par lui mus ce titre ; HolÊce sur im m. raérovîngieu Cûn* 
tenant deï fngjueets dl'cgïptttn^ appartenant ^ h!, J. Desnoyers, — M, de Longpérier 
présente de b part de hl. Soflin ûurigny les empreîntes de 8 inscriptioss himyarites. 

Julien Havet. 


I, En adressant cet ouvrage i l'académie pour te soumettre à Tun de s« concours 
h1, Hueher annonce que 1 m autres tûJudiçs au nombre de 4, sont sous près» et qu'il 
compte y prouver que ie premier auteur du roman du S. Graal émit un Francau du 
Cdtinais. 

a. - M. Willbms, dit M. Garciti de Tass^p donne dans ce travail au moyen dkna- 
lyses et d'eïïraïU d'ouvrage* sanscrits, une idée générale et ejtaele du uraclère et des 
richesses de h littérature sanscrite et par conséquent de resprit, des numiêres de penser 
et des Mgei des Hindous. U littérature saosarite, dont M. Williams offre un exeellent 
résumé, le meilleur, je troiSp qn on en ait donné jusqu^idpfstb source des vrai»connais- 
uwes que nous pouvons avotf mr les Hindous, Selon M, WiLliauts le bouddhi^i* et les 
différente «olo de b philoMpha brahmanique doivent avoir existé eqKcnhïe A ses veux 
les bouddhiste* reprsentenl I» libm penieurs et I» brabiuanistfi* les croyants si l'on 
peut donner w nom aux Mcüteufs de b religi^on mythologique qui a enfanté celle de In 
Grèce et de Rome. M. Wilüams miruue en deux mnts^ différence qui ^iste entre k 
brahma^tiiDE et Ê b^ddhisme : dans le premjer système c'est Dieu qui devient homme, 
dins Ee $t(otid c est I botanie qoj de^itni Dteti, . 'i > 


Le pTopriiîairc-giraAt ; F. VIEWEG. 


N(^eBt-le.Hetf&ii, imprinwrie de A. Gouvcraetir, 
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REVUE CRITIQUE 

D^HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUËtL lîEBDOyAÜAlRE Pif RLE É SOÜS LA PIRECTIOH 

DE MM. C. DE LA BERCE, M. BRÊAL, G. MONOD, G. PARIS, 


SecrÉtsIre dï la Rédaction t M. Siinula* Guïauo. 


PriT d'aJïPDïïeineBt î 

Un an, Paris, lo fir. — Départements, sa fr. — Etranger, te port en sus 

suivanî le pays. 


PARIS 

LTBRAIEÎE a. FRANCK 
F, VIEWEC, f^KOPH.L'ÉTAIRt 
<J7, RÏCHEMËtlj 67 

Adrisscr tùülcs à M. Slani$las GüYAaUp Seçré^re de U 

Rédaciion (au bureau de b Revue; 67^ rue Ricbelieii). 


MM. j«i Somgtripteara (jiiJ ne veulent piLS éproaveif de reta^ dans 
la f^teptlM do la Revae smt prîéa de renopvoler de salte leur 
àbcimeiDeilt. Peur Lea département^, eave^er un mandat do poste 
au üA'^ de M. Fm V^le'^éii'. 


ANNONCES 


En vente i la librairie A. FrahcKp F, Vîntes proprietaire, 
é7, me de Richelieu. 

r\ TT?'? Grammaire des langues roinaties. y édition refondue et 
r • L) 1 augmentée. Tome U traduit par A* Morel-Fado et G. 

Paris, a* fescicule ^compléinent du volume}» ^ ft"- 

A. MARI ETTE^i 3[LY «1 Egypie et en Nubie. 
Livraisons 9 i i u Chaque ^ 

En vente â la librairie HittRicKS, â Leipïl^, et se trouve â Paris, à la librairie 
A. FSAHCH (F. vieweg propnétaire}, 67, rue de Richelieu. 

H. BRUGSCH-BEY tie ; Irtroductioii-Hisioire 

des dynasties t à XVII > Seconde édiiion. ln-8*. ^ 
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Thft Acaâemyr N* i^éj new sÆriK» ej dét«i]^bt«. A !o5t Chaptcr în Üïc 
History of Mary Q^tûn of Scûts recgvered, By Jobn Stuart^ Êldinburgh;, Ed- 
moTiston atid Dciu^& (Auak J. CrOsbï ; djmnïtion sur !cs <ivéneiïienTs qui 
se raltacheni â la dispense^ de fnariagû enire Bothweil eî Lady Gordon ; 
M. Sruart a découvert ronunal de ta dispense). — Dîary of H. M, the Shah of 
Ptrsîa. A vtfbâiim Transi by ^ËiDMOuse. London, Murray (A. Lano ; n'a de 
curieux que son insignifiance). — Rcgjstnjm Palatinum DuneEmense : The Régis- 
ter of Richard de Kcibwe, Lord Palatine, and Bishop of Durham, i jia-i 316, 
Vol IL Ed. by Sir Thomas Duffos Hardy. Tn the Master of üke Rolls:' serîe$ 

^James Rainë . importante publicaiion)^ — Noies mà N ms. _ _Notif ùfTravd. 

— The Palestine EjEploraiiûn Fund (W. BesAjfy : identiheations de noms de lieu 
proposé» pr M* CopîPEfi)* — iohn Douglas, Bishop of Salisbury, and hîs 
Gorrcspondcnls (J. J. CARTwaiCHT). — Osîord Lclter (A. H. Satce} — Corrrf- 
pondifta. The Moabite forgerîes (Ad. Neubau^r : afhrmc de nouveau que les 
poteries moabîies Sûni fausses, comme Ta démontré M. Ckrmont-Ganneau ' il 
est surprenant que M* Schlottmann s’obstine â publier des traductions des 
inscriptions fantaisistes qui chargent ces poieries). — The Barhut Sculptures 
(Jas. Fsrcusson : réfiile MM. Childers et Bralï M, CHituEits réplmue^ —^ 
Shakspere and Marjowe (F. L Furnevall)* — Meetlng^Éi of Societi» [ Soc. de 
philologie de Cambridge^ asiatiquep d’anthropologie). ^ * 


Tha AtUoDKiuii, N* 2459, 12 décembre. The Lasi JoumaU of David Livlna- 
«□ne Ed bv the Rçv. H W*ller i vols. Murray (cwe relation offre un 
double intérêt, car elle n'est pas seulement un rém d'aventures mais encore 
une confession). — Th. MAfiTin, The Life of His Royal Hiehne’u the Prince 
Consort. VoU h Smith, Elder and Co. (écrit avec beaucoup de tact et d’habileté\ 

— J. Thomson, The Slraits of Malacca, Indo^^^hina, and China - or Ten Y«rV 
Travels, Advdmures and Résidence Abruad. Sampson Low and Co — Hans 
Cuïton Vûu der Gabelenù (notice ttécrglojriqueY — The Suru^u 

(Cf. 

M, CosDER i ü lettre de H. MAbOEN, Alhdi., n» 24j7Y_S(,rJLVw^,îJf 

riquç d'archéolope britannique del'intthutafch<oL,àepiilolo^edecSridgèr 

- Illustratmiu oTthe Ufe of Shakespeare. Part I. Longmans and Co. fteS: 

unie publication), yi^por 


ln-8*i «iiv 
littéraires 


ireiuo de' m^ici h memtico. a Bde ^p«g, Dunck^r u, Humbî« 
iv.^; svuj^04 p. (ouvrage considérable, mais dépourvu det a™*; 
qu’on aiïïie 1 rencontrer dans un trivai de ce nenie^ _ 
FürdenSchulgebrauch erkl. v. Auicht Heft. ,, aS 

l'J H P- (ne présente aucune modification), — Amrokni Marwllinîrer^' 
gestarum hbn qui supersunt. Rec. «c. CanorHAttsEM. Vol orius , 
Teubner. ln-3*, ïsvî-n? P- («tte édition marque un proerés s™;i.ii. 
critique du teste). - Efn altladinische, Gedicl» in ObeSLS'''J""a' ^ 
Herausg., ûbers, und erkl. v. Ziiridt, SchaWhe Ini 

grande valeur). — DuNTuaa, Chafloiic v. stein, Cietfae'a Pr..,,,',*;- 
Stuttgart, Cotia. In^-. *-jSé p BnANOCS. Die Haüp“r®rn™ hJ' r - 
raluMles ig. iahrh. Uebefs. und eingel, v. STAOimdcfix t rh"^'’ 
in Frankreich, Berlin, Duncker. îiv-8*, 1^4 P-(traductiôn 
veau volume qui ne le cède en rien h ses aînés). '"««istrale de ce nou^ 

jcpjwr LlteTMtnVMJttiaf, 1S74, n(46, r4 novembre , z. 

derBibelvonCott. Bd. Ilf, HaJftei,Lei(Œig,Vogd. ^SchraSiS)' 


— Sewin, Chronologie des Lebens Jesu. 2. Aufl. Tùbîrtgeir, Laiipp'sche B 
In-g-.iif-iûÿp, —Von Ahera, Erbenfolge und Ven^alidtschafts- 

Cbederung nach den altnjïderdeutschen Hechten. München, Ackermaim, 
x-3jîp. (O. Stobbc). — VEHETtAMEH, Det AlJgeist. Berlin, Duneker’î Verl’ 
fn-8% iv**27q P, (Friiz ScHULze). — Bûtoer, Theopoiopea. ArKcntoraü 
Trubner. In-fi-, 71 p. (Ed. Wœlfflin). ~ Bûcher, Die Aufiisnde der un- 
fracn Arbcrter 14Î-119 v. Chr. Frankfurt a. M., Sauerlænder, In-S“, ijj p, 
i' liL Erdbeniiîg Preusscnï durch die DÊuuchen. 

S, ah ^ Îï-)Î 7 p. (C. Herteberc)* 

Danüs Aüigheni de monarchia libn lU^ codicum mss. ope emendati per C 
WiTTE. td, altéra, Vmdob., firaumüller, ln-8*, Ijutxiij-iL p. (Wegele’) — 
Vcrhandlungen uber Thomas von Absbcrg, Hrsg. v, Baader. Tübinaen. In-a% 
p. ulmanh). — FrscHÊR, Gçsthichte der auswærtiHen Poïaik und 
Djpiomane wn ReformationszettaJter 148JH j (6. Colha, Ferîhes, v-ziSop. 
CVARRtNTRAPP), ^ Hostmanm, Der Umenfrtedhof bei Darzau, Braunschweje, 

fur AnfpJppf 77 Ewald, Hebræische Sprachlchre 

fur Anfænger. IV. Ausg. Gceitmeen, Dietertcfi’sche B. ln- 3 * iv-ai t p Vosén 
fcurïc Anleituiig iom Erlemen (Ter hebrJîischen Sprache. 12. Aufl. v Kaolev' 
Frciburg im Brei^u, Herdertsclte Verlagsh. Tn-S*, iîj-i J4 p. CscHRADEfi:) — 
SEtLtCEft, De Dionysw Kalicamassensi Plutarchi qui vulgo fertur in vins 5£ ora- 
wruni auciort (F, Buss), Dhæger, Historische Syniaj! der laieînischen 

3 ïiii- 6 i 6 p. (Lübbert). - T. Lu* 
CT«i Can de renim natura hbn «ï, redjgjn und «kl, v. BockeSullep. L if 

P' (W- Hœrschelmanh). - h! Tullif 
Cinroms Oranon» »leaæ XVUI m usum schol. «dd. Eberham et Hirsch- 
feldeb. Lipsj®, Teubncr ln-8*, 3m-<568 p, (Fret), —DieMurbachcr Hvmnen 
mvwdV®" V Sievers. Halle, Buchb. des Waisenhausn. In-8*, vj-pot p. ÎStrin- 

sZp^^H;ri d'r f«nz«ischei. ütteratÜr. Maiiheim, 

Selineider. ln-8*, nj-p p^ p. Grœper). ’ 
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ËTude sur les ceinTes et 
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ib. 


A T^A D \yfl7C’T'ï7nrï:?t> formater des 

* UArvM tLO 1 Mj l UK roots composés dans la 

langue française comparée aux autres langues romanes et au latin. 12 fr. 
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publiés, traduits et annotés, Cr. in-8** 


Fragments d’un mystère proven¬ 
çal découverts a Périgueux. 

I fr. P 











PÉRIODIQUES, 


Revue de rloetracUon jjxilUliine (supérieure et movenne) en Belguiue. 
N OUÏ. série. T, KVlt. 6' üvr. Un mot sur la question des humanités. — Un 
asionie de M. Jules Sinioii. ~ De quelques parisianismes populaires et d'autres 
locutions non ^nçore ou mal expliquées (Ch, Nisard; j' riutt). — CoffyfJtï- 
rendus. — Actes — Varia. 

Tbe Academy, N* t î 7 t "«w sériés. The Greville Memoirs. A Journal of the 
Reigns of King George IV, and King William IV, By ihe laie Charles C. F. 
GneviLLE. Ed. by H, Heeve. London, Longmans and Co. (T. E. Kebbel : ces 
mémoires offrent un intérêt soutcnu).—GREü£ïMvius, Lucrezia Borgia. i. Bde, 
Stuttgart, Cotta (M. Creighton t appréciation très-favorable;). — A'oler djii 
News ''on annonce pour paraître prochaînememdeua manuels, l’un sur la science 
du langage, rauire sur la myibologie, d'après Max Millier; une histoire de la 
famine en Asie-Mineurti M. Thibaut vient d’être nommé professeur de sanskrit 
à Bénarés). — Notes aj TrûveL — Boston Leiter (T. S. Perrt). — CorrM- 
pafidvict. Shelley and Peter Fiimerty (W. H. Rossetti). — An Allusion in 
« Hamlet » (Bicnard Simpsok). — Mémant, Annales des Rols d’Assyrie, paris, 
Maisonneuve (A. H, SatCé : recommande chaudement cet ouvrage), — Univer- 
siiies Commission Report. Vols, Il and III (James S, Cottow). — The Waslnngton 
Acaderay of Science (James C. W&LList:). — Noies aai Nesfs (analyse du 
mémoire de M. Halévy sur les prétendus tourantens de la BabyIonie).— 
c/Soriflifi (Soc. de pHtologje, d'anthropologie, de géographie), 

The Athenseom, ^9 décembre. TohlirSon, The Sonnet : its Ori- 

gtn, etc, Murray. — Blanc, L'art dans la parure. Paris, Renouard, — The last 
Joumals of Livingstone. Ed. by Waller, i vola. Murray (a' ariif/f). — Spéci¬ 
mens of the Languages of India, including those of ihe Aboriginal Tribes of 
Bengal, the Central Provinces, and the Eastem Frontier. Wiih a Prehice by sir 
G. Campsell. Calcutta, Bengal Secrétariat Press (l'anicle dit que cet ouvrage 
est <1 un tissu de bévues »), — The Diary of H. M. The Shah of Persia. Transi, 
by Redhouse. Murray, (article développé). —Professer von Tischendorf (notice 
uécroL)- — Bishops and Curâtes in the Sixte^th Century. — Littrort Gossip 
Ton annonce que M. Fausbœll travaille à une édition, qui sera complète en cinq 
volumes, des Jltakas bouddhiques’, fa triduclion sera faite par M. Childers). — 
African eiploraiîûn (exploration des bords occidentaux du bc Tanganyilta par 
le Ueut. Cameron). — SofirfiM (Soc. royale, des arts, d'antliropalogie)._ La¬ 

croix (Bibliophlfe Jacob), Hilitary and RelîeJous Life in ihe Middie Ages and at 
the Periûd of ibe Renaissance, Chapman and Hall (art. très-favorable). — 
MisetUanea. Jtncko (Edward PEACOCt). — Cfamour (Alexander J. Ellis), — 
Coirtr’j Efliaph (J, W. Hales), 


I,it«p»rîache* C*iitraJlilB.tt, N* y j, 26 décembre. An Unsere Leser. _ 

Venteichniis der MÎtarbeiter aus deti Jahren iS^o bis 1874. — Ratïel Die 
Vorgeschichie des europæischen Menschen. München, Oldenbourg. In-S* i» p 
(ouvrage très-recommaudable : forme le 11* vol. de la bibliothèque pôpulain! 
des sdences naturelles). — piMiTZ, Geschichle Krains. t. Tb, Von dér Urzeit 
bis ïum Tode Kaiser Friednch's lU (iqOî)- *. u. 1. Lief. Ijibach, Klanraavr 
Bamberg. In-8*, p, 1-1^ (ouvrage devant êlre pris en ccnsidéraiion bim 
u'il ne soit pas irès-scienüfique). — iwmoiKECE-SÛOENHOnsT, Fuist Christian 
er Andere von Anhalt. Graz, Leiischneru. Lubensky, ln- 3 *, 84 p. — Kæmmel 
J ohannes Hass. Dresden, Burdach. 11178*, ^ 4 ^ p. (bonne contribution à l’histoiré 
de la Réforme), — pELRRÜcit, Vedische Chrestomathie (note fevorable- on 
recreite «ulement I absenM d une esquisse de grammaire). — Hekh K jtur 

J’ .._J ^ isTTiEi-^tirk Aisfl n _ Ff, Kmiur- 


î 


und Hau5lHterCr ir urngçarb, Â|afl, Berlidj. Bomtrægier^ Iw-S" 


p. (ceî întportant ouvrage est mamtenanî augmenté de îûo pages et d'an indes)* 
— ALiGHSERij La diviTia Commedîa. Riv. e coEitm. da ScAEtTAZZSNi. VûL 

J. L^ïnferno. Leipzig, Brockhaus. Jn-S*, p. (malgré scs défauts, cette 

édition peut être comptée au ooinbre des meilleüres). — Schrifîea 

und Bricfe tu 4 Tbeîtea. Herausg. v. Pétri, Hannover* Meyer. 4 Th. Iii-8% 
^48 P* — ChappelL, The HistOirjr of Müsic. VoL I. London, Chappelî and Co. 
In-8*, xc~'400 P* (cotitJeirt de nouvelles vues sur la musique dans Fahtiquité). 

Jenftoe Ldtemtarzeitunf, IS74, n* 48^ i 3 novembre. Rïtschl, Die christ- 
liche Lehre von der Rechtfflrttgung und VersŒhnung. Bd. II. Bonn, Marcus. 
In-S*, v]-j77 p. (Wilh* Eewoer)* — Beumbes, Der ïCaniier Kreli. Leipzig, 
Barth. In-Ê*j viij-109 p. (G. Geiaue). — Bndemai^n, StudJen in der Romaniscn- 
kanontstischen Wirtfischafts- und Rechtstelire. Bd. L Berlin, Guttentag. tn-S*, 
xîi-471 p. (Stimtzing). — WüLF^ Lucas Ceizkofler und scîne Seibstbiographie 
Wîen, Braumuher. îv-2 iî p, (Th. Huther). — Simsoh, 

iahri^ûcher des frænkJscheo Reichs unter Ludwig dem Frommen. Bd. I (Meier 
V* K.NOKAU; cL ReVr criL 1874* Ui p. J ï)* — D'Arketh et GëffroVp MariÉ^ 
Antoinette (M. PniLiPPSOïi; cL fteR. crit.j 1874, 11, 22). — Adam, DeFhar- 

monie des vo/elles dans les lanpes ouralo-akaïques. Paii$^ Maisonneuve^ lîi-S^j 
7Û 4. (BcEKTLiîiGE). — RfEtiscK, Itak und Vulgata. 2. Ausg. Marburg„ 
Êlw'eG'sche Verl. ln-8^ Kv^pé p+ (Wilh*^ Sckhitz)^ 

- N* 49 P 5 décembrei HauskaîHj Neutesianicnilîche Zeitgeschlchte. 

Th. tIL Heîdel^rg, Bassermann. In-S®, vij-tî44p. (HoLTZWAWrï). — Kayser^ 
Das vorexilische Buch der Brgescbichte f5raels+ Strassbiirgp Schmidt^s Unïv.- 
Buchh. In-S^ vj-î^S p^ (Schradër). — Luthardt, Der jobanneische Ufspnmg 
des vierten Evangeliums. Leipzig, DoËrfflingu. Franke. In-B*, vîij-za) p. (W- 
GRit4ihi). — Maurer, Island von selner erston Ëntdeokung bis zum Untergange 
des Freiltaais, München, Kaiser* Ïn-S^* ÎK-43op. (K- v* Am]Ra\ — Dê Bun¬ 
sen, The chronology of ihe bible. Witha prefice by Sayce. Lonaon, Longmans 
and Co- ln-8“, xîv-(j8p. (SCHMüER)* — MlNAUtj Annales des rois d'Assyrie- 
Paris, Maisonneuve. Tn-S*, xÇ-jii p. (Schradër)- — Hopf, Chroniques gréco- 
romanes. Berlin, Weidinann* tn-S^p xÉviq-nS P+ C®- Küclër)* — Baumoart, 
Ælius AristideS- Leipzig, Teubner. Iii-S*p ^lj-24ûp. (R. Volkmaxn)- — Deutsche 
Rundschau, herausg. v. RooénrErC. Jahrg. Heft h October 1874- Berlin, 
Gebr. PæïeL În-S* (Walter). ^ 
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AVIS- — On peut se procurer â la Hbrairie A. Fraîicë tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d^ardoles dans la 
Revue cnlê^üe* Elle sc charge en outre de fournir irès^promplement et sans 
Iriiis tous les ouvrages qui lut seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Bercer (B.L Cours de langae fraaçiise 
avK dé iioinhreux extrdcéï emprutitêf 
aux miéilleurs écrivains. L Ikgré elémcn- 
taire. 144 p. Paris {DdagraveJ. 

Bemardokfs TA. N.L Lç papicMnonnaie 
dans l'antiquité, ln-8*, iip. Paris (Guil- 
Uumin). 


Bol$ 9 ioF (G.)* Cicéron et ses amis# Etude 
sur la société rofflaloedu temps de César. 
|‘éd, lEklSiésus- 419 P* Parts fHichdte 
et C% 1 fr. JO 

CZiardon tH-h Les Ncêls de Jcao Dauielp 
dit maître Mitou, organiste de Saint- 
Maurice et cbapdain de Samî-Pierre 






d'Angers^ PrkMéi ti'iine 

Æludc 5ur $□ vie et scs pcèsît$r b4', 
p. Le Müik {imp. MûtiftOjcrÏH 

CLautdLi^ci (J. J, îmîtiiiotu de quctques 
Types moMiüïrtS propres à U L^rraLae 
et ayJt pays ]iitiiîfûplses_<ivec pl^nthaL 
Iîv-â‘ Nancy {lmp, Cdÿin-l^ 

blcmii]. 

D^let <C0. Hîstdre de l'Eglise de Corlt, 

P récrée d'iine inlrodti-cliflfi snr Thistioirie!^ 
les innitutlofti J U langue H fcs maars et 
c»utur?3e$ coréennes , avec carte rt pL 
2 voJ. ïaS*, edi-^Sa P- Paris {FaEmei. 

DocroQs CP-K Histoire générale de Ea 
France du Nord, Flandre-Artois^Pkar- 
dicp depuis tes temps Les pim reculés 
jusqu'en lïyl* JcJ p. Paru (Au- 

Wj* 

rH.). Catalans codicura Benren- 
iram (Bibtbtheca Bongÿ^unaï. FafS 
priar. Âdditi Kt Bopganii nnago. |n-S\ 
jio Btm {Haller), la !r, 

Bulfert {J. A. v,}. -Dcr Raitadter Gcsand- 
teamord. Slgdie, Mit c. Uefeersichls- 
fcarlchcn- In^B'', S. Wlen (Brau- 
müIlGf)^ 13 ^r- 

Eim (J-î- Riidolf V. Habsburg. h-%\ x- 
iSà S, Wlen {Braumidlo"). î fr, jj 

2sJeiiâigP.drîk.pA Hauks Valdlsars^qar, 
c, isImndT GedichI d- XIH. JahrS^ brsg. 
V. D* T. Mpcbius, 66 S. ïtifi 

ÔJuiv. Buchh.). a fr, i j 

Jnurfer {H.). U^tersuchung d. Nach- 
rïcWn üL Ffkdrktis L ünkhîsche luid 
nornunnische Polililî bb ïtioi Wormser 
Reklistafie (j t Msci^ I i^y)^ 46 S. 

Berlin {Weber). i &. jj 

Keevller (R,). Le Chancelier Pierre Sd- 
goler, second prolecleur de l'Acidéiaie 
franC^ûe. Études sur W vie privée, poli- 
lique el Uttériire el sur le groupe aca¬ 
démique de ses ümiikrs et ccuDTiMnisauï. 
In 3*, iv-Ôya p. Pars {Didier el C'}. 

7 

^ruue QoaesikHKi Arlslophaqu. 
ln-4*, 10 S. Berrm (Calvary et 

I fr. 7 i 

Ludorff (FJ. Ueb. die Spriche d. ait- 
efldiiclien Uy Havdoi: pc Dane. Ein 
^jtrag lur Kerimni» d. altengL Gram- 
matilc. ]n-S% S- Mânïter (Asschen. 
dorlîu 7ï c, 

IJiLiherhe. Poésies compll» avec pré- 


faoe^ notes et gbsuirçpir M. P. Jannet. 
tn-ïÉ, viii-îa4 p. Paris {Lemerre^ 2 fr. 

Ma^yhoff (C.L Nova luçubratPOfies Pli- 
nianae. 1 ^- 3 ^ 104 S. Leipûg {Teubner), 

jir. aj 

Mqssaûa (A,), Zur Katharincnlegeitde. 
L Cr. in-S*, So S. Wleo (Gerotdh 

l fr 7 i 

Oite {H J. Cesclaîchle der deutscheo Bau- 
kunst V. der RcernerTicit bit lur Gegen- 
wart. Mit lahlreicbcR Hofuchn. u. an- 
deren Abbiidgn, tSclifuss-) Lie^a, Gr, 
In^B*, viq U. S. 617.7^2. Leipzig tr. O, 
Wei^h J fr, 

CompteL 24 Ir. 

PQ^maier [A.). Zur Gcschichie Japam 
En cbn Zeitraume Bun-dei, Gr. in S', 
34 S, Wien {GeitjIdJ. 1 fr. 7^ 

pFoçkseh fA.). Die Conaecotio lemporcm 
bei Cæsar. In-B*, j6S. Leipzig {TeubnerL 

[ fr. to 

Sauders (Dj r Vorschljcge zur Festsiellong 
e. emîieitltchen Rechtschreibung lùr Alk 
deutseliland, 2, Hfr . In E*, viij-i^i S. 
Bertin (Guttentag), 2 fr. 7^ 

Sülmudt (A.). £hal£Cipeare-LH[icOn, A 
complété dictionary ot alb the engEbh 
TOJidSp phrases 1. conslnrctiofis icr the 
Works of ihe Pœl. Vot. 1 . A-L. Gr. 
in“S% viij u, s. 1 -678 Berlin (G* ReLmerj. 

16 If. 

Schmidt; (ft..), Krftït der Q^tlen lïJr 
pcMhichte der Graccbisclwn UnrHhert, 
ln-8^ îî S. Berlin {Weber). 1 fr. 

Bçhrïlt*u der Univem'tjrt zn Kiel aus d- 

t i&7r ao. Bd, ïn-4% îv-Êca S. mite. 
SUiDla^ Kicl(L[niversiijEls-BuchhJ. 6L 

Schaewinr ( 0 . r, DeQ, CurüRuficodlce 
Oïoijitnsj A. Iq-4*, S. Lcipiig 
ETcubner). ^ lo 

Socratan (E j, La lan|tie aftpmandecoîn- 
paree a la langue Srancaise au point de 
M. ^ Pï'ûîiOïKiaîiQfl^ de Torthographle 
eiielyinûlcgiteidçs flezicms. In-g'*, viij- 
77 P- LaüMnnc fBenda), z fr. 

31 S. Berlin (Calvary ci 0 ). l fr. û-j 

S(mûii(j,), Souvenirs du 4 Septembre. 
ürigiM et chute du SÈCtmti cmpiit. în.S^ 
440 h Pans (Mithel Lévy WreS), 6 fr. 

M )• De 6i«* «dicij ♦F.r 

î» S. LMpiig (Hinrichi). , fr. jo 


PiogcBt lc-Rotrog. iBiprànerie de A. Couveriintr, 
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suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROFflIÉ TAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adremt tosîis 1 er cûnttnunkaüiyns à M. Stanislas Cuyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue ; Ô7, me Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A, Fhamck, F, Vieweg propriétaire, 

67, me de Richelieu. 

A R/IA D T ïn~''T'I7*_Dt7V‘ Monüioeftts divers re- 

• MAKI 11 l, 1 11 oh Y cueUlisenEgypieeten 

Nubie, ta' livraison. In-fol, 4 q-. 


BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

iS* ET lÿ* FASCICULES. 


R. DE LASTEYRIE 

antérieurs à Fan 1000. 


Étude sur les comtes et 
vicomtes de Limoges 
y fr. 


A. DARMESTETER 

ki:igue ErançâJs« comparée aux autres kngues romifies ei au latin. ii fr. 


c. CHABANEAU 

publiés, traduits et annotés. Gr. in-S®. 


Fragments d’on mystère proven¬ 
çal découverts i Périgueux, 
I fr. P 













PÉRIODIQUES. 

Tha AcajdeiDr, S* 1 ^8, uew sériés, 26 d^c^bre 1874, Roland PiiiLLrPS, 
Memolrs af ihe Civil War in Wsles and the Marches, 1^41-1849. 2 vols. Lon¬ 
don, Lon^raans and Co. (J, J. Cartwhight : importante contribution à l'histoire 
du pays oé GsUes). — Bass Mullincer, The University of Cambridge from the 
Earliest Times lo Ûie Royal Injunctions of 1J4 J, Universiiy Press (C. BoaSE: 
eïcdteni ouvrage contenant des détails entièrement nouveaux sur les origïnes de 
l'enseignement universitaire aurais). — Sir Samuel White Baxer, Ismailïa ; A 
Narrative of the Expédition to Central Afnca for the suppression of the Slave 
Trade organisée! by Ismail Khédive of Egypl. London, Macmiltan and Co. 

^Euan Smith : an. analytique). — .Voles ând {tevj, — Notes 0/ Traveî._New 

York Letter (J. L- Giloer : revue littéraire). — Correspondtna. Bactrian Coins 
and Indian dates (Edward Thomas). — An Allusion in « Hamlet « (F, J. FUR- 
nivall). — Funt, The Philosophy of Hisiory in France and Gennany. Edin- 
burgh and London, Blackwood (W. Wallace : art. analytique). 

Tho Atheuuiuii, N* 2461, 26 décembre. Continental Literature in 1874. 
Betgîum (E. DE Laveleye — Paul Fbedemcq^). — Bohemia (Dr. J. Durdik)! 
— Denmark (E. JESSEtt). — France (Gustave Masson). — Germany (Robert 
Zimmermann). — Grecce ÇS. Comnos), — Holland (A. C. Loffelt). = Hun- 
gary (A. Vamuëry). — Italy (Angelo de GuaeRNATis), — Servîa and Croatia 
(G. Popovié). — Spam (J. F. Ria^o), — J. R. Phillips, The Civil War in 
Wales and in the Marches. — The Public Libraries of London. Dr. Wilüams’s 
Library. — The Authorship of the anti-Martinbt Tracts. I. Pap widi a Hatchel 
(Brinsley NicMOLSon). — Lâtran Gotsip. — Kebrew Metrologv (BARaAV V 
Head). — Societies (Soc. royale, de numismatique). ' 


LlterMUcIiM Ceotralblutt, N* I, 2 janvier. Brehtanû, Psycholûme vora 
empinscheu St^dpunkte. j Bd Leipaig, Dunckeru. Humhlot. Jn-S*, xvtuop. 
— The Jade Chaplet in 24 beads. A collection of songs, ballads, etc. (from the 
Chmese) by Carter Stent. Undon, Truhner. ln-8% viij-idi p. (on ne peut 
|ueer cette tfaduclion qu'au point de vue littéraire). - Destinok, De codiium 
Comificianorum ratmne. Cornm. I. Kiel, HîBseler. ln-8*, 81 p. _ Ouellen und 
Forschuugen zur Sprache- und Culturgeschichte der gcrmanischm Vœtker 
Herausg, v. Brikx und Scherer. II. üngedru&te Briel von und an Johann 
Ccorg Jacobi, herausg. v. Martin. Slrassburg. Trûbner. In-S» viiS-oo n _ 
CoHoEKS, Os Liîsiadas. Hei^usg. v. Rè!nharotst«ttker. SirassburR 'fïûbner 
In-8‘ xfj -96 p. (article sévèie) — Scamic* Rotnanorum poesis^’ftuSnîSi 
sccundis cuns recens. Ribseck. Vol II. Comicorum fragmenta LeinzL 

"? "f™*" «sSm-aM-ss 

L ton lorïqu'if paris de ses émules), i aprcie 


de son i 


Jeuer Llt^ratnrzeitung^ 1^74^ n* 

Lu.l^e^. ScinLeben und seine Schriften. Bd, 


décembre. Martin 

EJEtgef, V. Nitzch, Eiberfdd* 



aller Handschriflen, etc. Stuttgart, Btuchraann.' 

Schriftlafeln zum Gebrauche b« Vorlesungen und zum Sgibîtun^îrîAt 
Kœniglichc Hof-Sirindr. In-folio, ij Taf. (Wilh. Schlm'? 
diplomatica Regni SiciliiE inde ab anno i2jo-j26b t^éapoli * 
(Wilhelm bernhardi). - Riiter, Di* Union und HSrjd! iv 
München, Rieger’sche Univ.-Buchh. In-8*, .ÿ-fij,; 

Johannes Cochtæus der Huenanist. ^reslau, WhSz, 


BüîisiAN). — Rivista il fHolûj^ia e d'i^tniiionc cbisica, Roma, Torino, Fireiiïe, 
LûtMher (Ludwig Jeep), — Æneæ commcniarius poïiorcelicus rtcens. Hue. 
Upsis/Tiïubner. xij-S8 p* (F, K. Hertleim). — ROSÊH&EBt. Die Ermyen. 
Berlin, Bornuæg?er. In 4 % vj-87 p. (K. Dilthev). ™ Romanisehe Studicn. 
Herausg. v. Heft 4, Strassburg^ Trübner. 44E-J52 p. (Hermann 

SU€H1£R). » . 

Tii6 Ifidian iûtlquarj^ ed^ bj Jas. BürOeSs^ Part XXXVl (vol, Jlî) 
novembre 1874, An Inscnpliûn from Badâml (Ecceusc),—D olmeTis at Konar 
and Aiholli (bj ihe Edîtor), — Pahlavi In:ScHptEons in South India (A, C, BUR- 
nei^l), — The Temple of Amàmâth (by lhe Ediior). — Legends from Dinijpur 
(cùnlinucd : G. H, Damant), — The Bem-Israel of Bombay (Rev, J. Wilson). 
— An Inksiand wiih Arabie Instription (E, Rehatseu), — Progress of Orienî^l 
Research m ï 871-71. — M, Auguste Baith on the State of ïndian Society in 
lhe lime of Buddha (traduction par M. Musn de rafxÈcte de M, Barth sur Par- 
chéohgif inàUnnt de Lassea, Revui critique, 1874, I, p. 569 et suiv,, et 
RmiWr Repon on theCensus of the Madras Presldencyj^ 187 b (^7,*^' 
Cûft^riSH), — Cùnisptynàt^cc ûnd MkaUafiiA, Paradis* (Hax Muller). — Nija- 
guna (F, Kittel), 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINClPALeS PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS, — On peut se procurer A la librairie A, France tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font J^objet d^articles dans la 
ftci-üg criüqui. Elle se charge en outre de fournir trés-promptenient et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu^elle ne pgsscderaîl pas en 


magasin. 

Beltreoge zur v^rgleidinaden Sprachfor' 
schung auf dem Gebkle d, arischEn ^ 
celtiscnca u, slavischcn SprachEii. Unur 
Mitwirkg, v, A. LskKn u. J. Schmidt. 
Hrsg. V. A, Kuhn, E. Bd, 4 Hfïe, In 8'^, 
Bertm (DümmlEr), ipfr, 

Berichee ti. Mittbdlungend. Alterthums- 
VerEÎns m Wiea,^ tj. Bd. ln-4\ xvj- 
ao6S- m, iSteintah Wieo tGrcneDieytri, 

Il tf. îi 

Bibllcgmpble Helirxisfhe, Blfttfr f. 

neoere U, «Itéré Uteralur d, JudEcithuras. 
Hrw, V, J, Beitzjau, Mit tiler. Beitage 
V, tJ* Steb^hneider- 14, lahrg, 6 Nm. 
liv-E*. Berliiî tBenitaaK iûfr+7j 

Bonghl (R.), L'IstruzIone popolare în 
Italia, Letitre al prof. G, Saci^i. ln-8% 
Z4 p. Milano (lip. ddla Persevereiua)* 

BOT^tja^ (A,>, Efitrsege î, CjpiluLaFieEi- 
kntïk. Jn-E“j X-169S. Leipzig (Duacker 
y. HO- ^^ 4 fr, 8s 

Braan (FO- Dié Tage v, CatîOSsa unter 
Heinrkh IV, 1, ThL la-4®, sâ S, Mar- 
burg ^Elwert), t fr, 


Gatonzio {G, h Docunwati înedîtî e lavo- 
rilettEnni soi ConciliodiTrento, ls-S% 
iiiv-É8o p. Roma (lip. Sinimberghi). 

[4 fr. 

Gurcî (C. M. S. J,). LcEtOïii «^eiiche e 
moral i sopra \ quaiiro Evangelî dette in 
FîrepzE aal 1 * WovEcnbre iSyj al 2^ 
G'rugîio EE74 con innanïi i dascuna il 
tteto singofare 0 concord^to elle vt si es- 
pone. 1 voL în-E** 4^0 0474 p. con ucta 
urU. Firenze (Manuel II). lik. 

DfUirnck (B,), Das altlndUcîte Verhum 
A 05 ûm Hyranen d. Rig^dascItiCoiBaüe 
nach dargeslelil. vfii'34S S. Halle 
(Buchh, a. Waisenh*) 8 k. 

ÎOenkiniDler aus Æ^pten u. ÆlhÎDpkn 
Ln photQgr, Darstellungen ausgE^'^hlt 
a us d . auI Bcfehl S. Maiest^l d.iCeenigs 
F* Wilhfhn ÎV, v, R, Lepsius beraus- 
gegebenen gldchn* Denkinilerwcrke. Mit 
kyTien ErlacBtfgn* v* Lepsius. a. Sé¬ 

rié, li BlatT,(FhotogOln-fo[r Berlin (Ni- 
edaî). |û fr. 

Bbert fA.J. ÂlIgerndM! Ceschichte der 
Uteratur d. Miltelaliers tm Abcmifande, 
I. Dd, Geschichle d, chrisîticb-latein. 







Lkltratur van ihren Aalangeo trt 
Zeiutlsr Kiris d. Grosaea, In-S*, iJj- 
ûî^V S. Uipâs (Vôgïl). te fr. 

Flcker {J J. Farséhuiigett luf Rtidii- ï. 
Reitrtigeichielite liilwns. 4' *; ^, 1 ." ■ 

ln-8*,*v ut S. iSg-Co}. tnpsbrucMWa- 

i' 

Vd. HV. 1 . 6îfr. 7Ï 

FlMli^r (H.l. Die Fanctiungen ûber d» 
Ntbcknàsljed sâiKirl UclimanB. In-8', 
4j,i S, Leîpiijj (Vog«l>. û fr. 7i 

HaplucWplB Mithielii Versus e tod 
ed. M.Treu. Vetefuip rhetoruui 
de seotentiifiim figuris dottiini s 4 r, H, 
Mmw* ln-4S H &■ BerUn [Galvary el 
C'K * ■ ■ 

HéilmBim A.]. De Reoeilvi arsei 
müïîjmeHoœertCi usu. lo-S*, 47 S. Mar- 
burg tEhrhardO* ' f’’- 

KàUdâsa Mwhadùia d- WolkeitlMte. 
Gedieht m. knt. AonieriiEB u. Wwrter- 
buch. Hrsg. V- A. F, Stemler. Tp-S;, 
vi -74 S, BresUn (Melîtw). 6 Ü, 

mlesotli tT 0 ‘ tï- Jolinna . 

J, Abth, Itt-8*, aa[ S. Leipïtg (^rf- 
lliiig et Frinkel. S 'f- 3 i 

Krek (F,J. Einleitutig. in die slavisthe 
Uteruiurfiiecliichle und Dirsteilg. ihrer 
ïlteren ftfioden, i. Thl. Einleitung in 
die Slav. LiterJlurgachiehte. lu-B*, vi,- 
j-t S Grai (Leuchsner el Lubensby). 

lofr-7^ 

Kurtx (J. H.). Lthrhutb d« K-irchni' 
ftcscti'nhie f. Siudirende. 7. verb. Au fl. 
3 Bde, In-^. Mitau iNeumaisr). 16 fr, 

Loelnjiûa SamosaiensH. F-Friiîcïiuis re- 
censutt Vol, III, Pe» l- ln-8*, ïlij- 
3 lé S. Roîiock tKtdso). 6 fr. 

Michael De AinmUnS Mjîcel]ÎDÎ 

StudUiGicêfonUtiiÆ. Iti-B*, ^SS^ Breilau 

(KÆbflfO- I fr. 50 

MDiller (F, M-? - MÎ5sionsrtde b der W«i.^ 
Eninilerabia ^ Dcbf tSjl &cba!î«i. 
Mit €. ëpleil* V. D. A. Fturlivn 

SLink^ In-B^ 7i S, Slrassburg (Trûb- 
Ei-erî, 2 fr- 

Oocce slcrldïE rocditif saWa citU di Patcf^ 
^0 cd aUrt cîtti licilianç pubWitalc su* 
TüJtiOMriw^ dtlLa biblioi™ ccniiiïUTiale 
nrtcedaic di pitfazicni e carresd^ie dj 
û^e pff Cura di G. dî Mario. Vol. V. 
Îîi-S*t PaJermo (Pedone-LaurEd), 


Palmer {Q. M. A.?* Copnaenuira in li- 
bnim Danittis prophcias 5ive d. ttmjfo- 
nbtü gaituiB. 14S p. Roma (üp^ 
PdygToua). 

Peter fH.K De P. Oïidii Nasonis faste- 
EifiFi lûcb quibaulail Ëplstula critica. ^13- 
8 % IJ S, tfSplfig (Teubrwr). i fr. 

Pnelderer ^E.ï. EitiplTÎsroiis u. Skepsis 
LU Û. Humr's Philosoph te ôls abschlio- 
sender Zersetzg. der eogl. ErkEnnlnUs^ 
leürei Moral und Rdi£iûiiswis$ectKhaft. 
In 4 'f ijj-Ho S. Benm (G* Rsiiitr). 

10 fr. 7 S 

Prsterios (F,>, Bdtnïfieïur ErlcI^ruTig 
der himjariscbefi ItisdsrlfrEU, j, Hfi. 
(Anlis) üb. e. palmyren Imchnft. In-8*p 
ji S, Halle iBticlih, d. W^isenh,). a fr 

RiuilCË {EJ, Fragiuenli aiitîqutssiinx 
evaagriî] Lucani ïersioiiis laUnac. E. 
inemorants CurleRsibas ed alque adneta- 
lioQib&Ls cfilids Inslru^EÎt. Accedit Ubuta 
pbotograpbica. 4E S. Wjteti (Brati- 
fnülki^. 4 !fr. 

Betssmanii iÂ.>. GesdiLHüted.deutsdieit 
Liedes. MÊl Musilcbeilageii iind vifleo in 
d«i Teat gedr. Bebpidea. In-S» vj- 
2^4 S. BerliB (Guttentag). S fr. 

SchraderiE.). Die HcdïtnÛahrt derlltir. 
Eiti altbabvlon. Epos. I^ehst Probea 
a»yr. LyrîL Tttt, Uebersetyg.j Ccm~ 
îtienür u. CtoMr. Ift-S*. ui S. GksaeEi 
(Rfrttr), jfr.jj 

âDDQenlïiïrg (F J. Û: Hcrûeod. deutseben 
Litcratur. tn lebçasgçschfrhll. Fofm. } 
{Schluss ï Bd. Isi- 3 \ ¥-728 S. Braun- 
schweig (VStweg ti Sobn), 1 1 fr. 

Vartihiigea (F, A. dej. Abida Atnerigo 
Vfsputt] : Novell esiadoi e achegaSj 
p™aineiitc em favor da iiîtcrprelaç^iû 
dada â îiia EaVfagem cm 1197-9S, as 
«sif dej Yticaün e Golfe Meïteano. 
Iri-fol.p SS. lEJt 1 Sttirîîaf. Wicn (Brau- 
mulSer). ^5 fr, 

VortînfAllÆemciTiBji f, deuiscbe Ükfatur. 

40 fr. 

ZfLL^clirife fûT vcrglücbeiide Sprachfor- 
schujig aitî dent {jŸbtele des DeuU{:ben, 
Griech^eq iiqd Lateimscheo. Unter 
^ 

5 : ^^^fnœtrrgëlcr zü dw 

Bdn. Xl.-XXIl, BearL v, A. Varteek. 
ln-8 », vjhSs s. Berlin (Dûmraler). 

10 fr. 71 


NogeflidçeRûUou, Imprimem de A. CoaTcrDeur. 










N' 4 


1 C?eaTiém« armée. 


93 JanTler 1875 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTÔIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HESPOMAMtRE PUBUé SOUS LA DIRECTION 

DE MM. C. DE LA BCRGEt M. BRÊAL, G. MONOO, G, PARIS. 
Secréiaire de k Rédaction; M. Stanislas Cuyard. 

PrlK d'aboQii«tReiit ; 

Un an, Paris, 20 fr. — Départcnients, 11 fr. — Etranger, le pon en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F, viEWeO, propriétairb 

67, RUE RlCnELIEU, Cj 


^drtfsfr toutes les communicatiotu à M, Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue ; 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vievfeq propriétaîre, 
(fj, rue de Richelieu. 


A. MARIETTE-BEY 

Nubie. 12* livraison. In-foL * 


Konuments divers rc- 
cueilüs en Egypte et en 
6 fr. 


BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

18* ET FASCICULES. 


R. DE LASTEYRIE 

antérieurs à t'an 1000. 


Etude sur les comtes et 
vicomtes de Limoges 

( fr- 


A. DARMESTETER 

langue française comparée anx autres ktigues ronLanes ei m laiîn. ii fr* 


c. CHABANEAU çal découverts à Périgueua, 

publiés, traduits et annotés. Cr. in-S». 1 fr. jo 












PÉRIODIQUES. 


Th* Academy, N* i ïÿ, new sériés, z janvier 187^. R?v. E J. Davis, Ana- 
loliça; or, ihe Jounul of a Visii lo sorae of the Anrisnt Rdned Ci lies of Caria, 
Phrygîa, Lycia and Pisidia. London, Grant and Co, (E. H. Sun bu ry : l’intérêl 
de eei ouvrage néside surtout dans la desoripilon des contrées bu’a parcourues 
L’auteur). — W. S. Linbsrï, Hîstory of Merchant Sliippîng and Ancîent Com¬ 
merce. In Four Vols. London, Sampson Low and Co. J Travers Twiss ; art. 
irès-fevorable). — JVofu and JVnvj. — IVulfs c/ Travit, — Paris Lctter (O. 
Monod : nouvelles littéraires). — Exploration in Paraguay (Keith Johnstoh). 
— CorrfïpOfîrfMce. M. Halévy and the Accadlan Language (A. H. SaYCE : ne 
peut croire qu’aucun assyriologue songe sérieusement à réhiier le méiuoire de 
M, Halévy, et rappelle que ce ne sont pas les savants modernes qui ont décou¬ 
vert dans l’accadien une langue agglutinative non-sémitique, mais les scribes 
d’Assur-bani-pal; il n'y a que les profanes qui puissent trouver spécieux les ar¬ 
guments de M. H.). — A passage m « Hamiet n (^Richard SiïipîOn). — H eckrl, 
Anthropogeme. EntwîclcelunKgesriticbte des Mensclien. z. Aufl. Leipzig, Engel- 
mann (T. H, Huxley : loue beaucoup ce SivreL — On ihe Stages of develop¬ 
ment in the formatiori of Myths (Mai Muller). 

The AthenBoum, N* 3461, Z janvier. Memoriab of St. Duustan, Archblsbop 
ofCanterbury. Ed. by W. Stubbs, M. A. Master oftbe Rolls Sériés. Longmans 
and Co. (édition soignée). — Rev. J. P. Mahaffv, Social Üfe in Greece, front 
Homer to Menander. Macmillan and Co. (Intéressant petit ouvrage donnant les 
résultats des lectures étendues de l’auteur). — The Captiviiy of Hans Stade of 
Hesse în A. D. 1457-1 ( among ihe Wild Trlbes of Easlem Brazil. Transi, by 
Tmtal, and annotated by Burtow. Hakiuyt Society (três-curleux ouvrage').— 
Continental Literature in 1874. Ponugaf (A. SoriOMEnho), — Russia'(E. 
SCHUYLEb). — Shahspeare’s Boolts (C. Elliût Brown e). Noies from Paris 
(E, About). — « Sonnet. » — Literjry Gofiip. ^ Drap eu. History of lite 
ConUlct bet ween Rell^on and Science. King and Co. (çet ouvrage est en réalité 
une apolo^e de la science, en réponse a Panathéme lancé contre elle par le 
pape). — Moabiie Pottery (R.). 


UterarischM Centrathl^tt, N’ j, 9 janvier. Arsdt, Schrifttafeln aum Ce- 
brauch bel Vorlesungen ond îum Selbstunterricijit. Berlin, Hofbuthdr. In-folio, 
aj Taf. (indispensable pour l'étude de la paléographie du moyen-aEe). — 
ScHOLZ, Erwerbung der Mark Brandenburg durch Karl IV. Breslau, Ma In-S*, 
79 p. (eicellente brochure). — ^VoLFF, Die urmiitellMren Tbeile des éhema- 
ligen rŒmîsch-deutschfln Kaiierreichu. Berlin, Lûderiiz. Jn-8* tCH} n (cet 
ouvrage traite un point de la géographie politique de l'Allemagne qui avait été 
très-n^ligé iusqu'ia). — Reissn in Arabien. 1 Bde. Braunschwde, 

Vieweg, ln^(. y]- 4 ii P l, P. Omportante relation des voyages de de 

Wrede et de Mallzan dans le Sud de l’Arabie, accompagnée de cartes et fac- 
similé d'inscriptions). — Clossarr and Index ofihe Pabhvi Tests ofthe hook 
of Arda Virif, the Taie of Goshtip^ano, etc. with notes on Pahlaîf 
by E, -W. wur. revised by Martin Hauo. London, Trûbner. ln-8% p. 
(glossaire ex&uîé avec le p us ^and soin).-G rundt, Hebrsische Elemmtar- 
grammatik. Leipzag, Hin, ln-8‘, sij-ajfi p. (manuel recommandable SSt 
outre une grammatre des exercices de iraduction avec glossaire^ — Galeni de 
pladiis Hippwraiis etPlatonis libri novem. Recens, ei |. mûlleT 'îl 1 
Leipzig, Teubner. In-S', vnj-Si? p. (art trés-favorable)?^^ FlorÏÏ ând Flo- 
rete, a melne^ romance of ihe fourteenth ceniury edited from rût^iûue L of 
Newballle abbey by Francisque Michel. Printed for the RoibuSe clûb' 
Edlnburgh. ln-B% liv-zjâ p, ^ce poème n'a rien de très-remarjilf le ■ U esî 


édité avec soin; rartide propose cependant plusieurs corrections), — Schmiot* 
Shakespeare^Lcxicon. VoL l- A-L. Beriin, Reinfier+ vü]-â7S p. (très- 

complet cl attestant une connaissance approfondie de Shakspeare),—Voîi Hell- 
WALD, Geschichle des holkndischen Thealers. Rotterdam. Van Baalen, In-S*. 
vîj-] jo p. (note favonible). 

Jdaaer Ipîtcratiirzdtuiie:. tS74^ Î U 19 décembre. Ulriçi, Cott und 
der MenschI, Th. ]. 2. Aufl. Leipzig. WeigeL În-S% îtij-ï^n P- 

(Fûrtlacë)^ — Vaîs der Lt^dEj Geschîcbte iind Litteratur des Schachspiebp 
Bd. U 2. Berlin. Springer In-S^ ïî;i'422-i 54; p* (C. Schaarschmidt). 

^ Revue ck phiîotogic et d'ethnographie, p. p- Ujfalvt^ t, b bsc. 1. Paris, 
Leroux. In-S‘% 96 p. (Ceorg CerlandJp — Halévy. Rapport sur une mission 
archéolp^'que dans le Yémen; — Inscriptions sabéennes; — Eludes sabtennes; 

— Præ:tûé(us> Beitræge zur Erklseitiiig der hîmjarischen Inschriflen. Hefi } 

(Benihard Stade), — Jabresbericht ûber dîe Fortschritte der classÉscheîi Alter- 
Aumstrissenschaii, herausg. v* Bu nsi an (R. Sch^ll; cf. Revut mL, 1S74, fb 
P- î 7 ?)' “ Biblioîheca phîtologica classica (Jos. ST.€NDeR)p — Tili Livii ab 
urbe condita liber U für oen Schnlgebcauch erKl. v. Tücking. Paderbom. Sche- 
ningb* In-8'’, 104 p* (Custav BECKESt). — HûpiUNNp Schulbîbel. Heft T . Dr& 
den. Mebhold* în-8^ Kvj-1^192 p. (W. HoLLEîSBEftG). --LiNOewASs, BIuh 
meïisirauss von geistlichen Gedichten des deuischen Miitefallers. Breigau, 
Herder'sche Verlagsb. In^S**, p. (E. Sievers). — Est joint au numéro : 

Enviderung auf Herm Maurenbrecher^s Bejprechung meîher Arbeit über u Don 
Carîos ^ în Nr. 40 der « Jenîer Litetalurzeriuiig » (Adolf ScHSîitnr). 

Tho GeoerapbïcfU edited by Clemenls R. MarKHam. Januarj^ 

187J. (Le n*de décembre ne nous est pas parvenu), The Gréai African Disco- 
ver^% (Compte-rendu de i^exploraüoti de la région du lac Tanganyika par le 
lieutenant Cameron; avec une carte). — D. Ken : The minerai wealth of Cen¬ 
tral Asia as.bearing on Russian progress. — E. Sckuyler : The Joumev of the 
Chineso TrâvellerChang-ie-hua (traduit du nisse de l'Archimandriie Palkdlus)^ 

— M. Miklucho^Makby in New-Guinea (résume rexploration de ce courageux 
voyageur russe)* — Parmi les comptes-rendus de livre un intéressant article est 
consacré aq journal de Lïvînetone publié chez Murray.—WoiivdleSp — Comptes- 
rendus des Sociétés géographiques. 

La HivisCa Eunopea, décembre^ 1S74. Leîiere îne^dite di Alessandro Man- 
ïoni. — M. Amari, Nuovi studj sullc crociate (â propos de l'ouvrage de 
M. Rœhriçht, Voy. R^t^- criL iSyjt n"^ z, art. 10). — A. oë Cdbernatis. GÎu- 
seppe Regaldi. — V* Baccl Gîaeomo Leopardî. — N. Caix, Dl un anlico mono- 
menta di poesîa italiaita (sur les dnq sonnets publiés par M. MussaBa. Vienne. 
1S74. M. C. les attribue â un Arétin contemporain de Gui d^Arezio^ mais oui 
écrivait sous Tinfluence de rÊcok bolonaise). — G. FerraRO, Nuova raccoha 
di canti popotari Motiferrini (suite)* — HOSCCKiiURij Alfred de Musset (fin). 

L. Ottûlenck!. Delta vilà e degli studj di Girolamo Picchsoni (fin). — Suite 
de la polémique philologique entre MM. Storm et Caix. — Nonces bibliogra¬ 
phiques et littéraires françaises, Italiennes, hongroises, slaves* dlemandes. 
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AVïS. — On se procurer à la lîbraiHe A. Feurck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin j ainsi que ceux qui fonî Pobjet (l’ïrtides dnns ta 
Rtvut criîlquù, Elle se charge en outre de roumir très^promptement et sans 
frais tous le^ ouvrages qui lui semut demandés et qu'elle ne po^éderaii pas en 
magasin. 


Archlv t Llteraturgechichie. Hrsg. von 
F. Schîwjff V. CaroSsfcld. 4. Bd. 4 
Hcftfi. In^*(î* Hit. [[û S.L Leipiig 
(Ttübncrîi iS fr. 7-1 

^âodis?i1cL <W. W.). Jihïc et Moloeh 
iive de raiione inler Dcitm IsfaçhUrum 
et Mûtochuin intcrcedtnle. lch^% Sj S. 
Ldpzig ^;Gm^ow}. j fr, 

BUiUotbecageographic^ ^cd. 
geordnclc (jebersichi def ici Deulictiïaiïd 
U. deitii Ayalande ayl den Gehiele der 
Eewraftiten Géographie mu erechieneûen 
BticKer, Hrsg. v, D'W. Mùtdeiier. Ji, 
Jahrg. 2. H fi, Jult-Decbr. jBjj. 

S. 51-144^ Ccettingcii [VwwScfiliQçck et 
Ryprecht). 1 fr, aj 

-HKlorkaodi systeinatiKh p^rd^te 

Uebersicht der in Deutschland u, dem 
Auitande lui dem Gebi^c der gesaramten 
Gesthicbte neu énchiefleBen Bûcher. 
Hrsg. V. I> Mûldeiief. j 1 . Jahrg, 12, Heft. 
Juli-Decbr. 1S7Î+ ln-S®, S. lai-jm, 
Gûcttîngen (VandenlicKk et Rnprecht)^ 

I fr, 

— philoEogita. Venekhitiss der vom J. 
18^1 bis wïitïe ïByj in DeûlsebSjnd tr- 
Khietienen Zeitsebriften, Sebriften dçr 
Alcaderown u, gelrfvrten Gesellscbahen, 
Miscellcp, Goltecunwci, Brographietn, 
der Literatur üb~ die C*$chichte der 
Cvranaiieut vh. Encvlcbpzdie u, Oe_ 
sdikhte der PhiloMohie u. üb. die phi- 
blog, HbltswiiMnscbifwii, Hrsg. v, 

H. Herfnuim. In-S^ {1, Abiblgo S. IC3- 
ÎI9. Halle t Hermann}. Commet. 7 

- phiioloflica cvd. geordnete Uebersichi 

aller auf Jera Gebiete d. dass. Aïter- 
thtnu^wis^nscbaFt wie der acllertn 11. 
ucuçren Sprachwissencbafi in Deut^h- 
bîid U. Æhh Auslande neu erscbïenenen 
Bûcher. Hrag, v. D. W, Müldencr. ik. 
Jahrg. 2. HÉi, Juii-Deebr. 1373. In.g*^ 
S, 41-çK, Gmttmgen (Vandenluzde et 
Rupredit)^ -i fr, je 

BibLlothek Û* ïlteHeti: deytschen Lite- 

ratur-DMliUi^ïcr. 1. Bd. F. L. StiEnin''s 
Ulblai Oder die uns erhallenen Ûmkmpder 


Nojjcqt- le-Hotrau. Impnmsrtt dj a. GoaTtraaiT 


dtr goth. Sprjehe. Test^ Grammalik u, 
Wecrte rbucii. N tu hrsg. v. l> M. Heyiw. 
É, Aulï. *^"44 2 Paderbem 

fSchçtningh). If- 

Bieling (H.). Eîn Beîtrag zur üeberliefe- 
rung dtr Gregoj-legrnde. ln-4*j aû S. 
Berlin (Gcelï'sïihe Èuclih.}. s fr, 3-5 

Ch^ppfrll {W.)p The History oE hlusic 
(An and Science). VoL J : Irojn the 
EaHieii Records te ihe Fall ol the Ro¬ 
man Empire. WitbÉtpbnilion olAncleoï 
Systems nf Muïic, Musical Instruments, 
and ol ihe Crue PhyaioEogical hasis for 
Muiic, hether Ândent and 
Modern. In-S% 4S0 p, cart. London 
(Chappel]). 10 

fP ), uhlandj IrartrcHÎsdie 
Ba^den lyf jhre QaeUtn sturü ckgeftihrt. 

In-S%42 S. Berlin (WeWmann). 1 fr. j| 

F^t fRj^ Tilt Philosophy oF Hisiory in 
r faiKt aïHl Germany. In-S*, fiio p. cart. 
LoîmJûii ^BtackwWs)!. ib fr. yj 

^^^If^P^^Studien. i. Bd. 
Akcngland u. William Shakspere. In-®"* 

^Jj^4^ïS. Wien (B™niüllerL lofr. yj 

Ge«a (M. C,]. Sludiï criltcj m L. Annzi 

Studiiim dsr pro- 
Spricbe it, Literslar. In4', 
54 Berîm (&uminler;. 1 fr 

W“b«wThiism tl» 

«dilate to thj 41b edii. 8f ,8i8. Cr. 

P tyj p_ Loidon Embuer et C")- 

Kemærde U die Umarhesig, FortsetaaE 

rÆWhif* 

J* ^fistang d. senlilsehta 
^hiloloÿsf. d* «JttatJinfiiilicbe EHeae. 

%.»ufe ifl: 
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^«uirféma ajinèf. 


30 Javier 1B7B 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOWADAtftE I^UBLIÉ SOUS Ih DIRECTlOîf 
DE MM* C. DE LA BERGE, M. BRÊAL, G. MONOD, G. PARIS. 

Secrétaire de h Rédaction: M. Staioislas Gu yard, 

Ffiic à'aiioiiiiemfiDt : 

Un an^ Paris, io fr* — Départements, 22 fr. — Étranger,, îe port en sus 

suivant te pays. 


PARIS 

LfaRAjRlB A. FRANCK 

F. VÏEWE<i^ propriétaire 
67 p fllCHÉUEUj 67 

Adresser îontes les €ommmîù2tit>ns à M, Stanislas GuyaRB, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue ; 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F, Vî^eg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

A A4 A D T ET'T’T’ tT-DÏTV Monuments divers re- 
. MA rvICjJ 1 Ci OtLl cueillis eu Egypte et en 
Nubie. \2* livraison* IinfoU Êfr. 


BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

18 * ET FASCICULES^ 


ï AC 17" D î r comtes et 

LijrVo 1 w 1 1\. 1 Hit vicomtes de Limoges 
aniérieiirs à Pan 1000 * j t, 

A r^A D A/Tli'C’T’C'T^E'D iormation des 

* r\ IVl Ild 3 1 tli 1 î_j IX niûT$ coinpOséa dans la 

Unpe frange comperée aux autres langues romanes et au latin. J i fr. 



C PHADAMCTATT ^•’agments d’un mystère proveu- 
• « n jA D A 1 1 £_jALJ çal découverts à Périguem, 

publiés, traduits et annotés. Gf, in-S». t fr- î» 












PÉRIODIQUES. 


Tit« Aeademy, N* new serres, ^ janvier iS7j. Leiiers froRi India and 
Kashmir. London, Beil and Sons (E. FrereJ. — Th* Martin, Life ai H. R, H, 
lhe Prince ConsoTi. London, Smith, Elder and Co. (A. Lasc : la meilleure des 
biographies pu)>liées jusqu’ici). — The Histor^ of the Peiopoifnesian War by 
Tbjcvdides. Transi, by R. CraWleï. London, Longmans and Co. (F, Storb : 
art. favorable), — A'iKïf ifFid .VfS'f* — A’ofH of Travet. — London Gossip in 
1713 ^athered from some ms. news letters). — Boston Letter (Thomas Ser- 
CÊANT Perry î nouvelles littéraires). ^ CoTrtîpondmt. TheOiimnal of Shalces- 
peare's « Othello 1» (Rawdon Brown : curieLut détails sur la nouvelle de Cinthio 
qui a sers) de base au drame de Shakespeare). — Statue to Kitig Robert lhe 
Bruce ai Stirling (William B. Scott), — Records of ihe Pasi; being Engltsh 
Translations of lhe Assyrian and Egypiian Monumenis. Vol. IL Egyptian TcslS. 
London, Bagsier and Sons (P. Le P. Rênouf : contient la traductW de qua¬ 
torze textes anciens). — Recently discovered Antiques in Rome (C. l, Hëkass), 

The Attieueeuiu. N* 2463, 9 janvier, Smith, Assjrian Discoveries. Sampson 
Low and Co, (rapport de M. Smith sur ses fouilles en Mésopotamie).— TvLer 
Eccicsiasiesj a Contribution to iis Inicrpretaiion. Williams and Nor^te fappré^ 
dation défavorable), — The Works of Thomas Love Peacock EdTby^CoLE 
î vols. Beniteyand Sons (2'jrifcfe). — A new Shakspeare (î. Payne Coluer)! 
— K oies from United States (Û,). — Litenry Getsip. — fSoc dhr- 

chéologie biblique). — éfurrluard. Cower's Eptiaph (M, T. Ducoan'I — Re- 
liable (C. P. Mason). 


Uterhriicbe* Ceatralbltitt, N* 3, 16 janvier. Mayer, Geschichtc (Ester- 
reichs I Bde. Wicn, Braumûller. tn^', viij.,26; viîj.3,0 p. (excellent ^uel 
^ur l-e«s«pcnieni ™ndaire). - Muller (R. d.), Syritax dcr griechischen 
Tempora, Gmttmgen Vandenhmck u. RuprecKt. Ii>.4% , J p. (moiSiandable). 
— TERENTtus Afèa, AusgeujEhlte Rom^dien* Von Dïiatzko. i. Bdchen. 
Phormio Leipzig, Teubner. fn-S*. iv-eoS p. (art. trés-fevonible) - Brey- 
HANN, Afirench Grammar. London, Macmillan and Co. In-S- xx-3.1 n 
bon ouvrage fbndé sur les pnncipes de la philologie romane) — Il ^nfrafln di 
Ciullo d'Alcatno n^mpato di d'AscoNA. Bolopif revM sTr lé 

ms. du Vatican n" 3793). — Lieblein, Die ærvDtkehpn n»„i.« 1 
Peteisburg, Hclsingfor, UpsaU, und Copenha^.*^ ChrisiiadaT^lrJa" 82 p 
3Î pl. auiow. (important catalogue rendant acceîibles des ntonumenis iusouTn 
peu connus). — Scnptum super Apocalypsim cum îmadnibus fwenc«bi 
tons). Prag, Calve. ln- 4 -, ^v-,01 p. (tré^curieut commue "umSo«^ 
Ivpsc, remontant au xii h s., et accompagné de suleu exéciwA.l.. J 
le midi de la France, probablement i Awgnon). ^ 

Jenner LlteraenrzcLtaDff, 1874, n* tj, 16 décembre 
AssyrischeStudien. Heft, Leipng, Hinrichs'sche B. In- 3 * viUg^^ 
ce cahier contient une importante étude sur les nomsassVricnt ' 

leur en a réuni une grande quantité).—Report on lhe TfL** ' 

intemational congress of onentalists bdd m London t 

67 n. fScHRAOEiil - ULMANN. L’ebcr den ^^bn,T._\n-fSr, 



ces pièces diplomatiques)*—Zur Gcschichte des deuiUèn tiennent 

Horawitz t donne «us ce titre une longue étude sur ^ blAK — 

Reuchlin, Locher philoniusus, Eobanus Dessus, Von Vatt pt,™ ^ 

etc.). - ScHROtDER, Ueber die formelle UnterscheidJng 


Criechîschcn mô UieinÈschen. Lcîpzîg, IfL-S% viij^sôï p. (B, Del- 

^RüCK : coniient d'e^cetlentes parties, mais d^autres aui n'eussent pas dù être 
imprimées eï que raureur aurait dÛ plus longiamps élaborer). 


BlJLLETlN BIBLIOGRAPHIQUE^ . 

DES PRmClPALES PÜBLrCATÎONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


A Vis. — On peut se procurer i la üt raine A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin ^ ainsi que ceui qui font Pobjet d'articles dans la 
Ririxf crifï^n^p Elle se charge en outre de fournir très^promptemenl et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu^elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Douiiéjoy. Étudfs hbtcnqos. Chars 
fSttoc-et-Oite). Son histoire^ so hauts- 
barons^ $ou vieiiJt château^ son Hétd- 
Di?u^ son église^ la pierre qui tourne^ 
Bcrcagny, etc. Avec une uu-fortc. 

111 p. Paris tOumoulifi}^ 

Botichorlo (AJ, Étymologies française 
et paiûise. In 8", p. Paris (liL A. 
Frantlcj. 

Boucher (L,). WÊIliara Cowper, sa cor- 
repondancccl sespoêsÊe. In-Ji^ j^ip. 
parti (Sandot et Fischbacher). 

Brontln (A.). Histoire de cûUvcQts de 
Montbrison avant i , i " vol, 
xi7-j7(i p. Samt-ÉiiennE (mp. Mouta- 
gtiy)- 

CaLyary's phîloloipsche u, ardi^oIOKiscbe 
Bibllothc^, 24. U. SuppIcEpeni Bd. lfii-8\ 
BtrEb (CaJvary et Chaqoe votnme. 

2 fr. 

Conlenu : 24^ R. Benlley's D^seru- 
tiûns upon tbe epistl» ol Pualarîs^ The^ 
mîiïüktes^ Socrates, Euripide a. upon tbc 
fable of Æsop. Edited with an Jntro>- 
duction and Note by 1> W. Wagner. 
Part 4. S^plejnenl nd. R^mische Ge^ 
scbichic V. G. B. Niebubr. Nene AusgalM^ 
V, K. filer. Regbter^ 

CaraoÊg (L. dt), OsLoiiadas. Unter Ver- 
gicichg, dîT bêsieiT Teale, m. Angabe d, 
bdeulÉndstcn Var^tcti u. e. knt. Ein- 
leitung. Hr^. v. D. K. v. Reinhard- 
^□situer. J. Ug. En4% S. Strasv 
burg ÉTrübfier)* 4 

Caropag^oe (Uî de 1631 dans le Haut- 
Daupbiné, Lettm de Câlinât de Vau- 
banj, etc. Relations de s^e d'Embmn 
et de^ GuilEetre^ Proiocoie du notaire 
Grassî. Mémoire du ca&luine Le Clair 
et de J, D. de Rodiar, |g^ el 
I pi. Paris (Réunion de ofËdcrs). 


Chapelle et Bachaumomt. Voyage 
publié par D, Joujust. In-iû, ïipjî p. 
Paris CLibt. de BibliophiEe]!. i Ir. jo 

CoLbere TradJtioos et souvenirs 

00 nrêmaires touchant le temps et U vie 
du général Auguste Colbert (1794-1809), 
T. s. In'b\ àGj p. et carte. Paris (F, 
Didol frirrs fils et C*). 

Coll y Vehl (J,)* Los refraues dcl Quiiote, 
ûrdmadûs por maieriasyglosados/En-a^ 
aïvj-a48 p, Barcelcntn (imp. dd Diario 
de Barcelonaj. 

Deajardlna fÊ.î. La Ubie de Pcuiingerj 
d'après roriginal conscjrvé i Vienne ; pré¬ 
cédé d'uDC intmduollofl historique et 
critique et aocompagnée : i« d'un index 
aEphabètiqtie des noms de la carte origL 
nale avec la lecture des éditions précé¬ 
dentes; 7® d'uu lette donnani, jwer 
chaque nom, le dèpouilJement géogra¬ 
phique des auteurs aecïeus, des inscrip¬ 
tions^ des médaïLIes, et le rèsunté des dïs- 
CDSsious toucbanl son emplaccnient; 
d’une carte dé redressement comprenant 
tous les noms à leur place et identifLés^ 
quand cela est possibicp avec les localités 
rnodemes correspondantés \ 4* d'une se- 
conde carte élabtlssant U conTormité des 
indÊeations géuêrales de la table avec l’es 
coffnaissances présumées des Romains 
sous Auguste (Orhis Pictus d’Agrippa J. 
yv, È3. In-fol. p. 717-14401 I pL paris 
(Hachette et 10 Ir. 

Deux tig^Qeiirs de Picardie- Docu¬ 
ments historiques sur un mjïeur d'Amiens 
et un gouverunir de Gerberoy* 
iji p, et a pL Paris (Dentu^ 4 fr. 

Dœtsch (P. J* lu vénal. Ein Sittcnrichter 
seincT Zeïl, Ein Beilrag aur Sltten^ch, 
Rqnif unier den Kalsem, ln-S%vij-7^p. 
Leipî% (EiigéliîUün)* a fr. 

DCLmlcLeu (Jj, Die erste bts jetïl ailf- 






ccIundeiiB sichere Angabe Etb, di* 

?(mgsï«i e. KgTptjîctiwi Kewip, iuj dcm 
altens Beich, wticbe uns durco d«n n»e- 
füdniubEn Pap^fus Ebers ûbtrUefert 
wird, MU dtm Prof. Ebere htrat- ' 
stelltefl c^naiien Fa-csimite dtr Kalentbrj 
Noia RûcSi«i A PaplfriiS E^, 

ln-S% J J S. Ldpïjg (Eügelmaûn}. 2 f, ij 

Dnrand (V.), R«:hfircl:l« Hir b station 
ûjllû’romaânfi de Mediûlannni dans la dte 
aic4 Lyanoais. In-S% p, rt4 pbni. 
Saint-Ét«nTie (Cb^rïalier). 

DorLeiis fA.Ï- ^ arîisttï cambrètkns 
du |5t*-XlX* siÈctc et réÆole de dessin de 
CaKibrii, avec IQ pï. lilhogr* dont 2 en 
conteurs tt 2 pholographsa. 474 p. 
Cambrai (inip, Sinioia)^ 

Fîscbep (D.K L'ancien prieurl de Ditr- 
fenslein, près Watsclireid ( comte de Dabo), 
14 p.Na&cy (împ. Cr^in Leblond 

Fl&’tfïBDy (de)^ ÉUi de la coppaede 
écossaîsfi des gardes du corps du roi à 
CobknU,M 1791 ^ 1791. 
mannscrit du vicomle de Flavi^ny, sôu> 
aide-maior de Udite compapie. Fubti^ 
par le vicomte A. dfi Ftavigny. în-iép 
n7 p. Paris (Schltsinfier). 

FraoCLk {A-)+ Moralistes et pbno^pbes. 
2^ éd. In-ia» vilj-489 p. Paris (Didier et 
C-ï. A fr. 

HellOf iH.). Ctiraf cntjc* En Plalofils de 
repnblica librw. In 4% 48 p. BçitIIh 
(Calvary et C'L ^ 7Î 

HetL^oy (Lr) et Daumet (HJ, Mission 
arcbéologiq,ue de Maccdoine, _ ï r livr, 
ln-4* p. ^ ^ (Didoli 

frères fitï et Cl. 12 fr. 50 

Houdoy iJJ. fteoan-le-Nopelj ranuo 
saliriqne camposê in XUl* siècle par Jac- 
qoeman GidÉe de Lille; précédé d'une 
intfoduciîon biïioîlque cl ülustrê d'un 
fac-siTF île d'après le manuKfît La VaEliére 
de la Bibliothèque natiopale. In S% 212p. 
Paris (AubryL 

Hnudoy ’J.]. Verreries à la façon de Ve. 
nisc. La tabriatîon flaminde d'apréj des 
documents inédits. Cr. iu-S*, S ï p. Pâlis 
(AuhryL 

jacc»b benCbabi b en Jacob Coculuslâcobi) 
i, é.collectwlocüniin talmudji babytoniei 
tiâgadiconiin Sec, ordinem talmudis nd' 
ieciL-î comweDtariis ccleberr^ vironun, 
âceedunt ttal2 AJiaù, Kakajon de 
J^na. Jebudâ Arie di Modèna uSalonioii 


Daim GbgnvTcnsjs. VoL l-j. fn-4% 

I4B U, 29% S. Berlin (GobuL 24 ir. 

JtiULea (A,). Histoire du ih^tre de 
Madame de Pompadour dit théâtre des 
Petits Cabinets. Avec une eau-forte de 
lUrtlal diaprés Boucher. Gr. in-S*. @op. 
et grav, Paris (Baur). 

KjersrUeif (K-L Le cbancelicr Pierre Sè- 
euiefj second orotectair de l'Académie 
française. Éludes sur sa vie privée^ poli¬ 
tique et Kittérantj^ et sur le groupe 2C2' 
dânique de ses familiers et commensauï. 
2* êii. lu- ia, ÏV-69Û Dr Parts (Didier et 
CJ. 

Leooniiajit (F.)„ Les premières civiEUa- 
lions J études d’histoire el d’archéologie^ 
T* I, Arcbêûlogie préhistorique. Egypte, 
T. a.^Cbaldèe et Assyrie, Phénicie. In- 
8*, viij-fiSj p* Paris (Maisonneuve et C"^, 

Méu'ird et Gotffan. Les Évêques dé 
Wtraes an X’Vlll* liède (1687-1710)1. 
Flèchier, b Parisièrt et Becddièvrc^ Con- 
tînuatioa (17^0-1820) Becdelièvic (sultejp 
Cortois de Bûlore, la p^iode révoluüon- 
nairej les martyrs ni mois. In-12, 269 p^ 
Nîmes (Bedotï: ^ 

Paanioi* (Lj. Les joyiuï du duc de 
Guyenne^ recherches sur ies go^ts artis¬ 
tiques el la vie privée du Dâuphin Louis 
gs de Charles V|. h'8% 72 p. et 1 pl. 

Paris (Didier et CJ. 

Hûsny (L. de). Manuel du style épîslo- 
lajre et du style diplomatique. T«te ja- 
p^ 3 S publié è Tusagé des de 

] école spéciale des langues orientales, 
^ fiançais cl accompagné d 
notes. lii.Sfl', 60 p. Paris (Mâisjonrteuv« 
sf^C-L 6 fr. 


Monographie du couvent 
des domimaiRs de Saint-Ma ai min, ln-S% 
îp 6 p, Draguignan (imp, Lâlil)- 

Smllh (S.). Memoir of. By his DausHter, 
^dy Holland. With a Sélection oF bis 
Letters, Edjted by Mrs Austln. New 
Mft, In-B*, 65 7 p, London (Lcmgrîiatts). 

J fr. lî 

Vinüer (H.)p Die Pluemen der Tngsnl- 
L V, 2jnceflE+ Ln-B*, Ki?cüh 

40 Ï S. Innsbmck (V?aperL li (r. ïJ 

HiîteFT «f India- 

r' âffl] Brïltmï- 

n Mi. In 4 , J i4p, «ft. Lomjpn (Trébner 

îj fr. JO 


N()p(rt.le.Roiro«, l«pnaierie de A. C<»t»en,nirr 










w e 


rîeuvlèîîi* aanée. 


■0 février I &75 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTÔJRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL KEBDQMADAIRl PUBLIÉ SOUS LA DmE;CT10î4 

DE MM, C. DE LA BERGE, M. BRÉAL, G. MONOD, G. PARIS, 
Sccrér^ir^ d« la R^dacuon : M. Stanîsks CiirAHD. 


Prix d'aJu^nn^mUïlt t 

Un Paris I 30 fr. — Départemcrns, 21 fr* — Etranger, !e port en sus 

suivant le pays- 


PARIS 

LÎBRAÎRIE a. FRANCK 
VIEWEG, PROPRliTAlRf 
â?» RUE RECKELIEU;, éy 

Àdfissif touta îi£ cciffmmîcathrn à M i Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de k Revue ! 67, rue Richelieu)^ 


ANNONCES 


En vente i la librairie A. FsAMcXt F. Viewlg propriétaire, 
Û7| rue de Rjchelieu. 


A. MARIETJE-BEY 

Nubie. 12* livraison, ln-fo 1 . 


Monuments divers re¬ 
cueillis en Sgypte et en 
6 fr. 


BIBLIOTHÈQUE DEL'ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

I S‘ ET 1 FASCICULES, 


R. DE LASTEYRIE 

antérieurs ï Pan loôo. 


Étude SUT les comtes et 
vicomtes de Limoges 
J fr. 


A r^A D \yi ÎTC'T'tT'T'TTD formation des 

• L^/\r\m 11.0 1 H. 1 Ilix mots composés dans ia 

iangue française comparée aux autres iangues romanes et au latin. la fr. 


C. CHABANEAU 

publiés, traduits et annotés. Gr. 


Fragments d*un mystère proven¬ 
çal découverts à Périgueuï, 
] fr. P 












PÉRIODIQUES. 


The ACAdeixiy, N* 141 , new sériés, 16 janvier. J, Thoassoh, The SiraiîS 
of Malacca, Indo-Cliina,and China. London, Sampson Low and Co. (Ruther- 
FORh Alcock : prédit un grand succès â celle relation de voyage). — MahaffV, 
Social Life iij Çreecc frotn Homer lo Menander. London, M'acmillan and Co. 
(D. B. Monro: ouvrage plein de bon «ns, de critique, et donnant i réfléchir), 
— StoucHTON, Ecclesiasiical History in Bnglaitd. The Ghurch of ihe Révolu¬ 
tion. London, Hodder and Stoughion (J. Bass Mulliscer : ouvrage devant 
éue pris en considération, bien qu'il paraisse écrit pour défendre une thèse). — 
BuiR, Indian Famines', thelr Hisiorical, Financial, andother Aspects. London, 
Blackwood (V- J. Goldsmid). — Nola aed News, — Notes of a Tour in the 
Cyclades and Crele. (. Dehs and Rhimk (H, F. Toîëh,). — Correspondeiue. 
The « tjiuartefly Review » and Mr. Darwin. — Statue of King Robert ine Bruce 
al Stirling Castle ( 1 . E. Alexaroer, Major-General), — The Urarl Poison 
(John R. Jackson). — Buckie, H or* Hellenic*. London, Macmillan (R, C. 
Jebr ; réimpression d'essais sur divers points d’histoire, de phiiosoptiie, de cri¬ 
tique littéraire, de philologie et de grammaire). — Soficfief (Soe. d’archéologie 


The Athenuum, N* 2464, lâ janvier. Su)i ne h-Maine, Lectures on the 
Early History of InsÜlütîons. Murray (t^art., développé).— MoRRts, Elcmen- 
larj' Lessons m Hisloncal Ën^ish Grammar. Macraillan (art. très-défavorable), 
— Pope Alexander the Sixth (R. Garnett). — a Celtîc Mss, Sodety (John 
Stuart Slackie; J, Jeremiau). —srThe Notla Leveon n fj. a Wvlie's — The 
Ptolemy of u6î (R. K. Major). — The written Pottery of Moab (R, VAt!te~ 
asitm ne recevra plus de communication à ce sujet). — ijfrrary Cojfjp. 


Llterarfsches ^ptralWatt, N'4, 2 J janvier. Broys, Patæsiina. Ders. 
Protegomena ad tabulant geographicam Paltestin*. Lirecht. Remink et Zoon. 
II1-4*. 16 p. (itoffte aucune améhoration qu’on puisse signaler; on remarque 
seulement une dissertation sur le sue de Tarichée). — Kirchhûfk Ueber die 
Schrifi vom Staate der Athener. Berlin, Dùmmler. In-4% firSmdiS 
brochure). - Baumcart Ælius Arislides. Leiprig, Teubner.* In-à* riSTo p 
(ouvrage de la h^te ""pitance pour I hatoire de la rhétorique grecque), 

.H ■ .hIL. dk. *11 I B 4i H dJ V É! dn ^ vJ I 4 n. ■ b .h h. ih. _ _ . SCHULÏE+ Idîoiicûn der nord- 


mann 


thuringiseben Mundart, Noedhausen, Foirstemann, tn-S* vii-âoo fÂTude îur 
le dialecte de Noedhausen et des envîronsX ' ® 7 vi|-6 p p. sur 


In-S". 28 p. Ders., Glosseau den Eicceptiones le^m ^ 

Ibid. In-S», iij.68 p. (stintzinç).- St^ftenhaSn, DeuSReSMÎdlS 
in Pfcussen vom xiti. W aura xvi. Jahrh. LeipzÎE Dunelt#i-n "u " u 


in FfeusKH vom xjti, pis ïuto svi. jahrïi. Leipzig ùûntk*r .. u T^r ^ 

viij-248 p. (Behrend). — Walter, Die Lehre von der orairiv^k'^ “iV 
in der griechischen Philosophie, lera, Mauke’s Ver! 

Excellât travail). - Phjlippson, Hrinrich li uSd'phSuo = 

In-S', xij-î58; iv-444 P- (Nooroes ; expose les oriàlMs de la nr"' 

française en Europe). — Homerka Carniîna,ed. Navck Vol ? 

l-II. Berobni apud Weidmannos. ln-8'’, xxj-iii* .vi 

c'est à peine si. dans cette édition, on peut reconTuitrê 

habitué)?-SCHANC. Studien aur Cesc^îchte des ï If 

burg, Stahel. ln-8% vJ-SS p. (H. Sauppè ; destiné i e^î. ? 

lesquels M. Sch. fonde son édition de Platon, dont l# P«^^ipes sui 

paraître). - Compte-rendu de la Commission impériale ariSfe^iqîf pÆ 


années ]87oeï 1871. Sainî-PItersbourg- Impr. de Tacad. imp, deâ sciences. 
ln- 4 ^ sliv-298-vj p. et LiCe pL in-foliû (Aaolf Furtwænglesi), — Brj^une, 
Althochdeutsches Lesebuch. Hallct Lippert'schC Buchb. In-S*"* p, (E, 

SiEVEHS : üïcetlent manuel). 

Il propagna^taret 1894, N"' 4 et J- JiJÎIIeï-^)Ertobre. C. BAl’tsi D| Vësîie, La 
lingtia MÊanâ e il vdgarc tos^no. — A. Keai, PûeM inédite dii Avera.no Semi- 
nenî, — L* C.MteR^ di corre?ionî al 1 . vt de! Tesoro dî Bmneito Laiinin 

volgamzato da Bono Graenboni. — L. BalduzzEp Dl Leonardo Papfni c degli 
auiograli delle sue poes^ie. —G, Vas^ûliîji, Somma delle Pénitence di Fra 
Tommaso d’Aquino. — A. d^Anco^Aj Un sonetto di F. Petrarca ed una canzone 
âl medcsiEfloaitribuîta. — V. fMSRîAîîij, Canti popobri di Avelïina e Circostanee. 

— O, SfOrza, Leuere inédite di Carraresi iïlustri aL conte G_ Tenderim. — 
CAnoLiNA Coron EDI Berte^ NoveÜe popolari bolognesi. — C. Giuluri, La tel- 
terattira Veronese al cadere de! seoolû xv. 

- N* 6. Hov.-déc. L. Cappelleti, Commenïo sopra In terza novelLa del 

Decamerone. — L. GaiteRi Suü^ auienïidtü de! libro VIL del volgark^amento 
del Tesoro di Scr Bruneito Lalini, attr, à Bono Giamboni. — G. Vanzolïni, 
Somma delk penitenze (suJï^. — G. Sforza, Leiter* inediie dî Carraresî (suittr)^ 

— C. GARCioLLt, Sag^o de! breve raccoglimcnto del dispregio ddi" umann 
condizionei di An^fo Torinî Bendvenni. — A. d'Ancokap Lettera n Francesco 
ZambrÊnï. — L. Scararelli^ Letlera allô stesso- 


BULLETKM BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCrPALES PUBLlCATIOï?^S FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS P — ^ On p^ui se procurer à la librairie A, Frat^CK tous les ou^^rages 
annoncé dans ce bulletin^ ainsi que ceux qui Tont Fobjet d'articles dans la 
R{viie Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 

frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu^elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Bœttser (H.). DioecHAn^ u, Gaia-Grenzea 
Norddeiil^chlands zwischen Mzin, 

Jcnseit ér Rheins dfr Nord+ u. Ostsee v» 
Ort zu Ort Schreiteqd testgesidit, nebsl 
é. Gau- U, e, dieselhe bcgruïid* Dioecz^ 
^ivLirte. J. Abih. Von Qrt zu On. 
Schreit. Btgreim, v, 40 Gautn u. 19 
vntergaufCl jîi 6 SislhÛEücrn u. 1 jagelst. 
Bi^rktn Im Umfange der Prov. Hannover 
nctut e. Gau- u. e. diescEbe bwründ. 
OitEc«anlfarte. In-B^ ïn-jiaS. mnno- 
ver tHemngï. eo Fr. 


Bouge CF. G. v.). Die Rfvaîer Rathslialy 
»çbsî Gtsctijchtf d+ Ralhsverüssung u. e 
Anhzng ûb. Riga md Dorpai, ln-8* 

Vf aïo S. Revji £Klag^). ^ G fr 


ClèPieiit-Jaiitn. Recberchps sur îm- 
pnmears dijqitnaii et sur les iinptJmefieï 
dü departtfneni de la Cûtç-D Or^ la^SL 
^ p. Dijon (bp, MaretLacid), 


Croi^eL De pubUcæ eîoqutfitîi principia 
apyd Grxcos in HoaiericLs carminîbus.. 


In-S* J 119 p, Montpellier {rmp. Martel 
AinéL 

Cotte?itaDile iO,), Sovra duc dischi In 
broüïo antico itilid dd musco di Peru- 
gfa e Sovra Tarte oracïtieutale primitive 
tn ttalLa e in jlire parti d'Europa. Rîcer- 
tbe archeologiche coinpjraüïe. In- 4 L 
02 pr contavole, TeriHO {Stampo-ie di 
Fararia e 

Dufour [V,)> La Dance macabre des SS. 
Innocents de Paris, d'après Tédilioa de 
1484 ; précédée d'une élude sur le dme- 
tiirej k charnier et la fresque peinte en 
lÂii. In-S’ lellière. viri-Hi p, Paris 
(Daffisï. G h. 

Dopré M.>. Élude locale sur les lettres 
de GeoffrO/^ cËDquième abbé de la Trinité 
de Vendéme. in-8% 2C p. Angers (împ. 
Lachéie^ Bdlcuvre et Doibeau). 

- StatlstN]i]e rrligieiise du Vcndûinois 

au moycft'âge. ïn-?, ^ p. Ibid. 







Gosselin OA- Histoirt dil clumtre rayai 
dî Saint-Ptirsy de Plrtinn-e et dts iglîscs^ 
commuRautèï et étabUiîemenls hospiti- 
iKrs d-e celle vilk^ soumis i sa jundiction. 
i- pifüe. ]n-a% Jiâ p. Péromie (lib. 
Tripaiîl). 

Gvy<ït(Aj* feiîireÜCT famlUtr sur î'élade 
du Image, complÉmcnt «kessaïre i touî 
ige d^iie fdueaiian strîeuw. iDdispen- 
ubleaEicorpl eniagnant. In-É^ ij) p, 
BaMur-Seiïït Ooip. Saîllird). 

GvlierimtU {E. de?. Aidoneiï e San Do* 
natü. SludÎD di Mîlologia epiratita, In- 
S'p lûp- Firtnïeftfcp, cellAs5*ciat[-DDej. 

lureiitaïre sonunaire des archiver hospi¬ 
talières aatèrieures publi^ en 

esècution deï ioîîructiotis mluïSîéFielles 
in 10 juhi iBu- Hosçàçes de Marelle. 
în-4% IÛ8 p, Warseille limp, Cayer et 

La Foptalne (de). Cflfitts et ûotivdles 
en vers. Editiôo des fermiers-génèrauic. 
T* I. avct^i fig. à part, J4 l&tH de 
paae^ fleutoüs et oils-de^Eainpc. 

260 p. Paris (BarTÂPd)r 4a fr, 

f jMttt fiy. IJes monyments ^lo-raroaiits 
du VendAtnoLi. ln-8*^ I ^ p, Asgers 
(jtnp, Lnebèse, BeUenvre et DolbeauV 

- MénKiires sur ks polïssoin el sur les 

mocigmeifiLs inégallthit^ucî du Vaiddnnou. 

12 p. Ibid. 

LûDaiirïr& (CO- Notice aur la sUtuette 
d'un dieu galEo-roiyiain trouvée A Cahon. 
|ii-S% 7 p. Abbeville (iinp. Brici, Pail- 
lart et Ritaux). 

3 ifi&iiiiQ.e (EO- Note sur les diffèreins 
tirages des planches du livre ïqiitutè ; 
AustrasU nges el duier. Cologne, 

In-S*, S p. Paris (împ. LahureL 

Méiïïoireâ de la Sodeté littéraire^ hino- 
rique et ar-chêotogiqne de Lyon. Années 
1S7J-187Î, l□-^^ Iïïl-ïî6 p, 10 pL 
Ljon tîiQp- VingLriuier]!. 

—— de l'Institut national de France. Aca¬ 
démie des îqscripllons et bellcs-tetlrs. 
T. ïS- I'" prtie. la-4*, p, Paris 
(lmp. nationale^ 

îïotiîCL.J. Beelbûven's Leben* Bd* Die 
letzlen loJahre. I. Abth. î8i|-i8a3 
Ja-8", 44S S. Ltipïig (E. L GuniherL 

îo fr* 

Fp. 9 (Le) des arniK de Sandrlcoun. Rela¬ 
tion d'itn toumüi donné en 149^ au diâ- 
teau de œ nem, publié d'aprk un tuanu- 


scrii de \i bibliotbèi:[ije de TArsafral et 
rimprimé du temps, par A. Vayssière. 
Jn-8* lellièfe carrée, mîj-80 p. Paris 
tWütem). ^ 8 Fr, 


PetzbDldt (JO- Adrtssbuclï der Bïbïlo- 
ïlvekm Deutsehlands^ tn. Emschluss v. 
CEsteireicb-Unjaru u, d, Schn'ck. t . LFg. 
lÊo S. Dresdeo {Sehïïpfeidî. 

S H 

Ro^eata diploraatica nec non epistolaria 
Bohemii et Moraviie* Pars îl. Anooruin 
iai)-iiio. Opéra Archivar J, Emler* 
Vol VL ln-4"^ S. 801-^76. ?rag(Crégr 
et Dattel). 6 ir, 75 

HÆllÉiiiiaï labula-ruin tem regni Bohe- 
miÿ anno MDXLl igné consumptarum, 
Edldit L Emier. Tom* lî^ ïob îfi-4*^ 
S. 209-3 ‘ 3 * (Giégr et Datld]. 4 L 
HutebŒuf» Œuvres complètes recudLliei 
el mises au jour pour la première fois, 
par A. Jubiniü. Nouvelle édlL révisé et 

jmg. T. 

S&inte-IUarlo Méiril et Dei^Jai*dïii 
(G.), Inventaire Kuticnaire dei archives 
departqnientalçs anléricares d *79**'- 
^me et Dise* Archives civiles. Série E. 

“îr I “ ^ 43 * 44 ^ p. Vcriaüles 

(Cerf et filsj, 


SawftgMt fC ). Monographie de Che- 
vrtüse, Etude archéologique, In-4“* 4^ p. 
Cl pl. Piris {V- Morel). 

Bdimidlt (H,). Gesehîchled. katholfjcbra 
Kirchc Deu^chlaiids v. d. MItle d. t&. 

Cegenvi’art* a* u* 3. 
Abth. IH’Ë'j s, 580-818. München (Of- 
deuburg)^ g fr, 

Seektr ^3 L Voyage d'un ministre otto- 
P' Montpellier rCoultflL 
Lünm en LàîiguedcM;. Relation de 
Mehemel-ESéndi annotée avec des doCtt- 
tofjils medits. 


(V^ Carrier 

^ ivHjes por 4 !vcni 

ïlatt villes el des coibdii 

l-î-.iy.p.hSK.S”"'”'" 


Nogeni-fc-Rstrott, iBiprimene de A. 
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PÉRIODIQUES. 


The Acïdemyt N'* [42, new séries ^ ^ î janvier, Bricfe und Aklen zur 
Geschichte des Scchzehnten Jalirhynderts. Bearb. v. Von DRurf£t., L Bd. 
(Alfred Sï^fiNi cf. Rrî^tir cm.» 1874, II* p. îoi), — Minùr hisîorkd Bûùks. — 
NcJes and Niwi. — i.Vûfc^ c/ Trdî^f) Notes of a Teur in thc Cyclades and Creie. 
îl. (h. f.^ozER).— C^rruponéince. Our Oldeji Ms.* and WhoTnütlIated 
h (p. LE PACiE Rênouf). — Fathhc^tn, Cûiflftienïi.ify onthe Targum nfOnqelos 
OTi the Pertïaieuchp by a French Rabbi of tbe Fourtçenth Cçntyry ; and Nefhtnah 
Làggir, a Coramcntary on the Same^ by O" N. Adler, Chtef Rabbï. VVamw 
(Ad, Nëobauer)^—Morr:is, Elementary Lesspnsin His^orical Englîab Crammar. 
London* MicmiSlan {F* J* FURï^svall : note favorable). — Reform in ihe Uni- 
versîty of Dnblîn. — Mtcüngi 0/ Sf^ctVficr (New Shakspere Soc., Soc. de géo- 
^pbie, d’arch^ob^e de Londres et de Middleses , d^anthropologie * de philo- 
fogfe). — The F'iavian Amphiibeatre (C. !. 

The AtTicûÉBiim. N* 546^ , 2^ janvier. SuMNEh-MAiNE, Lectures on Earlj 
Hîstory'of Insuiuijons (a* articIcY — The Georgtcs of Ver^L By Muscrave 
Wsuims, Longmans and Co. guère aucune reproducbon du Virgile de 
Comngton). — AnatoUca; or, lhe Journal of 3 Vî^it tg sgme of îbc Ancient 
Ruined Cities nf Caria, Pbrygîa, Lyda^ and Pisîdîa, By the Rev, E. J. Davis. 
Grant and Co. (non sans imèrèt). — Chapïaan’s Complété Works. i vois. 
Cbalto and Windüs (irès-recommandable édition), — Blanchard Jërrûld, 
The Life of Napoléon tbe Third. Vol, U. Longmans and Co. (s^étend depuis la 
tentative de Strasbourg jusquPélection du prince comme député républieaîn)> 

— Jewish Cobagp (F. W. Madoen). — A Celiic Mîs. Society (E. B Cowell). 

— Liierary Gossip. — Sockim des Soc. royale, asiatique, des anu- 

quaires H de philologie^ d ^anthropologie}. 


Litorarlsche^ Centralhlatt* î, jo [anvier. Weîefenbach. Das Papias- 
Fragnient bei Eu^ebius. Qieïsen, Ricker, In-S*. viij-i îo p, (l^autcur est le plus 
souvent parvenu â des interprétations qui ne laissent place â aucun doute). — 
Grùn, Ludwig Feuerbach. i Bd. Leipzig, Wimer. In-S^ vuLajc p —Pianck, 
Anthropologie und Psychologie. Leipzig, Fues^sVerL In-a% vii)-ia4 p. (pour 
Fauteur, il y a deus^ manières de comprendre Fhomme, la manière non-aUemande ï 
c^est ta Ibusse, et b manière allemande : c est la vraie) ^ NoihÉ Die Welt 
aJs EntwicWung des Geistes. Leipzig, Veh, xvi-4SÊ p. (le titre de Pou- 

vrage en indique suEfiamment la tendance). - Neudècker, UntensuchimgHi 

uber die Erkenntniss-Prmcipien. Wunburg, Stuber Iti-a* iu t, n 
gntnde valeur). - NatitÉ. Dre Entwtcklung%r 

61 p. Qe dévdoppemenl des différents arts oorrespond à celui c'est 

pourquoi les arts uu. correspondent i la vue eU Poule sont venus hisiJriquen 

ment en deniier lieu).--D ahn. Weslgiûihisçhe Studien, Wûrabura, Sta\el. 

p. ('«portant travail), _ Waschou. Herzog Otto B^un- 
schv-eis Furstyon Tarent. Bresku Aderhola. In-4. 4! p f 
avancer b qu^ion).^- Çormên. Ueber die Sprache der Eirîskîr , Bd®?ai- 
précialion embarrassée; I article loue surtout te courage de l'éditeiir-' ef* 
irîf., 1874. 11 . P- Mi>. - Vow DEn Ga&klemz, Die mebnaK^iî.fLh^.^‘ 
î* Abth. Leîpaig, Hirzel. Pet. in-folio, vî-iBô p. ^ aS 
tarum indicem cum gr*ca fiiciapbrasi ed. Berce, CcettSn Sïi«ich“fn®?’ 
iv^xviHÿ p Cl« de M. B. ne s’impoienf 

Altcniiisches Lesebuch. i. Th. Haîîe. Lippert’sche Buehb.^ lis* îii^iîF!' 
(bon manuel). ?' 

AnzolgeP Kunde derdeatochea Vopaelt. iSv. rx,. c - k 
Besehreibung deren im Krstlichen ScHoss lu Marpurg ï \t\ bSîîlï 


liij auï^esleUten Depûslüon, elc, Der durchl. vnél Hochaeborenen jungen 
Pursicfi vfîdï Hernij Herm Heinrich vndi Hürmi Friedrich Lanografen zii Hes-sen, 
etc, (ScAtoj : Û" Baur). — Sphragisîische Aphorismes (F.-K ), — Zwei 
gereirnte Grabschriftcn des i 5 - Jahrhunderts (J, FaiEûLÆHDER). — Kampfbrief 
vom Jahre i^âS (Bàader). — Vaticiniomauf Karl den Kuhnen (Wit^kelmank)* 

— De ebriosjs (Fr^ScHiftRWACHER). — Eine Handschrifi der SïadibïblioLhek zu 
Verdun (D" Nûlte). — Grabscbrifl auf den Fxïbîschof ReiîuW "von Passel 
(D^ Nolte}* “ Nicolaus, Abi des Klosiers SÈgeberg(D' Nolte). — Findlïng 

fromuann). — Beikgc ^um N° 12, Chronik des germ. Miiseutus. — Chro- 
nik d. hisr+ VçreÊue, — Kacbrichten. 

The iDdlan Aatiquaryt by Jas. BuRGES$. Pari XXXVIl (vûl. tllj, 
décembre 1874. The Original Scllïement-Deed of the Jcwhh Colony st Cochm 
(JaciimiU iù fûCf p. 5^4 m Pt. XXXVl^ for by A, C. Bursell). — Retigious 
and Moral sentiments freely transi, kom Indlsn Writers (J, Muin). — Notes on 
Casier iii the Purtà and SoEâpur ZUIas (W. F. Sinclair). — Notes oti Prof. 
Hœmle's Translation of the ayth Canto ofChand (F. S, Cbowse). — Anecdote 
of Nâdir Shih{M. Blqchma5s'ï 0. — Legends fnom Dinaipur (suits r G. H. Da- 
aa^Nr). — A Strauge Mode of Fortune Tellîng (V- N. Tih,Ui«alaciîaîiyar^* — 
CofTtipondenct and Mkrdkn^û. Letter on Inotan Chronology Q. FERCussosi}, 

— The Vishâlgad Inscriptions (H* BLOCHMANff). — Tndes» 

Rîviatiï Europea^ G. PiERFRAFCESCfti, DelialetteraturaînreEazioRecolla 
scîenza. ^ G. SalNCEORGIOj Pietto Cu$iodi (curieuse biographie de cet éccmo- 
mii^te miJanais lyyi-iSnii)* — A. Hortis^ Dante e il Petrarca, (M, H. corrige 
un passage des œuvres de Péitarque,. rtrom Mtmoriindariim lib. Il^ C. 4i, où ToTt 
avait cm voir une attaque contre Dante et publie un éloge de Dante en vers 
lalins attribué X Pétrarque). — L. Leger, La langue russe (leçon d^ouverlure X 
FÊCûlc des langues orieniales). — A. De Gubernatis^ A. Cemcîusnlco'fî 
russe contemporain). — Lettres inédites de Volta^ Ce^arotti et CarmSgnanî. — 
G. FerrarOp Nüoya raccolta di canTi popolari Monferrmi (fin). — P.Tedeschï, 
Hachiavelli e la critka modema (fin), — Revue üttéralre ei bibliographique de 
France, d Italie 1 d'Altemagnep de Roumanie, de Hotbndej de Danemark^ du 
pays Slave^ de Grèce eide iTnde, 


BULLETIN *BlBL[OGRAPHiqUE 

DES principales pubucations françaises et Etrangères. 


AVIS. — On peut se procurer à k librairie Ah FrAhNCk tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin^ ainsi que ceux qui font l'objet dkttides dans la 
Rfi'Lrf Elle se charge en outre de fournir très-promplemcnt et sans 

frais tous lea ouvrages qui lui seront demandés et qu^elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Aeta SS. maEt]frumEciK 5 eDDrujnSafbel!i, 
BarsÊm^ij Curii, Samonf et Abîbi. 
Fasc. [. Acta SS. ipantj^rum Sarbelli et 
Barsirnxj^ s^culo ^tcando Oirlsturq 
scripia, ex footifem syrUeis+ armeaîaciï, 
cra:t4s cl latlaii Êûlfecta eiptanata 
reusa a prol- C. Mcniager. ln-3®, vii- 
S. ïpnsbmtk (WagïveÿJ, 3 fr, 2; 

Appel (M.). Qu^otbaes de rébus Samari^ 
tânorüm sub iraperta- roinanorumperartis. 


|jî 4 '^p P7 S. Gcetlingeci (Dietench). 

2 fr. 7 t 

'ApiT™T€>.ürj.: lïipl Arîstolelis de 

artc poetica liber. Iterum radias, et ad- 
lïotainrne critica auxit J. Vabkn, In-S*^ 
xv-j4â S, Berlin (VahlenJ. 6 fr. yj 

(G- F-). Wiirtcrbuch lur Hart- 
maan's twein, 3. Ausg, besergt v. E. 
Wilken. 1, Lbef, TiS S. G^ttin- 
gen iDJeterkhh J fr. 






BæliTn {C, B. v.h Hïîidschriflcn d. 
kjlserS. ti. kcïJiigL Suâts^ 

Arthivî. SuppleiîifnlH Gr, îb-S% Iï-i j 6 S, 
Wiert (Brâiirtiiïüer)^. 4 fr. Sj 

L'ouvri^ge cQcnptet avfc te Æupplèmmtp 
18 fr. 3 j 

BrandES ^fL). AbhïndEungEQ mr Ge^ 
ïchichte d. Orients m Allertfauta. In-E^, 
TÎ-ï JO S. Hüle (Lîppefi). j Fr, 3 j 

CtiïïP&H. a GrimnLar of the Arabie lan- 
gwage, TransEated from tbc Gtrmaji^ and 
tidited wixh nuinerüij^ Addttioru ind 
Corrections., by W. Wright. Vol. u 
ln'8'p ^jS p- cart. Loodoti {^orgateK 

13 fr. ï J 

CartîoBfG.). Stud^n zur gmchischeo u. 
lateiiiischen GraEnmaük. 7, Bd. H^l. 
IiV'S»p S. M73. Leipzig (Hirid}. 8 fr, 
vQfls I^vi II. ^9 fr■ ï 5 

Donaldsoii {!.). Lecture on lhe Hiitory 
oF Education in Priissiï and EngEani^ 
ind on Kindrcd Topics. iM p. 

un. London {Lon^rruns}. 4 Fr. 40 

Dûimer (I. H ). Die Theorien ûb. W««i 
U. Ursprung Tosq^hthi krîtisch 
dargEstetlt; zur Oschidite d. Halacbah- 
literitur w^brend der e^sttp ç Jahrhun- 
derteder ûbl. Ztitrecbrg. \n-U'*t fr-9J S. 
Amsterdim •(Sejffardt). 1 fr. ^ 

Hapg^ Ueber da^ Wcwfi uod den 
Werth d. wedisehen Accents. In'4’ 
ifï^ S. fîrtûiLchen (Franzl. 6 fr! 

Herder {J.'G J. Philosophie de rhistoire 
de riiümaiiitè. Tr^ductiûtt de J'alJenijjid 
par E. Tandel. Nouv. édit. T. 3^ Ip'&% 
399 p. Parii (Lit. inïernat.)^ é fr! 

Houssage xA.>, Vin Ostadé^ si vie et 
son zuvre. lo eaPx-forte$ par Van 
Ostade. Ch. J^cqüe^ rtSubertâ». In-4% 
] J p. P^ris (Manry el 

JacopDdaVbra^ia^. Leogeml^ di San 
Uvu e*rangeljsta strim inLiino Volga^ 
rizuia nel buon 5 ocoro^cr.a perli prima 
yoiu nessa in pabblko secoodo un cc^ 
di-oe prOprb dilr ab. L. Razzolbî, 
zS p. Firen» (lip. G. B, ClmpolmJ]^ 

HiitaBCDaxia (R^. Emeodationes Froo- 
tinianjE. ïnest epistula erîtiu G. Stude- 
mund R- Klussmaniv. ln-8% xlii-^S S. 
Beilîrt (Catvary et C*J. j /r. jj 

(R.)i Dtr Kanileien&trefl. Eh Btt- 
irag ^sir Qudlenkunde der Geschicbte d 
ÎPjaelir, Mîefiw. InS^ âB S. Hitte 
(Gesoiitu). 2 fr^ jo 


Lincke (C.). De Xenophonüs eyropedbe 
inlerpoLaliûnibti$. In-8% 3 j S. Icfla (From- 
ra-innj, i fr. JJ 

Luber Twpüxa, Keu- 

gried^îïche Vûlkîliedfr m, Hnleita+ Com- 
rpcnlar Oloïsjr. In-Ê®, éj S. ^Izbiirg 
<MftyriK i fr 7 S 

Uac lAdi^hUii fH.S. Biographiçai Sket- 
dies of AndenL Irisli Saints, etc. tci-S*^ 

J40 p. cirt. London {Huot}^ $ 2^ 

Masson (Dh). Wordsworîh^ SheUey, 
Koats and othei* Essaya^ lo-8^, 306 p, 
urt. Lopdon (MacmiElan)^ <^fr, aj 

Mig^nard. Archéologie boiir^ignonoiF. 
AEise, Vercingétorii et César. \n-f\ 61 tf. 
Pans (Aubryj+ 

MoUnioe (A.). Csuldgue des actes de 
Simon et d'Amaurî de Monlfort. Jn- 8 v 
139p. NQgjcntde-RotrDu (îmo. Go iiver- 
Murl. 


I jujc^riæ niïionca- 3 . 5 erjc. 
MonçniEoM Cojnitialia regni Hunganrv. 

pVilmosFraknol i-W. {1 «i&j iiâL 

Iiî-S‘, S, PMlhtRatb), 1 jY*j j 

Mau«r [W.>. Polittsebe Gesebichte dtr 
Cepmwart. Vtl. Das Jahr jB;!. Nebst 
e. Chroîiik d. Erei^Isse d. L 1S73 p. 
e. alph^b. Venteicnnisse der hervorrag 
Personeiî. lo^8^ ï!i.4Da S. Berlin (Sprint 
|cr)» 6 fr* 

Heass (E.j. Die G«chEch(e der hdligen 
Scfinflen pcuen TeslaîneiiU^ r vcnn, u. 
vffb. Ausf In^S'^j 3E.Æ40S. Brautischwe^ 
«Schtrelscl^ke u. Sohn), 1 j fr_ 

Robertson fJ C.}. Histary of iheChriî- 

ihË Refonritun A, D. W 

(8 Vd. 4: In-S-, 

47® London (Mumy), j fj.^ 

Bible inferred fro^ Itjitf, in^edil, 

, 47 ® P- ürt. London (Hodder et 

M-, iss. 

SakraîKrfi^rt TkE 1 , ^^t^Pdnïsa der 

(Weber) ^ 

[ fr. 7 ( 


Nogait-le-Rotrob. Intprintfirie de XT Gouvemea^ 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOiRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMAQAUIE l'UBLlÉ SOUS U OtRÊCTlOW 

DE MM. C. DE LA BERGE, M. BREAL, G. MONOD, G. PARîS. 
Secrdtairc de Li Rédaction: M. Stanislas Gu yaro. 

Pris: d'iLboiuiciaietit : 

Un an, Paris, ïû fr. — Départements, 12 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAtRIE A. FRANCK 

F. ViEWEC, propriétaire 
<57. RUE BiCHELtEU, 67 

AdratfT loütts (a communicalions à M. Stanislas Cuïard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue ; 67, rue RicKelîeu). 


ANNONCES 


En vente à la ütrairîe A. FRAiiCs,, F. Vieweo propriétaire, 
6 y, me de Richelieu, 


A. MARIETTE-BEY 

Nubie, livraison, In-fol 


J^cinumcnîs dh^ers re¬ 
cueillis en Ëgypitâ ei en 
â fr* 


BlBLIOT[lÈ(iUE DE l'école DES HAUTES ÉTUDES 

18» ET FASCICULES. 


R. DE LASTEYRIE 

antérieurs i l'an looo. 


Étude îur les comtes et 
vicomtes de Limoges 

i fr. 


A. DARMESTETER 

langue française comparée aux autres langues ramanes et âii btin, i î fr. 


c. CHABANEAU 

publiés f traduits et annotés. Cr. iii-S^. 


Fra^ents d'un mystère proven¬ 
çal découv^erts à Përîgueux, 
I fr. fû 













PÉRlODlCyJES, 

Th* 4chdeinT« N* I4Î, nèi^scries, 50 janvier* Jahn Earl RussEL, Recollée- 

,n l^scROV^. Hisiory of lhe United Siaies, fratti the ptscovenf of (he 
jjriiî. CÏS X. L.djn. s».p.l.» L<,« .pd C. y. 
ce volume embrasse les annÉes 1778'! 782; art. généralement ovorab ‘, 
vraEt de M. B. aura une valeur durable), — Contes popu airo recueillis en 
Agenais par M* Blaoé. avec notes de KÆHLEa. Pans, BaerCW. R. S. Ealstos . 
arl atiaFytique). - A'ol« a/tJ Nrwr. - A'oJ« oj Tjytl. -Jl’Vlate Gancti 
KinEsleTfC?A.'^Smqox). — Extracts fronn a Journal Kepi at Batli([Bo5-i8!8, 

] I CARTOTRioHTy — Cor«fiwfld#n«. 0 >ir Oldest Manmcnpi, and who muu- 
hted a S i&tvon^ *«tTa lettre de M.Le Page Renouf par Edmond S 
FFOüLKBS). - M«««gr Cf SacietUs (Sec. asiatique, de numismatique, royale). 

«.1* N* 2a.66 îo ianvler, Kinglaxe, The Invasion of the 

CriinM ; iis Oriœn. and an Account of iis Progress down ta ihe Deoih of Ijrd 
H yplaf i Vnl. V. Blackwood and Sons (volume du plus haut intérêt).— The 
Pofûcal Works of J. Milton* Ed. by David MaSSOW. Macmillan and Co. (deur 

excellentes éditions l'une en î, l'autre en i 7^ 

fT. Lewih : répons* à M. Maddck), — Our Oxford Letter (T.). — [sashe s 

Death-Daie fB(itNS[.CTf Nicholso»!). — Canon K.in_^!ev (not, nécrol.). 

Gorrip. - SecMtt (Soc, royale, de géoemphie. de numismatique, de 

l’institut anthropologique). 

Lltenxrlucbes Centrulblatt. N* 6, 6 février. Heïdes-, Beitræge sur 
Ceschichie Aniiochus des Grossen. Emmench, Romen. Jn -5 , 64 p. (cette bro¬ 
chure contient de bonnes choses). — Klein* Toggetiburger Chroniken. Von 
ScHERRÉn. St. Galien, Huber. ln-8% ija p. - Petrick, Zur Ceschicht* des 
Crafen Bothwcll. Si. peiersburg, Buchdr. v Pral?,. tn-S" p (apologie du 
iroisièoie époux de Marie Stuart; uavail qu il faut consulter). — Strelitz, De 
antiouo Ciceronisde republica librornm emendaiore, Rreslau. Leuckart. tn-8 , 
af D rpauteur admet que les corrections de deuxième mam du palimpseste qui 
con^*en\ le de re pMca sont faites d'après l’origîiiül sur lequel a été copié e 
nalimoscste et par conséquent il donne aux corrections de desméioe mam Ja 
Léfér^c sur les leçons de première main). ^Romanisebe Studien herausg. 
V BÆiiwitR IV. Keft. Strassbutg, Trubner, In-S*, p* 441-552 (conueniTe 
cômmencemtnt du Girbers de Metz de J. de Flagy. publié par M. STe^OEL), 

" F«™ Tra Der Raub und die Rûckliehr der Persephone (cf. Revue rrif., 1874, 
I n ,(jo>i J_ MüLLER, Numismatique de l'ancienne Afrique. Supplément. Avec 
i ul et une table alphabétique de tout l'ouvrage. Leipzig, Brockhaus. [n.4'-, vj- 
çb^p. (contient des additions el rectifications nouvelles aux 5 premiers volumes). 

fiermaola, heriusg. v. K.BartSCH. NeueReihe, siebenter Jahrg, IV. Heft. 
zum Rolirtdsliedc (K. BaRTSCk). — Heinnch von Morungen (Fedor Beck),— 
lirkundliche Nachweise überdas Geschlecht und die Heimal der Dlchter Hciti- 
Hch und Johannes von Freiberg (Ders,). — Ulrich von Zats-.ikhoven (J. B«ch- 
p'j _ Miiielaltcrliche Ansichten über die Træger des Namens Peirus (R. 

KtvHLEn)._ Dienstag-ZinsUg (Adclbert Jeitteles). — Sonnenunlergang, 

reilite Custrite u. a, Gott forgeit gehn (ScHhôER). — Lûtbrechic (Adalbert 
J'ttei’cs) — Ahd* Glossen aus Schefilam und Tegemsee (K, Bartsch), — 
r,-j.,,„(ur* O. EftOïiAN!*, Untersücbungen uber die Syniax der Sprache Otfrids 
ép Pit-En). — Chr* CEPcnscHieEP, Bamlarnanna Saga (K. Maurer).— 
HcWiijcrapfHf. QibÜographiiche Uebersicjit der Erschemungen auf dçm Cebiete 
j„ cermamschen Philologie ira Jahre 1871 (K. Bartsch). - .Vii£f«M, Bericht 
tiber die Sitzungender deuisch-romamschen und der Section fùj neuere Sprachen 


auf der XXIX. Versjmmiung deulscher Philolog^Ti und Schwlmstiner zu [uns- 
bnick vom 2Ê. Sept, bis i. Oet. 1S74 Eccür) Uehfifsîcht der germa- 
nistiscben Vorlesungen an den UniverîiiaÉlefi Deutschlands^ Œsierreicbs, der 
Schweiz und Hollands icn Wint-er^cniMter iS 74 " 7 î' ^ Oscar Jæntcke fJûscph 

StrO&l). — Jacob^Grimin an Adclberi von Keller. — Dcnkmal fCtf JVaUiier von 
dcr Wetweide.—Hflrm Walther sanc. (K. Bapitscii).—J acob Grimm (Ders.J. 
— Denkiïial fur Hoffmann von Fallersiebcîi, — Personalfiotîzen. — Benchli- 
gungen, 

La BÎTlata Ettropca, Février iSjl- BuSSLMePF, Appunli di MUobgia 
Sla va. — La Chîesa e lo siato in Itaîîa. —Patuzzi, Cesare Beniolûni. — Bacxb, 
Giacomo Lenpardî (fin> — Noïîces littéraires eï bibliographieques iialiennesj 
françaises, et slaves. Polémique Im^ui&tique, Réponse de M. Caix à Storm. 
^ Sous la rubrique Noüzîe letlerarie slave nous trouvons de plquanles rcciEfica- 
rions à l’éiude toute dimagination de Caste lar sur Pouschkine ; ei sous b rubrique : 
Italiani air esiero une réponse de M. A, de Gubemaiîs aus articles de M. Bef* 
gaigne dans la Rriuc cniique. 1^75 (m. 17 et ii)* 

Mltttieiloia^eo ans der liïstorîsebeD liltterfl-ttir. III" année. N* l. 

crjf. 1875+ 2*sem. p. 40^. — Wûllschlægeh., Handbuch dçr vorhîsto- 
risohen, hîstorischen und biblischen Urgeschiehie. Leipzig^ Spaarmann. ln-;S'^p 
Iv-24î p. (AsftAKA«).™PrûgraraRieîtsclLauH Aile Gescbicnie (Foss)* Cet article 
pas-se en revue des oisserLations sur Tbistoire ancienne qui accompagnent des 
programmes de gymnase : Fricke, Die Héltcnen in Campanten (HildésheSm); 
GenZp DÉe servianische Centurien Vcrfassüng(Sorau^; STREffCE, Der tendenzibse 
Cffarakier des cæsirischcn Memoiren vom Burgerkrieg(Lunebourg); Luttcert, 
Das Varusschlachtreld u. AEiso(Lingen}; Meyer, Suevonin Flandem (BnabruclO; 
WûLFFGftAMM, Cn. Domîtius Corbulo (Pretiztau). — CaSSELp Morgen 11+ A^nd- 
land : Kaiser u. Kœnigstbrone in Geschicbte, Symbol u. Sage. Berlin, Gdker, 
In-S% iv-iiï p. (STÆCKénr). — Carolingbca (Fos^. Sous ce titre, M, F. 
examine les ouvrages de MM. F(Frsteei, Drei Erzbischoefe vor tauscnd Jahre. 
Guïcrsloh, Bertelsmann. ln^S% izË p. ; Gegënbauer. Das Kioster Fulda im 
Carolinger Zeitaker, î. Bucb : Buchonîa u. das Gfabfeldi B. Sisasoiv^ Ludi^ig 
derFromme, Cf. Riv. rrtV., i&74i II, p. îO- Tooién, Denkwürdlgkeiien 
aus der Vergangenheit WestblenSp Elberfeld, Hartmann. î vol. în-Ë*, 299 et 
Sî p. (FeldKEr). — Horawetï, l^aspar Bruschius. Leipzig, Brockhaus. iîÎ74 
(Grossmanw ; cf. Riy.cûL, [874, II, p. Juste, Guillaume le Tacttume* 

Bruxelles, Moquardt. m P (Zermelo). — KoORDEN , Europ^tschc 

Geachichte im xviiT. Jahrh. ' L Abth. : Der spanische Erbblgekrieg. z^voL 
Dusseldorf, Buddeus. In-S*, ïv^î^z p. (Hirsch). — Ricmank, Geschichte der 
Stadt Cnlberg. Colberg, Post'sche Buchh. 572 et to6 p- (JUpcofer). — Wer- 
siCKE, Die Geschichte der neuesten Zeît. Berlin, Patel. î vol. gr. în-S*, 4ÿi et 
jgo p. (Fass). 
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AVIS. — On peut se procurer 1 la librairie A. Frahck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Pobjet d'articles dans la 
Rr^uf erdi^ur. EUe se charge en outre de fournir trés-promptcment cl sans 
frais tous les ouvrages qui Eut seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 

AIclfiliroD. Lettres gwques^ traduites [ en français par B. de Rouville. 






I jï p. paris tRüuqutflte). 

BsLgiioaault Pnehesse La , 

Sdiïit'BarthiJcîny i Orléans a^i&t 
1^71). in Jî Ph OriÉaïvs (Herlüiîcft), ! 

Baum^Forlt (V, Cbsi&ti U viLIt et 
de l'Êtai d’Avtgfion au pape CJcffleut VI 
par J^eaiwÆ ï'% reine de tn-S', ; 

iqZ pr Apt [mp^ Jeanu 

Cartuliiife de Marni[>ytîer pour te Du- 
jtolif publie par M. E. Mabilie. i 

Uh 12 p. Parïï (.Diimcmlin). 7 fr. 

Casatl (C.-CJ. Notice sur Ih faïences de! 
Dirüta. d'après des d-^upenli nouveau s 
ravec une pL chrûmûlUhog. In-S'j ta p. 
Paris 

Cp.iiV6t [Jj. L^andenne université de 
Caen. NaEke htsEorique. In-S% p. 
Caen (Le Blanc^Hardclii. 

G^azlia. Reclierches sur î« inaga et le 
luxe des anciens dans leurs repas. ln-S% 
p. Caen {Le Blauc^Hardelj. 

ü^atacnüüet. Notice sur un ducal d'or 
inédit de EkrsOj maf^^nis d'Eite et seL 
gTwur, puis duc de ('crrare. Jji-S", 1 j p. 
Nugcnl-k-KoiroLi {imp. Gouverneur). 

Cbamocey (Hkde)r Essaid'iina!y« 
malicaEe d'un teïte en E^ugue ^taya. 
p. Caen (Le Ëlanc-riardeiï. 

Tf&ch&pRre {B.J. Pcwiei basques. Noti- 
Tetle édit, absolument ccmEorme â ia pre^ 
miére de In-â^^ 71 p. Bsjrcnne 

(Gazais). 

Deladrene {L.-E,) etHAtbon- Histoire 
de ['abbaye royale de Saiai-Lucien (ordre 
dé saint BriioRJ. a^É p. et to pL 
Beauvais (inp. Père). 

D»ch&teaQ (E.). Sn^uvenirs historiques 
de la TÜb et du caniou de Jargeau^ fn^ 
rb jê$us> 17S P- ■Orléans fSéjottmè)- 

Bufïiy V,), Histoire des Roruains depuis 
1rs temps les plus reculés tjsqti'i la fin 
du régne des Antonins. T+ 4. In-S% 
4^9 p. Paris (HacbetteL 7 fr. jo 

F@LbfO (A.}. Romans et cbansocii sur 
•Gérard deRoussillonp élude historique et 
littèraïrï, Jn-S", xv-ae p. Vieiipe (imp. 
Savlgné;, 

Fengèro (G^K Oe Socraticf doctrinx 
vesltgbs apud Euripîdem. ln-S°| p. 
Paris iHacheïle et D). 

Froldefoiïd. de Boulazac (A, deh Liste 


cbrcnologique des maires de U vüje et de 
la dté de Pèrigueux depuis laoo jusqu'i 
nos jourSp accorapapee de_ nombreuses 
nota. Avec une vuede raaden HOieMe- 
Ville par H. Dupuy. |n^Ê% 11 j p. 
Périguefux (împ. Dufoot et C*.i^ 

(A.). Histoire contemporainep 
comprenant les principaux événements 
ni » sont accDifiplis depuis la révolution 
e iSjo josqu'i nos Jours ^ et résoiuafiE 
durant la m-ême période ïe_ mouvement 
social P arïistioue et littéraire. T- 12 . 
In g% 49 J p. Paris iF. Didot fréretp fils 
etC-^). 

GabrLeL Louis XVI, le marquis de BouiMè 
ei Va rennes. Épisode de la Révolution 
française^ 41J p- Hatis iGhioJ. 

Gautter fT.L Portraits contemporamsr 
LaltérateurSj peintres^ scolpleurs, artistes 
dramatiques. Avec un portrait de T. Gau^ 
lier, d'après une gravure à Tcau forte par 
lubmérne, vers In^iS (ésus^ p^ 
Parât (Cbarpcnlier et CO- } fr. \o 

GeeEnatn (A.L PierreGariel^sa vlect ses 
travaux P i $84-1^74. ln-4'j 224 blont^ 
peJliér (lmp. Martel alnij. 

Gntjers^tlu (A. de)^ Mythologie ïooto- 
pîque, ou les légendes animales. Trad. de 
rangtaU p^r P. Reenaud. Avec une no¬ 
tice prél imnalre par M. F, Baud rj'. 2 vol, 
ln-â',xlî-9^$ p. ParLstDuraîidetPedoTse- 
Lauriel], 

Lezat (A.). Bourdaloue^ tbéologien et 

, orateur. In-S*^ 89 p. Paris (Thorin). 

^ Mnrüoier (H.). Lm nouveau voyage au 
GrttriSand. fji-S', 50 p. Paris (Douuiol 
I et C-J. 

I Folle tan (Ej. Le 4 Septembre devant 

] Tenquèie. ln-18 ^4; p, Paris 

( fPa^erreL j fr. 

Bïxrlêre <H.-F.). Histoire des institutions^ 
contrant un essai historique 4Ur le droit 
public et privé dans cette provïncc. 
T, r'. h-8L xxiv-jiS p* Parïs(MartîCq 
aîné), 

Sohmiât {M.}, Die înschrlft y, Ida lion u. 
daskyprlscbe SyUabar. Eine epigraph. 

I Studie. Mit e. autograph. Taf. , vj^ 

101 S. lena (Mauke}. g fi-^ 

ZeitsetiPtft fiir Vitlberpsychologle und 
Sprachvviïsenicbaft, Hrxg. v. D' M. Là- 
ïifus u. Prof. & Sleinlhal, S, Bd. 2. 
Hft, Jo'S*p S. Serf in 

I fr. aj 


Nogent-le-Rotroo^ împrimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE R U ELI Ë SOUS LA DlRECTIOK 

DE MM. Ç ÛÊ LA BERCE, M, BRÉAL, G. MONOD, G. PARIS. 


Secrétaire de la Rédaction: M. Stanislas Cuï a no. 

Prlis d'aboiuiemeiit ; 

Un an, Paris, io fr. — DépartemenES, 13 fr, — Étrangef, le part en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 
F. v:eweg, proffiétairb 

67, RUE RrCHELTEU, 6 J 

Adrtsier loatiî tts cûmmanicatbiti à M, Stanislas Guvard, Secrétaire de la 
Rédaclion (au bureau de la Revue ; 67, nie Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Frauck, F. Vieweg propriétaire, 
(S7, me de Richelieu. 


G P A D T C Poucet et la Grande Ourse. 1 vol, in-16 

■ i jTL rV 1 O imprimé en caractères eiaeviriens. 3 fr, p 

BIBLIOTHÈQUE DE UÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

fascicule. 

OTMlSjnTTT IPIVI oratoire. Collation d’un ms. 

U 1 IN J 1 Lj 1 II 1 \ du X' siècle, par Emile Châtelain et Jules 
Le Coultre, licenciés ès-Iettres, élèves de l’École des hautes études. j fr. 

iS'ET fiickuSts pricidanmatl pans : 

R. DE LASTEYRIE vt«rïru:;" 

int^riçuît i Pau looo, j 

A. DARMESTETER 

langue fb.iiçai$e comparée aux aiitrea langues rûmanes et au laüo. M fr- 
Pcjuf paratir^ iris^pr&chdîffemtni : 

21^ lasdcule. Hymne à Ammon Ra des papyrus de BûuJa^q, traddi eî com- 
menié par Eugène GrébauJt^ avocat, éléve de PÉcole des hautes études- 














PÉRIODIQUES. 

Thft Ac(wl«niy, N* 144, new sériés, (S fivrier. DeSSûirestbhhês, Voltaire et 
La SociÉté friiTiçaise au kvhi;* sièule. Voltaire et J.-J. Rousseau* Pans, Oïdscr 
(E. F, S, Pàttisow : forme k VI* volume de l'Histoire de Voltaire; an. irès- 
aDgîiux). — C. I. HemaNS, Hisiûricand MonuraenLal Rome. London, Williams 
ano Horgate W, Boase : excellent manuel composé par un ■archéologue des 
plus eompéteiits).—C. M. Iwclebï, Shakespeare ’s Certury of Prayse. London, 
Trôbner (R. Simpson : recueil de matériaux pour une histoire de l'Opinioit des 
écrivains postérieurs i Shakespeare sur cet auteur et sur «s teuvres). — Jahr- 
büiiher des ^^nkischeti Reichs unter Ludwig dem Frornmtn. Von 0 . Slmson. 
Bd. I. fHarry Bresslaü; cf. Rrv, crif., 1874, 11 , p. j 1). — Currertt Littniuit 
(notes de l’éditeur sur ta biographie de Strauss, par Zeller, la grammaire d'éco¬ 
nomie politiaue de Marriott, la a' éd. du Mémoire de John Orey, les Œuvres 
complètes dé Sheridan). — JVofei and Se«s. — Hottî af rrawl. — The Late 
M. Hitzig (T. K. GheïNe). — Paris Letîer (C, Monod; notices littéraires), — 
Cottttpondtntt, The first Book printed in Spain (Winand B. G* Jansen), — A 
Pehlevi Ms. recovered (Max Hùlleîi), —Our ofdest Manuscript and Who mu- 
dlated U (P. Ls Page RenOUf). — PuArrs, A Grsmmar of the Hindûstinl or 
Lfrdù Language. London, Allen fE, H* Palhbh : recommande cette grammaire, 
malgré ses défauts, comme la meilleure parue jusqulcî).—^«ncertotrs(contient 
des notes sur la dernière communication de M* de Vogué 4 L’Académie des 
inscriptions, relative a l’inscription phénicienne trouvée à Byblos; sur la publi¬ 
cation du manuel d’astronomie d’Aryabhata, par M, Kern, sur l’Introduction au 
Nouveau-Testament de M, Hilgenfeld, sur les Mrbâcker de la faculté de théo¬ 
logie de lena). — Mtedagt of Sociaits (Soc, de géographie, d’anthropologie, 
royale de littérature, des antiquaires). 

The Atheseenin, N* ^467, 6 février. Gardinea, A History of England undcr 
fhe Duke of Buckingham and Charles the First, lâaq-iâaS. z vols. Longmans 
and Co. (se distingue par la scrupuleuse minutie des détails). — The Odes of 
Pirtdare, Transi, oy Ernest Mïers, Macmillan and Co. (art. favorable). — 
Mr. Wilkin’s Edition of the oGeargicsis (réponse des éditeurs — Bell and Sons 

_à l’article de VAlhetnum du ij janvier). — Prof, Ferdinand Hltrig (not. 

nécrol-). _ _ Sir Philipp Francis in India (R. Carnett). — Bohemian (Slavonie) 

Manuscript in the Library of Trinity College, Cambridge (A. H. Wratlslaw). 

_ _ « Fac-similé Reprints. » — Mr. Finlay (not. nécrol.), — The Tomb of 

David (Charles Warren). Orientalia (notes^ur divers ms, sanskrits et pra- 
krils de L’Hindoostan et sur des monnaies). — Liicrary Cossip. — Sorirlifs (Soc. 
des antiquaires, royale de littérature, d’archéologie hritannique, d’archéologje 
biblique). 

U.teTwrlschea Centralblntt, N* 7, I ; février. Capitolare dei Visdominî det 
Fontego dâ Tedeschi in Venezfa Zum erstenmal bekannt gegeben von C. Mart. 
Thomas, Berlin, Cohn. ltt-4*, xliij-îoj p. — KAorNANN, Die Fasten der spa- ' 
leren Kaisentelt, Gailingen, Dieieiich. In-S', p. aîf-2$î (contient: i* Les 
Fastes dTdatius; a* L.es fastes de Ravenne). — Otto, Johannes Cochlietu der 
Hujnanist, Breslau, Aderhok. vîîi-195 p, (cette brochure n’est qu’un 

ivatit-courcur de la biographie que l’auteur prépare depuis de longues années). 
— The AryabhaAya ed. by H. K.ern. Leiden, Brill. In-8*, xîf-ioy p. (împor- 
lante publication)*—Ciwi, Ad, Q* Koraüum Flaccum Specinten observationum. 
Rom, Druck von Salviucci. Iiv^S*, toS p. (pour k science atleffiande # ce qu’il 
n y a de bon * dans cette brochure « n'est pas nouveau, ce qu’il y a de neuf 
» n’est pas bon n). — Flach, Das System der HeModischen Kosmogonie. 
Leipzig, Teubner, In-B", yilj-i 54 p. (art, â^veloppé), ^ Geigeh, Petrarka. 
Letpaig, Duncker u. Humblot. In-S», 1-177 V- (s’aoresse au grand public : în- 


léresÆant ouvrage), — Quellen&chrifteti fur Ktinslgescliktiie und Kuji&ttecbnik 
des Mhtdaliers tind der Renaissance, berausg. v. EiTELBEPtatFi v* EOë.lberc 
( annonce des tomes VU et viii). — Crowe ü. Cavaicaselle, Geschtchte der 
]i:atieni$chen Malerei. Leipzig, Hvrzel. ln-£% v\l]~b^2 p (dnqyième volume de 
la traductioîi atlemande de Joi^idam). 

Aiize%ee fûr Kupde dee detttaclieD VorBêît^ N* i/janvkr |S7S' 
eîne Schwabenspicgeîltandsdirift (Rqckinger). — H andschriftenderëlockholmcr 
Bîbliotbck (Wattenbach). — Zwei Flîesen aus dem î Jahrb- (Fiirsi Hohe^ 
uOHË : accompagné d'une planche détachée). — Mittbçïlungen aus dem Haus- 
bücbe des Ratîishen-ii Christoph Hüber von Linu(C. Woldemar KeumawnJ, 

— Eitgé. des Fridricus de Rasptihel (Wr?rKEt.MAyN). — NactitfÆglïche Berichti- 

— BsibgÉ ztrm jV'' i. ChroTiik des |erra. ^tuseums. — Schriften der Aka- 
demien und hîstorischen Vereîne. — Nacnrichten, 

Tïie Indioji Autiquarj, ed, by las. Burcess. Part XXXVITl (vol. ÏV), 
janvier iSyj, Metrîcal Transtation of the Kiuçatakam of Bhartrihari (C. H. 
Tawhey). — Tree and Serpent Worship (J. S. F, MaC^ensié).— Persian 
Inscriptions from Belgâin, Sâmpgàfii, GuLbarga, and Siddhâpur(B. Blochmanîs). 

— Maîifattam (H. Yule). — Sanihili Folklore (F, T* Cole).—A rchseologjcal 
Notes ^^L J. Walhouse). — Notes ûn Hindu Chronograms (G, H. Damajît). 

— Old Kanarese Literature (F. Kittel). — Comspci^^ntè and Mis^cHûniJ. On 
ibe CaEhoücs of Western India. — The Cod Vi!hûbâ and Paniarpur, — Agaris. 

— Sketch of Sabæan Grammar (E. Rehatseic)» 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES FUaLICATlONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer i b librairie A, Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceujc qui font l'objet d’articles dans la 
crit'ii}U£- Elle se charge en outre de fournit très-^promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qii^elle ne pciséderaîi pas en 


magasin. 

Ajitiqnitéa (Les) égyptiennes. Traduit 
libremnit de Tasglais. Ouvrage illustré 
de □OïTibreuïes tignetles inïérKs dhns te 
texte, lu-iij i^i p. Paris (Llb. pro~ 
ttttartUij. Êo c. 

Backer fL. deX L’Ardiipel indien. Ori^ 
gines. knguK, littératurK^ rdigions^ 
POrjJe^ drt>[t public et privé des popula^ 
tions. Iiï-fi% p. Paris (F. uidot 
frèf«, fils et C7. ■ 

Braflaace (F.ïp Le Pats du Perron-Fée 
tenu à Bruges en 1461, par le chevalier 
P. de Litaiûg- publié pour la première 
fois êl accompagné de nota généatogiques 
ctbèraldiq^ sur 1« prÏDceSj t« sdgaeurs 
et les leniilshommes qui ont figuré daus 
ce pas d^armes. b-B', 04 p. Dociai 
(Cfépio). ^ ^ 4fr. 

Cahier {G.). Nouveam mébnges d^ir- 
théologie J d'histoire et de Eiltéraîurç jor 
le ifioyen-âge. Ivoire^ ntiuiatures^ émauir. 


InM% vF[-ïio p. S pl. et ncni-b- ligures. 
Paris (F- Didal frères^ HU el Oj. 

Delhaye (L,h Histoire de la prévûlé de 
Baviy suivie d’une diRsitaliofl sur l'an- 
cienne tapitaCe de ta Nervie. lu-3”, 

Bavaj (Jouglet). 

Demmlu fA,). Histoire de la cêrambue 
en planches photolypiques inzllêrabie^^ 
avec tEJCÏe'HpheAtjf. L'Àsie^ l' Amérique, 
l’Afrique et ^Europe par ordre chroiio- 
logiqué. Pûleries opaques (rateuccs, etc.j 
et baùlîniques (porcelajuei). Peinttitcs 
sur lave. Emaux sur métaux. Vitraux et 
verreries, htosâlqties. Lly. loo i loj. 
In-folio^ I p. et S p], Paris tLoones). 

Blceioima,ir« de la convcrîation el de la 
lecture, inventatre raisonué des uolœns 
^^lel les plus îndupeasables i louj^, 
par ime société de uvauti et de ge^s ot 
letlTH sous 11 direction de M. W. Duckell. 
Supplément offrant le résumé des rails et 





des dt notre b dî™- 

üon de Louveu T. 4, i" et tîvr, 
Gr. J 30 p. Paris {F. DSd-aHfàrcs, 
fili ti 0>. 

dt L'Acidémîc deî bciuï-arts, conte- 
nafil les mois qui appjrlitnftral i l'en- 
seÊgitenif nt ^ à Sï pt^tique, i rhlstoire des 
bbiiï-irîs, TW, T. 

p. Pans i.F. Didot Frères J fils 

et C ), î fr. 71 

ecwi-rK- Traduelioiv nouvdlé par 
J, Porchat. T, lo. Mélanges. 
xuj-^91 P- Piris (Kacheiie ei 6 i 

%ttcoy 4 e La Marche (A.), L'Académie 
de Frinct ï Rome, Corfespoodance iné¬ 
dite de SK direciesurs, précédée d’uiie 
étude hlslûTrqué. P- Paris 

(Didier et Oj, É 

Marîe-Àzitoîafitte, Correspondance se¬ 
créte entre Marie-Thérèse et le comte de 
Mercy-Argenleau^ avec les lrttr« de 
ïiEirse-Thercse et de Marie-Anlcdnette. 
Publiée avec une inlroductHn et des noies 
par M, le chevalier A, d'Amelh et M, A. 
Gefïroy, T, y ci dernier, In^a*, 574 p, 
ParLs (F+ Oidot frères, fils et C'j. 

M:a.riiù lE ). Reisen im Gebiele d, blanen 
u.wemen Nil,, imseop^tschen Su^u u, 
den anEreprendea Kegcrlindern p dtn 
Jahren tS6o bis ]^7|, Mjt 0 flith,) 
TaÉd Li. Holzschn- qaeb Ûriginal-Zeichgn 
U, J flilb,^ Karun^ lu-S^ sié S, Wien 
[GeroFd). 26 fr, 7^ 

Mùllnen (E- F. voq^+ Prodroinus e, 
schweizeriiehen HislOfiOBraphie, in alpha¬ 
bet. Relhcnfolge die nistoriker aller 
Cantonc U. aller Jahrhundcrle umfassend, 
Iq-4", J40 S* Bern (Huber el C*J, ^ f, J J 

Nili«Liiiigeiüïo 4 in der iïltesieii Cesiatt, 
Srhulausgabe, HfSg- u, m, e* Weerter- 
bûche versehen v, A. Holumann, um^ 

f :earb, Aufl, btsûrgt dureb A, Hôlder. 
n-8*j, Kv^-|7É S, Sluttgarl (Metzler), 

4 fr, 

Rè^lemeDt ecclêsustiqtie de Pierre te 
Grand, traduit en français sur le russe^ 
atec ÎTiiroduaion et ocftes par le R, P, 
C, Tondini, barcuhile. Êdilioct^ jccom- 
p^ée de ta traduction latine tmprirrtée 
à SainuPélersbourg en 178 y par les soins 
du prince G. Potcmkrap du leite russe 
origmal «t de rinstmclton du Proenreur 
suprême du Synode, xl-570 p, 

Paris iSodété des Bibliophiles), lo fr, 

BeoftiiilE}, Wîssaon de Pbènicre, 7*, 8" et 


rfin). ïn-4% p, 604-887 et 12 pl. 
Paris i Michel Lévy frères). 

Saifo. Les folies de Daniel Sage, de Mont- 
pelllerp éditées par A. Du Méni], In'S"^, 
xlài-aJ^^ p, MopipeUicr (Coulet), 

S&Lnt-SLiiioD tde), Mémoires publiés par 
MM. Chéruel el A, Régnier fils et colla- 
lionnês de nouveau pour celle édition ^r 
te manusen t antographe^ avec une notice 
de Hr Sainte-Beuve, T. T4. In-s8 jèstts^ 
43 î p. Parts (Hachette el C'). j fr, JO 

Bchooliier (J.>. Neue Beitrxge tvt altMi 
Ceschichte u. ■GeoEriphied. Rhdnlande, 
J, Folge, Local UnTcrsucliungea <ibr die 
alten HeerKstrassen u. Schanren auf der 
rechten Rheinseite, Mit lilbog. Taf, 
ln-S‘, 38 S, Dusseldorf (^haub)» a f- 
Les i parties, 14 fr, jo 

Sckultz (A,). De Theseo, Quxstio ar- 
chseologica, In-S'^ 79 p. BresHu (Tre- 
wendt Et Granier], 1 fr, 3 j 

Sohwelnrurtb iG,), Im Herïçn Afri- 
ka. Rersen und Entdeckgn int cenlràlcn 
Æquatorial-Afrika wïhrend des J. iSûl 
bis i byL Deujtsche Originalausg, 2 Thl. 
Gr. ifi-S*, Leipzig (BrorkhatiS', 40 fr. 

Gyroetlli (De), Journal de François de 
S^meilh, chanoine de Sainl-André de 
BiordeaujCp archidiacre de Blaye^ de Tan 
t à l'an 1 ^8^ publié par M, C, Simon, 
|q^4->', no p. Bordeaux (imp, Gounouil- 
hou). 


Tonrtvnl fp,). Zur Ceschichle d. west- 
phailisehen Friedcns. i . HfL In-S", 40$, 
m. K T^belle, Munster (Theissing), zfi 

Valuber^ (S.). La faillite d'après Je droit 
romain. Monographie juiidjqUG. 
jii^, Paris (Leroux), 

Vîel^Co^tol (L. de;. Histoire de U Res¬ 
tauration. T, ï6. ln-8*, 704 p. Paris 
(Michel Lévy frérK), 


;iments pour servir i 
Téiude hfritoriqqe de b langue basque^ 
recueillis el publiés avec index, notes et 
viacahulaires, 1' fascioule, L'Rvangile 
sebfl saint Marc, traduit pour la premilrc 
fois en bisnue par L de LÊcaFTagne^ de 
BrisoDus, Nouv. édit, entièremeul con¬ 
forme i la première dt 1 jyi. în-8^jXiv- 
76 p. Bayonne (Caxals). 

Zeltung, numismalische. Blselter f, Munz-^ 
Wappen- u, Sbgel Kunde, Red, Leilz- 
mann, 41, Jahrg, 1S74* a^Nm, in-4% 
WeissHisee (Weber), 11 fr. jo 


Nogent-le-Rotrou» Imprinierie de A, Gouverneur, 
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Nea^éme nimé«. 


B Mars 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE l’UBtIÉ SOU^ Uh DIRECTION 

DE MH« C. DE LA BERGE, M. BRËAL, G. MONOD, G. PARTS. 
$«rdtâJre de la Rédacticn : M. Stanislas GurARD. 


Prix d'abonnement ! 

Un an, Paris, ao fr. — Départements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 
r. vitwEC, pnapRiSTAiHE 
67. RUE aiCREUEU, 67 


Adresser Soutes tes camtntirsiünhas à M. Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de h Revue : 67, rue Ridietieu). 


ANNONCES 


Ru vente à la librairie A. Frakce, F. VieweO propriétaire, 
67, rue de Richelieu. ' 


G P A P ï C Le Petit Poucet et la Grande Ourse. 1 vol. in-t6 
• A ^ ^ Imprimé en caractères elaeviriens, 1 fr, jo 

BIBLlOTHÈCiyE DE L'«C0LE DES HAUTES ÉTUDES 

20 < FASCICULE, 


OÏTTTsT'T'ïl ÏT^M oratoire. Collation d’un ms. 

U 1 1 \ 1 1 Lj 1 Cj IM du*' siècle, par Emile Ctiltelain et Jules 
l.e Coultre, licenciés ès-lcitres, élèves de l'Ecole des hautes études. j fr. 


tS' ET J&sdcuîts précédEmm^nt partis: 

R. DE LASTEYRIE 

antérieurs à l’an tooo. ^ fi- 

A. DARMESTETER 

langue francise comparée aux autres langues romanes et au latin. 12 fr. 


Pour yarahrt très-prachaiuemeut ; 

at^Tasdcule. Hymne à Ammon Ra des papyrus de Boutaq, traduit et com¬ 
menté par Eugène Grébault, avocat, élève de l’Eciole des hautes études. 













PÉRIODIQUES. 

ï-lnst^ictlo. puî>llqxi. .Cïupéri^« et m™> ™ Belgi^e. 
Kntiv iM# T. XVin*, I'* La pajx de Cimon {A. Motte;- ^ ^ 

non Die Kunst des Pheidias am Panhenon und ijiOlyinpia von ^'"6” 
fD KeifFEpJ.*— Del'etnptoi du participe et de l’infitiiiitdans^a lanpe 
^ - Ccmpulr^^dJ. Crammaire latine par le Pire ]ars«us <A- 

F S ^ “ Spi« nn Jé^chl. Fum Michel Lettï : choses plaisantes et sir.e^ 

^.t Poésies de M, Leni (G- ICurthY —Pnrin, Rapport triennal f ! 870- 
i 872> sur l’état de renseipement moyen en Belgicjue. — Sommaire de la Rftue 

trili/jut d’bisloiTi tt àe HaéTütaTe. 

ThB Academy, W 14!, tiew sériés, 1 ^ février. MordhofF, The Communisue 
Sodetiet of ihe United Smes. London, Murray (J, M. LuoloW : tableau 

^ SsiiTH Assvrian Discovenes. London, Sampson Low and Co. 
frS sVvcn : S^mrnande chaudement ta lecture de ce ^pport qu, entre 
autres documents importants, contient le texte complet des tablettes du délu^). 

It MaURER Island von seiner ersien Entdeckung bis ïum Untergange des 
;;iiaÏÏ Schen (Edmund W. Gûsse : la première contribution de valeur à 
Ptiistoire de l’Islande). — Kerviler, Le Chancelier Pierre Séguier, second 
«Sur de 'Académie française. Paris, Didier (F, Burv Paluser : an. 
pro ecieur ue 1 ^caue _ r . „ UviniKtone n Centra! Afnca, etc. by 

The Hisiorr of India from the Earhest Ages, Vol. III. London, Tmbner (F. I. 
Gûtns«iD^contieiii Phisioire du Bouddhisme et du Brahmanisme). — -înd 
of TMVfL - The Royal Wistoncal and Archæoloeical Association 
oMreland. ^ cirr«yo/iden«. The Century of Pra.se (R. Sisipmn : erra um i 
« ^Scédenie lettre) — Irish Texts (James Graves). — An unpublished Letter 
of Cûlendge fB — Pour le Mérîle (H. Schütk WimN). — Ûur 

Oldesi Ms and who mulilatEd it (John Horri^. Ewald, Die Lehre der 
Bibel von Gotl, t. Bd. Leipiig. Vogei (W. RobertsOK Shith : déclare qu dest 
îiirpossible de faire la critique proprement dite de ce volumÈ; on ne peut, dit-il, 
nuCdopter en bloc ou rejeter fe système d’Ev-ald), — Catab^e of the Cotlec- 
non of Oriental coins belonpng to Cobnel C. Selon Guthne. Fasc. 1. Coins of 
ihc Amawl KJiallfehs. By Staslev Une Poolï. Stephen Austin (G Stlckel). 
L Meelings of SocUJia ffiac. d’archéolûgje lÿblique, royale de littérature, des 
antiquaires, de phiiologi^. 

The Atnensemn. N* 246»* ' î PatttSOX, Isaac Casaubon. 

Longmans and Co. - A. H Saïce, The Prînciples of Comparative PhikloBT- 
Trûbner (attaque plusieurs des doctrines admises au|ourd’hui). — Our Oxford 
Letter fT ). _The Uirtcht Psalter (Edward A. Bonn), — The Commémora¬ 

tion ai Le'vden. — Literary Gosîip (M, Smith a découvert au Br. Muséum une 
tablette assyrienne contenant la légende de la tour de Babel). — Sofiiir» (Soc. 
de Réoeraphie, royale de littérauire, d’archéologie britannique, de l’Institut 
archéoloEiqite. de philologie). — A Lintel from Nmiveh (Jas. Fercusmh). 


LlterorlBclies Centralblatt, N* 8, 20 février. VoiGT, Geschlchtschreibting 
ûber den schmilkaldischen Krie^. Leipzig, HirMl. p. 569-7(8 (eitr. du 

T VI des Mi<a. de l’Acad, des sciences de Saie, classe hist.-phil., n" V! : contient 
d’abondantes informations). — Lehi, Kcenig Sigmund und Heînrich der Fûnitfi 
von England Beriiii, Reimer. în-8*, vjtj-216 p. (travail três-coitsidérabb). — 
VaHoeakiuderf* Mûtice sur l'ongine des magistrats communaux (cf. fi/y. aiLf 
1874 lit P' 4 “Q- — Haléw, Essai sur la lanme Agaou. Paris, Maisonneuve. 
In.^“ p. 149-188 (extr. des Actes de la Soc. de phii., t. |[l, n* 4, note analy- 
tîque). -- Précis de grammaire polynésienne, par J. F. V. Paris, Maisonneuve. 


2 Z p. (intéressante brochure). — Belles J Cnræ crîiîcÆ in PEatonis de 
repiiblîca libros. Berlinp Cnhary, îii-4*, 4S p. (conirib. â la statÎ5ti<^ue des 
mauvaises leçons du ras. de Pins A), — VoLP^STA^’T^t GescWchie und Kratik der 
Wolfeehen Froleguntena ïur Horaef (nûiis publierons prochaine ment un article 
de M. Weiï sur cet ouvrage). — Hârtel,^ Homerische Studîen. IL Wien, 
Geroid's S. In-Ss jio p. (ce cahier traite du hiatus). — Des Ma^sters Petrus de 
Ebülo liber ad bonorem Augüstï; herausg. v. WiNKELWJtNPt* LeriîiSg, Duncker 
U. Hurablot. Jn^“. wj-96 p, (bonne édinoti; Tan., eorapétenlp signale pourEani 
un assez grand norabre d'erreurs et fautes typogr.). — Ueber die 

Sanet^llischen Spracbdenkiuæler. Strassburg^ Tnibner* ïn-li*^ i 53 P' 
d^émaition et d’utiles contributions â la phtiol. germanique). 

Revue d'Alsace, Janvier-Mars 1&75+ B. IiÉt^ss^ Lettres inédites de Louis X 11 T, 
Louis XIV du prince deCondé, etc., au magistrat de Strasbourg (ces lettres 
écrites d3ns les années 1642-1647 nous raontreni la ville de Sti^sbourg, bien 
que neutre pendant la guerre de Trente-Ans prêtant un secours constant aui 
armées françaises, qu'elle ravitaille)* — TuEFFEfiDp Curiosîtés de Lhistoirede 
Montbéliard (on regreiie que les détails très-piquants donnés par M. T- sur 
Pivrqgnerie et la goinirerie des babiunts de Montbéliard au xvrs. ne soient 
accorapagnés d^aucun renvoi aux sources oü il les a pulsés). —A. Benoit, Col¬ 
lections et collectionneurs alsaciens (xvii'siècle ; Sébastien Schagp Jacques Men- 
tel, Louis-Bal[bastar Kunast, de Ratzambausen p Elias Brackenhoder ; ^vriTs- : 
Bartenstein, bibliothèques et musées des couvents dAlsace^ Beysser, Echa'pflin, 
Silberraann, ete^^ cic.y —Gh. Graü, Les Nains du Hohneck, légende popu¬ 
laire. — F. S. Tkipone, Le Blocus et le siège de Belfort du 24 décembre 101^ 
au 16 avril iStA (ce journal d’un notaire de Belfort racanle avec une précision 
minutieuse tous les détails de la défense de Belforî, qui a eu en 1S14 cctnme en 
187 J, la gloire de prolonger sa résistance jusqu’après la prise de Paris, et n'a 
capitulé qu’avec tous les Honneurs de la guerre)* — Bibbograplue. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 
DES PRINCIPALES PUBUCATfONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer à la Lbraîrie A. Felanck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, apsi que ceux qui font l'objet d’artJcIcs dans la 
cfitiqui. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et 5ans 
frais tous l« ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Abqul^Grhn^l Rèîiâdonr Klinii. His-t 
loire des Mogolsctdcs TdUrn. PubliéCp 
traduite et annotée par k baron Dnmai- 
sans, T. IL Traduction. Gr. p> 

LeipiigtVossj, 7 fr- 

Arnold fJ, M.), I^ra : Ils History, Châ- 
racter and relation to Chrislîjnity. 

Edit. In-$* cari, London tEcngnuns]!. 

17 k. JO 

Baçon (F,K Lettirs and Life of; indu- 
ding aJ] hk occarinoal Works, acw. coL 
lected and «t forth in Chrofiologkal 
order. Wrlh a Gommentaryp Biographe 
cal and HbtoHcal bj J. Spedding. VpL 
7. In 3 % 6^6 p, can. London (Long- 
roansL , ^ ff. 


(A. vj. HonteriseVie Formen 
2Uf Ergamg. v. !> C* Kranke's erkch. 
Forwenlchte. k-8*, 19 S. BcrliTi (Sprîti^ 
gcr). JO c, 

Beke {C. T.). Jésus the Messiah ; bdng 
an Answpr anticipalory lo the Worfe, 
■ Supernatnral Religion. > New edit* 
ln-8^ cart, London [TriibEUïr et C*t. 

ff. I» 

Blrlcü (T. R. 
thé Systems 
exammed and coraparfd-. ln-&", .148 p- 
cart, London (Lûnginani). 8 fr. 1 j 

Bonstetten fï.}. Carte arcltèolo^ique dn 
canton de Vaud. Accompsenè d un teite 
explicatif. Bern (Habcr et C"). 7 fr. jo 


). Modem UtilitarLnïsni ; or. 
of Palcv. Bentham and Mi!l 





Caitsilogo pcf oniîiiB aJfjlutico du ifstJ dî 
Jinitid in edliraûi ciUW dagii Acudemici 
dÆ.Cnisw. la-8’, P- 
CtuîqU}- 

Godlce» Mss. openiffl S, Tbotuï de Aqa[- 
no e S BonavenUirae in itffi neapoü’ 
tina BiblioiJiïca* tcompilatoda A. Miob). 
In-8", JJ P- Napoii (tip. ileig)i Acattan- 
cellî). 

nii lu [fliiua {A-)- Trattîtional 
the EnalaU and Scoïch Peasantry. New 
Ëdii in*K* cift. London iKersIalieJ. 

7 fr. JO 

ü'Aacona. (A.). I preeürsorî di Djnte. 

Id'| 6, 114 p- pMtnM (Sinsfini). J 

IXlbrÊo (P. P-)- Adverjïria crWta. Edi- 
tjo iû flcrfluania prïnu cura ps^fatiüiie tr. 
WnGReri. Vol. i. Advcrsaria ad De- 
mosHienem el Sophiîtas spKtinti^ lu- 
8 *. iM P- CCal«fyî- * fr’ 7 ^ 

Dods ey'i Select Gollfciio" of ^ng- 
lich PUiri. 41b Edit- By W. C. 

Vol. fi* Sï» P* LcndM 

(ReevçtetT*). Ir. tj 

DoubUftr (L-). GescJiiçhte d, Alterthuirî 
ïom Standpunlttt d« j" 

Bncksicht auf dw Entwicbela. 
wirtlisdwttl. Lebffls lu AcVerbau, Hstdd 
ü. Industrie. xT|* 7 jfi S. Wien 

{HtelderJ. 

SiUI (W. E.l* Rigbis and Dnies ol Cen¬ 
trais. Ib- 8* tart, London (Langmansl. 

10 fj-. 6j 

jAbrbucb lûr fomaniscde und e^liulte 
Sprache u, Li<erat«r B«r«ndrt ,m 
\'e«in 01 . F* Wolf und A-Eberl, hi 
ton D* L, LemAe, Meut Folge. J, 

4 Heft*. Leipiig (T'utaer). n rc. ;j 

Koren (O-)- Qns«liMes.?Tni"«*'«'‘*' 

In-8*, 46 P- W*" ^ 

Ruminer (C. F.l. Die Jur^a ™n Ojr- 
leai» î. der Dichlung (ShikBPeare^d- 
taire, Schdleri* ln-SV4' S* Wicn CHoi- 
der). ' îî 

Irfnz (M-l. Kcenig Siglmiund «. Heinnet 
der Fùulle t. EagUnd. Ein Beitrae nr 
Gescbichle der Zeit de* ConitanrAr Con- 
Sn-fiVÎii*^• i S- Belio (C. Reimer). 

4 " ■ 

1- Stnuige (T.). Detelopoieot of 
tion^the Eanh. In4* cart. L^don 
{Tfûbaer «I C*)- 7 fr' 

_ Le^ends of the Old TeïUinent tracsd 


'•A 


tû tlicir Appa/eut Primitive Sources. 
fu-S* cirt. London (Triiboer et C'). 

6fr. 

MahA (A.). Ucb»^ die eptschc P«siç der 
Prcvenzalen liKsenders übc^f die bnden 
vomi gl Lchîten EpopeoJaufre Girarü de 
RoaiiitiOj 50 i/vk ûber die Au^bra unJ 
HêLudschriilai, worm sïcb dièdbca be- 
Êaden* £11-3% 24 S- Berlm fOüramlerK 

I fr. 2$ 

Mira. {G.y Bibliogr^fu sidfüim ovyctq 
G ran DizicnariQ dcEle dperc édité tû 
IncdîlÆj. anlîcho t moderne dî argoraento 
siciluno stamp^te înSirilLaefuarL In-4^3 
p^ PileriDa ^tip. dl Gaudiano}. 

Paveflïo (P.K Orlo Botta C te $ge opéré 
storiebe eop appetidicc di Sellere inédite 
c di un ragguagfïa întoma ad open dd 
BoLLa rara e pneo nota . En-S% 198 p. 
Fïrenze Clïp. ddl' Associii.]. 

Hacculta di ritne attribuite a F raticesco 
Petrarca che non ai leggono nd soo Can^ 
EOciiere calla giunti di^cune An qui in^ 
dlte^ pubbllcate dal prof. P. Feirato. 
tn-d*, vuj-7i p. Paaoïa (Pnosperint/- 

î fr, 

I^ecordo of the Past^ bdng Engüîh Trapi^ 
ïations of the Asîjfriap and Egyptian 
Motinmenti. Voi+ a. Egyptian Texb. 
|n 4 *, I&4 p. cari. Lotidon (Bâgsttr). 

4 Sr. 40 

Huby (H. I.L A Granuriar d£ the Latin 
Lanena^e, frora PUuius 10 Suetonius. 
1 d Two Partî. part 2 \ contaÎEung Bock 
4^ SycLlii; alsD Pr^^ositians/Eo-ia^ 
ûCo p. Lundon (Macmillan]. i| fr. 1 ^ 

Saekeit (E. v.}. Ueber e. neue& Militan 
diplora. von Kalier Elagabaluj. Mit 1 
(«ngedr.>^inkographien. GrJn-S*. 14 S. 
Wien ^Geroid)* éo c» 

SoïtEmnai Ecdesbsttca Historia. Edited 
by R. Husser. Vol, 1, eart, Lon¬ 
don <.hUcrail[aii]i+ lS ft. 7^ 

Eteelltz (A,). De antique Cicironis de re 
publics libforom ctneiLdature^ 

p. Breslati (Uuckart). a ir, 7^ 

Tylar (T.L Eccteiijiies : a Contribütbti 
to ilj îtiterpreiatioa aqd a Trans3atî(ra. 
Wub iiQï«. In-s- an. London <WiL 
bras el NJ. 9ff.40 

deutsches Altherihom. 
M-sî’r'i ' Mudephoiï U. E. Steinmeyei. 

Berlig {WodDjRn)* 


Nogent-ie-Roiroo, Imprimerie de A. Gob^emeur* 











N- li 


NeaviémË annèe- 


la Uars 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEDDÔMàPAlKË ^tJS LA DIRECTION 

DE C. DE LA BERCE, M, BRÊAL, G. MONOD, G. PARIS, 
Secr^iaire de la Réaction : M. Stanislas Cuïahd. 


Priât d'a^azmë][Oçnt î 

Un aiiï Pam* “ Départements, 32 fr+ — Etranger^ le port en su3 

suivant le pap. 

PARIS 

librairie a, FRANCK 

r. VIEWEC, PEtOPRIÉTAJftË 
^7, RtiË niCHEUED, dy 

Admar touîes lis c&mmunkûiîoni i M. Stanbbs CuyapD; Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : me Rîdielieu).. 

ANNONCES 


Rn vente à la librairie A, Franck, F. VtEwic prnpnélaîre^ 
éjj me de Richelieu. 

Le* Petit Poucet et U Grande Gutrse. 


G. PARIS imptriiïLÉ 


en caractères eizeviriens. 


vol. în“i6 
2 fr. so 

BIBLIOTHÈQUE DE UÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

20* FASCICULE, 


f \ î T 1 Vr ’T' T ï T tr IsJ oratoire. Collation d^un ms. 

U l IN 1 1 L 1 tL« 1 T du siècle, par Ëmile Châielain et Jules 
Le CûulirC;, licenciés è$-lettres, élè%^es de rÊcok des hautes études. j fr. 


ET 19* fnsckidis pricédiinmmi p^rm : 

R P\tr î ACT’ïrVDTrr comtes et 

. L/lLi L.AO 1 ni rVllL vicomtes de Limoee^ 

arttÉrieurs i Pan tooo, j fr. 

A PiA D AyfC'CnrC'TÏTD formation d« 

*■ rv IVl ILd J 1 Cj 1 J_j tv mots composés dans Ea 

langue française comparée mt autres bogues romanes et au latin. \ 2 fr. 
Pour paréln três-prochamemcfîl : 

21^ fascicule. Hymne â Ammon Ra des papyrus de Boulaq, traduit et corn- 
menié par Eugène Grébauh, avocat, élève de l^École des hautes études. 












PÉRIODIQUES. 

Tkt AeadÈmy, Î46, new 30 février. KinglaKE^ The rnvasion of 
Crimea. V0L V. Edinburgii and London, Blackwood and Sdî 15 (G. CHEStrEY ■ 
cVvohimecst consatire àla bataille d'inkefinaiiti).— Blanchard J EftfiOLD : The 
Life of Napoléon III. VoL IL Londonp Longmansand Co. (Eiienne Coqjjebel: 
K volume embïaise la période comprise entre el 1848; Fauteur n'a pas 
un mot pour blümer u les feutes et les crimes du prince -»), — ûnd NfWf^ 
— Nota cf Tmvti — American Scholars and ihe v Acaatmy. n — Lelters of 
Joseph Spéiice. — Sosion Letter (Thomas Sërceaht Përry : nouveLles scienti¬ 
fiques et littéraires). — The Leydcn lercenlenary Festival. — Comspi^nduîce. 
The late Rowtand Williams (Elleh Wîlleams), — The Orignal of Shaks- 
perces « OiheUo » (Edward H. PickehsCill : réfute la précédente communicaiion 
de M. Rawdok Brown). — Piétrehest^ Mémoire sur les Chevaux à trente- 
quatre côtes des Aryas de Fépoque védique. PariSp E. Donnaud (Max Müller : 
communique une lettre de M. HuxL^rqui démontre que 3 e passage du Rie-Veda 
sur lequel s'appuie M. Piètrement tse suppose nullement FexîsLencede chevaui 
is'ayaut que 54 côtes). — 0/ Soriri^Vj;(ScK:. de Flnstitut anthropologiquet 

des antiquaires J New Shaksp., anihrop. de Londres). 

Tho Athenffiiüîi, N” 2^6% 20 février* W, Smith and Grove^ An Historical 
Atlas of Ancient Ceograpny^ Bihlical and Classical. Murray (i*'^art, sur ce 
splendide Allas). — G. Gasxêll. Algeria as El is. Smith. Elder and Co. (très^ 
superficiel). — The DJrAJtvîflSiS, Èd. and TransL by CoomaRa SWahv (cf. Rtÿut 
cru,, 1874, II, P- Wilktn's Edition of the v Georgics ï? (réplique 

de l'auteur à Fart de r/lîAfjr.). — Mr. L T. Prichard (A. R. : quelques adtaîls 
biographiques). — Official Phîlolû^(M. R. A, Dalvèll réclame conirç l'ex¬ 
pression « tissue of bSunders n appliquée par un article de VAthrn. I la partie de 
Fouvrage iniitulé v Specimenâ of the Lanpage^ of India w quril a rédigée). — 
Notes irom Paris (Edmond About). — Uierary Cossip. — SoçUtûs (Soc. asia¬ 
tique . des antiquaires I de i^Enst. anthrop., New Shaksp.). — The Temple of 
Herod (C. Warren). 

X4terRTl5chefl Centraiiilattp N* 9, 27 février. HawwibicHj ÆJtesle christ- 
liche Ëpïk der Angelsachsen^ Deutschen und Nordiænder. Aus dtm Dmnischen 
von A. Michels EN. Gütersloh, Seitelsman. Jn-S^, rij- 23 op. (important ouvrage). 

_ SeideMahh, D" Jacob Schenk. Ldpzig, Hinricîïs. ln-3*« 20Ï p* (contribution 

de grande valeur à l'hisioire de la Réformation), — Cstfriesisches Urkuitdenbuch. 
Hcrausg* v. FriedlaîHC^er. i. Heft, 787-1400, Emden. Haynel, tn-4^, vü]- 
jp-ïiv p. — BESTüSHEW-RjUfcitN.Ceschicbte Russlands. Béb. v. Scheemahn. 
I. Bd. t, Lief. Mitaü, Behre. Ïn-Ê*^ 160 p. (ce commencement ne fah pas hlm 
augurer de U sdte). — Fittino. Zur Gescnichte der Rcchtswissenschaft am 
Antange des Mitlelaltcrs. Halle, Buchh. d. Waîsenhauscs. ln-8*, ij-ig p. ■ clû$$e 
Mi den excepiiones legum Rcmianorum des Petrus, herausg. v* Fittinc Ebd. 
lîi-S*, îvrij» p. — SOHULi: Spéculum Saxotucum num büno sermone conceptum 
sit? Sena, Onfft. ln-8% 26 p. — Collectio Consuetudinum juris apud Slavos 
méridionales etiam num vigentium. V. Bm^isnicz. 1. livr, In-S», 111-714 p. — 
Bethman-Hollweo^ Der ChilproMss des gemeïnen Redbts. 6. Bd. Bonn* 
Warcui. ïi-î7ï P* — Pi"»»* Sccundi naiuraljs hirtoria. Û. Detlef^em 

recens. Vol. V. Berlin* Weidmann. ln-8% 1-249 P- (ce volume termine La bonne 
édiüon de M- D >■— Acta fratrum arvahum qus supers, restit. et illi4tr. Hen- 
ïeN BtrUn* Reimer. In-S% ccilv-240 p, (art, anaL). 



PtlBUCATlO^S NOUVELLES 


DE LA 


LIBRAIRIE HACHETTE ET 

Boolev&rd SAiDt-Oeraiftiik, *79, & Paris. . , 

BAILLON, professeur i la Faculté de idédecine de Paris. Hiaùirt da PUmtes. 
Tone V : Géraniacées, inaeées, trémandracées, polygaljcées, sochyviacées, 
euphorbiaüées, térébinthacées, sapindacées, malptgbiacées, méliacées. t vol. 
grand in-8*, avec 461 ftgures dans te texte par Faguet. Brocbé. 2 j fr. 
L ODvragc formçra environ huit volumes euDlenant 7000 licurei intercalées dans le 

ttJtte, ' ^ 

CO LT R N OT . NatérUtifme, nialSsme^ ratic/ialitmt. 1 vol, ïn*i8 jéstis, br. } fr, 50 

Diclùmiuiirt detScieacei phÜosopbi^üiSf par une société de professeurs et de savants, 
sous la direction de M. Ad. FRANCK, membre de l'Institut. Deuxième édition j 
t vol, gfond in-8* A deux colonnes, publié en dix livraisons qui paraiironi 
sans interruption, A raison d*une livraison par mois. Les i premières livraisons 
sont en vente. Prix de la livralso>n, composée d’environ 10 feuittes dlmpres- 
ùon (160 pages). î fr . jo 

Dictionitairt dt chimie pure et appliquée, par M. Ad, WURTZ, membre de l’Institut 
avec la collaboration d’une société de professeurs et de savants. Dix-neuvième 
foscicule ^feuilles 77 à 8^ du deuxième volume), grand in-8*, avec ligures. 

, , . 3 fr- JO 

^ vingt-deux fascicules dechiemi lo feuilles d'impression t [do o. 

grand m-à* i deux colonnes!. Prix du fascicule. j fr. ^o 

DUCAMP (Maxime), Paris, ses organes, ses Jottaions et sa vie dans la seconde 
moisii dtt dix-aeusume sMt. Tome VI et dernier, i vot. in-8*, br. 7 fr. jo 

Étienne, recteur de l'académie de Besançon. Histoire de In liairausrt ilaiitnae. 
t voL in-18 jésus, br. ^ jj. 

FIGUIER. L'Attoitsciettii^ipueiiaduslrUlie, Dix-huitième année (1874). 1 vol. 
in-i8 Jésus, br, , 

premières années fi8f6-ifi7jl se vendent sépariment j fr, to. Les 
années 1670-1371 ne fyrmcnl qu'un voJymç. 

FRakqueville (Ch. de), fnaltr« des requêtes au conseil d'Étaï, secrëiaire de 
ta commission ccfitraJe des chemins de fer. Du rég^m€ des ifâraux publics tn 
Anglfterrt, 4 vol. br. p fr, 

FUSTEL DE CO U LANGES^ maître de conférences à PEcoie normale supéneore. 
Hisickt dfj insûiüîî&ïis püUtiqiiS$ de C&fJsUnnt Frma. Pfemtére paiiie : L^empire 
rom-Jiin. ^Leâ Cermains. — La fc^yatati miicpingknnç, 1 vol. br. 7 fr. ÿo 

HUGO (Victor), tes MhéfûbUs; nouvelle édition, j volumes în-iâ jésus, br. 

17 fr. JO 

JO AN NE (Paul). Les stûîhfjs d’hher de k Mééurratiù Cannea, MonacOi, 

Menton P Bordighera^ San-Remo). i voL avec f^gravures^ ? cartes et 
I plan, cartonné. ^ jp 


Hérodote. Mumaui «/jtfifiî- TestÉ grec publii el aflflûlé par Ed. Tournier. 

maiire de conlérences i l’École rorraale supérieure. i vol, petit in-iû. car- 
# 2 lr+ 

lonnc, 

LAMARTINE, Citrrtfpoiidairçt. Tome V, t vol. in-S*, br, 7 fr* î® 

L’oflvr^g^ comprendra ù rolufli». 

Us armas françaiti tt itrangirts #e 1874- P™cipatiï événements militaires et 
maritimes, notices et documents statistiques, renseignements divers, etc, 1 vol. 

in-i 8 jésüs, broché, 

puWicalisn di ia rüuniM dn ùffickrf, 

MOLIÈRE. tEBNrM. Nouvelle édition, revue sur les plus anctennes impressions 
et les autographes, augmentée de travauï inédits, de variantes, de nonces, 
de notes, d'un leaique des mots et locutions remarquables, d'un portrait de 
fac-similé, etc., par M. Eugène Despois. Tome U, 1 vol. in-^% br, 7 ft. S® 
L'ouvrace fait partie de b des Grandi étrivaîni de la France, publîfs 

Mui 11 dirteiion de M. Ad. Regnier, membre de l'Inslilul. H formera 10 voliimei, 

NUITTER* Archiviste de l’Opéra. U Ifaarsi Opira. i vol, în-iS jésus, avec 
j9 ^vures et 4 plans, broché. î fr- 

TACITE- Œurrej fompl^fef. Tente latin, revu et publié d’après les travaux les 
plus récents, avec un commentaire critique, philologique et explicatif, une in¬ 
troduction, des arguments et des tables analytiques, par Emile Jacob, ancien 
Élève de l'Ecole normale, professeur de rhétorique au lycée Saînl-Louis. 
Tome r CAnnales, livres t-VI) grand iiv-S*. yfr. yû 

Lei (Eüvres de Tadte HrOnl puNiées en quatre volumes, divisés de b maniéte sui¬ 
vante : * ''*'** — livres XI-XVl, 1 vol- — Wùioirïr. 

J ^q1 _ Ttf tJ'AgfWwfflj Wûîüi'J da Ca-maimf Ûklifgüc dis f 

Cel oüvri^e fatl pirtîe dt la colEEctkïii d’ft/tlïflnj des prtndpatij ctasîfquK 

grecs cl cumprend déià i 

CQii?fiî^tuS protessenr au Ij^cèe Fonïanes. j vd., 

Æ fJT vjnfiTLEï pubEié pAf M. E. Becioisty prafcsîeÈrr suppléant à ra Facultc dtt 

tettrts de Paris. £l Gkrgiquis; r i vdji 7 ^ Eniidé. g y(A 

I, _vÉMOKTHKNKt ^ pi^büiéda par M- H. eiilj corrapçMajil de 

l'fititdiat doyen de b Fafitilljc dsTetlres de BesaïiCOEi- ^ —tCMfnhÉ, 

SfPt TrdWiMp publiits par U. H, WeiL i hn vel,, ta fr. — Homère tüMc, 
üubti^ par M. Aleiis Pwrron. 2 val., ta fr. — bopuûclEj Trugidia^ pubtlki par 
M, E. ToumMrf mattre de iDOîilicrtnces à VEcm nomule siipàiiture- 1 fort 
Il fr, 

VIVIEN DE SAINT-MABTIN; L^Annie giogTaphiqîL€. Treizième année (1874). 
I vüU in-tS jéÈus, broché. 1 fr, 50 

Les dotiic premièrea 2Rné« fiSéa-ta;!) se vendent séparémail j jf, ^0, Les-inpèes 
fcgyû-iSTi iw tormeoT qu'un vdyrae 

WALLON (H membre de l’Institut, député i l'Mscmblée mtiontle. Sakt ijtiiis 
ri fflrt îimpSr 2 vo^- în-£*ii br. 1 j 


Nijçecl'le-RoTrota* Imprimerie de A. Go^temeiir. 
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ANNONCES 


En vente à la librairie A, Frakci:, F. Vieweo propnéuire, 

67, rue de Richelieu. 

O A D 1 C Poucet et la Grande Ourse. 1 vol. în-iô 

(_I , r A Iv 1 J imprimé en caractères elzeviricns. 2 fr. jo 

BIBLIOTHÈQUE DE*L’ÉC0LE DES HAUTES ÉTUDES 

20* FASCICULE. 

i^iltTLT'T’lï lt?NT oratoire. CoHaiion d’un ms. 

(3 U I W I 1 L 1 t, I N du X* siècle, par Emile Châtelain et Jules 
U Coulire, licenciés ès-lettrcs, élèves de l’École des hautes études. j fr. 


1 8* ET 19 * jûidciiït& fTiddmfninl ^unij ; 

R. DE LASTEYRIE 

antérieurs À l"an looo* S 

A. DA RM EST ET ER 

langue française comparée aux autres langues romanes et au latin. 1 * 


Poar paratin tiis-prochâment/it : 

21® fascicule. Hymne è Ammon Ra des papyrus de Bnukq, traduit et com¬ 
menté par Eugène Crébault, avocat, élève de l’Ecole des hautes études. 















PÉRIODIQUES. 


The Academy, N* 147^ ïiew s&rîes, 27 février. Mark PAmsON. I^aâÇ C2S2L1- 
ton. London, Longmans and Co. (J. A. Symokds). — Ma^kkah, Slalement 
cxhibiiing the fTorsî and Mal trial Progress and Condition of-India during iht 
Ycar 1S72-1S7V Ordered by lhe Housc of Commonsio bt (jrinted, June 2, 
1^74 (James I^î^es Mikckik, i"'an.), —C. K. Maurice, iJvcs of EnEÜsh 
Popolar Leaders in the Mïddie Ages “ Tyier, Bufl, and Oldca^tEe. London^ 
Kinp and Co. (James Gaironer : irop sommaire). — Dpwoiîi. Shakspere : a 
Crilical Siudy of hts Mind and Art. London, Kingand Co. (R. S]ïîi>son ; cette 
étude parait à M. S. la meilleure qu'on ait écrite sur Shakspere), — Minor His- 
toricâl Books (notes de Tédiieursur les ouvrages suivants : iVfmoiV 0/Miirgiürr/ 
Couiftas 0/ Ridmond and by the late Cn.H. Coûper j Csssill^s Uittslrakd 

Hiftory 0/ Errj^ljnd. vol. IX; Maaufaciurjftg Àrit in Ancim Tlmts, wiû sptdé 
Tf/ircfïct fo 5 jhJc by J. Mapier; Die kegisttn dts Kûh^rrahs mur Kari iV^ 

von J. F, Bœhmer, hrsg. v. Huber)^ — Nûtes and Navs, — iVotM of TfdviL — 
Notes of a Tour in ïhe Cydades and Creie, Ut, CrrJe(H, F. To2ër), — Corref- 
^ndrnee, The Ordre pour le Mérîie (R. Lepsius). — Capiaîn Rlarryat a Plagîa- 
rist (H. C. Coûte ; le conte intitulé U Porîiur dVflu qu^a pubLie sous son nom 
le Gapt. Marryat est un conte arabe Lraduit par un certain Dr. Russell, pub 
rédigé en anglais et imprimé par le traducleur d'Hérodote^ Beloe, en 17^5). — 
Irbh TeKts(John K. l:iCîuM)+ — Metrîcal Tests for Shaksperç fF, G. Fleaï). 
— AfrrUW; c/ Soririier (Soc. askadquCp numismatique, philologique). — Disco- 
veries and Anltquîlîes in Rome (C. t. HEWAîfs). 


The Athen®um. 247c, 27 février, Vow Rahkï:^ A Hiltory of England, 
principalty in the Seventeenth Century\ 6 vols* Clarendon Press (c'est plutût un 
Essai sur les rëîatiûns eitérieures de T Angleterre). — An Hbtorîcaî Atlas of 
Ancieni Geography, Biblical and Classical. CompUsd under the Superintendence 
of W. Smith and Gaove* Murray (2^ article), — The Subjonctive Mood (C. P. 
MaSON : réfute une vue sur le subjonctif émise par M. Abbott). — Popeb 
Ti^nslstion of the Satires of Horace (W. M. : a trouvé et reproduit un auto¬ 
graphe de Pope consistant en un titre et une table des matières d^une traducïîon 
des Satires d^Horace; sur le tllne oti trouve la mention : Landarij Pn/iUd for J. 
Knapîan GHHht and R. Dodiity; il serait curieui de savoir si cette traduction 
a réellement été publiée ou^ sinon, quelle causé en a empéché rémission)* — 
Oriental Notes (rappon annuel de M. Gardn de Tassy sur la littérature hindoue 

tanie pour Fannée 1874)- ^ An Lfnknown a Cuxton n (William Buades)._ 

Likrary Cos^ip. — SoçUiies (Soc. de géogr,* de numism.. de phllol,)* ^ a 
L intel from Nineveh (George Sueth)* — iifjjfrihmed. Shakspedn^s üeographkût 
Bltinikn (F. G. Fleaï). — Tht $mm (C. A, Ward). — Sèiîirjprjrf 
(George Gaeekwooo). 

XdteraFtHrhiïa CeDtraïh)û.it, N" lo, 6 mats, Monumenta spectantia histo^ 
riam Sbvorum mefidtonalium. Vol. IV. Agram. rn-8% xxtij-480 p.—S piegel 
A rische Studien. i. Hefi Leipri^, Engelmann. In-S% téi p. (ce ifavail revêt 


(on s'appbudit que H. P. ait renonce a s occuper de la problém 
des affinités prtmitiveiî des racinfes sémiiiqtiei et mdo^germaniques pour se tourner 
vers Pétude de la faune assyrienne QU plus généralement des noms d'animé 
qu'on trouve menltonnés dans les inpiptions assyriennes), — Carmlna rrwa 
medii ævi edid, G. WaOher, Leipzîg, Teubner. Jn-S% rv-^Sa p (contient 
21 pièces; éd. satisfaisante). - Litautsche und etnsche Dnicke dd iKhï 
Hr$g^ V. BëeïeNBERCER* Gœttïngen^ F^epprniiUcr, ln-8*, xiv-jû p* (i''* partie 



contenant une banne édilton du catéchisme lithuanien de 1547); Lltaijische 
Studïert* vûTi Ceïtler- Mourek. In-S^ la? p. (sans grande valeur). — 

Miklosich, Alislovenîschc Formenlehre (nous publierons prochainement un article 
sur cet ouvrage). — Paralle!-Tabel 1 en atir gricchîsch-roeraischen Chronologie. 
Leip?.figx Teubncr^ In-tS, vj-j4p* (sera d un grand secours pour les^iravailleurs). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVrs. — On peut se procurer à la Librairie A. Feunck tous les ouvrages 
annoncés dans ce builelin, ainsi que ceux qui font l'objet d'articEes dans la 
Rfvur cfîtiqui. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu^elle ne posséderait pas en 


magasin. 

AJt>d-Al-Rahma.iia At-Stifi. Duertp 
tion dn èlojEes ëï« composée au milien 
du X* siêcJe de notre ère. TraduetËon 
lillcralc de deux manuscrit arabes de la 
Biblralhc^^ije rojralc de Copenh-ague et de 
La Bibliothèque impériale de Sairl'Pèïers- 
bourg. Av«: dei nûlH par H. C. F. C. 
Schjeflerup, ttt-4'"^ 372 p. et 7 pL. Leip^ ! 
lig çVoïsn 11 fr. ^0 

Axaminpt Maroellini rerum gestanim tibri 
^uisupmunt. Recensull Botisquesefeclis 
iiutruiit. V. Gardihausen. Vol. u 
)fïVHî9 p, Leipzig (Teübner). 4 fr. 

BlDiiprer (H Jk Techmïlogit ti, Ttritiino- 
tog» d. Grii^trbe u, Künste bfi Griechen 
Rüerïitm. i. Bd, 1 , Hællîer Enlh. d. 
Brfetig, d. Broies u, die Verarbeîig, d. 
GesptnüÜiscnl, Ifl'S'j S. Leipzig 
(Toühncfj. 7 Ir. jo 

Bœokh[A.). GesifniîHltekleinê SAiri^teq. 
4. Bd. lii-â*, vijj-547 p, Leipzig (Teub- 
ner.k iB fr, 

Les vol, FVn. gS fr, 

Boucher do Mül&ndoQ- Première 
pédition de Jeanne d'ArCi Le laviiiille^ 
tnent d'Orlbns. Nouveaux documents. 
Plan do siège et de retpédition. In-a% 
uû p. OrlêaiLs {Cotas}. 

Baoogoi' {€.)+ Ttieopompea, b-S'*, 71 S* 

Strassburg (Triibner), i Ir, 75 

CajrmLna. grÆca tsedii fvî ed. G. Wagner, 
lû S% xv*|8i p. Leipzig (TeubitcrL i2f. 

CLuon rOO* Sallust-Pandsehrift ms der 
Roitocker Universii^s^Blhlblhek. îrV'S% 

S- Leipzig tTeuhtier). 1 fr, 3 j 

Cïo^mailenç deL Sculptures îapi^ 
daîrés et signes gravés des dolmeei dans 
le Morbihan. în-&% Sa p+ et 17 pl. 
Vannes {Lmp^ LamlrKlle), 


Codlci J pelrarctieschi dt\k biblioieche 
ovcfnative del Regno^indicati per corà 
el ministero deir tstruzione pübblica. 
ln-S*p iïz p. Row& (tîp. roniaina), 

Coozp (AX Erïter Sericht üb, die vorbe- 
reifrnden Schrilte ïnf Gtsaramt^Ausgabe 
d. nrkchUchi^u Grabrditfs. In-S% 24 S. 
Witîi (Gerold). M c. 

Corpus reformaiprom. Vol. XXXX. In'4*. 
Braunïchweig (Schwetschkt nnd Sahn}. 

lû fr, 

Coptenu : L Calvbi opéra qu£ super- 
sust omnia, Edid. G> Baum IL Guutz 
E. Reuss. Vol. Xll. 

Dr»^r fA.)^ Uéber Syntax u. ^tll d. 
Tacitu s, verb. Au H. Ia- 3 % iv-tzo S. 
Leipzig iTeubtier). ^ fr. Bo 

BrsBBko {J.). DEc Ueberlieferung der 
philipaiscben Rdc d. Dtmoitheties un- 
tersuctil. Iin-8*p vj-^o S. Leipzig (Teub- 
ner), j ir+ So 

Fahee d'Eaviea. Ofiamatologie de la 
géographie grecque; ou Tart d'apprendre 
Te dicliünnaire grec ea étudianl la géo¬ 
graphie de la Grèce ancienne et de ses 
coIddi^. Iii^ 8> xvj-joS p. Parts (Tho- 
riîîL 

Feagé-H (A.L Éloge de BourdaEope. 
Discouff auquel l'Académie française ï 
décerné le prix d'éloquence dan s la séance 
publique annudledu 1 ; aoflt 1S74. lii-4^ 
38 p. Paris (lmp. F- Didot frères^ Us et 

ForCfiLUni rA.). Leïîctio loïius latbiuiis, 
T. V, distr. U* Sinus spongizo. b-4"^ 
p. $29-698. Prit* {Aldina edeûte}- 

Fmjiko ;E.L Qu/tUcs sont les différences 
essentielles entre les poèta classiques et 
les comauders? b-4V P- Beuthen 
(Ctxrleçh et Coch}. i fr- 






riacïi (H.). 0 »s Sysitm hesïaJîsthea 

VonieUg. Hesiod! v. H.itime . Erde u. 
Tariaruj (in d«r Kosmoeon#) (Holïsehn- 
taU. ln'8», v-i^S. UipitstTffbnerl. 

î fr. 8o 

oUbert (G.). A,!tatti«hï KomwTrrfas- 
BinS, In-S', H S. Leipaig CT^bnffJ. 

Gltwid(irp( 3 .}. tïsliclionim provwblalinm 
seüt*nlisrumd«antiKinius liber. 
cermaisIcU Agncat* Prcverbiii ed. ,W. 

R. D, Suiingaf- In 4 *, i (î P- 
(Brill). î ’'* 

Graninitttlei lilifi «* TtcensioneH. K«- 

lii. Vm!, VII. Fasc. î. In-S». Leipiig 

(Teabnerl- 

Vol. t‘Vl el suppl- 7 i 

Contenu ; Teraitianui Maurus, Manu* 
PloiLuf «cerdoï, ftufinus., Milliu^Theo- 
dorus, frigmenia fl cïcerpla melrica. 

HartüKipii tE. V,). Die Sdbîtrtrstiiuag 
d Chmienthams u. dif ReWion der 
Zutunfl. Ip 4 -, Liip- BerlanDuncker,, 

^ ir+ 

H^upt (J.). Bdirïge Lîl^lur dw 
deuHcben Mïsïiter. Gr. in -3 , S. 
Wîen (Geroldï- t fr. as 

HMChke (E,>, Die Multa und daa Satra- 

n^ntpm in Ibren wfîfhirdoten Anwrn- 
dunefn. ZogWieh i" i'if*”' grandlcg Zu- 
sammenhange m. ^era 
Cîïil-Prflcesje dargeitefll. 1 n-B, vti|- 
S Lelpîig (Tenbner). il Ir- iS 

ihD lEl-Alblri ehfûniçmqnod perlKliv 
iimum inveribliur. Vol. 3 GR- 
fl indices conlujfn*. Éd. C. J. Tom^erg, 
Pin priûr ïndicucn^ Cf- m-® j !** i' 
^00 p. Lesdcïi iBrill). * 4 7 i 

«.lupftil (K-). LitenriMber Wwweiier t. 
gebiideie Lairn. Die Jahre von iSjiï'1874. 
Î.Naolitfag iur4- Anfl-J-Sÿwab.u. 
KIopW’Khw VVMweiiars. Ia-8’, na S, 
Leipiig (KlinlibaiflO, î ff- 

L^Quvrage complet et le 1 enppl. 141* 

Imbert (G.). Us CombU de Toulon, 

comoiindatiii 

ro¥ au gow'fP'Mmeni de u Ville. it-B , 
*-158 p. Tonton (iœp. LiBTwtJ. 

Laetoker (F.>. Bealleaioa d- 
Alicrthu'*'* Gï™nasien. 4 ’ . 

Hrsï t. F. A, Ediîtein U. O; Sielfcjl. 
M^Mblrtkben Abbîl^dgo. Gr. i" 4 *. ■'iJ* 
U* S. Uipïig (Teitboerl. 16 fr- 


.if 

4 fr. 


(AJ- Letlt^a «!lEi b prima 
volU dal niïfcliïM F. TafTaelli, 2+ slsî. 
]n-â>, â p. Mibna (Brîgab). 

Mftaæ inï iC-]- Scrîtti «üti tû inediîî. Vol 
IV. Lctteràlura. Vol II bMÉj p. 
Ntiiano (Üp. Civ 4 l[ij' 

Mus^Oa tAJ. Ueber âteproveataltscto 
Lider-HijndichriLleîi de C. M- Barbu^- 
Eiiw Unicrsüchg. Gr. in-â% 6SS+ VVîcn 
(Ccrold). ifr-Ji 

NLcolaL {K,). GneihÎMhe Lheraturge- 
schichle in iicü«r Bfâfbeitg. ï. Bd. Dk 
antik'nalionalc Liltraiur. z. Hïlflt. 
Lilfratvr dtr Prosa. 

J37, Magdfburg (Hclnrkh&hûfcn). 

rfordhoff (J. B.)e DçnLwtjrdîgkéiîCn aus 
àtta Munsleri-^ben Humanismuï. Mit e. 
Anbge üb. das frübîre Prea- ü. Bueber- 
wvKH Westphalens. In- 3 '^j xvij-au S. 
Müiui^r tThiissing). S b- 

Panegmcl btins^ Xïl RMnsuit Æ. 
Bxhrens, aavj-IM P- leiprig 

(Teubntr). 4 fr- 

PUzmaier <A-). Di^ Gtschichl« ekrMctl^ 
rakn-AnEriETe auf Jap^an. Gr. 

9S S. \vTen (Ccrold). 3 k. 

Plazxoll tQ.\. M^rat l'amico dtl papob^ 
fl h dvo^wEEOPie. Studio iiorico, Ih-iÉj 
zSa p. MiUno (Rc<biedcij+ 4 Tr. 

PlcHon [LJ. La faïence 1 ftnbîèjue pa- 
uioliqa» du sflcond empire, 41 p. 

Paris (Mïïiginrii KeUita^e^ 

Oneltea l. Forsehungen lur SprZche- u. 
Gulmrf^bicîiil' der E^rmatiïschf^i Vcel- 
kff, Hrig. V. B. lÆii Brink W. Sche- 
fcfl L Ckjsüiche Poeun d. dcuiscben 
Kaisflrzflit. Studicn v, W. Scherer. l, 
HU. Za C«nc^s U, Eïodüs. In-S®, vîîj- 
77 S. Slrasshufg {Trûbner), 2 fr, 

STtuter fFJ, Dipbiratischs A. B. G. 
Schiûssci zom VersTxoduiss u. LeseP 
alter HardMibrihen, Urkunden. Sidn- 
înschrilun, Clucken-rtLfjchriEten^ Mûnïen, 
Siegri, Wappea, eic. In fd. (li Theüw. 
colûr. Stemial}. Siuiigan (Brüctmtann). 

io Tr. 


Schmidt fTr)+ Dw Catrgoriefl J, Aristo^ 
Ides in St Callca^ ln-8fl^îoS. EjEaiigep 
(tochmh J 

Vcütprl (L). Le similiiudinl dantcMle 
crdhiate, lîîüstrate e confrontais. Saggio 
ïir^4[i p. Fïfeoze [S 2 .n- 


di slüdi. Iq-iÉ^ 
soni). 


t b. 


Imprimerie de A. GouventÉur, 
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En Tetiie4 la librairie A. Franck, F. Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu, 

A O I C Poucet et la Grande Ourse, i vol. in-tâ 

1 "J imprimé en caractères elzevlriens. 2 fr, jo 


BIBLIOTHÈQUE DE lV.COLE DES HAUTES ÉTUDES 

20‘ FASCICULE. 

OÏTÏMTir IPTINJ oratoire. Cctiation d'un ms. 

I 1 Lj 1 IL IM du X'siècle, par Émile Châtelain et Jules 
Le Conltie, licenciés és-lettres, élèves de l'Ecole des hautes études. ; Ir. 

i3* ET 1 gi*/mckaler préeédmment panu : 

R. DE LASTEYRIE 

antérieurs i l'an 10». 5 (t. 


A. DA RM EST ET ER 

langue jr^nç^ise comparée aux autres langues romanes et au laiifr. 12 fr. 
Pour pd/jJjtre très^prochâinmtfii : 

fasocüle. Hymne à Ammon Ra des papyrus de Boubq, Traduit et coin- 
menlé par Eugène Grébaiiltp avocat, èlèvc de rÊcote des hautes études. 















PÉRIODEQUES. 


Th6 Ac&deiBï, N* 14S, new sériés, 6 mare. ftUiNE, Lectures on prly 
Historv of Insiiiuliotts. London, Murray (Emile de Laveleye : art. ir^tavo- 
rable). — Tte Works of Thomas Love Peacock. Wiih a préfacé by Lord 
HoüGHTOM, a Bioer, Not by bis Grand-daoghler, Edkh NiCOLLs. Ed, by CaUE. 
In three vofs. London, Bendey and Son (Edmond W, Cosse) — 
msER, A History of England under the Duke of Buckingham and Charles L 
iê 24 ,-'i 628 . In two vols. London, Longmans and Co. (David HaSSON : le nom 
seul de l'auteur est une garantie de rexcellence de l’ouvrage). — Nota 
fiems — A'ei« of Tfavtl, — OsîoTâ Leltcr(A. H. S*yce : nouvelles littéraires). 
— cèrrrewfldMfe. Irish Texts (James Graves). — « What » (F. J. FOUMIVAU : 
prétend oue ce moi employé dans une aliemaiive ; v <fKf ce son..... ou que ce 

„ soit .» signifiait primitivement en partie; il ajoule qu’une trace de ce sens 

est restée dans SonttwIuU, quelaue peu^ M. F. nous parait être dans l'erreur la 
plus complète t c’est some qui a le sens partitif dans jomrwAar, et si dans quelques 
las on peut rendre vhat par tn partie, c’est précisément parce que wbut répété 
maroue une alternative). ■ — D' Cooke's « Report on the Cums, Resins, etc. m 
» tire India Muséum n (George BiroWOOd). — The ülrecht Psalter (Nicho as 

Pocock'. _ GrtKUs Venetus. Pcntaleuchi Proverbiorum Ruin Caniici Eccle- 

âastæ Threnorum Danîelis Versio Cræca. Ek Ünico Bibl. S. Marci codice nunc 
primuin uno voluminc comprehensam-.... ed. Gebhaépt. Praif. est Franc. De~^ 
UTÏSCH Lipstæ, Brockhaus (T. K. ChevnE : rien ne laisse à désirer dans cette 
remarquable publication). — Maûngs 0/Socirtiü (SoC. d'anthropologie, royale 
de littéiaiure, des antiquaires). 


The AthenBuiü. N*i 47 i, 6 mars. Lord FiTEHAilRtCE, Ufe of William, 
Earl of Shelbume, afierwards First Marqutss of Lansdowmc. Vol. 1 . 1717-1766, 
Macmillan and Co. (ouvrage d’un intérêt extraordinaire pour l’histoire poliiique 
du siècle dernier en Angleteirt). — Hook, Lives of the Archbishopi of Canlcr- 
bury. vol X. fiî/srmatio/i Prrioi. Bentley and Son. — Pahish, A Dictionary 
of tnê Susseï Dialect. Lewes, Fumeombe and Co. — Ottiweli. Aûams, The 
History of Japaii. Vol II. i 36 s lo 1871. Kîngand Co. (lenuine l’ouvrage). — 
LiUruTy Gmap. — SacirtUs (Soc. roy. de lilt., d’archéol bibl, d'anihrnp,). — 
ScHLiEMAWN.^Troy and its Remains. Murray (quelle que soit l’importance des' 
trouvailles dé H. Schl., il faut naturellement ^uspendre son jugement sur rîdetl- 
tifîcation des ruines découvertes à Hissarltk avec la Troie d'Homère). — A 
üniel (rom NinevehO- Fêrousson). -- The Ajnnta Caves (George Biadwoou). 
— Shakesptart'i Arms (W. G. Fleaï: pense que les armes de Sn. 

sont patkiîles : le faucon aux ailes déployées signifie skake (agiter) et le fer de 
lance sptar). 

UteenrlBche* Cenevnlhla’tt, W* it, iJ mare, Italia. Herausg. v. Hille- 
Biusfo. Bd, I U. II. (cf. Rtt>. crif. 1874. ff. P' ï8o, « 1871, I. p. 157; l’art, 
du CefltTj/ifjit réfute sur plusieurs point* l'appréaatum de la «rr. ml). — 
ScH^rER, Geschiebte des siebenjæbngen Kriegs. 2. Bd. 2. Abth. Berlin, Hertz. 
In-S^*, *-778 P- escellent ouvrage est non-seulement un récit de la guerre 
de Sept ans, mais encore une histoire de la diplomatie européenne à cette époqué). 

_ Schmidt, Panser Zuswnde wshrendder Revotuiionsieit von 1 789-1^0, 

I, Th, lena, Duffi. in-8*, P- (on applaudit l’auteur qui ■ fait descendre 
n de leur piédestal les héros de ta Révolution française »). — Codicis Jusünianî 
fragmenta Veronensia ed. Kruecer, Berlin, W^mann. In-folio, vij-84 p. — 
FtcE, Die griechiichen Personennamen. Gœliingen, Vandenhorek u. Ruprecbt. 
ln-8“, ccxii-2î6 p. (l’auteur expoM la formai ion des noms propres en grec et 
dans les langues congénères 1 la science don adopter scs conclusions). — Wal- 



depl. Der InfiniÜT hé Plauius- Berlin, chtt laü^eur. In-8^ 64 p. (bon iravail). 
— Commentatîûnes philolog^^ scripss. S€m. phÜp reg, Ü(3s. Sodales. 
Leipzig, GieMckeund Dcvnenl- In-8% iv-iSS p. (an analyûque). — Svbel, 
Die deutschen Untversilsten. Bonn, Cohen u. S. fn-S^, 67 p. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE' 
des principales publications françaises et étrangères. 

AVIS. — On peut se procurer à b libraîrio A. Franck tous les ouvragies 
annoncée dans ce bulletin, ainsi que ceuE qui font Pobjeï dbrticles dans h 
R^>ü^ triû^\u. Elle se charge en outre de fournir irâ^-promptecnent et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pa$ en 
magasin. 


Arnold (B.)^ De AthenieEuium jzcuh a 
Ch. n. qiiinli przbortbus. 14 S. 

Drtsden (Hinikhs). 1 fr. iO 

Bœcajda fC.L Delta «nnjttedii prasso i 
Gred, i La irai cni' haÜJiûir Studi. In-SL 
3 j a P* Tôrrao ^Loîîclier). 6 fr^ 

BerUiean (F,L Dk Gesla Trevifortim 
voiti J, n{i bis zuin J. Eïne 

Q^llcn; tintcrsuchg. 88 S. GkIÜiï^ 
gen (PiepppiûllerJ, î Ir. 7J 

Bîbitotlieca Casinensis seu codicum ma- 
ni^icfiploruTn qui in tibulario Casinensis 
^trvanlur serjes per paginas lingilUlim 
üitidc-aU nolis characlenjra specirainÊbus 
3il uîiguetti tiemplaiii auda cura et stu¬ 
dio iDoiuchorujTt ortlmis S, Bcpedicii 
Abbatix ^tonlis Casini. T. i. I^M'V 
390 p. et 23 tab. Montis Casio! {typ, 
CaxlETensJ. 

BlAdi {J.-Fjr CoiUe$ populaires renodlHs 
Hi A|,eiiai5. Traduction Irançaise el leïU 
agenais, suivie de roceâcoraparititfts pjr 
M. R, Koahlcr. Ifi-8% iv+i6S p* Paris 
(Baerj. 

Boo$ (H J. Die Liteu und Aidionen nach 
dcn Vûlksrechîjen. In-S", 70 S. Galbn- 
gtji rPeppniûllerL 1 Ir. ij 

Cbampa^ny (de K La rdigion roinaiDe 
d'Auguste auï Ânlonim. tn-S% 34 p* 
Paris (Douniol 

Codex dipbraalicus CavensLS nuoe primum 
in luceitr editus Ëiirantibiu DÛ. M. Mor- 
talrdi, M. Schianij S. de Stephano a. s, 

b.^ Acucdit appnoii, quo prïcipua bi- 
bliûlhecK Ms. Membrajoacea describuutqr 
Ù. B. CafctiQo de Aragonîa 0. s. L 
T. I. lu 4*, ulvij-ïi9 p, c. i chromo- 
lilli. lab, Milano (Hcrptl). 4a fr. 

Corblet (J.J. Hagiographie du diocèse 
d'Aïriiens. 4. 716 p. Paris 

■(DumOulifiL 


DçsffâJias (L,-B.^ Une colonie française 
au XVÎNsièclep ou analyse d'un Mémoke 
inédit sur le Canada. In-S^ JJ Niort 
(Clouzot}. 

Dictionnaire historique ei archéologique 
du département du Pas-de-Calais, publié 
par b Couimission départemcritare des 
raOnuToents historiques. Arrondîssenient 
d*Arras, T, i. 364 p. Arras 

(Sueur Charrescy)» 

Do (A.)- Histoire du dj^oîi onmind 
de b France depuis le XV' Jt^squ^au 
XtX' siècle. comparé avec celui de nia- 
lie, de l'Allemagne el de l'Angblerre. 
Pour faire suite i l'histaire du droit cri¬ 
minel des peuples modernes^ dij_ mémo 
auteur. î. In-S', ^76 p. Paris (Du¬ 
rand el Pedoue-Liuriel). 

CrO^ltzln (N. S.). Allgemeine Krîrgs- 
geschichte aller Vcdker und Zciïcitr Ans 
nem Russ. ins Deulsotie übrrs. v. Slrec- 
cîus. t. Ablh. 2. Bd. Gr. ici-S\ Kas^el 
çKaj}. fr. 

Glmrd(J.). ËtudssuTré^oqueuce attique. 
Lysias, Hypèride, DémosthènC. In-iS 
p. Paris (Hachelte et C']. 

î Fr. JO 

oombaïiLt rJ. O. de). Epigrammes mé¬ 
dites publiées avec une note bÊbhogra- 
phJquE de M. Blanchcraalur In-lâ^ 
23 p. San-Remo (J. Gay et ^Is). 

Handfilmajui (H.). Vorgeschitbtikhe 
Steindenkmzler in SthleswrE-HoIslein. 
Jh h fin mil } lithogr. Taf. u. 0 Hoizschn. 
lïi-4“i S S- ICmI (v. Maack}. t fr. 7 s 

Hunier (W.). Dk Bauten d- rorcriHcheu 
Soïdaten rura ae^Tentlicben Nuüeit, ln-4% 
18 S. Berlin fCatvary et C*). 4 fr. 

Hé^eL Esthétique. Traduction française 
par C Bénard. 2 roh in-8% IxivnoS^ p. 
Paris (G. Baillkxe), 





H«ner(J.k Dctitsclibiïd u. Frankreich in 
ihren poIUiictven fe^îeliungen vom Ende 
d. Inlcrrt^urns bistuin Tod« Rudolfetf. 
Habïbtirf. Eân Ekjtrag zur RcichsgKch. 
d. i|. Jilîrîa. In &% léo S. Gwniügfti 
tPippoiüU-cf). 4 

Hertzbfrrg (Rj/ Ow Hirtorî^ci tmd di 
Chfûtsiken d. IsJdonis v, Sevitla. i, TtiL 
Die HisTorieft. ln-8% S) S, Gcetli-i^ 

( Peppinüllcr)+ 

J&coby (L.)> Die Idée dtr EnîwîckehTig. 
Eric Sûïiiï-philcisopti. D;irstelKg. l.Tb. 
IM S Berlin {Olivflil. \ ir. 3^ 

KlinC^LhcEffer (WJ. PEsnle imile par 

Huljèreel Shak^arc. ln-4*, J a p. Ber- 

liEi cCilvary et G'). 1 fr. so 

(Ù.U Kritiscïie Entrterunra tu 
eînigen ii^licntichen Qùdlen f. <Sc Ge- 
sebrch W d, Rœnwraufifï^aiMr HcÎTiiidi^s 
VII. ]n-a\ 64 S. GœiTingMi UPcppiBiilta-K 

i fr. 25 

Kranse (G J. Ueber die Beiiehan^cp d- 
Tiiger Spraehérschdîïiingeit zuj 
ihgctâgkeit UFiler Berùctiicht. der Ergeb- 
ntîse der Physmkgifi u. der Spraehver- 

gjeichg. 10 - 4 % ïî j’^ÏTîq 

I.ukniaaoiri:A. dej. Théorie de b iriuïitîue 
fondée sur te caltui. In Vj 4i p- et 2 pl. 
Paris (tüip. Henciuyer), 

Mas lAtflçlL. de). NûuïeUb pfCüves 
de l'feisToirt de Chypre seras le régné des 
princes de b raalson de Lussgnan. 2* üvr. 
64 p. Paris (Baur et DetaiJJe). 

MB4l^Qn (J .-P .-A. K Ultra d'un bihiw- 
graphe, y série. Avec Eac-iimite. In^*^ 
KÏsj-104 p. Paris (Tross), 

Ma tirer [K,). Isbfid von seiner erslep 
Entdecliune fais znm Unlergange d. Frti* 
3Uats.ln-8%iJt'48oS. WûficfaeaiKais^}. 

H 

tfnyer fM. v.ï- Die Papstwafal ïnnoceni 
Xlllr Nach Ofigiiol Qüdlen. In-SV 
nj S. Wien iBTanmùlltrJ. J fr. H 

MèE£« fF J- Ferraation et organisaikn du 
déparltfflenl du Puj^^de-Dorae <178$- 
iaoO - Iiv>, P- (Aubry), 6 f. 
Musn^i grarannatici carram de Hero et 
Leandrts rec. G. Diltlwy. In t** ïij-41 P- 
Bofln (CoheQ u. Sobnï, 2 fr. 7 i 

tMiH-r Ueber dea Gebrauch d. Dattvs im 
^^hîtas, Heliand u. Ûtfried. Ib- 4 % ïo S. 
Berlin (CaiTary « C^ï- 1 


P^ttm&ra. Rodgero Aîfaefo v. MGntrttuïl, 
Eiïfaîschof V. Trier. 1tn-S% 
<00 S- Ckïeltingen (Pepplüiiller). j fr. 

Rlebarï ]£ Bïans. 2 um. ersten Male 
hrsg. V. D' W. Pcerster, [n-S*^ znâit^ 
I9?S. Wten (HœJder), 3 ir. 

Rufi. Pesti brevianum mrurn gaiarum P. 
R. Rcc. W. Fterster, priraittitur di^ 
serutio de Ruft brevlano ejusaue cüdk 
dfaus, Iii-Ss*, p* Wien (Hotlder>. 

t fr. 7i 

S-icat ^M.). Jasod Obin, das xltate 
bekannte drainai^ Gedicht in hebr. 
Sprache. Zum erïlen Male nnch 3 Hand- 
schEiflen edirt. ü. m. e. Einlelg. verseh^ 
V. D'A, Beriiner. ïn-8“p xlij-^â S. Berlin 
(Bcflzian). j fr. JO 

Saint-Slmoii ïduc de). Mémocra piibtiés 
par MM. CNénicl et A. Regnîer âls et 
colblionnés de nouveau pour celle édition 
snr le maouicril autographe^ avec une 
natioe de M. Sainte-Beuve. T. i j, In-i 3 
jêsüSp 49^ p. Paris (Hachette et G*)- 

i fr. JO 

Saateyra et CtaerbonneafKE.K Droit 
pusuLrnan. Du statut per$<jnne] et des 
successions. T. 2. Des successioiis. ln-8\ 
441 p. Paris fMaisonneuve et C'). 3 fr, 

Bnnane (le ^néral). Histoire de ibrtilïerie 
française. In-iS jésnSj449 p. PariitHetïel 
ci C'/. J fr. JO 

Talmiid hierosotymilanum. Ordo Seraim. 
Ad hnein Veaelae Danielu Bonibergi 
edilionem rect^noviti «rasonentarits ib 
lustravit^ p^aclatus est Franlcd, Vo3, 1, 
Continens Massecholfa^Berachoth, Pein. 
lti-4% iî-i34 p- Wleu (Winter), i fr* 

Tissot ( 1 .). Introduction phijosopliinQe ^ 
rétûde du droit pénal et de [a rilorint 
pénitentiaîre. ln- 8 '^ Kiv-s34 p, Paris 
iMarescq a]né|. ^ fr 

TbQpien. EËnfbhrung in Leasings ham¬ 
burger Dramaîürgie. 1, TM. In-j* lé S 
Berlin (Calvj^rj et Oy, ( fr_ 

Vog«l. De rofflanorum in Gâllb Transal- 
pina grttis ante G, Jut. Canarnn^ b,-- 
la p. BcrÜi (Calvary et 1 fr. j(J 

WactiBniDth fCj, Commenutra II de 
Zenone CitiMM et CÏMilhe Awb In 4* 
20 p. Gwtüngcn (Dieterich). t fr, 

’W^my fN. de}. Mêmoife sur le Romanî. 
ou Chronique n Japgue vulgafr- 
iomvüle a reproduit piusieurs palsages. 

CotvVrtclrl!' 


p^openî-ie^Rolnju. Imprimerie de A, Ckiuvefrïeiif. 









HeuvLènïe ajinèe. 
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ANNONCES 


En vente A la libraine A. Frasck, F. ViweC propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

r> A D 1 C Grande Ourse, i vol. în-ié 

(j , P A Fv 1 O imprimé en caractères ekeviriens. i fr. ^0 

BIBLIOTHÈQUE DE L-’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

20 ^ FA^ICULE. 

1 T 7 NT oratoire. Collation d^un ms. 

Q U 1 N 1 1 Lj 1 C-i du stéck, par Émile ChàteMneUaies 

L^Coultre, licenciés ès-lettres, élèves de FÉcole des hautes études. j fr. 
I S* ET 1 9" fûsckid^s pricéditrifitM paru^ r 

R. DE LASTEYRIE 

antérieurs â Tan lo&o, î 

A. DARMESTETER mots composés dans la 

langue française comparée aux autres langues romanes et au latin. 1 * fr- 

Fout purolire * 

Xî* iasdcule. Hymne à Ammon Ra des papyrus de Roulaci, traduit et com¬ 
menté par Eugène Crébault, avocal, élève de l’Ecole des hautes études. 














PÉRIODIQUES. 


TliB Acadfiïûyt N"* 14^, ntw siries, 1 ] mars, The Encjx'op-edia Britannica. 
Ninth Edition- VoS. 1 . EdmburEh, Adam and Black (Jas. S. Cotton). — DOfUN^ 
Üves ûf îhe Qücens of Englano ef thc House of Hanover. Fourth Ed. 1 vols. 
London, Benlleï (Alei. Charles Ewalü)* — Cléments E, MarkkaKp Statement 
eihibiting the* Moral and Material ProgrtM and Condiüon of India du ring ihc 
Years 1375*7^ (ï^ nrL James 1 n(^ê$ Mlkchin), — Noies ^nd Nrwt. — N&ks 0/ 
Travii. — CormpQnJiaa. Mr, James Fergusson and St. Fautes Cathedra! (J. T. 
MtCKLETHWAETE). — Capuîn MaiTyai 2 Plagiarist (H. C, Cootë). — Shakes- 
perian Verse-Tesis (John K. ïnc^a-m) — Oor Ûldesi Ms. and who multlaicd it 
(Edmond S. Ffoolkês; P. Le Page REtrouF : déclare que la discussion 

ne saurait aller plus loin)* — Meetings ûf SociitUs (Soc. des antiquaires, de 
philolo^Cp de géographie. 

Tlie AtLeHÈeum, N* 2472. *3 ïïï^rs. Vos Ranke* A Hîstory of England, 
prîncipally in the Seventeenih Ceniury. 6 vols. Clarendon Press (5= art.). — 
A. J, Ellis, Pracilcal Hints on lhe Ê^nlitativc Pronunriaiîan of Latin, for ihe 
Use of Classical Tcacherî and Ünguisis. Macmillan and Co. Q'autcur voudrait 
réformer la prononciation du laiin en Angleterre). —John Stuaut, A Lost 
Chapter în ihe Histot^ of Mary (ÿaeen of Scots Recovered. Edinhurgh, Edmon- 
ston and Douglas (traite du mariage de Bothwçll avec Lady Jane Gordon, de 
son divorce, et de sa seconde union avec Marie Stuart)* — De Saulcï, La 
Numismatique de la Terre-Sainte, Paris, Rothschild Çart* irés-favorable), — 
The Batlad of Dom Doardos. — LtUrân Cossip^ — SoaeiUs (Sot. de géogr- de 
Finstitm archéo!og^qüe5. de philologie, de rlnstitut anThrop^olugique). 

Litemelaches Gentraltolatt, N* iij 2ù mars. Sçhmipt, Die Expédition 

K Cfaiwa imJ. i&7|. St. Petersburg, Rottger, In-8^, vüi-aoo p. (Pouvrage 
s déiaillé et le plus tomplei qui ait paru sur ta question). — Êxernda 
Ins'criptionum laünanim comp* WiLLÿiANfis. T. i « IL Berlin, Weidmann* In-S®, 
ïvîj'^ïi; 7t7 p. (irèS'Utile manuel d'èpîgraphte laiineY—BAEtinËKS, Analecta 
Catulüani. lena, DuÏÏt. lFt-8*p 80 p. ([” chap. « de Catullï et Lesbiae amocibüs^ a 
ch. V de librî Caïultiani fatis; » ch, v Emendatîones Catullianaei ^ beau¬ 
coup des coniecturcs de M. B. sont inadmissibles). — Hübschmakn^ Zur Gasus- 
Ichre. München, Ackcrmann. In-8*, vîrj-jîSp. (ouvrage de grande valeur dont 
la 1*^ partie contient une histoire critique des Théories des cas et la seconde 
nne étude sur Tcmploi des cas dans les langues iramennes). ^ H^ïsdeü, 
Istoria criticà a Românilorü ; Ders., Prtneipic de filologJa comparative ario- 
europeii eu aplicapuni la tstoria timbeï romane ; Columna lui Traianu (Périodique 
p. p. Hasoêtj); T, Maiorescu, cnlice.— Der Hopfen. Hùmburg, Stetnhguser, 
ïn-S*p ïij-24 p. (Fauteur croit que le houblon est d'origine slave), — Weï- 
moutk, On early English pronundaüon. London, Asher and Co. sîj-i f i p, 
(Fûuvrage de M. W. est dirigé contre les vues de M. Ellis^ le CenirÆati donné 
raison à ce dernier). 


Aitzelger für Kunde d*r doutachoD Varaelt, 1, février jS?^. Bunt^ 
ghsif.rte Thonwaaren des iî*-i8. Jahrh. îm germankchen Muséum X (A 
sënvi'EIn). — Handscliriften der Stockholmer Bibliolhck (fin ; WattessÂck)* 
— Mitthcilungcn ans dem H^usbuche des Raihsherm Chnstophe Hueb^r von 
Lmz (Jfi ; Cari Waldemar Nëuhanx).— Handschrîltlicheî aus dem Bauschutte 
desMain^er Dômes (Fnednch Sckhelder), — Ein Ehescheidungsbrief vom 17 
Mai iî 95 « Wontiengebet^buch des tâ. Jahrhunderts^ 

(Pfarrer BuSl). - Zur Geschjchle der Feuenvaffen (Jacûiïs). ^ Zur Vernich^ 
tung des ehemaligcn churfurslhch numîuschen Archivs (Dr. C Witt) — Find- 


ling (Dr. F rom m an y). — N* i. Chmnik des germ, ftïuseums, — 

Schrîften dçr Akademicn und his:Lanschciï Veretnc. — Nâchrîehien. En appcn^ 
dice: Einundawanzigster Jahrcs-Bcrichi des genn. Nadonalmuscums. 


BULLETIN BÏBLIOGRAPHIQÜB * 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut sé procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin^ ainsi que ceux qui foni Pobjet d^aitkks dans la 
R£Ÿtà€ critiifiiÉ. Elle se charge en outre de fournir trés-promplemenl cl sans 
frais tous les ouvrages qui Im seront demandés et qu^elle ne posséderaîi pas en 
magasin. 


AitLOH (S.K The Science of Law lA «lit, 
In-B'' cari. 417 p. Uadon {H. S. Kîng). 

^ fr. a 5 

Archivât hisloriqufa du départeraenl de 
ta Gironde. T. 14. uî p. Paru 

(Aubry), 

BfiJreïLa CAJ. Hiitotre dcTrojespendanl 
la Réïoigûon. T. 2. tj^î-iSccï. In-S*j 
Iji p, Paris (Dumoülh), 

Sargbon Fort-Rlon (F. de). Le Driti- 
disait au a»yeiv4gej époque tertiaire. 
Ifi'iS jéstii^ p. Pars (Lib. glaèrate). 

Beyncblag^ tW-]. Die chnsliiche Ce- 
oiçLndeverfassüûg îm Zeitalter d. ntacn 
Tesümenls. Inlt% ïj-nî S. Leipzig 
(Richtereî Harrassowitz). 4 fr. 

BeEzenberger fA.ï. Ueber dk A- Reihe 
der gutischen Sprache. Eine gr^mmat. 
Stiidie. Jd-S% 71 S. Gœttifigen iPepp- 
müEkrK 2 fr, 7 J 

Bœttcber (C. J.)- Gemania SarrJl Ein 
lopograph,_ Fubrer d jrch die K^cFchen- u. 
SenuTgesebichte deutscher Laiidç, Zu- 
glridi e. Hplfsbucli f. Klrcheng^chiChtL 
Orsttunde, 2. Hstlfle. ln-8v $. j6i- 
tjîr. Leipaig (Naumna), S fr, yj 

wi^pl^l. 14 fr. 

Boacher (L.), De Joannîs Barckii Ar- 
Rttiïde. In-i'i SOI p. Paris (Saiuloî; el 
Füchbaclicr). 

-Wntbm^ Cowper, sa corres-pondarce 

et ses poésies. In-3*| 44^ p. Paris (Jes 
nieines). 

fJ;, &.>r Tbe Pigher Life : its 
Rrtîny» EïpCTwnce, and ûettiay, 2nd 
Mil. ln-8"^ 410 p. cjjt. Londoo (Klng). 

9 fr, 40 

CJiefs-d'Œuvra des cont^rs fraacais 1 
après La FonUÎac. XVIIP siècte. Avk 
une introduclioü, des tioTes huîoriques 


et liltéraires et un index, parC. Loü^tvdrC. 
icî-ïS jèsus. x£rü|-427 p. Pari* (Chaf- 
pefitier et C->. | tr, jo 

! Goznblee. Étude sur le bailliage de Ver- 
mandûls el siège prèidbl de Laon. En-S'p 
167 p. Paris tLeroüx). 

Congréâ Jnteraalional des oriental isies. 
Coaipte-rendu de J a 1/^ session, Paris. 
1&7]. T, I avec pl. ei fig. intercalées 
dans le texte. 04 p^ Paras Mai- 
SonneuTC et C*}. lo fr. 

Ba^^d (J.). RelieionsdlsputatLoneEL înt 
hlilEclalter. Popura^F-wissenschafr. Vor- 
tra|; geh. im Bet^ha-Midraseb ïu Wieu. 

2) S. Wien (Winler). j fr. 25 

Du BolB-Reymond (Er). üeber eine 
Akademie der deutschcu Spr^che. Ueber 
Geschichieder Wissenschaft. fn-S®, 49 S. 
Bcrtin {Dümmler). 1 jo 

DOnt^r (H J. Charlotte v. Stein, Geelhe^s 
Freupdio. Ein Lebnubild m. Bcnalz^. 
d. Fimilfrnpapiere. 1. Bd. 1794-1 g27. 
ln-«% 5 S. Stuttgart (Cotla), ia fr. 

Hg'gârt jF.>. Ueb. die erzaihlendeu Dioh- 
luRceti HaHmanns v. Aue. ln-4\ 14 S. 
Berlin tCafrary et C’). i fr. yj 

Farrar {F, W.). The Life of Christ. 
Tïh edit. 2 vol. in'&' cari. ^96 p, London 
(Oisell), jofr, 

Fayet. hautes ouvres de la révolution 
en matière d cnseignefpenl. In-S^j. ^9 p. 
Langres (Oanglen), 

GJbson tC. B.^ Philosophy^ science, and 
Re^fdatjon. and Edit, ln-3''cart. London 
4Loi]g,iifans}. 9 fr. 40 

GrtiB (L.-P.), Képertoine héraldique, ou 
Armorial générai du Forei, dressé d'après 
les PiOPumeiiU> suivi de k desirriptiorr 
des blaiDiH de la Dlana^ etc. anx- 

129 Pr et 4 pJ. Lyon (MougichRusand). 







Oresset. Le ft, "lî? 

wtrt. Prkédi d'wos notice p, a.d Hijfli ■ 


Ia-i6, X-14Û P- 


(Lit. det BiWiophifes), 

3 ff- 

Qrùttae (H.}, ÎjMUïfdo di Vinà ih lo- 

g«ie.rnad.Ptil«oph< 

Echio def Techait u. f fucfven 
Wis^ensctiifltH- Mitl77 HoÆ5£^in, u. u 
flithûs.) TaieL lO'^V 94 S. 

Berlin tNicoliiJ, ® fr- 7 S 

Gronber (H, A.K i" 

the British Moseum. Edtuid by S, R. 
Poole. Gr. ii-S' tJTi- London (Pielte- 

rîngl, 

Hallayot ihiuU» (Bin ^MulVadar)- 
Münshi, TraniletBnifrom, Uiih^m- 
menu by J. T. Thomson. Ii »-3 eart- 
j 49 p. London iH, S. King). ly l•‘■ 
HaliH f A-l. Ivan dt Bkon; or, ijht Ros- 
SÏÏD CoOfl in the MiddlH^ (rf 
In-S’, Mrt. 47 î P- Loodon 


Heydoin^iKH-). ÎJS' 

Bildwerke in der sog. Sto* 
itm Windlhurm =<■ 

Wserterhseuîcben iuE dw Akropotis nd 
der Ephork un ^'‘’tus-roinulenura. Mit 
e. liihos, T*L U > H^whn. lii-S , 
S.^rlin {Cj- Resnier). 9 ^^- H 

LaB«onn.i^u«^ ^Voon- 


uUj driPie eP 


Traduit dci 

siuscril par P. E. Foumuï. tn-i6, 
jtïiv-tBS p. Paris tLemorr*)- a fr* Jo 

KlrtUboir A,L UtbcT d. Sehrifi to|n 
SUiW def Athwer. V 

(Dummlerii. t ir, 40 

Laurent. Eiam*" des deruiefi kljurmse- 

mrnu sûf rcfflpïaMmÉîrt de QÿihUîwtc. 
t?.h Histoire de la 

AJelmt ] '?!«*'aÎ6 p. Ro™ (i«p- 
Deslîïysï. 

LieutoudCV.^. î^»;«r'T«oelinx' 
loitede ProïSMe. ^ S-’ 

arch«Rl«d'Atf iB.ap|«in i 48 > 5 -ln'B , 

g p. Mirsnlle (Boy fila)' 
t letrt (E-). ÊiodM Mf les Barbare et le 

pim îDwicr Èï C J. 


L&nffparler (A, de). Observations l^r 
ûtietaues objets aotjqutS Ëgu^ "d^ns ies 
Uvres cKinoos ti japoiiais prcsenlées au 
premier congrès des orieûia»uïts a pn^pos 
de reipOîLtlon dçs cdlc^lions dti oiu^me 
Orienl par M. H. Cenitischi. p. 

et a pl. Paris (intp^ V" Bouairtl 
HuiarJ), 

WnrsïifG P.), The Earih, as 
by HumAn Actiaa, A new edtt. qI i Man 
iod Natürt. » In-S^cart. London 

(La^), fr' W 

O flânai tthe). Lists oi Persons ûI Qui- 
liiy. 1600-1700. Edkled by J. Camoen 
Hoiten, lB'4"-cart. London (Chalto tnù 
W.y 47 ^ 7 i 

PooUtrlère (J. Bj. L’Église de Saint- 
Pierre de Beaulieu (diod^ de Tulle) el 
son portail sculplé. Notice deserifliife. 
Ip.g*^ û8 p. Paris (ChapOülaud fitres). 

QnePOEuaolirlfteii l Kunsïgcscliichte U- 
ICnusllethnik d. Mktelalters Uk der Ro- 
tnlsunce tû. lJülerstûli.g. d, k. k. ^ïster- 
rrich. Mluisteriuins fürTfcultus u* Unter- 
ricbtp ittt Verein ni, Fatbçetaossen, hfig. 
V, R. Bitelberger v, Edelnerg. Vllî. In- 
SV Wten ^BraiimûUer). J 

Les fasdcùla lA^llI. ; i fr. &o 

Racine ÜJ. Théitre. Orné de yigueltes 
gravèti i rcau-fçrte sur les dessins de É. 
Htlkmachef par F. Hîltemacîicr, T. j. 
Pi p- Paris tLib.dcsBibtbphnes^p 

Rio A. FJ. De Tan c^l^èl!^eD. Nouvelle 
édition, entiéremeiit refondue et considé¬ 
rablement augmentée, T. 4. In-iS ^sus^ 
4S9 p. Paris (Bray et RetauiJ. 

Rollaoii- HbtûEre de Saint FrancoÈs de 
P^ule^ fondateur de Vordre des Mintmrs 
el de son couvent de PlessIs-leï-TcifrSr 
ln-&% XVj-40a P^iris tPoussiel^Ë 

trèfes). 7 frr 50 


I fr. îo 


Roman t ((,«) de Jehan de Paris, roy de 
France; revu potir b première fois sur 
dent manuscrits de b fia du XV* si^je^ 
par M. A. de Montalglon. Iiwiê^ xlvîtj- 
160 p. Paris fLemerre)^ 2 fr. ^0 

Ilin pfenlïacli f F J, Anal Hta Tercnüana. 
ln-4% ja p. Berlin (Calvary et C*). 

I JO 

Tflotv (A.). Qf l^ie Prophçcies of Daniel, 
^«barbhi and iht Reveiatinii, By M. E- 
H. M/kti a Map, ]nHg*carl. 404 p. Lon- 
don (Macintosli), 5 fr, 61 


P4ogeat4e-RoirDU. Imprimerie de A. Gauvemelir. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RtECUElL HEBDüHlDMRt SOUS LA DIRECTION 

DE MM. a DE LA BERGE, M. BRÊAL, G. MONOD, G. PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction: M, Stantiias Guïariï. 


Prl£ d^aîioDxiemoitt z 

Un an, Pari$, lo fr* — Départemems, 12 fr* “ ËUanger, le poit en SUS 

suivant le pap. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F* VteiktfEGj PfLOf^RlËTAERE 
67, RUE RiCKËLlED, 6 j 


Adrtsser iùtiUs Us cammiink^lÎMÉ d M. Stanislas Guvarp^ Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de b Revue : 67, rue Ridieileu). 

ANNONCES 


En vente â la librairie A. France, F. Vieweg propriétaire^ 
67, me de Richelieu. 


G D \ D T C t^oucel et la Grande 0 \ 

m JT /\ 1 O imprimé en caractères cEaevIiiens* 


Le Relit Foucel et la Grande Ourse. 1 vol. in-16 

3 £r. jû 

BIBLIOTHÈQUE DE J^’éCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

20? TaSCICULE^ 

T î T XTT^ ï T î l\ï oratoire. Collation d'un tns. 

U 1 IN l 1 Li 1 l-j IN du X' siècle, par Émile ChAtelain et Iules 
Le Coultre, licenciés ès-lettres, élèves de l^Écoïc des hautes études. j fr. 


iS* ET 1 9*/4Wfictt/cr prédàtmmM pariis : 

R ri P 1 A P V R ï P Cûmies ei 

• Cj Li/\0 1 Li 1 r\ 1 di vicomiEs de Limoges 
antérieurs â Tan iodo, 5 fr. 

Traité de la formation des 
mots composés dans b 
langue française tomparée aux autres langues mmaties et au latin. 12 fr. 

Pour paraître tds-pmhalncment : 

fasdeuEe. H^mne â Ammon Ra de$ papyrus de Boulaq, traduit et com¬ 
menté par Eugène Grébaukp avocat, élève de T École des hautes études. 


A. DARMESTETER 












PÉRIODIQUES, 


The AcademyT i So^ new seri«, âo inarÎH Tbt PMTical Works ai lohia 
Milton. Ed, by David MaSSOH. Iti thre* and tn two vois. London, Matmilbn 
and Ca. (R. C. Brows^e). — Viscountess Stmi^CFORO, Egypiîan Sepulchres 
and Syrian Sekrines. New Ed, London, Macmillan and Co.; , BîiifcscM-BEY, 
H îstoired-Égypte. Leipng, Hînrichs; Kiepért, Neue Wandkarift von Palæsüna- 
Berlin, Reimer (E. H. Palheii : le de ces ouvrages est très-agréable à lire et 
peut être utile aui touristes^ le second est au-dessus de tout éloge^ comme Ifi 
peut faire prévoir le nom de son auteur; quant à la carte de ïCiepen, elle est 
parfaiiement au courant de la science). — Von Ranke, A Hîstory of Kngland, 
pnncipaily m ihe Seventeenih Century. In six Vols. Oxford, Clarendon Press 
(Samuel R, Gxpdiner).—A. Schuiot, Shakespeare-Lexîcon. Vol. L A-L. 
Berlin, Reimeri London, Williams and Norggte (J. W, Hales: appréciation 
favorable)-— 1. i. Bono, Hattdy-Boük of Rules and Tables for Verîfylng Dates. 
London, Bell and Sons; Bartfett and Co. (H. A, PottinOer : recommande 
chaudement cet ouvrage). — Books relating to the English Counties (notes de 
l'éditeur)* — Nous ^nd JVnPs. — Notes of Travel. — Notes of a Tour in tbe 
Cyctades and Crete. IV. Cr^(^ (conlinued : H. É. Toeer). — Ccrrtspündinci. 
a Whai-Whal » (Richard Morrts: ciïe des exemples de cet emploi en ancîeri 
anglais. A ce propos p M, Fumivalt nous écrit que what - wbat signifie if un 
rfïép..,. de i^aaire^ fdflt... .* J^ue, et ne marque nullement une alternative, cf, kev, 
cnt.j n“ i|,couv. Nous reconnaissons la Justesse de ceite observation; mais 
nous avons voulu dire que ...., whaJ a dû esprîmçr d'abord une alternative 
pour arriver au sens de mai {act) qut {tek\ cf. le latin ijaà ..... quâ'), — n A 
n Libel conceming Campion n (Edward Pej^cock). — The Numerals in. oEd 
Cornisb (W. S- Lach-Seyrma). — The Ethics of Aristotle. By sir Al. Crakt. 
Thîrd Ed. London, LongmaTis and Co. (James R Tkursfield: éd, três-amé- 
liorée)*—The Ûrigin of the Phocniobn Cosmogony and the Babylonîan Garden 
of Eden (A. H. SatCe : iniMrïant article). — Scienu Anthropology, — 
Meetings of Societiee (Soc. dbrchéologie biblique^ de Pinst. anthrop., des anti¬ 
quaires). 

Tîie Athenwuni, 247îi ™rs- Milton, Areopagirica. By l. W. Hales. 
Clarendon Press, — Calendar of State Papers. Foreign Séries, of the reign of 
Elizabeth* ifÛ9^i S7L Ed. by A. J. Cros&t. Longmans and Co. — Shakes- 
peare’s Century of Prayse. Trùbner and Co. —'Notes from St. Petersburg (S. 
les progrès des études orienules en Russie). — Edînburgh Criiics and Quartedy 
Reviewer^ (CharEti L Monrj. — Liferury CojJip* —Anthropologjcal Notes. 
Misceikne^. EjLùxmitfns at Rorflf (Tbûâ. H. ÛyerJ. 


LitemrLschcB Centralblatt, N* TJ, 27 mars. Acta genuitia SS. oecumenici 
CQUcilii "îridenlini édita ab Aug. Theinïr, ü tomi. Agram. Leipzig, Breît- 
kopf und Hænel. Cr* in-q*, %xï\--ji2] 70î p. (art, défavorable). — Rotwil’s 
V orlesutiigcn ûber Kirchengtschichte. Herausg. v. Weexgarten. t. Th Die 
kachotische oder kirchliche Zeît. Heidelberg, Mohr. în-8“. n, (l'éditeur 

a publié les cahiers de Rothe tels qu1l les a trouvés, en ne retrancliânt que les 
panics qui avaient été empruntées à d'autres ouvrages). — Zifoler, Illustra- 
tionen zur Topgraphte desairen Rom. 2, Heft. i. u, i, Abth. Stuttgart, Neff. 
In-folio, q pl. — Boeckhh opuscula academica Berolinensia. Edd. Asckêrsok 
Bratüschfck, Eichholtz. Leipzig, Tenbner. ln-g*, viii^^47 p, (tV'volume 
des Boeckh). — Mulleri Luc. de Phaedn et Avîani fabulis libelins 

Lripiigt Teubner. In-8*. iv-u p. ÇasMZ inagnifiam). ~ Tirenltanus Merus; 
Marius Plouu* Sacerdw, Hufinjs, Mallii» Theodonw, fragmeru « fieerotâ 
mctrica cjt recens, H. KEil.« Leipzig, Teubner. xxvjj).p. ji j-ââp (fasc. 



11 du VI* val des kiim : éd. dJgne de l'a^uïeur)- — E, Schmiût^ 

Reinitiar van Hjgenau uîid Heinnch von Rugge, SUassburg, Trubner (alors 
rnéine qu^on peul différer avec ["auteur sur beaucoup de paînrs essentiels, il faut 
reconnaître qu"îl apporte une utile roniributlnn à l^bistolre de la poésie aUeinande 
du iTtoyeri“àge). — Bënécüe, Wœrterbuch zu Hartmânn's Iwein. 2. Ausg. v, 
WiLKEpe. Gœttingcn, DîetericK. ln-8^, viii^^f^i p. (il est regretlabie que les 
renvois se rapportent seulement aujc pages et n'indiquent pas les lignes, et que 
tonies les varia mes niaient pas été données). — ScHUCiiAap, Ritomell und Ter- 
Etnc. Th. Halle, Lippert. ln-4*, iv-tj6 p. (escellente étude).— Bëhnard^ 
William Langland. A grammatical treatise. Bonn, Strauss, ln-8% 54 p. 

Tlie IndJan Antlquâjy, ed, by las. Burgess. Part XXXIX (vol. EV), 
february 1875. Sketch of Sabæan Crammar (E. BehatSek, — Ardiaeoïû- 
gîcal Notes. Il; Snake-Stones. III, Corpse-Candles and Will -0 - îhe VVisps 
(M, J. Walhouse). — Kaittàt in S. E. Arabîa (Major S, B. Mjles)- — Munda- 
Kolh Wedding Songs^ from theGemian of the Rev, Th. Jellinghaus. — Bengali 
Folklore (G. H. Dawakt). — The Aulhor of the PiEalachhi (J, G. Bûkler).— 
Arijfe//i!inf4î iind CorrwpaJTifJiw. Hinduism and Révélation* — The Tells on Goaïl 
H 5 t. — Query : w Uoa Lippee. * — NotUeâ cf Bocks. Panichatantrap Bombay 
Sanskrit Sériés. — Talboys Wbeeler's History of India, voL III (cf. Riv. criL, 
187Î, I, p. i 5 i). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHJQUE 

DES PRINCIPALES PUBLiGATlONS FRANÇAISES ET ÊTRANGSRES* 


AVIS. — On peut se procurer â la librairie A. Frawcïc tous les ouvTages 
annoncés_ dans ce bulletin^ ainsi que ceux qui font Fobjet d'articles dans la 
Afvae Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 

Irais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'celle ne pos^derait pas en 
maga^n. 


Ancbleta fJ, de). ArtcdegramifiJtica da 
lÎQguq iQjts uiada qa Costa do Brasd, 
dado à Iüï por J. Flatzftiann^ 
ijj-Si P* Lciprig (TeuboerJ. 10 fr. 75 

B^belet tTj. Hiitoire crniteraporaine 
fî* partie de rhistoire de Fraeût}. Gr. 
in-rSp jji p, Paris (Courderj. î fr. jo 

Be^em&DD fW,), Zur Bedeutuag d« 
Mhwjehcn PrÆterilQms der germa n. 
Spracheci. Ergieitzung zu d. Verf, ^riît. 
ws ichvache Pra;ierituoi d. gerinaii. 
Sprachea, 1 q- 8 % ti)-i92 S. Bcrhn j Weid- 
mafia). É ff. yj 

Berlon (F,). Sludi storkïHCrïlici suali 
statuti dï Piitfiia dtl smïo XEL Fa^. 
I- Iq-S*, ïij-$o p, Palorattjp, Rosseltijp 

Blffnon fJo* Traité de FélKtJop do Pape, 
In-S*^ v-jig p. et 4 pl. Puis (Jaoby et 
Roger). 

Bonche^ Le Dahomey, 24 p. Parts 
(îifip. MartJDfit), 


Boutiot (Tj, Notes sur les juilkies wi- 
gqeuriales de h tlüc et des Faubourgs de 
Troyes. In-S*, ji p, Tfoyes {iutp. Du- 
lûur-Bouquet), 

Catalyse méthodfque delà BiblioihêquE 
puhliqyc de la. ville de Naute^ par E. 
Péh.am, É" vol. Hisioire fsuïte et lin)*. 

Poly^aph». NouvellH acqiusiTiDTii, în- 
iii-680 p. NanlH (iaip, Forést et 
Grimaddj, 

GbaiiËon (Jj) du dievaJier âu Cygne et de 
Godefroid de Bouilloa; publiinr par G* 
Hippeau, 1'- partie : Le Chevaikr au 
Cygne. In-8% vfïj-zéS p. Paris (Aubry). 

8 Fr. 

CJonet (C.). Invasions des Komurndi dans 
leBeffy. Histoire et conjettüfei. Origifle 
probable de Vierzon. In 4 ^ 4^ p. Bourg« 
(jmp. Veret), 

Beinnxiay Moifies et SybilJcs dans 
J'antîqEjilé jiüdéo-grfcqüç. a‘ MÎÎ. In 
ik-40j p, Paris (Didlier et C*l } fr. jû 





à\ 

Naziû- 


IiM]fl.Pûiiis (E.)* Le KHEica gécgr»- 
p^iquB en Ynast A i l'eirnoga. In-3', 
ïj p. Psfîi (LDip. aiysï- 

Barean fAJ, Nût*i sur le sipuliure en 
rDrne de poitî et les «ca»«loM ans- 
loeoe, In-8*, p. rt î pl, Angers (Hftp. 
Laebs«, Btllêuvft et DoJbun). 

Gamtslai C ). Vwbulifio païeseinliano 
cou aggiunta di uni «fie di voeataii pi- 
vesi ■ il^îaita. che de! tutto 
d iitfjifieno. lO'S*. Cornu (Tip 
miel, 

GeVmettnL.l. Li Ungui mriati di FL 
rCïvZjC^ t la linfçüj IcUcrana d llalil 3 studio 
cûruparativo dfilla qtiesliOï^C- 1 é, 144 p. 

MiLaiKï (BaWtMtiï, 4 1=^- i* 

HolUmano rA J. Deutsche Mjflhutwe, 
Voriesgn. Hr«. v. A. Hôlder. la-S , 
viit-îM S. Leîpiig (Teubnef). lo fr. 7i 

JiuuietfC l. Lh Irtsiittilions sociatH et 
k droit crril i Spark. ln*8*, no p- 
Paris (Durand et PedonfrUnriel). 

Lofmaim [S.), Lallli Viitari, 

V. dem Uben u. der Uhre d Çllrya 
Siffiha, Aui dem Original d, Sanstnt u, 
d. Câthidîal«t* îo erit m deutscne 
ûbenetztu, m. sach-Erkl^gti. versehen. 
Lkf. tii-3\ tiîj-iîi S, Berlin (Dumm- 


lerj. 


Il k. 


Matsobeg [A-L Cesare ed il luo tempo. 
Storii cntica. ai *drâ, In*i6, ïïj-iM p. 
Firenic (Bafhèra). S'f' 

Mira G. M ). Bibliogr»*'* «='■»"» 

Grau diaîonario dclle Opéré édité ed ine^ 
dite iniiehe e modeije, di argooenio 
sidlîsno, sumpate in Sied» e fnori. In* 
4 *, P- îTî iS*- Pi'wmotlip. Caudiiro). 

PDtt (AF), EtrmologiîelveForsclieiigeii 
anf dem Gebiete der indcgefmiwschen 
Sprieheo ueter Ber^eksi^ebl. ihrerHaupl- 
fwmtn Saeskril; Zend-Perweli ; Grie- 
chiseh.Lateini«h. etc. i, Aull. m v«nrg 
newer UinaTt*itg..A, U, d. T.. \^u«e!* 
Wœrurbuch der indo^WTrnaTi.SprachCT. 
t Wurzclfi auf Simple Mutae. 

iViirMÎ? S EMitiûldcMtyer)» M Fr, 

voEntncs 1 à 11- îJo fr. 75 

prîAclï^all {1> Monutîieiit] ÿï Mu5m 
a^cheoloEtco ûl MiSaiao nel Pilizwi di 
Breri..lû- 3 % S p- Milicio {Up. degï] In- 
tegneri). 

Oaeu* de Suiat-Hilalre fde), Le livre 
cent ballades, contenant de conseils 
i (JTS dicvaîitff pour Jimej: Içialemcnt ïT 


les rêpopics lul balLades» publié 
Içî mnûicrits de la Bibliotbéïîue de Fanj 
et de la hihlioihèfiue de Boiireogïte de 
Bruïdits avec une introductàoa^ des sota 
hutoriques et un glossaire, Complépenl. 
Îii-Ê% 3ticiv-i9 p. Paris tMajIlel et C*ï+ 

Kobert(P,-C-î. M^ingcs de cvumbinii' 
tique, r ti r fascicules. Avec J pl- 
4Î F^ris (imp* PilkO- 

Rückâi^t (F i. GraminatilÉ, Poetik und 
Rhetorlk der Perser. Nach dem 7. Bd. 
d, Heft Kolïum dargestelltp Pfltuhf^-v. 
W. Perlscb. lu S", j(ï'4i4 S. Gotha 
(F. A. PcfÜ 3 » 3 . P H-, 

Sanlc^ (F. dei. Note sur d® projecüliy 
à miin, creux et ta terre cuiie^ de fabn- 
cation arabe. ln^S% 19 p- Wûfienl-le^ 
Rotrou (imp* Gotiverneur). 

Bcbnnz (M-). Studien ïtjr Geichiclite d. 
Plàtoeischen Texles, iv-^8 S- 

Wtirïbüfg çStahelK ^ fr- S° 

Tcmlock (A,). Essai sur V industrie ralto- 
reraaJfte eu Attrébatic, T. 1. Tu-S^t 
i8o p, Arras (imp. V' Brissy)- 

—- Eludes sur î' Aitrébiiîe avant le VI' 
In-S", iSo p. Arras (la mèoie)- 

Triïlfi recès Inêdiu des États de Franche* 
Comté. Ini-8“^j 91 p. Lonsle-Siulnier 
(împ. Gaulbier trèrtsK 

Valerga (P.). !l divano di Oraar-ben-il 
Fire'd tradolto e paragonato col Caozo- 
niwe dd Prtrarca. lu i6^ ^74 P* Firenze 
{ijp. CélLini c C-). | fr. 50 

VoOuzi&DD (R.3. OGsebkhu KHtik d. 
Wolfsehen Prolegoauena lu H orner. Ein 
Bellfrag xur Gescbichte der Homen'scfieii 
Frage, In^^j ïiK-jfi4 S. Leipzig (Ttub~ 
ner). icTr. 7^ 

Wachuxnatls (C.). D» Sudt Athen im 
Aherthum. I, Bd, Mît a TaL In-S', 
767 $. Leipzig (Tcubnerj, 2C fr. 7^ 

Z^orCiwfi;kLMoLiidroâ+ De rancien- 
ueté de l^homme, résumé populaire de la 
préhistoire, avec préface ^ tableau^ Egures, 
ïjidw. a' partie. In-S% p. Pans (G. 

Bàillièreji. J fr. p 

ZoDone Flatola. La pieloia foule r 
posma se morte di messer Frsncesco Pc- 
trarca. Teslo di Imgua me$$o no^elLa- 
^uïe lu luce con munie e corre^cmi da 
F, ZambriHi, lii-ié, l3(-i7a p. Bologna 
tRomagnoli|, ^ 


Hogcut-k-Roirou. Imprimerie de A. Goüverqeur. 
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ANNONCES 


En vente h la librairie A. Franck, F. Viewec prepriétaîre, 

67, rue de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

aj* fascicule. 

jr t Y* » jf ^ Ammon-Ra des papyrus égyptiens du musée de 

n T IVI IN Cj Buulaq, traduit et commenté par Eugène Grébaut, 
avocat à la Cour d'appel de Paris. ia fr, 

il' fascicule. 

î ÏTC Pï PÏIRQ Philippe. Poème en vers politiques de 
^ ^ * I—* -D LJ r\ Philippe le Solitaire, publié dans le teste 

pour la première fois, d’après sia mss. de ta Bibliothèque nationale, par l’abbé 
E, Auvray, licencié ès-leitres. j fr. yj 

COLLECTION PHILOLOGIQUE (ANCIENNE SÉRIE) 

FASCICULE. 

E . R I T T E R Les noms de famille. 3 fr. jo 


En diUribalion : 

Le l'f numéro (87^ de la Romama. 











PÉRIODIQUES. 

The AcAdcmy, N* 1 sentit 27 m^re. OweN Lecce. Piüs. !X: ihe 

StQt7 ûf his life. LoTidon, Chapmati and Hall (G. A. Simcox> — Chaucer, 
The Prioresses Taie, Stre Thopas^ The Monkes Taie, The Clerkes Talcs, etc* 
Ed.by W Skeât* Oxford, Clarendon Press (F L FürsIvall: édité magSs- 
tralement, MceSlente Introduction), — YeathaK, An Introduction to the Study 
of Early EngUsh Histaty. London, Longmans andOo, (Ceo. F. Warner: amas 
d'absurdités). — Some tracts on Education (notes de Tédileur), — Nolis and 
Nnt'S (ou SE^alc un fait ctinctix : une grammaire grecque écrite en hindi parait 
dans l'Inde sous le titre de Y^vâji bhùshâka Fydifcartfnii). — NoJts cf Travii . — 
Paris Lettcr (G. Monod : passe en revue les plus récentes publicaiions philo¬ 
sophiques). — Ccrrespondina. The Indian Affinîtîes of the Ctpslcs (Richard 
F, BURTOS, à propos de la brochure de de Goeje sur les Tsiganes, repro¬ 
duit quelques passages de son propre ouvrage : Siffdh îhe Races ihat inhabit 
the V4j/^£y ofths lïtJm^ London, Allen 1, où il discutait les mimÊA questions 
dont s'occupe la brochure de M- de Goeie; Burton ajoute modesîemeni qu'il 
n'est pas étonné que ses humbles travaux aient échappé aux savants ; mais il 
espère qu^on voudra bien ressusciter en cette occasion son ouvrage oublié et 
enterré^ nous sommes heureux de nous faire Fécho de ce veeu d'autant plus 
légitime que la lettre de M. Burton est pleine diniérêt). —Spenser's Laaî Lines 
(F, J. Furnivah). — The Word ü Fye-Marten jï (F, G. Fleay), — Saïce, 
The Prtnciples of Comparative Phtlolo^. London, Trübner (J. RhvS : l'auteur 
fait un procès de tendance à la Grammaire comparative officielle). — Mcmftgi of 
Sùcicim (Soc. de numiunatique et de philulogie). — The Esquilme and Palatine 
Hills (G* L Hemans)* 

.J 

The AtliftDaiiD, N' 2474, 27 mars. Sîr Travers Twîss, The Black Book 
of Admirai^, VoL III. Lon^mans and Co. — Mvens, Betnains ofLost Empires. 
Sampson Lovi' and Co. (récit attrayant d’un rapide voyage de Palmjre à Kajch* 
mir). — Mætjwer, An En^isb GrariMnar. Transi from the Cerman by Clair 
James Crecê. j vols. Murray (on constate qu’aucune grammaire écrite*en An¬ 
gleterre ne peut soutenir la compraison avec cette œuvre d’un étranger). — 
CALCDENt A Dütch Narrative oftne second voyage of Vasco daGama to CalicuL 
Printed at Antwerpeirca i ^04. With Inirod. and Transi, by Bcrjcau. Pkkering. 
Ottr Library TabU (note favorable sur le JulttMcktlei de M. Monod). — Notes 
ou Sttilingfleet, by S. T, Coleridge. — Lilenrj Cowp, — The Art of Travd. 

— Dolmen-Mounds of the Bo^e (S. P. Ouveb). Swietiet (Soc. de géo^a- 
phic, de numismatique, de philologie). — FfwEHNER, Les Musées de France. 
Paris, Rothschild. — SchÜemann’s « Troy j». — Michael Angelo. — MisetUanta. 
Herod’i Temptt (Samuel Skarpc. 

UteraHaebes CeotralblaU* N* 14, 5 avril. Giescbrrcht, Geschichte der 
deutschen Kaiserzeit. 4. Bd. 2, Abth. Braunschweig, Schwetschke. In-S". «- 
yo9 p. (suite des Statifef ü/id Wttftn, cf. Rev. crit., l. pour b r partie). 

— Jarre et WarrENBaCH, Ecctesiae metropolitanae Cotoniensî» codices mss. 

descripn. Berlin, Wetdmann. tn-8*, p. (travail magistral). — Roscher, 
Geschichte der Nationalcekonomikm Deutschland. München, Oldenbourg, tn-fl», 
lOSf P- (cet important ouvrage forme le 14'vol, de l'Nirtoire des scu/uts en 
Attemagn^. — Curioatés de voyages en Alsace (rf, fier, crij, 187. L jgi). — 
BaSTELBERCER. Diô rtiilitanschen Reformen unter Uahmud El, Gotha Peithes. 
In-8', 2 o 8 P. (recommandable). -- CeRTZ, Studia critica in 4. Annaél Senecac 
dialogos (cl. Rrr. ertl.p '^Zl' Kiuajf, Die Théorie der Halbvocale, 

Strassburg. Trûhiier. In-8". 18 p. («ns valeur), _ Lenorh a nt, Choix de 
testes cunéiformes, 1.-3. wsc. Pans, Maisonneuve, 172 p. (ués-^utif). 


— LauBi Zur Geàchïchle der fr^nssosiscben Littentur. MannFteimj Schneider- 

lîi-S"! p. ^lroi& Ee^oris sur Patissjf, La Ronrhefuucauld ti Riva rot). — Zan- 
dûSellAj Sa^gkD suila ritmica deî dialetti ûatianL Florent, frencinî, 1 1 p* 

^l’auteur de Tartlde H, Sch....rdt (Sd)uchard;) ïppkudii à Pidée de cette bro* 
chure* eldécbre qu'îE a tiai-même fait en 1S70 une leçon , qui n'a pas éié ira- 
primée, 4ur le rjfl/rnrff des mots, M. Stanislas Cuprtf nous orie , d'ajouter qu'il 
avait exposé les mêmes idées en 1 S7 [ , dans une conférence de l'Ecole dss Haujes- 
Ëludes, en présence de E^K. Bréal, Bergaigneei Havei: Él a de plus lu é la 
séance de février iSyf de la Société asiatique une communication sur le r^ihme 
des mots en arabe ei sur les conclusions qu'on en peui; urer pour la métrique de 
celle tangue ; cette communicaiiont qui sera insérée au procès-verbal de la séance 
susdite, est extraite d'un mémoire sur h raétrique arabe dont la rédaction est 
très-avancée, et dans FintroJ^ction de laquelle M, Guprd établit que la quantité 
de^ mois est une conséquence de leur rythme naiurelV — Kock, Linguistische 
Aliotria. K^rausg, v, Wîlh^lm. Eisenach^ Bacmeister, ln-8% xxiv-94 p. (hro- 
ch lire consacrée aux mots anglais formés par répétition d^une syllabe avec dissi¬ 
milation d'une voyelle ou dne consonne^ corame bov%-vowj currie^v;îrrie, elc-). 

— Das Nibelungentied, herausg. v, Zabncke, AufL Leipzig, V^igand. In-S", 
Cxxvj-44^ p. Idem^ hrsg. v^ Zarkc(ce. Ausg. fiiir ^chulen, Daaeibst. ln- 3 % 
xvîij-jjoç p, — Dictionnaire des antiquités grecques et romaines^ p. p. Dare«^ 
BËR<^ei SaoLio. Fasc. 5. Paris, Hachette (note anaL\—Jahresbericht über die 
Fonschrine der classischen Alteribums^issenschaft, ncrausg. von Bursian {cL 
Riv. crtY.j 1S74, Jl, p. ^75). 

T*lii]osoptil3obe Mouftt^tiefte. XL Band* 

itîfriîis&n. Philosophie générale : E. Ppleiderer, prof, â KieL De Tobjet 
de la philosophie i l'époque aauelle, — Histoire de la philosophie : R, Euckêü^ 
prof- à iéna. Sur ta valeur de Fhisîoire de la philosophie, — Georg. Morris : 
traduction anglaise de l'Histoire de la philosophe d'LFeberweg. — A. Wesër, 
prof- à Strasbourg. Histoire de la philosophie européenne (La vérité métaphysique 
ne se rencontre ni dans le matérialisme, ni dans^k spirituatisme duaÜsüque; mais 
dans un spiritualisme çoncrff qui considère la force et ^intelligence comme des 
attributs aistincts, quoique inséparables^ de l'esprit). — B. ZiMyERMANM, prof, 
à Vienne : Kant et le Positivisme (ce dernier n'est qu'un dogmatisme sans cri¬ 
tique). — Bibliographie. — Notice sur Ahrens. 

BiuTUSCHECK. yp posiiivisrae dans la science (Discours d'ouver¬ 
ture). — WuNDTj prof, â Zurich. De l'objet de la philosophie actuelle (Concept 
tion monisljque du monde; nécessité dé l'expérience extemct mais elle-même se 
ramène ï rexpérience interne). — Histoire delà Philnsophie. F. C. PŒTTait : 
I- Esquisses d^istoire de la philosophTe. æ. La personnalité de Dieu et le Monde. 

— Ch. A. ThilO^ Services rendus par Herban à la philosophie i à propos du 
monument qui doit lui être élevé à Oldenburg le 4 mai 1876 (Précision de Her- 
bart, ses emprunts aux mathématiques), — Bibliographie. — Eevues, 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATfONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

AVIS. — On peut se prâcur^r à la librairie A. Feïancic tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin * ainsi que ceux qui font Tobjct d’articles dan$ ta 
fÇfruf aifiqtic* Elle se châr|e en outre de fournir irès-proinptcment et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne pD$;$éderaiT pas en 
magasin^ 


Adam i'LO- De rharnwnÊe du vovelles 
dans les bnps ouralO'alulques^ h-8% 
77 p. Paris (Mabonneuve et C'), 

Barthélémy (A, dej. Variétés hblori^us 
cl archéologiques sur le ChaloqnûU et le 
Rémois^ dbprès des deccimeitm Inédits. 
5* série. p. Paris (Aubry}. 

Baumgart rH.). Æhus Aristîdes aL 
ReprjRentant 4 . ïOphîstiSçHcn Rhclonk 
ér ir JitiThyndefts d+ Kaisciïcit, 
vîi]-}4o S- belpttg tTeuboer}, S fr, 

Blnxay ^Lr)^ Das Idéal d. Hddeti u. d. 
Weîbes bel H orner. Mil Rückskht auf 
das deuhcbe Allerlhum. In-8% vj^tî S. 
Wien (Heclder}. s 7Î 

BaïiiDaiiD fi, i.K Vortrff^e lus dem 
Cebicle der priktischcn Philoiaphie, 
ln-&% i6& S. Lciprig (Hir^jet}, j fr. a^ 

ChrlHt^W.K Melrik der Griedieû und 
Ra?rîier+ ln-8% xij-é84 S. Leipzig (TeutK 
ner). i8 Ir. 7j 

CSrot -do La ViLle. Essai de phüosophic 
sacrée^ ou de TÊcrituTe winte d'après les 
Saûiu Pères et la iradhion taiholique. 
T. I, 1'""partie. Dieu. |q* 3 *, îjî P' ^'aris 
Nouby et Roger}. 

Goraeten fW.). Ueber die Sprache der 
Etrusker. t- Bd. Mît Hobtchn. ü. a-j. 
Iithog. Tjf Cr. ïïïvi-toie S, 

Lâpjtif (T-cnbïierK 40 If. 

Domml doVUlega^QOli (N.). Relation 
de rexpeditiou de Charies-Quint contre 
Alger. Suivie de ta traduction du texte 
ialïn par P. Tolel, Publt^ arec avant- 
pinapoSt notice biographique notes et 
appendice^ par H. D. de GrainEnont. 
ïn-8^ viji-t49 p. Paris (AabryJ. 

Fèllbieo Mémoires pour servir É 
rhistoîit des niai»ni rovalles et baslL 
ptents de France, Publia pour ta pre¬ 
mière fois, d'après le manuscrit de k 
Bibliothèque ftatbnale. In-B'p ïv-104 p. 
paris {BaufK 

FroLBOhTt Cbroniques publié» pour 
la SocÈèlé de rHistoire de France par 


S. ÜJM* T. J, i|jû-i|Éo. rVepuis la 
prèliminaira de la bataille de Pdtters 
jusqu'à rapÈdltion d'Édouard lll en 
Champagne et dm rile-de^France, 
lxJ[j-4ïû p. Palis ( Renoua rd}. 3 fr. 

(C,L Histoire do règne de 
Louis X 3 V récits et lableatut. partie. 
L^ipoque de piilssance et de gloire sems 
Colbert cl Louvoit. T. j eî 4, Iq-&% 
IJ07 p. Paris tLecolfre et fils). 

Gerbe p (G.). Die Spradit ils ECunst 1. 
Bd. 2. Hxlfte CSchlussj. Id 3%I?^ioi S. 
Bromberg (Mittlcr). 8 fr. 

Complet. JJ 

Hncket (E.), Anlbropogenie. Entwicfce- 
lungsgcschiehicd. Menschen. Mit la TaL 
as a Rolzscbfi, u. genêt. Taf. In 8-, 
KVj- 7 îaS. LfLp%(Engeamann). 

HOrtaJog der Bibfiothek d. kirnigl. statis^ 
lischeu Bureaiis zu Berlin. 1. Abcb. 
Nacn Wissejisehaften geordneL IE-4*, 
xij’Éij H. liïj S* Regisier. Berlin (Ver- 
\ig d. k+ slaïist, Burcaus/. * 3 j J. 

Luthardt (C. E.Jr Der Johanneisc.be 
IJrsprung d. 4. Evaugetiums untersucht. 
m-Sv tiipaai LCipaig (DceriEing u, 

J k. 

Picot* ÇG, I. Étude sur Joachîm du Bellay 
et son rûle dans Ta rèForrae de Ronsirtf, 
ln-8% 68 p. Berlin (Herbigi. I fn 7^ 

Stplfth* (U). Lemende popolari vene- 
ïlanc racctJke ds D. C, ^nroni, (En dia^ 
ellû veuHiap). 5a p, Venezk 

(îip. AutisneEljJ^ 

By^l (H pK dculschen Univer^j- 
i^tn, jhre Lmsiungcn g. BedûHbisM. 
ZugEçjch als J verb. U. vcrm. Aufl. der 
Schrilt. . Die deuischen u. dk auswarrt. 

SKShn’,'"*' 

^em i * dulû0ue bel' 

OTig, in-s , ae p. Wien (CtroU'Solin>, 

^ _ J Tr. 


Nogent-ie-RoüHJH. tnapriisiÉrêr de A. Üouïtmeuj. 
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PÉRIODIQUES. 


The Academy, N' I $2, Ttew sériés, î avril. RolT BmSK, The EcclesÉastlcal 
Architecture arirtiandt.0 ihe closeoflheTwelfth Century. Dublin, Keüy; London, 
Simpkir, Marshall and Co. pâmes Chavës). — MaïebS, The Chînese Reader’s 
Manual : A Handbook of Bbgraphîcal, Hîstorical. Mythalogicaj, and General 
Lîterary Referènde. London, Tnibner poseph Eoeins : manuel clair, coin mode 
et sûrement renseigné). — Yrurte, La Vie d'un Pamden de Venise au xvi's, 
Paris, Plon TM. CREiCKToy : c’èsi un roman et non une page d’histoire). — 
TriOTTEH, T fie History of india, from the earliesi Times la lhe présent Day 
(F. J. GoLPSsiiD : manuel). — Cléments R.. A Memolr of lhe Lady 

Ana de Osorio, Countess of Chînehon and Vice-Queen of Fera (A. D. tôz^-îfl). 
London, Tnibner (Daniel Hanbury : c’est de la cure de cette dame par le quina 
que date l'introduction de cette substance en Europe). — Nous anJ Nefrs. ^ 
Nous of Truïd. — Edgard CJuinet and Amédée Acnard (Evelyn JERRoun), — 
George Hert^rt’s Présentation to Bemerton (Samuel R. Gardiner). ^ The 
Russlan ReYolutinn of lyûi (J. W. Willis Bund). — Lettcr from Persij(A. 
ScHih'DLSR). — ComspoitdMCt. The Barhut Sculptures (R, C. Childers). — 
Il A Golden Verse n (W. D. Magsaï). — Fje Marten (F. J. Fursuvall), — 
Boïd-Dawriss, CaVEHHunting *. Researches on lhe Evidence of Caves respec- 
ting lhe Eariy Inhabttants of Europe. London, Macmillan (F. W. Ruoler : ou¬ 
vrage du plus haut intérêt). — Pfleiderer, Das Paulinbmus. Ein Bellrag zur 
Geschichte der urchrisilkhen Théologie. Leipzig (Robert B. DRUMMorto). 

The Atheneaum, N* i47î, I avril, The Périls of Crtiicîsm (surprenant juge¬ 
ment rendu en Écosse contre VAtlitmam). — Sir Henry Rawlisson, England 
and Russia in lhe East. Murray (article très-défavorable). — The Anglo-Saaon 
Gospels. Ed. by W. Skeat. î vols. Cambridge, Lfniversity Press ^excellente 
édition). — G. Edmund Maurice, Lives of English Popuiar Leaders în the 
Midle Ages. Vol. II, fiîng and Co. (Vie de Tyler, Bail et Oldcaslle). — The 
Life and Works of Mencîns, By James Lecge. Trubner (M. Leege aura bientôt 
terminé son inappréciable collection des classiques chinois). — The First Voyage 
round the World, by Magellan. Translaied, etc, by Lord Stanley of Alderley. 
Hakluyt Society ^ «goaler l’intérêt de cette publication). 

— Notes on Hainlec aiinbuled to the Earl of Rochester (C. Elliot Browne), 

— Leonardo da Vinci (R. H. Major: curieuse communication sur le caractère 
et le génie de vînei). —^The Bisque Language (Éouîs-Lueien Bonaparte : ré- 
fuie M. Broca sur deux points de son article l'Orifiinf t 1 la Riparlliiim dt ia 
taiigai tdsijtu). — M. Edgar Quinet. — Lîterary Üossip, 


Llterarlsche» CentraUjIatt, lo avril. VoN Hartmann, nie Selbst- 

zerseizung des Chrlslenihums und die Religion der Zukunft. Berlin, Duncker. 
In-S**, 122 p. (réimpression d’articles parus dans fe journal Dît Lîjfralur) — 
Hartsen, Grundzûge der Logik. Berlin, Henschel. in-S*, viij-i 590. 
grande valeur). — A. Mayer, Die Lehre von der Erkenntniss. Leipzig, Thomas, 
[n- 3 % xj-tSi p. (peu démonstratif), — Horwice, Psychologische Analvsen! 
î Th, I. Hæifte: Analyse des Denfcens. Halle, Pfefler, ln-8'. xii-iSî p. (plein 
de fines observations). — Sckeffer-Boichorst, Flprentiner Studien. Leipzîi» 
Hîrzel. In-S’, ix-iSl P* (conclut i la non-authenticité des ouvrages historjques 
qui portent les noms de Maltspint et Dino Compagnij.—F ournier, Abt Johann 
vqn Viklring und sein Liber certamm histonarum. Berlin, Vahlen fn-S' xii- 

1 ^^ p. [bon travail). — Waitz, Deutsche Verfassunj^eschichte. t. Bd. Rid 
Komann. In-S", i*'447 P- j.s'J' Benfev. Die Quanlllætsverschieden- 

heiten in deii SamhtU-und Pada.Teiten der Veden. 1. Abhdlg. Geeuinaen, 
Dieierich. ln-4‘. 44 P- ^“ru^le développé de Weber). _ Zwei Achener hmo- 


rische GcdÈchié des i(. u. té. Jahrîi. herausg. v, LœrSch ti. REiFFERSCHEit]^ 
Auchm, Kaatzer. In îv^çS p, — Cœdeke, Gotihc^s Uben und Schrîften. 
Stuttgart, CoTTa. In-S% %i-j;î4p. (réimpression des diverses introdutiînns de 
l’aüTeur aux oeuvres de Gœîhe). — Vas der Likde, Gesctuctrie und LÎteralur 
des Schachspîets. 3. Bd, (12$ pbgramme). BeHsni Springer. Ir~S“. xvj-S24 p. 
(ce second volume* non moins imporrani nue [epremîerp s^occupe dt^jeu d'échec 
complet, tel qu*on k possède de nos jours;. 

AnjÈHi^tir für Kndd^ der dentschen Vorzelt, N* ï, mars iS7jp Buoigla- 
sîene Thonwaarçn des ! ^.-18. Mrh. m gfrman. Muséum. XI (A. EsSe^weik; 
avec figures). —Âus Petersburger Handschrîften (Wattenback).— Drei Briefe 
des Gocrlitzer Magistrats an den Riiier Wilhelm Zub von Undstein în Sachen 
des Maters Georg Burchan (D' E, Wernicice), — Die Mütizer, Hïeranymus 
HolzschuEer und die Furtenbache— Craf Rudolf von HoheTiberg übertrxgl dem 
rœmSschen Kcenig Ludwig, dem Kœnig Johann von Bcebmen und seînem 
r< Bruder i> dem Burggrafen Friedrich zu Nûrnberg dîe Schlichtung seines 
Sireîtes mit dem Hensoge von Teck und dem Crafen von Fürstcnberg; 17. Au- 
gust i^|o (BAADEEt). £BFrt JV^ J, Chronîk d. germ^ Muséums. — 

Sthriften dcr jVkademien und historischen Vereine. — Nachrichten. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRrNCIPALES PUBLICATIOE^S FRA? 4 ÇAISÈS ET ETRANGERES. 


A VJ S- — On peni se procurer à la l ibrairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulteun^ ainsi que ceux qui font Fobjei d'articles dans la 
Re™ critiqua, Elle se charge en outre de roumir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront, demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


A<tEin]9 {J* Mentolrs CQinprisiRg por- 
tions of his Diarv frorn to ES4S, 
Edi[ed_by Hûeï. F. Adams. With Por- 
ir^fl. VoJ, 1 à 3. FhiJnidefpbiih. 

Le vol. ji ir. JJ 

Bancroft fG.L Histocy of the U|ited 
States. VoL 10, corapletifig tlie Work. 

Boston, i j fr. 

Byrotk (lord), LeUirrî and Joumab^ With 
Notices of hii Life, Bj T. Moore. 
and rüvised edit, with ai [Elüstrjtioas. 
lri-8' art. loâo p. London iChatto ei 
^ î- 9 fr. 4Q 

Ç^vî (S G.). CeRoi stoHcî sulb LomcL 
hna dajle sue origioi dnù al secolo X, 
P']*, Mortara ftip, Corte- 

leüi). J fr, 

CMotBrinoa Osnimcptiry on the 

Tcïl of the Bhagavid-Giti : a sanscrri 
philosophical Pqeni, Jn-fi* art. London 
tTnibrcr et C^U 7 fr. 

GoS^Ccliliji rG.K A proMsüo dt un 
pudiîio eiBfsso dilb R. Academie di 
beffe Arti _dÊ Veneza sopra un designo 
origlnile di Ra^faello : Dsservazkini cri- 


tKhe. |q> 5 'p 13 p. Venezia ^tip. Longo). 

-—“ Mennorla che pa6 scrvÊre ii conclu- 
ïtone 3 due Wüsoulï risguardanti un dt- 
seguo arigiitafe de Riffiicllo. în.S-, 12 p. 
Veivem tip. Loogo). 

GonstSttito tll) del Comune di Swna vol- 
gariizilo oeï MCCCIX e MCCCX da Ra- 
nieri dî Ghezzo GAngalindi notaro stnese^ 
cri primanicnte edito per ceradiL. 
cbi. VoL I, diip. 1. Iei- 4\ p. Sieoa 
ttip. di Lazzeri)H | Fr. 

Datia - FJ. Weslgothische Studitn. Enl- 
stehuti&g^chichtfp Privalrecht^ SlriF' 
reçhtp Civil' u, StraF-Processu.Gesamnit' 
Jeritik dcT Lcï VivigotlioriLm^ îii-4% xij- 
121 S+ Würzburg (Stahel). Ji Tr, 

Dîarî deNi citil di Püermo dil secolu 
XVtal XIX pubhîicati sn'niancîscritlïddia. 
biblioieca comunale,, precedoti da preFa- 
zioni e correiiti di note per cura dr G. 
di Marïû. VoL la, fn^", kï* 444 p. 
Palemm (Fedone-LaurklJ. î i rr. 

Dupïeasin [GO. Les ventes de tibleaoXj 
dessins et objets d’art aux XV il" et 
XVIII' aiècics. Essai de Bibliographie. 
ïn-8^, iv-i lû p. Paris (Rapiilyj, 6 fr. 








FromeptfE.), EsmI sur l'élMiiM» udi* 

ciaïrt en Frjnee avant lv XVII* tiede. 
|a^-, av'i-jSï p. P«ii iThofin), yfr. 

Quid c M. Fiblî ÇjuîatilLaoi oralorU 

institulioEie ad ÜbtrcH ingMue nunc cdu- 
cjnJûï lîlwpi posais 104 p. 

Pétris irrhcM-ïn). 

rittitig ;HJ. Gbsô€ m den EïWptioqws 
Itgum rofflanüfurn 4+ PelniS- Auâ e. 
Prjflcr Hjfîds^ibrïil iw® eriitfi Mai hrsH. 

T-.H* 63 s. Halle (Bucbfi. 

2 fr. 


ti. B iq^ekiiet. 
d. WahcEibJ. 

Geiger (J, L.). A P«p at Meïîw ; Nar- 
falive o( a Jaamey acre» ^ïie Hepublic 
from The Pantc lo (ht Cuif, tu Deeeraber 
1871 and January ïS 74. lUuslrated by 
4 Mans et aj Phclogwphs. In-S" wrt. 
]6i p. Urtdon 'Trùbner el D). Jû fr- 

GvliBeUl (L.). La tingua ptl«» 
Firenie e la lîngita leltcraru dltaiia. 
StudbcfiinpjTatiïo Jelle qusiioi». Parte 
seconda. In-j 6 » 47^ P" 
zatij. i "* 

Gr&D iKJ. LudwiB Feucrbich in setnem 
BrietWecbsel u. MachfïSS wwit m ««icr 
philosophÎMben CharalrtweniwKklung 
WesulLl. I Bd. Ludwig ftaerbach » 

S Hioh. Charaltteretnwitltlung. 

wMhsel irnd Nachlass. iBao-iSîd. 
Mit dem Biidniss FeuM-hacli. In* 8 *, 
S, Leipzig ( Winler). iz fr. 

OnATiai (B,)* Dodici lettere 2I Signer Don 
V. Orsini duca di Brjcciano ora per la 
nfïna velu pubblicaie. In*8*, 14 p. 
Veneiia Ctip* Ceccbmi). 
fierenet^ Mûhlhausen, 

Bischof V. Sanbnd (tzjÉ izsil; Mt‘ ï 
Abbildijn. tj-ûa S- Halle (Buchh. 


ln-a'_ 

d. WaisenhO- 
HildcbRiBilt <A-;. ludi’tVtrbiliniss n. 
Assyrien î» Keilitu 

schrihefl u. Jesajiniaciitii ProppeüeCT. 
Ëln BeÊlr^g lur hiîtsr. J^ja. 

Iei- 8^ p &4 S* M^rburg (Ebrbirtil}. î L jo 

Bodesen fP- H.). Essayi on lhe Lan- 
pjage. Liltralure,elç,; «f Nfpil Jl' 
bel In-S" cjTt. London tTfûbMr cl G*). 

17^.40 

Kaufmann (M ). S<Mna!«iji : Nature, 

hi, Ojngers, and amiide^. 

Founded on ihc Work, i K^- 

niulisinus und SocialutniUp - hf D' A, 
lÉ. F, SchiiJle- In 8* cirl, 516 p* Lon¬ 
don {kingï- "5 4 “ 


lAml (A.), Trrîeo : i unis dî gutrn 
r^iËCoIti e 3 luïir#ti. ïn- 3 % mxiLipi iCy p, 
Li^onia{iip. Vigoh lïtf, 

Lécoeq (G.), Étude sur ks vitr^Di de ïa 
«olketaSe de Saint-Quenim. V" partie, 
lû-S* 5î p. et p!.^Saiiïl-Qu«iïin (imp* 
pMlîeji. 

L^&glog {G. E.^ Laocooq i on E^say 
upon the LimiU o\ PainlJJig and Pfletry. 
With Rcmârkî lïluHrative: oi \ artoiss 
Points in the Hislory of Ancient Art. 
TransUled bt E. FroibÎELgtianir In-ia 
cart, JÊJ p. London (Low), 6 fr, lî 

NojiL [B-L tiiie dlspacci : puhbEiuli 
F, Nani Moraigo. In*8*p ao p, VenHii 
<tip, det RtnnavÂcnenloK 

Odysse-Barot. Hiïloirede ta littérature 
eontempofaine en Anglcicrrt, ( Sîo-1874- 
!n-i& |iius, ïU P- (Charpenlier 

et O). ï 

Fotï'aï'ca |[F4- I TriotiS çorrelli oel leslo 
e rîordinali con h varie lezioai degü 
autograü e di XXX miaoserillt per corn 
diC. Pas^nalîgo, ton appendice di varie 
Iczioni ai CanzîoDere. In-^^p *3*1 Ve- 
ifOÙâ {lip. Grlmaldo e C.). 

Prokeficïi-Oatea (A. Grufi. rviljahrl hi^ 
ïu den zweiten Kaluraklc^i. Ein führér 
durch Ægyplen u, Nubien ^ M it K a rien , 
PIfnen u. Abbüdgn, In- 3 \ S, 

Leipzig (ErodikAiist+ 16 hr 

Sniut-Siidon <ducdeL Mêmoîra publiés 
par MM. Chèrud cl Ad. Regnîer Bis, el 
colbtioDnâs de nouveau, pour «tte édi¬ 
tion sur le manuscril ^uiographe, ivec 
une notke de M, Saïnte-Bcuve, T. lû. 
If-lé jësusj iHachelte et 

C% ï fr JO 


SaJtInl E-)- I desBgni di RalFaello da 
Urtiino che si canserv;inQ nriSe gailene 
’Gorentine. In-S^p 44 p. Urbino [üp. 
Rochette e C*|, 

Socry tJ.j. Éludes de p^cholûÉÎe. por- 
toEU de remmes lia D^ia. deTlbnlte. Lj 
tnar^^iiâse de Cayltis. M"* de Pompàdour 
Us SJï filles de Louis XV, M"" Réea- 
inier), In-iË jêstij vuj-j47 p. Parts 
fSindozel Fisdibicber), J fr, |0 

TrlautofLIHs (C,). Eu>;*Tfi 

mntioTifriff oîiiaTa> 5 w ËwwiîffTrswj Tfïov- 
T&ïiïU.Ti* ïii Aiî'^fp^üv Tfùiîflvtûy, 'fai[)to; 
A’'- îFJXftî A'l Aid n 5 .> 7 ai:v fl;LTt;esï sJTfj 

^/vtfûw Tîjis ^EFi^wriri* ln-Ê*i Jtiq-144 P- 
i Vetioia iStarap. Greca, La Fenice). 


Nûgent-k^RolrijU, Imprimerie de A, Gouifcrtiear- 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL hebdomadaire I^UBLIÉ SOUS LA DERECTÏOH 

DE MM. c. DE LA BERGE, M, BRÊAL, G. MONOD, G* PARfS- 
Secrétaire dû la Rédaction : M. Stanislas Guïard. 


Fris d'aJmnneiDeüt $ 

Un aiii Parîs^ 20 fr. — Départements, 12 fr* — Etfatiger* le port en sus 

suivant îe pays. 


PARIS 

librairie a. FRANCK 
F- VIEWEG, PROPRIÉTAIRÊ 
67 * AUÊ RICHELIEU, 67 

Airm^r mJ€S ks cùmmmkâliûns à M. Stanislas CuYARDp Secrétaire de la 
Rédaaion (au bureau de b Revue : 67, me RîchelÉeu). 

annonces 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vieweo propriétaire, 

67J, rue de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

^ Z J* FASCICULE. 

O Y" ISJ F ^ Ammoit-Ra des papyrus égyptiens du musée de 
n I IVl iM Ej Bouiaq, traduit et eomnienté par Eugène Crébauj, 

avocat d la Cûut d^appeL de Paris. 32 fr 


33 '* fascicule. 

T FC pi PIÎRC Philippe. Poème en ireri politiques de 
rI_iE,U rVC' Philippe le Solitaire, publié dans le texte 
pour la première fuis, d’après six mss, de k Uibliothèque nationale, par l’abbé 
E. Auirray, licencié ès-lciires. i fr 7 ( 


COLLECTION PHILOLOGIQUE (ANCIENNE SÉRIE) 

J' FASCICULE. 


E. RITTER 


Les noms de laniille. 


î fr. JO 


Eu dittribiaion : 

Le I" numéro (87J de la Rùmmùt. 
















PÉRIODIQUES. 

Revflft de J'iuatrnctîoo publique (süfHSrieure et moyenne) en Belg^ique. 
KXi: l'année. Nouy. série. T- XVill. ’iivr. Société pour le proçrès des sciences 
pbilols^ques et hisloriques. — Les SuÉ^es dts bouches de l'Escaul ei leur 
déesse N ebalennlS. — Le Codes BriULellensis du florilège de Stûbée Thowas). 
_De quelques parisianismes populaires ci d’autres locutions non encore ou mal 


1^74J IL — V^rk. SDramairc de la R^vüi criUque d^h^sL a di litttr. 

Thtf Ac&dem^t N" 1 U. new sériés^ lo avril. Duî^^ilNC MACLEOl>^ The Prin- 
clplcs of Ecûnoinical Phïlosophy. Vob 1 and U. Second Ed. London^ Long- 
maos and Co, (r. E. Clîffe Leslie : peu sniisfaisani). — Sk H. Rawlins^oNp 
E ndand and Russkînihe East. London, Murray (George Bsnowooo : repro¬ 
duction d^articïes pubÜés dans ia Cakutia Rtnew b ^dritrly R^vi^w). -- 
Willis Baxlet, Spain. Art Remains and Art RealiiieSp Fa) mers, Priesis, and 
Princes. London, Longmans and Co. (Went^Orth Webstée ^ guide recora- 
mandabîe au point de vue de l’art; mils on regrette que l'auteur se soit livré i 
des discussions oiseuses sur la politique, t’hîsioire et la religion). ivoffj an 
iVfWj fon aTuionce la fondation par M. G. Monod d’une Revye hiîtonqut dont le 
pretnier faseicule paraîtra le i" janvier 187& = on cite parmi les noms des^mrs 
colbboraieurs ceuk de MM. L, Renier, Duruy, Fustel de Coulanges Taine, 
Thuroi G Paris R. Reuss). -= JVorfs of TtAVtl — Boston Letter CThotnas 
SERGetST PERav : aouviUts ÙtlcraiTtî). — Corrtspondinct. Aryia Ongjn of tùe 
FinnisJi name for Iron fEugene Schuyler ; combat l'opimon eifpnmée par 
M Lfsormant et reproduite par M. S^yce que le mot accadien nnirfj brome, 
serait identique avec U finnois rauid, fer. d’où h conclusion que les Touraniens 
primitife avaient déjÿ commencé i travailler les métaui avant leur séparation. 
Le mot rJifW est emprunté auE langues slaves, cf. le russe ruflJ, mine, dont 
l’origine est aryenne}.—Ancient Mosquîto-Heis ^Edward p£*cocK), Handel 
und Bach (G. DOWNiso Fmpp. — MR- Pansh's Gtossary of lhe Susses pial"' 
fWalter W. SeeatV — Mrs, Kingsford’s « Rosamunda ite Prince» and other 
» Taies Jt (Walter Mac LC ANE). — Henry Sweêt, A History of Erglisb Sounds. 


dialectes germains, de Heyne; sur fa traduction anglaiseï par Grèce, de la 
Grammaire anglaise de Mïtaner). — Wrttinjf 0/ 5 octtfî« (Institut d atitnropo- 
IjgtçV _ Research, Discovery, and Besîûration in Rome (C. I. Kemass). 

THe Athemaufli, N' Î47S, Carlyle, f^tij Kingà of Norway. 

Chapman and Hall (apologie de la monarchie absolue). — Mr. F. W. Ellis 
(Walter Elliot; â propos de l’anicle de M. Caldwell sur un ms. tamoul de 
^India Office, AffrM du , déc, 1874)- - The Supey of Palestine. - Liffraiy 
Co«i>. — SocirtiK (Soc. d’anthropologie, d'archéoL biblique, Institut anihrop.). 
— jWiKflijrtid. It .éefioff (F. G. Fleaï). — Jimdtm Topography 

(George St, Cutn). 

Lltorariochos CentraUjIâtt. N* t6, 17 avril. HEYOEMAîiM, Geschichte des 
Crauen Klosters zu Berlin, Berlin, We'tdmann, ln-8", vîlhî 1 ‘ P- — üeluer, 
ner zweîte punische Krieg, Marhurg. Elwetl. I^-S^ vîii-zîj p. (travail soipé, 
et riche en nouveauz résurtals). —Gardiner, The thirty years’ war 1618*1648. 
London, Longmans, Green and Co. In-S*. xxv-îjj p. (on souhaite que cet 
eicellcnt ouvrage se répande). — Belloouet, Ethnogéme gauloise, a* partie : 


Types EHulois el celw-bretons. a' éd. revue « corrigée par A. Mauby. Pans, 
Maisonneuve, ln-8*. P* ("'«J P® au courant de la science). — «=1 

Sâfflhiü «I. Maït Mülheïi. Vo\- VI (c^. cnf. 1875, n 1 j)- “ Scho^bach, 
ü<îber die Markmklagen (cf. t:rk,y 119); Hii,ftTHANfrT VVeih- 

ïiachtlied und WeîiîactiTSptel in Oberbayem. Muncben. kaiser. In-S , 190 p. 
Freybe Das Merkletiburger Osler^piel voSlendei im labre 1464 im f^edciiijn. 
Breraen. Kûhtmann. xvj-418 p, — VcrMichTiiss der Handschriften der 

Stîfisbibliûihek von Sî. Galien. Halle, Buchb. d. Wajsenhauses. In 8 , iiv-ôp p. 
(catalogue remarquablement bien e^céoité). 


Jenner Literntorzeittine, 1S7 j, n" S (nûüs n avons pas reçn les n ; précé¬ 
dents) Hissche, Prolcgonncna tu einer neuert Ausgabc der îmiTaiïoChrtïli nacfi 
deiïi Aülograph des Thomas von Kempen. Bd. L Berlin, Liideniz^schc B. 
ïlîii-pî P i Thûinae Kempensis de imUatîone CbrhU ïibri quatuor. 
accüratiSâime redd, Hirscke. Berol.^ libr. LüderitrJana. rn-fi; p. 

(B, BæhrincTh — MIULLER-STTitiBiKCT Arîstophanes und die histortscbe Knuk. 
Leipzig, Tcubner, ln“ 3 % xvj-yîî p, (Adoïf Schmïût). — WELZHOt^^Rf Umer- 
sucnungen über die deutsche Kaiserchronik des zwœlfien Janrh» ^j.lm^:hen, 
Ackermaitn. ln- 8 *, 69 P- (Wilhelm Bernh^rO!). TeutscHs Gescbichle der 
SJebenbûrger Sadiseo (Oitofcar Lorehï’, cf, Rtv, yil., 1871, 1 , p. 179). — 
SarS] üdsigt over den norske hisione» Del L Christiania, Cammermayer- In.' B’ , 
iv_„j p. (K. MAUftER)- —V on Berkhardi, Ceschichte Russlands. Th, 11 , 
Abih. 1 , Leipzig, Hinel. In-S", xif-447 P- Q- Caro). [Nous rappelons que les 
aniclesde la Jcrwfr ürerdfjjrrfimng sont toujours uès^approfondis et compélents; 
le manque d'espace ne nous permet pas d'en résumer les appréciations], 

-N‘ 6. Graecus Venetus, Penlateuchi, proverbiorum, Ruth, CaJuid, 

ecclesiastae, threnorum, Danietîs versio graeca, Ed- CEBUAkOT, Praef. est Ir. 
Deutzscu. Lips., Bmckhaus. ln-8*, Ixx-jÿî p, C®- F- FriTZSCHe). —Schuster, 
HerakJit von Ephesus (Extrait du t. IH des AtnaSac. Lips. E, Zelcer).— LdW, 
Bettræge 2ur judiscben AUerthumskunde. Bd, 2, In-S", ïvj’459 p- (G. Sieo- 
rniEP). —FreüoEîsthai., Helleuisthe Siudien. Heft i- Breslau. SkuTSCli. In-S'’, 
îo; p. (L. MendelkOHn). — Die Sprachwîssenschaft, W, D. Whiiney’s Vnr- 
lesungen. Bearb. v, Jolly(A. Lëseien). — Fragmenis of a Sainarilan Targum, 
Ed. by NüTT- London, Trübner. In-S», %'iij-t72-84 p, (cf. Rev. cril., 1874, 11 , 
ïoo); Two ireatises on verbs contaitting feeble and double leiiers; by R. Jshudq 
/fayug of Fez, etc. Ed, by Nutt, tondon and Berlin, Asher. ln- 3 *. ziij-KV- 
I î2 p. ; Driver, A ireatise on the use of lhe lenses in Hebrew. Oiford, Claren¬ 
don Press, ln-8*, xviij-2$6 p. (SCHRader). — G. Muller, De Theophrasti 
dkendi ratione. Pars I. Arnstadtiae, typisexpr, off. Frotscherîana. p. 

(Rudolf EUCKES). — Mûi.i.EMEt 5 T 8 R, De fonttbus Pyrri Plütarchet. Gceitmgen, 
Dieterich. Tn-S*, 32 p.; Wichsiahn, De Plutarchi in vitisBruiî EtJtntomi fon- 
itbus, Bonn, Ceorg. In-S", 6 a p,; Bachof, De Dîoms Plutarehei foniibus. 
Goiha, Engelhardt. In- 8 “, 67 p, (Hermann Peter). 


Tho lodiru Antiqnnry, ed. by Jas, Burcess. Hart XL (vol, IV). mars 
i87î* Notes upon lhe Central Tâlukàs of the Thlni Qdlectorate (W. R. Sin¬ 
clair).— Bhanrihari's Nîxî ÇatakamCC. H. Tawney). — The Dvailsharlya. 

— On Dr, Lorinser’s Bbagavad CUâ and Christian Wrilings (J. Muin). - Dr. 
Bùhleron ibe Bhind&r of Sanskrit Mss. at lessalmir (transi, by Shankah PaN- 
durang}. — Miicetlaaea and Contipoadence. Snake-Worship among lhe Kilnls 
(C. E, G. CRfcWfonb), — Kàiidasa and Sri Harshji(KASiNATHTRiyB*itTiiLANc), 

— The Ring-Fingcr (J. F. Flêrt). — The Gurkhhs. — The Kanarak Temple. 

— The Urauns. — Book notices. Records of the Past. — Kodjjson’s Essays, etc. 
(cf. Rry. rrit., 187$, l, p. 177). — The Buddhist Works in Chinese in the 
India Office Library (Samuel Beal), 
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AVIS. — On peut je procurer i la librairie A. FnARCK tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulleün, ainsi que ceux qui font l'olyei d’articles dans la 
Replie crUi^t. Elle se char^ en autre ût fournir irès^promptement et sans 
frais ïOüs les auvrages qui \m seront et qu^elle ne pD^der^iii pas en 

inaga^ÎTi. 


Amdt (W.). K. 3 ttQe Derkinâîltr aus der 
Mtravïii^erzeLL Jn 8 % vj.&a $, HidjisvÈr 
<HAh.D). 2 fr+ ïj 

Bernard {T.|. Cours de philosopliie. 
r partit, Pjychologic. Ih 4 * vipaBB p. 
Paris [Ddagwej, ï i r 

ChraolïEeii {Die) der deaUclien Slxdte 
Tom bis Ên's i 6 . J^Etrlir 11 , Bd. A. 
U. d. T, Die ChroaikfD der frienkiseben 
Stzdte. NuniEwr^ j. Bd. In-®% 13. 

$. 44 L-88B mit I, Plin, Lerpiig {Hirzef)» 

lû fr. 

Les tomes 1 ^ 11. l fr. 


Dît p£sse àb. dre KdminlmieEi d. Kan- 
k^TÛm U. d. Kuulûn ia in Laddk 
U. im ccstlieheu Ttirkisun. Nach unstren 
Beobachi^. v. iBj6 und rSS7 und deti 
eeueren E^^îtionea. în-4'^j iîS S 
München eFtaox). ^ fr 

Schmidt fA+L Penser Ziisirode WÆhrend 
der Révolu lionsieit vou lyd^ bts t^oo. 
K Tbir Ip-S', ii™3ïé S. Ic^j (Mauke>, 

6 (r. 7 ( 

âcliinltlt(J. H. H,). Z. Sprachgcsclijchte:. 
AccenlCt Tropen u. Sy'iiMyme, ln-4'^ 
n S. Weimar (HijisîoEfl). rlr. 


Goixxa (A.^. Heroen und GorttergestjheD 
d. gfitcbrscïwïe Knmi. 2. Abth. Cr. iuî- 
P, S. 2^44. U. TaL Wien (v. 

Waldtieimj. ic fr* 

Ln deuï parties. fr, 

jo»ephiii9+ History of the Jews, Edited 
bf A. Müfta/. 2 vol. [d-â*, 960 p, Lan- 
don (Virtueî* j j fr. 

MnssaflA (A,ï. Cidque wnetü anüdii 
tratü da uin codice délia Palatiiia di 
Vienna. Gr, in fi', la p. Wieu {Cerold's 
^hnj. JO c. 

Pùlilu (E.). Die aa^eblieh Xeuephon- 
tei$chc Apolojs» rn ibrtm VcrbïftniEse 
zu.m Jeuten Cipilel der MefflorabiNefi. 
K.rit, Dulefîaclig. ln-S*j.6éS. ALteubiirg 
(Bonde). « 7S 

KeLniveh fLj. Sprachen v* Nord-Osl 
Afriba, _i. Bd. Die Batta-Sprache. 
Crammlit 'Tçjti u- Wcerterbnrh. Naoh 
dfli handschrefü. hUlrruÜcci v. Werner 
Myiizinger Pasdia. iu-b*, S. 

Wicq (BraumüliCT). S (r. 

SaaJcy (F, de). $q?t Siècles de rhiîtoîjre 
judaloue, depyn U prise de lérusalem 
par Nabcchaoooüwr juïquÜ la prise de 
fcttir par^ Icj Romains. 10-18/ 407 jp. 


î 


Paris (A, Lévy). 

Sayee (A, H,L The jprindpîes of campai 
rative PhÜology. fn-S* cart^ |86 p, 
London ^Trübncrj. ij fr, ij 

SchlAgiDtweLt-BâàOjiïIlnskl (H. vj. 


SlOTers (E.)+ Die Murbacher Hymnes]. 
Hach den Haitdsdiriltefl hrsg^ Miï 2 Ülh. 
FacsiniÜes.In-S^, vj-iojS- HailelBuchh. 
d. Waisenh.L 4 fr+ 

Tetzlair (M. J.). De Ântlochi 1|1 magai 
Syrke itgis rebus geslis ad regnuin 
Syriae refiiriendam usc^ue ad il ta lempora 
quibus cum romanis congresius est. Tn-S*, 
4| S. Mùjijter tCoppenrath). < 1J 

Thacydïdls iibrî I et IL Ex reeensioiie 
Bekberl in uîumSchofaniTn ed. A. Schceoe. 
vj-aû6 p. Bertin tW«dmaanj'. 

to fr. 7^ 

Vl^Unt {PJ. Les enseignements de saint 
Louiï i son iU. Réponse i M. Natal is 
de Waîlly^ rt observalloni pour servir 
1 rhisJtQÊre critique des grandes chro¬ 
niques de Frifvce et du teate de Joinville. 

p. Paris {Duraod et PedoEie' 

Lauriel). 

Wetlfeiilj&ch (W.]i. Das Papîas-Frag- 
ment bei Eusebius H. £, Ili» J9, I-4 
ejajgehend estçgc[isch untersudit. fn-S% 
vii|-i jo S, CittSen (Ricker). 4 fr. 

WlmpHâllii^tl (L), Gtnnanîa ad rem- 
piibltcam Argentineusera. T, Murneriad 
rempublteam Argentimm Gefnvïma nova. 
^^"4*î HP Slraisburg {SchmidlJ. 4 f. 

ZellBclurift f. Nuiiitsmiilcr Hrsg. v. 
A. V. Sailet. a. Bd. 4 Hfïc- lui- U. 
Hft.L îoj S. m, Tafl. Berlin (Weid 
ïHinîiL [8 fr* 7j 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECÜBIL HEBDOÜJID'AIRË TUBLIÉ SOUS LA OtRECTItHf 

DE MM. C. DE LA BERGE, M- BRÉAL, G, MONOD, G. PARIS. 
Secrétaire dé la Rédaction: M. Stanislas GuYaBO. 

Prix d'alsonAéiaeat t 

Un an, Paris, 20 fr. — Déparreinents, 3 i fr. — Etranger, lé port en sus 

SEiivjni le 


PARIS 

librairie a. FRAÏ^CIC 

r» VlEWEÛt PStOPRIÉTAIRE 
67. HUE RICHEU&U^, 67 

Adrissif tùuits Us Cùfitmtmkûiîom M+ Stanislas GutAHTSi Sccrélaîrt de îa 
Rédaction (au bureau de b Revue : 67* Rîchelieu)^ 


ANNONCÉS 


En vcTiie à Ea librainÈ A. FaANCKt View^c propriétaire, 

67, me de Richelieu. 

r^\ T A t?DT^ Hîsioïrc et Théorie de b Musique de rajiriquité. 

Cj Ci V A Cl# ix 1 T* 1 Tort voL gr, in-8*^'. jo k. 

Ji _— 

BIBLIOTHÈQUE DE L^ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

21 ‘ FASCICULËé 

tJ V R A M tr ^ Ammon-Ra des papyrus égyptiens du musée de 
H Y iVl iN Cj Boulaq, traduit et commenté par Eugène Grébaiit, 
avocate la Cour d’appel de Paris. ai fr* 

22 * FASCICULE. 

1 ire DT CÏIDC Pidlipp*. Poème en vers politiques de 
LcjO r*l_*llUrx^ Philippe le Solitaire, publié dans le teste 
pour la première fois, d'après sis mss. dé la Bibliothèque nadonale, par l’abbé 
E. Auvray, ticencié èsi-lettres. î fr* 7! 

COLLECTION PHILOLOGIQUE (ANCIENNE SÉRIE) 

J* FASCICULE. 

E. RITTER Les noms de fatmlle, i fr- S® 














PÉRIODIQUES. 

The Acadtmy, N* 154, liew seri«, 17 avril ÛTTIWELL Adams, The History 
oHapam Vol. Il (1865-187 0 - LoinJon. iCing and Co, fRüTH 8 ftifOft& Alcock: 
ce volume tenitîne l’ûiivragej, — G. Monod, Jules Mleheleti PariSj Sandoz e: 
Fischbach<T*<Saiiiüel R. Gardinër: pense ouel’auieur, bien qu'il s en défende 
dans sa préface, a fait œuvre de critique et de critique habite, en montrant dans 
quelles circonstances et sous quelle influence Michelet écrivait ; cf. Rev. ait., 
187^, I, p. 107). — Minor hUtorical Bocks (notes de l’éditeur sur Ctetce par 
M. Fÿfsê, Sfudirf/rojJi Gtnoa Hiaitry par M. Malleson, A Sktkb oftht Camen 
Censtittttwa and oftht Evtnts in CnmOAy from tStî ta 187!, par M, Nicûlsûn, 
CuiPJr fînüfAitif, par M. Horawitt, cf. Rev. ait., 1874, 11 , p. îï6). — Neiti 
ûita ye»fs. — Nous 0/ Travd, — Hans Andersen's Jubilee. — Carrespondence. 
A note in the Codes Aleitandrinus (William AIdis WwoHT : a reconnu que la 
traduction latine d'une inscription arabe qui eiiste sur le verso de U i ™ page du 
Codex est de la main de Bentley). — Traditions of thc Deluge (Edward 
Thomas : curieux passage d’Albirounl sur la croyance au Déluge chez les andeus 
Perses, les Indiens et tes Chinois). — Mr. Pansh’s Glossary of the Sussex dia- 
!ect (Henrv Nicot; John (tHrs). — Old Comish (William Nov). — Physiolo- 
gtcaf Psychology in Cermany (James Sully). — Marden's Nuraismata Orien- 
lalia, New Ed. Part T, Andetit' Indian Weighis. By Edward Thomas. London, 
Trûbner (Stanleï Lahe Pmlé). — Merfin^s of Sadeâts (Soc. d'archéologie 
biblique, nouvelle Shatsperéenne, royale de géo^aphie. Institut arch.). 

Tho Athenteum, N* i+77, 17 avril, Taswell-Lancmead, English Consû- 
tutional Hîstory. Stevens and Hayncs (résumé trés-soigné et trés-préds). — 
Levves, Problems of Life and Mlnd, l*' Sériés. Thefoundatioiis of a Crced. VdL 
II. Trûbner (l’article réfute le système de M. Lewes qui ramène l’univers â 
deux principes, le Sentiment et le Mouvement). — Pubticariom of the English 
Dialect Sooeiy. Sériés C. Original Dialect Work. Ed. by the Rev. W. W. Sxeat. 
Trûbner. — Lawson, Wanderings in the Interior of New Cuinea. Chapman and 
Hall (M. LaV son est le premier qui ait pénétré 4 l’intérieur de cette Ile). —The 
Brilish Muséum Ltbrary (James CairdnEh). — Saxo^rammaûcus (Henry H. 
Howûrth}.— Sir John Gray, M. P. — Notes from Naples (H. \W.).~-Littriry 
Cotîip. — Sodciies (Soc, de géogr., nouv, Shabperéenne). 

I,iter(irî*cJii» Ceatrathlatt, N* 17, 24 avril. Holm, Ceschîchie Siciliens 
im Alterthum. 2. Bd. Leipzig, Engcimann. In-8*, xq-joû p. (art. favorable). 
— Waltï, Die Flersheinicr ChroniK, Zum erstenMale herausg. Leipzig, Hirzcl, 
I11-8", xxiv‘124 p. — H. Schmidt, Geschichte der kaihalîschen Kircné Deutsch- 
Jands. München, Oldenbourg. In-a*, S18 p. (trop sommaire). — Hodosûn, 
Essaya on ihelanguages, literatutc and religion of NepMand Tibet (cf. Rtv. ait. 
187/, I, p, 177). — Talëûïs WHEELeR, The history of India (et. Rfr, cm,, 
187^, I, p. lât), — ScHNEiDtR, Beitrsege zur Kenniniss der rœmischen Per- 
sonennamen. Zurich, OreÎL, Füssii und Co. In-S”, viij-Sj p, (bon travail en 
général). — VihTLER, Die pluemen der tugent. Herausg. v. VoN Zwcerle, 
Jnnsbnick, Wagner’sche Univ.-Buchh. ln-8*, xxiij'403 p. (édition soignée de 
cette œuvre du xv* siècle, qui est une imitation des jRlori di vûtà et Ammatstrd- 
mtnti de ^osdf). 

Jetwer Lîteraturaeltnag, 187j, n*7, 1 ; février. Kliefoth, Dîe Offenba- 
rung des Johannes. Abih, 2. Leipzig, Dœrffling u, Pranke. In-8% 22 [ p. (Wêif- 
FENnACH).—Q uitzhann, Die ækeste Ceschicbte der Baieoi bis zuia Jahre 911. 
Braunschweig, Wreden. In-S*, viii-4Cio p. (Sigmund Rikler), — Reuer, 
Geschichte der neuem deutschen Kunst, Lief. i-j. Stuttgart, Meyer u, Zeller. 


In-8*, p. (^Alfred >yoLTMAjis), — Q, Koratii Pbccî canTtini, Luc. 

Muellsr reço^oviL Upsiae, Tcubrer. In-i6, jôzp.i Thallwitz, De Horatto 
Graecomm inmanirê Spedmen 1 , Ooebelnî. ln-8% jt p. (W, Teuffel). — 
Kurschat, Wflfrterbuch dcr lînaLischni Sprache. Th. [- Deutsçh-ütlauiîches 
W. Bd. i, Z, Malte, Buchh, d, Waîsenhausci. In-S*, xx-7a;4 «ij-390 p. (A, 
Leskiem). — Kreyssio, Vorlesungeti iiber Shakespeare, i, Aufl. Bd. 1. z. 
Berlin^ Nicotaische Veil.-B. Jn- 3 ", vÜj ^gç ; iv-jjo (Richard Wûlcker). 

-N* 8, 20 février. Kekcstenberg, Vorlesungeu über die Leidens- 

gnchichte [Jesu]. Leipdg, Hinrichs’sche B. I11-8®, 304 p. (W, Cr<mm). — 
Mittheilungen ans der historisctien Litleraivir, redigirt von Foss. Jahrg. IJ. 
Beritn, Cærtner. In-S*, 254 p. (Gustav Richter), — HSfner, Unter&ucbungen 
znr Ceschichte des Kaisers L. SepUnius Sevenis und sdner Dy nastie. Bd. 1 . 
Abth, I, 2. Giessen, Rjçker. lii-8% vij-t-104; vj-103-248 p. (Hermann Peter). 

— Caston BoisstER, La religion romaine d'Auguste aux Antonins. T, f. î- 
Paris. Hachette. !ii-8“, sî-^so; 4Û4 p. (Hermann Schiller). — Cl. Claudiani 
laptus Proserpinae recens. Ludav. Jeep. Auguslae Taurin,, Romae et Floren- 
tlae, Lœscher. In-g*, xav-fio p. (Erail B/EHreîts). — Rufi Fwti breviariuin 
reruRi gestaram P, R., recens. Wendelirus Færster. Vindob. venum dal 
Hœlder. ln-$", 21-23 P- (Fratiî Rûhl),—Schônbach, Ueber die Marienklagcn 
(Stëikheyer; cf. Rtv. ml., 1875, J, p. 11:9). —Crunot, Hebræische EClemen- 
targrammatik. Letprig, Hirt und Sohn. In-S", xij-ajfi p. (Bemhard Stade). 

Oemania, herausg. v. K. BartSCh. Neue Reihe, achter Jahrg. e. Heft. 
Piælrische Beiche ans Rom (K, Bartsch). — Mitteideuisches Magnificat (von 
dems.). — Samuel von Lichienberg (W. Crecelius). — X fur U (Fr. LaTen- 
~ Ueber die Verhieltniss der Kîage lum Bitcrolf (A. Eozarde). — Die 
zchn Lebcfisalter (Adalbert Jeitt^les). — Sp^nt^en auir Aliersbçsiimimjng neu- 
faochd^LJi$ch?r WcnfonneTi ^Fedor Bech), — Eine Reliquie von H^inrich Æger 
ans Calcar (Nolte). — Zur salfrænkischcn Eideshilfe (K. v. Aüira). — Herii- 
nch Wiuenwdler(J. Bæchtold). — Holunke (W. Crecelius), — Kriiîsche 
\ (Hans LAbi^EL)^ — Zu dçn Murbacner Hymnen (E. Wilkew\ — 
Abschnit von Harlmanns Iwân (K. Bartsch), — Lllfrrdlur. Héiuzel, Gesch, 
der niederfrænkischen GesebsEtssprache (H. Paul). — Mûllenkof, Laurin 
(K. Bartsch). — Sievers, Paradigmen lur deutschen Grammatik (H. Paul), 

— Blukhe, Die gens Langobarf^jrum (Karl Meyer). —Emgegnung (Hermann 
Fischer), — Wis«llrrr. Karajans Bibliothek, — Gesellschaft fur Herausgabe 
attfranriesischer Texte. — Nachirag zur Gtrmauîa XVIJI, 465 (Cari Pauli). 

— Personalnoiizen, 
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Ûn peut se procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrages 
innoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Fobjet d'articles dans la 
Mme cntMue, Elle s* t^arge en outre de fournir irés-promptemeni et sans 
trais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne poûéderatt pas en 
magasin. ’ ^ 


Arago (E.), L’Hétel-de-Ville au 4 Se 
et pendant le Siège. Réponse i M, 

jointe Dsiïii fl au J com missions d* 
quête pariemenutr?, jéstu au 
hrii (HtXa] et C'). fr. 

AsBler (A.K La Bfblîoüiêqae bleuedfp 


Ifja Oudot I-* M. Baudet» 

iÉoo-i 85 j;. îîï-8^, Ûo pr Palis (ChJJît- 
pmn}, 

Bemhard^ (T, v.}. Cfüehtctiîç Etiss- 
lajids U. 3ef eurûfaîîschea Poiitlk tn d. 
Jahneti 1814 bb i~ ThL k Abth, 





Iti-S*, 'riM47 S. Uipiig (Hiraei), S ff. 

Bûiiûil (L.-J .K Manuel de nwUiniiie, ou 
MélïiO<te gr«:qw* aft^nl ; 

i ]i suite tls rfeclmj^$ün5 et ds 
cjûniuaai4ûns^klti^ri« euiièra de la for- 

malien et de t’*n*lïse d« mott ; une 
syntase facile; î* «» "•‘"F** ““ 


accents en vers. la-S', 514 p- Avignoii 
(S^in alQ^). 

C&vln* (M‘*dcl. Scnrtfiirsdela lIlirC^tllse 
de Cavlus. Nouvelle M., soigneusement 
revue sur les lueilleutî lestes , fflwtenain, 

U préface et les notes de Vollwrt. avec 
une élude sut l'auteur, ua eomaienlaire 
historique et une table analytique par 
H. de Leseure, In-ifi, aj® p- P*ï“ 
(Lemerre). * *''■ î** 

difoiiolosle des Abbei dn monKiift et 
des evesques de l'église de S. Pons de 
ThorajéTS. par F. B. T. L G,, prestre 
et chanoine de celte tnesiBf ég^'*** t 
p. Saint-Pons (itnp. FrancésL 

GonAt (A. 1 , Étude sur Catulle, In-S*, 
joo p. Par» (Thnria). 

Plerrino tC,). Le cardinal Jün Jouffr^ 
et son teraps(i4i2-t47)L Etude histo¬ 
rique. In-B*, vif-iEtfi p. Coulantes (Sa- 
lenes>, 

Fo9teAay(M,de). InseriptioiacifâiniqttH 
rtito-romaines découvertes i Autun i sut- 
5ies des inscriptions sur verre, brome, 
ulomb et schiste delà méine époque trou¬ 
vées au mime lieu, In-S*, iïS p- et 
44 pL Paris {Chafflpionl. 

Gentil BiirnAni. L'art aimer , poime 
en trois chants. Publié par F. de Mares- 
col. In-II, P- P*™ “** 

Gibliopliiles). ^ W 

HlppeAu (C.). L'instfoclion publioM en 
Itilic. In-iï, Jtin]- 4 ia p. Paris iÇidier 
fï c-î- 3 fr- 

Bolm fA)- GwikichW Skîtîps. 

Ittit 7 Karbcn. S, ^Leip^^ 

(EogÉlmaiin)^ '4 "■ 

|JüEiyrig<t ceinplï:!. lo ]r. 

I^clftrc iLX Abulcasü, son fütre 
]a precpitre fois reDonstiluet. Jo 
Parts (Massdq). 

UpnttM lA.). Die QueHeo der 

Ketîerccschicbte, Neu uiitersudst. In-S , 
35a S. Leîpiig (Barthl. 7 ir. ^o 

ILod^ov (A-J. Fouillé du diocèse de 
Cahots. In.4', 186 p. Pans (lmp. na- 
liocille). 


Marre (A , 5 , MaUba. Histoire d« rois 
malays de Malllta et céfémonwl de Iwr 
cour. Traduit et estmit du «»« des 
annales mslipses, intitulé en arabe Sela- 
lai al Selilyn, en malay Peratoran Radja- 
radu piilayoB et plus fenfiLigciiefal'Ciiniit 
sous le nom de Sadjerat malavoo, In-S*, 
p, Paris (Maisonneuve et C‘). 

MedicLs» Le livre de Po^io ûti Ctiroîi^ues 
d'ÊtienR« Medids, tMurgtois du Puy, 
püblîêes paj A. ChasiaiivH. T» 2. 

p- Le Puy (imp. Msirchessoit]. 

Merwart (K. h Efiler Zu5âminenstMi 
Paient m. DcutKblandp stbe Bedeutg- 
ü, sdûe Folgeo- ln- 3 % uS S. Graz 
(jLeykam 2 fr. 7^ 

fnâgn (F.). pbcnniers françliH 
dans VAmtritiue du Nord ^ Floride ^ Ca- 
aadi. Traducltou ét M"' la corntette 
Gfcdèûu de Giersftont-Tocvnem- lo-N, 
lx£viiir 432 p» Paris (Didier et C). 4 fr. 

BftLcli fEO Studieo tiber die Fraaen. 3 n- 
ïiv-471 S. IcM (Coslraobte]. io tr. 

Saraxlii (F.). Traité des monnaies d'or 
au Japon. Traduit pour la premitre faa 
du |aponiîS- In-S^ 16 p- 51 pL Piÿ 
(rauteur), î fr' 

gËTPbes tLe^) de Honorte, Leur bisioîrep 
leurs prlvilégH+ leur l^tir état po¬ 
litique et sncial. 1* parité. Ifl-S*t P- 
474, Prag (Grégr. el Dattd). 10 ïr, 7$ 

L'fiii-'ir-iff.p Ei-oraolet. 


L'ouvrage coraplet. 

Sotaveulr» archèologiqa^s des Casiilies ei 
du Midi français. Qutlqup itfurs dt 
voyage en Eipague, iS&9^ ln-Ê*p 
Tulfcî ôcnp. B«50 uItoO, 

TentBrCb tO, D.J. Gesebichte der Siebeu- 
bûreer Sadisen Rir das sschitscliç Votk. 
1. Aufl. a. Bde. In-8",¥U|-70S. Lcnpxjg 
(HirïtI). ïû U. ? j 

Thelll^e^n (L.ï. Élude sur la ifie et les 
œuvres de Jean Mamt. Iu-S% 214 p. 
Caea (Le Bboc-Hardel). 

Tlièreuat (A.). Gorfespoudince iaèdiie 
du prince François ^Xavier de Saie, 
conuci en France sous le nom de comte 
de Lusace Précédée d'une notice sur sa 
vie. *'149 P- pu moulin) . 

6 EPi 

Weber (GéL Zur Gescbichle d. ReJor» 
mntions-Zei(aJters^ tfrarisse u. Ausfubrgnu 
lÉV-a% vîij 4 tû Su Leipzig (Eoselmacvu^. 


Nôgcnt-fc'Rotrûu* Impristtric de A. GouTemear. 
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POUR PJ^RAITRE le i*^ janvier 187Ô. 

REVUE HISTORIQUE 

DIE^EGÉ^ PAR 

Gabriel MOPfOD «ë GvLstftvo Fâ.GNI£2^ 

Ancien èJève derEcele itoriniieïupi^etjEt, Ani-ieq élèrc de TÉcoCe des ChâftR, 

Amgk d'hutQire^ DtrHteur-âdpini Archîvùte aux Archives natidîiatesp 

à l'École pratique de; Hâtites-Ëludes. AuiiilliJrc de TlnStilttL 


Les études historiques prÉnneuT à mtrt époque un^ importiincü toupurs 
missanie ei U devienï de plus en plus difficile, meme pour les savants de pro¬ 
fession^ de se tenir au courant de touies les découvertes, de toutes les rechercîies 
nouvelles qui se produisent chaque jour dans ce vasle domaine. Aussi crojons- 
nous répondre aux désirs d'une grande partie du public lettré en créantp souS le 
titre de Revui hi^ünqm, un recueil péri^ique destiné â favoriser la publication 
de travaux orignaux sur fes diverses parties de lltistoire, et à fournir des ren¬ 
seignements exacts et complets sur le mouvement des études historiques dans les 
pays étrangers aussi bien qu'en France. 

A ctyxé des Revues spéciales quip comme la ou 

dt VÈcck des Chants j cherchent à éludder des points particuliers de l'histoire de 
TAntiquité ou du htoyen nous voudrions créer une Revue d'histoire géné¬ 
rale s'adressant â un public plus étendu p mais appliquant â des questions plus 
variées la même sévérité de méthode et de critique et L même impaniaiîté d^esprit. 
Nous voudrions offrir un champ de travaii commun à tous ceux qui, quelles que 
soient leurs tendances paittculléresH, aiment l'histoire pour elle-même et n^en font 
pas une arme de combat pour la défense de !eurs idées religieuses ou politiques. 
Aussi p tout en laissant â nos collaborateurs la liberté et la responsabilité d e leurs 
opinions personnelles p leur dematideron^nous d’éviter les controverses contem¬ 
poraines, de traiter les sujets dont ils s^occup^ont avec la rigueur de méthode 
et l'absence de parti pris qu^exige la science, et de n'y point chercher des argu¬ 
ments pour ou contre des doetnnes qui ne seraient qu’indtrecteroent en jeu. 

Nous ne ferons donc ni une ccuvre de polémique ni une oeuvre de \njlgarisa- 
tîon p sans que pourtant notre Revue sort un recueil de pure érudition. Elle 
n'admetrra que des travaux originaux et de première main, qui enrichissent la 
science, soit par les recherches qui en seront la basèj soit par les résultats qui 
en seront la conclusion ^ mais tout en réclamant de nos colfaborateun des pro¬ 
cédés d'expûsitLon sTrictement scientifiques p où chaque affirmation soit accom¬ 
pagnée de preuves, de renvois aux sources cl de citations, tout en excluant 
sévèrement les généraJitéï vagues et les développements oraToireSj nous conser¬ 
verons à la hisunrique ce caractère littéraire j auquel les savants ainsi que 
les lecteurs français aîtachcTH avec raison tant de prix. 

Notre cadre n’exclura aucune province des études historiques ^ toutefois notre 
Revue sera principalement consacrée â l’histoire européenne depuis la mort de 
Th^ose (î 9 j)> iüsqu^i la chute de Napoléon F cW pour ceite 

période en effet que nos archives et nos Diblioihêques conservent le plus de 
trésors inexpEoréâ; et nous voulons nous tenir, autant que possibkj à l’écart de 
Toutes les polémiques contemporaines. 




Les premières Üvraîacms de notre recueil et les noms de nos colbboraieurs 
diront mieux que toutes les paroles le but désintéressé ei sdeniirique que nous 
poursuivons et respm dlmpTilalité qui dnime notre entreprise. Nous pouv{^ns 
dès aujourd'hui citer parmi les savants mû ont bien voulu nous accorder Tappui 
de leur nom et Je concours de leur coUaooration MM. H. Boroler, E. Bouta- 
RIC, L. DELISLEj V. OORtftt FüSTÈL de CoOLAÎJOES, A- CErTR'bV, A. HtMLY, 
Cp JouRDAiNp E, LtTTRÉ, A. Maury^ Paul Meyer, Gaston Paris, G. Perrot, 
J. QuicheraTj E. Renau, L, Renier, R. ReusS, C. RoüSSet, E. de RûitiRE^ 
A. SOREL, H. TAtNÈ, G. THURÛT- 

La AïEüjf historiqüû rencontrera^ nous l'espérons, un accueil sympathique, non- 
seulement parmi ceux qui font de Ttiistoire une étude spéciale, mais encore parmi 
tous ceux qui s’intéressent aux choses de l'esprit. La France a toujours tenu en 
honneur les rechercher histonques^ si elle n'a plus aujourd'hui dans cette branche 
du savoir humain la supériorité incontestée qui lui appartenait jadis, il paraitra 
d^autant plus nécessaire de favoriser une entreprise destinée â aider et k encou¬ 
rager les travailleurs sérieux. L*étude du passé de la France, qui sera la prin^ 
dpale partie de notre tâche^ a d^ailleurs aujourdliui une importance nationale. 
C"esi par elle que nous pouvons rendre à notre pay$ runité et la force morales 
dont il a besoin, en lui (aisani à la fois connaître ses traditions historiques et 
comprendre les transformations qu'elles ont subies, 

La Rfvat hhtQflqui paraîtra tous les trois mois par livraisons grand in-S‘' de 
i6 à 20 fcutlles, de manière à former à la fin de Tannée deux beaux volumes de 
îjo à fioo pages. 

Chaque livraison contiendra : 

I. Quatre ou cinq arlîdis defû/jâ^ comprenant chacun, s'il est possible, un 
travail complet. Nous n'admettrons que par exception la diviston d^uti travail en 
deux ou plusieurs articles. 

II. Des Mélimgei et FanVî^î^ composés de documents inédits d'une étendue 
restreinte et de courtes notices sur des points d'histoire curieux ou mal connus. 

IIL Un âufMrï histortifui de la France et de Tétranger, roumissant des ren¬ 
seignements aussi complets que possible sur tout ce qui touche aux études histo¬ 
riques: publications nouvelles, découvertes de manuscrits ou de monuments. 
Séances des Académies et des Sociétés savantés, Cours des Universités. 

IV, Une.rlnajys« des publkûlions périüdiq^ ét la France et de Téiranger, au 
point de vue des études historiques, signalant les théories nouvelles et le$ faits 
nouveaux qui peuvent être mis au jour, soit daiu les Revues historiques ou litté¬ 
raires, soit même dans k presse quotidienne. 

V, D^Cempus rtndm critiquas des livres d’hîstoire nouveaux. 

Le prix de Tabonnement sera de jo francs par an francs pour les dépar¬ 
tements, ï5 francs pour l’étranger, en cas d^envoî direct parla poste). 

La premcère livraison de la hki^rique paraîtra le i" janvier 1S76. Nous 
prions les personnes qui voudront s’abonner â notre Recueil de nous iransmerire 
le plus tût possible leur adhésion, afin que, sûrs de leur concours, nous puissions 
dès Tabord donner à notre entreprise tout le développement désirable- 

S'adn^str peur îd ridactÎQn di k R^vué : 

A M, C. Monod, 76, rue dVssas, Paris; 

Et poEtr its ûbùtmimifits ü radmlffistrdthn î 

A M. GERKER-BAiLLitRË, 17, ruc de TÉCole de Médecine* 



PÉRIODIQUES. 

TU. Acdexny, N* I Si. «rts, 24 avril. Tbt Firîl Voyagp Round thé 
World By Kmîellan, Éd. by Lord Stakubv ûf Alderlet. Hakluyt Sooety 
fo h' MAJOfti — Elise C. Otté. Scandi lia vlan History. Latidon, Macn^an 
I Edmond W. Cosse). — JVcto and Nt»i, — iVaf^î of T«tid. — George Her^it 
jt CambridRe fSamiiel R. Cardiher).—P aris Lciier(Gabnel Mosod; nouvelles 
liTtéraires'' — CoTTespoadtnce. The Umversity of Melbourne and us Prof^rs 
(¥ 3 Fürsivall) -- The Word v Klin ^ in Rnglish (Waller W. Sïeat). — 
The Word\< CvWn a (D* S''-''*:* Evans), — Mitiwgî o/SocieliVr (Ahoc roy. 
histor et archM, d’Irlande; soc. des antiquaires, de numismaliqoe, de philologie) . 

Th. AtheD^um, N' 2478,, ^4 avril. Thcolûgiçal Translaiion Fond 
fravue de piusleurs ouvrages jHeraands traduits en anglais . Jesui dt Aiùirm^ 
de Keiiti Patd, de Baur, La riSigha if/frflil, de Kuenan, et des L^hirfs sur 
(’AifoüiSypfi de Bleet).—R aï, The Land of the Nonh Wind; orTravels among 
The UplaTiders and the Samoyedes. Murray (intéressant récit, mais neconteiunt 
Que peu de nouveauï rensei^emenis). — Chalcer, The Prioresses Taie, ck. 
Bv le Rev. W. W. Sreat- Clarendon Press Scnes- ^ TransacUom of 
American Phüological Association (contient un article sur les formes épniues de 
verbes en par M. Allen, des éludes eymnques, par M Evans une éti^ 
sur les modes en arec, par M. Goodwm, un article de H. Mareh sur les récentes 
discussions de la foi de Grimm). — A Celtic Mss. Society (Hwn Martin) — 
The Site of Pisgai. — Liitraiy Cossip, — Sofirrifs (Soc. asiaiujue, assiocialion 
britannique d'arcbéol.. Soc, de numismatique, de philologie, d anthropologie). 

UtoHLTlachM CeptfiüliJatt, N* i 3 , i" mai. HdFBER, Untersuchungen zur 
Geschichle des Kaisers 4. Sepiimus Severus. 1. Bd. a Abîh. Giesscn, Ricser, 
lii- 3 “ viii-Ut P- (art. polémique). “ Hohegger, Knüsche Geschichte der 
franiœsischen Culturelnflùsse in den leiiten Jahrhunderten. Berlin, Oppenheun. 
ln-8* *ii-400 p. (ouvrage extrêmement remarquable ; l’auteur reconnaît trou 
périodes dans rinfluence française : l’Epoque de Louis XIV. le xviii' siècle, la 
Révolution et Napoléon). - KSme, Cedante, Laut und Accent,..,, am He- 
brseischen dareesiellt. Weimar, Bmlilau. In-S*, vîj-i Si P (ouvrage quil faut 

_Suita Nipàta. Transi, from The PÜi by Sir M. Coûmara Swamv (cf. 

Rev'frit., 187Î, 1, p. 140 - 

JenaoT Llteraturaeitiang:, <875, n^p, 27 février. Italla, herausg. v, Nille^ 
BRAWE). Bd. Il, Leipzig, Hariung. In-S*, ^5 P- (Wilhelm Bernhard ■ cf. flry. 
frit t37i, I, p. IÎ7). — Fanfanï, Dîno Compagni vendicaio dalla calunnia 
di délia crénaca. Milano, Carrara, l^-S^ *ïiv-îi 1 p. (P. Scheffïr- 

Boichorst). — Massahi, Cavour. Leipzig, Bartb. !ti- 3 % xxkij-fS4 p.; BezoLO, 
C«chkhts-Tabellen von Italia, als Supplemetit au Massari, Biographie Cavour s. 
Daselbsi. ln- 3 ‘, vj-dî p.; Massari, Craf Cavour’s Uben und Wirken, Demsche 
Ausg. V. Rüffer. lena, Costenoble. ln-8’, xxviij-sSî p. (£>. HaRTWIc).— 
SCHiCFER, Gescblchie des siebeniïhrigen Krieges. Bd, IT, Abth. 2. Berlin, 
Hertz ln-8“, x-778 p. (NoOrden), — Mîthoff, Kunsidentmale und Alterthü- 
tnerJm Hannoverschen, Bd. I-III, Hannover. Helwing’sche B. ln-4% vj-ija, 

août iti p. (L H. Muller), — KamO, Cedanke, Uui und Accent . am 

HebraiUcbBJi dargest, (E. Prtm). — HauO, On ihe Interprétation of the Veda. 
London, Trûbnef. ln- 8 % 24-^7 P- C®- OebRûc*)- — Caleni de placiits 

Hîppocraiii et Platqnis tihri JX. Recens, eteipl. I. Mueller. Vol. 1 . Lipsiae. 
Teubner. In-8*, viij-827 p. (H. Dieu). — Æscbylos Agamemnon, herausg. v. 
Ekoer. 2. Aufl. umgearb. v. Cilseut, Leigiig, Teubner. ln- 3 *, «vj-iyo p. 
(Johannes Oberdick). — Q. Horalius Flacciu. nkl, v. H. Schüte. Th. I. 
Berlin, Weidmann’sdie B. ln- 8 ‘, iitv-391 p. CAdolf Kjissling).—D ie Schlaeht 
von Alîschanz, herausg. v. K. Roth, Paderbom, Scheemngh. ln-8', 8a p. 

(Hermann £uchier>______ 

Nügçflt' 1 e'R<>îrflu. ImpnnHrk de A. G<rttttniajr* 
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Adrisar toula ^mmanicaiwni à M* Stanislas Gotaro* Secrétaire de la 
Rédaction (aii bureau de la Revue i ^ 7 , rue Richelieu), 


ANNONCES 


En venie à ta Hbraihe A. FnAîiCK, F. Viêweg propriétaire, 

67 , rue de Richelieu. 
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Lr II. V A L K l T. r* 1 fort vol. gr. in-s^ jo fr. 
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ri I IVI iN Cj Boulaq, traduit et commenté par Eugène Gfébautr 
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î T7Q DT T7TTRÇ Philippe, Poème en vers politiques de 
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E. AuV ray, lieendé ès-lettres, ï ff- 71 
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PÉRIODIQUES. 

The Aeademy, N* 156, new «ries. 1“ mai. The Works of George Cha^ 
mari. Wnb an Iniiod. by Alg^non Charles Swi^aum. if“'î 
Windus’ The Same, George Chapman : a Cntical Essay. Ibid. y. A. SïmOUpS . 
râmoresaon desi^tuvres comptètes de Chapman, tradLCÜons du'grec, dr^es et 

Suismé dans l'Albigeois el le Laurag^s, depuis son Ûrisine jusqu â ia révoea- 
“n dTl'Êdii de Nantes. Paris, SaX et FÎsehbacher Ç. Coc^EX^i;.■ f“vr^e 
intéressant et instructif). — A'oWi and Nw. — Net« ofTtAHl. — The Bntoh 
Mus^Crécenies acquisitioiis de la Bibliothèque^ — Uetters in lhe Got^ and 
?u!da UbSaries fJohnV. B. M.ïon). - Co^pondrn» The Bar ut Sculptores 
fR C CbiSLDKSt^. — Bsniatnï Bara&s ; Shaksperep Sidncy» etc. (AltJtan e 
SoLÏ) - îhe Weish Words « Cylyn = and « Dynes a (J. Rurs) - Sutta 
Nipàta Transi. byCooMAKA SwaMY (T. W. Ruts 
Ip p. hO- ^— Mutingi û/ (Sm. asiatique, dç géographse). 

'Tiie AttenffinfiL N* 2470 1 l'ornai. The Works of Ben Jonson. Ed. by 
CtPFoao. With Introduction and-Appendices by F. 
and Sons (ii est regrettable que les éditeurs n'aient pas chargé hr 
de préparer une nouvelle édition, au lieu de teproduire celle “ 

BaSgdulb The Lest and Hostiie Gospels : an ^y on the Toledoth 
leschu and lhe Petrine and Pauline Cospeb of the First Three ^nlunes of 
which Fragments remaiti. Wiliia^and grand public an^ 

cet ouvrage atteindra son but de vulgansation). — The ^te of Pisgah J. 
Porter^ — Barnabe Bames (Aieicander B. Crosart), The Inlenor of New 
Guinca (réponse de l'auteur de « livre, John A. Uwson au* cntiqUB qm ^ 
ont été fait«. et réplique de - The Entish Muséum. - The Dis* 

covery’of tsid docunP'eiits the India Ofhcc. LîUiâfj 

Literuriaeh™ Centrumiutt. N* t?. 8 mm. Annales des roîs d’Aswrie, ff. 

P J. MéKamt. Paris, Maisonneuve, ln-8*. viij-açé p. (ouvrage de b plus ha^ 
importance, et dont l’exécution fait honneur à M. MénantY— ürkundensam^ 

luiîg der Gesellschaftfur Schleswig-Holstein-Lauenburgische Geschidite. +. 

Fasc I. Kiel Univ.-Buchh. In-4-, aé^p. (contient les Régestes du roi Chns* 
tian i.). — Die Regesten des Kaiserrekhs unter Karl IV. Herausg. v. HuBER. 
i. Lief. Innsbruck, Wagner, ln-4*, iCo p. — IIellW^d, Culturgeschichie bis 
zur Gefienwart. 2.-1 1 . Rkf- Augsburg. Lampart. ln- 3 *, p. ^‘- 8 î 9 (trop sub¬ 
jectif). — A. Darmesteter, Deuï élégjcs du Vatican, No^ntde-Rotrou, impr. 
de Gouverneur. I11-8*, 46 p. (art- très-favorable: une ou deux corrections pro¬ 
posées) — Krohk, Sokrates und Xcnopbon. Halfe, Mûhjroann. lTt.S*, is-iyp ç. 
-Herbct, Johann Heinrich Voss. z. Bd. 1. Abth. Leiong, ^eubner In -3 vj- 
364 p — Koerte, Ueber Persoiuficaltoneti psycbûlog^scher Aiïekte m der 
spætwcn Vasenmaterei. Berlin, Vabien. [n-8‘, 90 p. (s’occupe spécialement de 
ta personnification de ta rage et de la folie sur les vases de style sou^ilalique). 
— Prevxer Ueberdie Venus von Hilo. Creibwald, Bamberg. ]ii*B , 47 p., 
AtCAnti, La A'énus de Milo. Paris, Sandoz et Fischbacher. In-S% üj P- (ceS 
deujc ifavaujE résohcïîl défmîtîveïtîent la quesdon;* 

MUthelluiiEea ans 4er hlatorlaclien Ltttçpatiir. '®7i' 

FELE ConciÜen Gcscbichtc (FELdner). —■ Qoitïwaisb, Die ælieste C^luchte 
der Baient bis lum Jahre 911 (SchattmûlLER)-^^'^*^^^^^' l^erzog 
Braunschweig, Furst von Tarent (Stockert).-U conte Alfonso Moniecuccoli 
fGROSSMASs). — Opel, Der niederSÆchsisch-dænische Kneg fFiscHEB). — 
RiTTER Sriefe u. Acien sur Geschichte des jo jæhngen Kneges (FischehJ. - 
Koseb Der Kanzieiensireit (Fischer'i. — BaHdhauebi, Die Kaîasirophe von 


Magdebtiurg i (FiscHEfi. B. était un mùlfït lônoîn qculaire de Tincendie et 
du pillage de Magdebourg en U II attribue l’incendie non â Tilly mais aux 
Suédois et ans; hibstants. M . Onno Klopp n’a malheurcusemenï publié c|U€ des 
fragments de cette ancienne relation inédite). — Altjci , Dtr Tod des Herzogs 
Bemhard von Weimar (Fischer). — Neuhaus, Der Friede zur Rys^Mck 
(ScHüU),— Retour de la Turquie de Charles XIl en 1714-171S (GrOS$Mann^. 

— V. HolSTj Vcrfassung u- Demokratie der vereinigten Staateh von Amerika 
(HERiiAKîi). — EbertYi Geschichïe des preusslschen Staates (Foss). — Die 
Archive des fürstlichen Hanses Schwarzenberg (Ilwof). — ScttusTERp Das 
Wiener Stadtreçhi oder Weichbitdbuch (Kqtelmasw), — NochtnaU zur 
CescJikhie der Stadt Stendai(GŒTze, KoTELWAîiN).—Prograniinenschaü(Fc>ss). 

Jeimer Uteeftiurieitnag^ i375 pn*io^É mars, Hitog^ Das Buch Hbb 
ûbers. und ausgelegt. Leipzig nnd Heidelberg, Winter'sche Veriagsbn In-B^ 
îj-^ipi p, (H. SteiherY —K.ELLER, De Juba Appiani Ca&sücjue Dîûnk auctorOj 
Marburgi CaiTonim, Etwert. In-â^ 40 p.i Ders.. Der zweitc punisebe ICrîeg 
und seine quelïen, Marburgi Elv^^rî. In-3°j vni-üj p. (C. Peter). — Lossius, 
Drci Büder aus dem livlændischeti Adekleben dcsivi. JahrïiK I. Leipzigt Dune- 
ker U. Humblût. In-5‘*^ Sa p. (Wiîskelmank). — Âmmiani Mârcellitii rerum 
gestarum tîbri qui supersunt, recens. Carothausen, Val. 1. Lipsiaep Teubner. 
J1l-8^ xxvj-5j9 p. (Franz Rühl).— Richard li Biaus, herausg. v. Fæp.steii, 
Wieiit Hdider. Iii-a% xxh-i^p. (G. Grœber). — Lycurgoï’ Rede geien 
Leokrates, erkl. v. Nlcolai. Berlin* Weidmaiinsche B* vj-7â p. (F. 

Bla 5 s). 

Nuove EfTemeridi SlcRlane* studi storicîp Eetterari* bibliograBci p compilati 
da V. DI Giovansl, G. Pitrè, S, Salemone MARtjto. Sérié lerza, vol. L Le prix 
de rabpimement est de fr, pour l’IiaJie et de lâ fr. pour Péïranger. (La Sicile 
possède un petit groupe d^énidits très-aeüfe qui s’occupent avec zélé et succès 
de l’histoire liuéraiie et poüüque de leur pays. Il suffit de citer les noms de V. 
di Giovaimi et de G. Pîtrè. La publication de VArchivii} Simeo Siciiianù, de h 
BiUwt€€a stùrkû € f^lcrdrid de Sicdiü^ ossk raccoltA di op£t€ inedilc a rau di 
icriilùfi sieikani dd XVI ai XJX qui compte déji 19 volumes et enfin des 
Nuqh Eÿcfneridt^ revue trimestrielle qui sert de complément i la Siiïh'offtfffl et 
qui inaugure cette année sa série^ sont La preuve de cette activité scienii- 
nque). V. Di Giovakhi, Degli Eruditi sdciLiano del secolo XV. — S. Salosione 
Marjkd* Reiatione delle Reste d^lLa Eiiità dî Palermo a D. Giovanni d’Austria 
dopo la vîttoria di Lepanto sentta da un contemporaneo^ — V. Dî Giovanni, 
Noilzie d’illustri Letterati siciliani èstratti dai mss. âi V. Auria délia Bibl, comm. 
d[ FaEermo. ~ A. AWfrrTi, hteinorîe suIF Isola di Ustica scritta da Michèle 
Russo, — C. Pitblè, Del Giuochi popolareschi sohie festeggiarsi in alcuni tempi 
delF anno in Palermo. — La bicilEâ e î Sidikiti alF Estero. ^ Bullcüno Bîbho- 
grafico. 

1 ! propugnatore* Janvier-Février 1S7J. (Gel excellent recueil entre dans sa 
huitième année d^existence. Nous sommes heureux de constater son rapide et 
légitime succès.) Baudi di VeskEp U hîigua italiana il volgare Toscano, — 
G- Ghivizzaki^ G^ Ciusti e i suoi tempi. — L. Scaeabelle, Trionfi del Petrarca. 

— iMËMiANi, Natanar II, letiera a Francesco ZambrinI sul testo del Candekiio 
di Giordano Bruno. — C. Gargiolui* Documento aneddoto. — C, Coron edi- 
Bertl Novelle popolari babgnesi. — C. Giuliari* La lettcratura veroneseal 
cadere del ^cnlo xv. — Bibhograhe (Le Pruptignflmrc datine par la plume de 
M. fîertocchi un assentiment complet aux arguments par lesquels MM. Schelfcr- 
Bûichhorst et Fanfanî ont démontré !a non-authenticité de la chronique de Dino 
Compapi). 
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AVIS. — On peut se procurer i la Lbraïrîe A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceut qui font l’objet, d’articles dans la 
Revue cmi^iîe.* Eile se chaf|e en outre de fournir uès-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lut seront detoardés et qu’elle ne posséderait pas en 

Diaga^irLe 


BAftEcb (KJ. ChrKtomatiiïe proveiiçitt 
accomp^gitée d'une grammaire el d'un 
fllotuirc. Uéd.j rcvtie et cDnigÉc. 1»^% 
p, Elberfeld (f-'rkicrichs). * 

Conunentatloses phüologae. Seripse- 
nin^ jemjtiarii philologi regii Lipsifnï. 
qui nu ne sunletqui nuper fucrunt sodiles. 
lu 2Éfi S. Leipzig iGtesedie et Dê- 
trlentj* ^ 

DellËzach (F.j. Sludien. u 

Hft. Às&ynK'ht Thfca^Damen en. video 
Exculthh u. e. u. iklcad. Gkis&a.r« 
lci 8\ vij ï 3 ^ S. Leîprig (Hinnets) 

l a Tr, 7 s 

£\valâ iH.). Die Lehre der Bibd v, G&lt 
od. Theoia^e u. neeeu Bandes. 

J Bd. Die GI^QbensEehre. J, 

CSchlu^}. îïi«8% \04^. Ldpxi^CVogdiL 
JJ ir, îj 

L’ûiivrïge ceiupkt. I H 

rick {A.}. Verg[eïChftid« WffrteriûGb 
dér îndogermaTiiKhen Sprachen sprneb- 
geschichtjich ingeotdoel. i. Bd.^ eDth, 
dcti WortichiU der mctoigeriiian. Grund- 
$prâche, dtr irls^hen uod europaisdwn 
Spricbïinïwit. 3- uiriMarh. Atifl. In-S*^ 
841 S. GotttJcigai (\'zEidecihcei:k et R J. 

iS Ir. 7 J 

OaJeoi (CJ- De PlacitL Hîppocr^tît et 
PlâtJapis lihri noveiii. R«ens- tsepj^- 
navîl L Mudler. Vol. L ProlegoitieÉia 
critiu, lezlum gr^^unt^ adnolatuntm 
cnticam ireniorcitiqwe tatioam ca-ntinmSx 
In-8"j Leipzig (TeubnerL 

k. 7 ^ 

Heerdei^Oïi (F4* UnterHichupten mr 
lâtduËicheEi Semaîiologie. e. HeÎT. Ein- 
kitupg, ÎEt-S”, 48 S. Eriangeci (Deichm). 

r ir. fo 

JoJirbQcber für disskcbe Ptiitologie. 
Hrsg. V, A. Fleclteisen. 7. 3 uppL- 
Bd. i. Hft. ln-B% S. Leïpzig 

(TwiÉner). 7 fr_ p 

Les lem’ei I I VU, uj üf* 7î 

JuâtiiiiaiiL codîdî, fragmenta Veto- 


MctîLa ed. Krueger. ln 4 ol- vij-B4 S, 
Berlin (WeidmaiinK 26 fr. 7 J 

SffiDJff (E4. Gedanke^ Lant- iiod Accent 
nlx die drei Faoiorcn dér Sprachbïïdong 
camp^rariv u. physînlogtsch am Hc- 
br^ischen dareesteflt. 

Weimir (Bsblau^. 4 fr. 

çFj* Wcerterbuch dtr ütti- 
luseben Sprache. E. Thl, Deotsch-litta- 
uisches WceElerbiJÇh- a* Ahth, Gr. 
in-8*, ÏH-I90 S. Halk (Buebh. d. 
WaÎMoh.},/ lÉfr. 

Le premier vot, complet. îO Ft, 

MittelhanB (GJ. De Bscchci atlico. In- 
8 % p. Br»Lau (Marusdiké et Berendt). 

1 ir. JO 

NîcanorLfl 'O^ucüïÉMbt’F.c rsiTi*^'; Hi- 
Eiuiie emendAlIotes. Ed. O. C^rnutt. 

Ê 3 p, BertÈn (Bomineger). | f. a j 

KLsard (D.L ht$. qunîre gr.andi hkuarleaf 
latins P $mh de v ingt-deiiE mois de U vie 
de Mirabeau. In-i 3 îv-407 p. Parts 

(MkcheL Lévy Frèfïs}. | fr. $0 

Maebiavd. In^iap xt-j i a p. 
Paris (Dldkr ei C'j* j fir. 50 

Fapo (Wj+ Handbuch d. griecbisclien 
Spractie. 1. überaiT bericht, u, Tcnn- 
Ao^. Abdr- 1, ü. a, Bd,^ Criechiseb. 
deutïches HaTtdwrcüerbucli. Gr. în-S"^. 
BrauDMliweig (Viei^'eg u. Schn}. 24 fr 

PortakgnS^T (T.). Étude historiqDéSerle 
Reüiéioiv et rarchldiocèse de Reiini. Le 
ChAlelet - sur - Relou me ^ Bergnkourt ^ 
Almcûurt, Mûndrégïcourl et EpinDÎs 
dtpuîi lé$ temps les plus nsCutés lusqu'i 
00$ jours. lti'B*i 471 p.et j pL CÜAtelet- 
suf^kéioume (l'aiiieur). 

Bchrceder (L.). Ueber die formdle Un- 
lerseheidung der Redetbedé ira Criecbi- 
sebee u. Lateinueben m, Derûcksichl. 
der NominatoamposiU. In-S", viLf-^éï S. 
Leipzig (KsbterK â ir. 

Zelt^eliFift L deotsètie Philok^e^ hrsg. 
v. E. Hcepfner u. J. Zzcher. Erganz^pg^ 
Baod. éiz Kille (Budib. des 
WaiseDh j, 21 fr. j j 


Nogenl'k'Rotrou. Imprimerie de A. Gouveraeur. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBEK>I4ADAIRE PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. C DÊ LA BERGE, M, BRÉAL, G. MONOD, G. PARrS. 
Secrétaire de la Rédâctîôïi: M. SîaRÎstas Cutard- 


Prix d'aJbonueiDODt ; 

Un ïR, Paris t Zq fr. — Dépâitementï, 12 fr. — Etrangerj le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VPEWEGj PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICKÉLIEU, 67 

Admm toutis iûmmunkanons à M. Stamsias GuïarDj Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67 s rue RicheUeu), 


ANNONCES 


En vente â la librairie A. Frakcic, F. Vieweg propriétaÊre, 

67^ me de Richelieu. 

G T 7 \/ A 17 R Histoire et Théorie de la Musique de Faniiquité, 
IL V Cj iv J T, r fort vol. gr, in-S®. jo fr. 

BlBLtOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

2|fr ï^ASCICULEp 

TT w w ]\T ü ^ Ammon^Ra des papyrus égyptiens du musée de 
11 1 iVl IN IL Boulaq;^ Traduit et tommenté par Eugène Grébauï, 
avocat â la Cour d’appel de Paris. as fi-. 

12^ FASCICULE. 

î | 7 Q Dî PTÎRÇ f^hîiîppe. Poème en vers politiques de 
^ IL O J LéXj LJ 1x0 Philippe te Solitaire, publié dans le texte 
pour la première fois, d’^après six mss. de h Bibliothèque nationale, par l’abbé 
E. Ativnay^ lîcendé ès-lettres. 5 fr, 75 

COLLECTION PHILOLOGIQUE (ANCIENNE SÉRIE) 

î* fascicule. 

E . R I T* T* E R noms de famnie. ? fr. \o 













PÉRIODIQIJES. 

The Acadeiûy, N* 157. ^-/hV^c^e' 5 “Sucîf- 

lhe Inlerigr of Neiv Guinta. London, Ctiapman and Hall (G. E- ElaCI^J. 

w WAhBUHJû,s-. Edward III.; G ai ruse R, Th* Hou^ of Uaflcasler atid^o^, 
wkh the Conqu&st and Loss of Franco. London, ^ 9 ' ” ; 

BoIÎe ■ ces deuK ouvrages font partie de la collection lIllltul^e E/wAr û/HiJW^, 
ils «ndrom de rands a«vi«s aoK étudiants). ^ G. A, Swaissûn, jk 
and Aoostles'Craed. London, Murray (Edmond S. FfouLKEs: ouvrage iiüe- 

Ceschkhie des Husiienthutns (Alfred Swrn; cL to. cnf., 1B74, N, p. i 4 î> 

Nror — Aror« o/mrW. — The Britisli Muséum (siiHe de la liste 
d« «qitiot nouvS)'^- Notes of a Tour in the Cyclak 
Crite rsuiift ‘ H. F. TmER). — Cornspolidtrtfe. A new Edition of Pepys i 
n MeSrë n (George iS.i.^nd Sons)! - Miss Otté*s Soandlnav|an H«to^ 
■'Edmund W, Gosse). — An Allusion to Hamiel (R. SimpsoS). ”T 
ânes of Cosmic Philosophy. 2 vols. London, Macmillan and Co. (J. S. Stuart 
ClenNIE : la plus imporianie coniribuiion 

philosophie; Fauteur est disciple de Spencer). — Af«iirtgr 0/ Soeif/!« (Institut 
anthrO'pûlogiquè). 

j_. . . uï R mai Joumev acrûss the V^esterri Interior of 

Australia^sT^'Î.^P. Eobrton Warburton, Wîth an Introduction by H. Edew. 
Ed bT H W Bâtes. Sampson Low and Co, — Swai«son, The Nicene an 
Sostles' Creed. - C. ü. Leland, Fusang : or, the Discovery of Amenca by 
SS Buddhist Pri«ts in the Fifth Century. Trubner and Co. <l 
croit pas à l’assimilation de Fusang avec l'Amentjue, et présente de graves 
objections). - Warburtûn, Edward Ilî. - Ancrent H.story from the Moni^ 
menis: Ei^pi. By S. Birch; Assyna. By G. Smith, Chnsliaii Knowledge Soaelj 
(deux ouv^ges qu’il faut lire, et dont on loue la précision et la clarté). - An^ 
ther Site for Pisgah (Charles Warren). —General Bnggs (détails biographiques 
sur cet orieniaJ^e)^^^ of Adullam. - The Intenor of Guine= 

(réponse de M. Lawsou et réplique de 

_ liicrdry Gtmip. — SofirhfA (Soc. d’archéologie biblique. Institut 

anthropologique). t 

LitentHaches Centmlhlatt, N'10, ! i mai. Staoler, 

Berlin Dümmler. liî p. — Hartmass, Erlæuterungen aur Meuphysik 

des Unbewussten. Berlin, Duncker, In-S*, 82 p- "!'îîf,ni/*'h^*^ 

Voraussetzungen des Leibniti’schen Deierminsmus. Tubmgen, Laupp. 1 ^ . 
viij-TzsV-CARo, Ceschlchte Polens. 4 Th t 4 !<^| 4 SS‘ 

In^V a-ioi p. (n’est pas inféneur aux precedents volunies, 1 artide discute 
toutefois U ass« grand nombre de [«.ris de détail). - Steimoorfi- 

Jahrbucher des deutschen Reich* unter Hemrich in. 1 -^“* Duncker 

U. Humblot. tn-B’’, si]-H6 P- (l’éditeur a rempL sa tâche avec soin 
— Urkundenbuch der Stadt Augsburg. Herausg. v. Chr. Meier, i. Bd. Au®- 
burg. Büisch's Verl. In-qS jgS p. (bien édité; ce premier volume contient les 
documents compris entre les années 1104 et 1 , 

Naumburg. Bonn, Strauss. In-8% Sû p. (cptitribution intéressante à la littéra¬ 
ture DublioîStedu xi' siècle). — Kæmpf. PhtEiuîisçhe Epigraphik. Prag, Domi- 
nicüs ln-8' viîj-Sa p. (fournil d’excellents éclaircissements sur rinscnpiior 
d’Esc'hmunaaar, corrections de texte, etc.). — Erdmann, Unlersuchungeti uber 
die Symtax der Spmche Otfrids i. Th. Halle Buchh. d Waisenhai^. ir-S , 
xviii-îu p. (cette partie traite des formes verbales dans les proposii ions simpks 
et composées; imponani ouvrage). — Kûffmase, Lexicon lateituscher wort- 


formtfi. Gœllingen* Vandenbceck u. ftuprKht. Id-8^ îv-^oj p, (bon dictionnaire 
des difficultés dt ta tangue latine). 

PMlosopïitscbe Monatshefte* Leipzig. Tome XL livraison. 

QLESTlo^'S aÊLtciEUSES. Analyse du livre de Hartmann ï £jJ spon~ 

da Chf 'tstiiXftismt it k Rdigwn de d'avenir. — Hüber, prof, i ^tunich : U 
ijuesiion rdigUm^ : contre E. de Hartmann, au point de vue théiste et chrétien, 

Pheiosophie üe L'HiSTOtftÊ. B- Ftint, prof, â Saint-André (Écosse). Phihsü- 
phU di l* Histoire en Europe^ t. I, contenant seutement ta France ei PAllemagne, 
du XVI* au xix« sièclei de Bodin à Comte et à Michelet,, de Leibniz i Lazarus et 
â Lotze. 

Psychologie^ Franz Brentano» prof, à iTniv. de vienne. La Fnshobgii ûu 
pobft de vae empirii^tie^ t. L De la méthode en psychologie : Classiîicatioii des 
phénomènes psychiques. 

Fra^enissur F Etude de b sctcnce d e V N om me p de la Société et de TÊlat 
(W. Dilthey). — Bibliographie et renseignements. 

NoMiAk TldâkrlTt for FUoLoei PftedaçûgtllL Ny Raekke. 2 Bd. 
[. Haefte. Coniributian à l'étude de VUfiiküt en i, prirtcipalement à l'époque 
antérieure Jl la séparation des langues germaniques (Leffler). —■ Les devions 
verbales en grec f d'après Curtius, par Knôs). — Revues. Motte, Élude sur 
Marcus Agrippa (L, B.). — Varia.. Travaux publiés dans les programmes de 
diverses écoles en 1874 (B. H,). — Notes étymoloffiques (SiKFtESSON). — In 
Lueianum (G ertz). — Nérrologie. Cad August Walberg (C.). 

BIIjIJd ^ raphia. Crtttca de Htstorta e Ltttçmtum, publ, p. A. Cûelko. 
Fasc, XL-XI I. Cancionero de Lope de StJniga. — Le livre de Ferdinand 
Colomb, par d'AVEZ^c. — Romancero del Cio (Ed. Carotina MtchaelU)^ — 
Documents pour servir â l'étude des dialectes roumains^ par E, Picot. — Zur 
Katharinentegende^ voii A. Mussafia. — BeiLrag ïur Kunde der norditalischen 
Mundarten im xv, Jahrh.t von dems, — li dis don vrai aniel^ von A Tobler. 
“ Dictiqniiaire d'Etymologie française, par A. Scheler. (Beaucoup des articles 
de celte revue sont des reproductions d-'articles de ht Revue critique.} 

« 

La RïvSsta Êuiropea, Mars 187 ç . R. Pareîo, Roma e Fagro romano, — 
Lettcre inédite dï F. de Boni.— La Chiesa ç lo stato în Iialia (fin). — Patozze, 
Cesare Bettoloni (suite). — RÎvue de l'ïnstnictîon élémentaire et secondaire en 
lialie (C. Rûsa). — Notices littéraires et bibliographiques françaises, italiennes 
et slaves. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AV1S+ ^ On peut se procurer à ta librairie A. France tous tes ouvrages 
annoncés dans ce bulletin * ainsi que ceux qui font Pobjet d'articles dans la 
Revue criiujut. Elle se charge en outre de fournir trés-prompiernent et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés êt qu'elle ne posséderait pas en 
magasin,. 


jyïiiajidltiti|^eii, spmchwu^ASch^rtliche. 
HefVûrgegaagen atis G. Curüiis" graw- 
patischtr Gesdisclijft jeu L^ipiig. Tit-8\ 
175 S. Leipzig CHirrel), j fr, 

Æae» eommealariüs Polrofretiens rec. 


I A, Hbg, ft3-S«j ïij-8S S. Leipzig (Tnib- 
i ner), a fr. 

‘ AJtlmus (E.). QujKliOpüitr de Julü Poilu- 
cis fontibus Sweimen' lu-S', 40 S. Ber¬ 
lin tWelffl-). I JO 




Amîra (K. v ). Erbri^fqlgï u. [ 

•xbifl^'GLiÆderang üach dcn All-Nieder- | 
d^tsfhcti R«:hlÈn+ | 

Mimciien ^Adceminn}. ^ fr. jo 

ArlBtoteïes' Wcfte. GHectiisch und 
DcuUch U. m. .«cherkl^f. Aemerkgii. 

4 , Bd. Aristoldes û.b, die Dtchtkunii. 

Hrsg^ ï. ty ^*-r SuMiniîîl. 1 . Aufl. In^'j 
ïKXtj-pî S. Leipzig (EflaelmaTiiiJ* L 

BalUeiv Quûîuodo Appbnus b bel- | 

lorytn civilraralibm H'V usus sit Asirii 
pySlionis hisïJîlriis. H p. Berlin 

CWtbcn. I 50 

Bfrfifey Einlfltuftg In d. Gr^niniiTjk 

der vedischen Spracbe. 1. Abbardlg. 
rkrr Sirnhiti^Text. h 4% 40 S - Gcelüngfn 
(Dkttrichj, 2 -fr- i J 

——-Ueber Ûk iodngernian^ben E-ndungen 

d, Cenetiv SbguJins latiS, tai^ U. -**^“ 4 % 
6t S. GcEltingen (Dîettrich). j fr. ij 

B^ïrtkïirâ fË,i. Wrïfiam Laogtand. A 
grammialicâl treaTiw, In-S", 94 S, Bonn 
tâtranîs)^ 3 7Î 

Blass (F ). Die Jtltsche Bcredamlreil. 2 . 
Abïfi. Isocrtles n. Isaios, In-S", J10 S- 
Uip/Jg (Tetitmer). 7 S 

BLolime (F,). Die gtni Longeibardorticii, 
2. Hfl. Ihre Spmche, Icnà^ v|-H S. 
Bonn {Marcus}. 3 

Bruff^eh-Bey (H.), Ukwlf^ d'Êgi,;^pte. 
I" p;irtse* a" édiL 3n-S^p iSo Lripiig 

( H iîifjciis}. w fr. 

DéBcrvillers. (De). Du personnage d'Hit- 
deben, son û-riginCj scs rebluHis ivec le 
Vendûmoisp ln 3% 11 p. Aîigcrs [îpp. 
Lachêse, BcIlcTivre et Dolbeau j. 

Ëw'ülii (P.>. %Valram y. Kaumburg. Zur 
Gwhichie d. pübîicist. Literalur d. XL 
Jahrb. In4l% Sd S. Bonn (Stranw). 

â fr. 7Î 

Garoiti de Taaay. La langue ci ta lllté- 
ruiEire hindousUnies de iS^o ^ 1SÊ9. 
a- èd. tnrB-, 4^4 p. Paris {bUisonnenve 

et C*). 

(C-ï. lÜstotre de la üuératjjrt fran¬ 
çaise^ depuis son origioe jitS£{u^i la Re- 
naissance. Pelll ëE'ïJ, 47* p. Paris 
(Lcinerrc). a fr jo 

HceFer iF.h Histoire des nialhénialîçucs, 
depuis leurs orighes |asqu'aLL cosunen- 
Cîûient du XIX“ spfede. (n i3 j^us, iu- 
ûoé Paris t Hachette et C*j. 4 fr. 


ItalLm^ Hrsg. v_ Hillobrand. 1, Bd+ Yiij- 
JZ4 S. Leipzig (Hartung et Sobnj. 

10 fr. 75 

Kanllcli fWj. System der Metaphysik. 
In-8% lti¥-47û S. Prag (Ten3psky>. 

10 fr* 7 ï 

iL L.K Gesebkirte d. Drami's. 
II. Bd. I. Ablh. Ju-S“. Leïpatg (T. 0 . 
Weigell. 14 fr. 75 

Us tomes 1 i XI. 1 ■' pan». 193 L t 1 

Lo-ubot^ (H.). Quid de forensi elD<fuentia 
sertserh Antonius LayseUus. Disxrtatio 
academka. ]n-8%7j p- Paris (Tluqfbiï. 

Maltlard {A.). Hhloire de la littjèrstiiTE 
française depuis tes tingÎDes |usqti*au 
XIX" sîtetf. 3* édr re/ue et corrigée. 
187 p. Dresde {SdKmfdd;. 2 1.7^ 

I âfïcholnt {J.L Histoire de France. Nou¬ 
velle édition revue et jcugmentée, T, t j 
à 17 (fin). [ib8", 3064 p. Paris (Lih. 
inlernatkinale}. Chaque volume^ ^ Ir. 

Rapporta au ministre sur la collccttcm 
des documents inédits de ThRioire de 
I France et Sur les actes du comité 
travaux historiques, Iîi-4% 186 p, Paris 
(lmp, nationale]. 

Scherer (W,), Vorlregeü. AuEx^e ïur 
Geschîchted, geistigen Lebens in Dmtsch- 
I land und CÈsterrekcb. !n-SL 

Berlin (WetdmannS. so fr. 7^ 

I Splegol (F.). Arisebe Studisîi. Hft. 

' In-'S'», igïS. Leipug i(Engetmantî^ \ fr. 

Volkmann fR-ï, D- Rbelorikd- Griechen 
U, Roïincr in syst^matiseber Uebersrcht 
dargcstellt, 2. durch Berkbtiç^. und 
Ziwa^ire Tcrm. Ausg. Iti-S% viip^oS S. 

I Leip2j| (Teuburr). i ) fr. 

Wedcleîn (N.J. Studien zu EHnnides. 
MÈt Anhang zu Æscbylus^ Sopnotlcs 
U, den Bruchstûckeu der gnecb, Tragt- 
ker. In-8’j 143 S. Leipzig fTeubner^ 

, S^f-ÎS 

j Wlilto (J.j. Te Rou^ or, the Mooii at 
Home : a T^Fe exhibEt'mg the Social Liie^ 
Manners, Habits^ and Cusloms of the 
; Maori Race in New ïïealand prier to the 
Introduction oF Civilisation amongst then. 
In-S*j carL 543 p. London (Ui^vL 

ij fr, 1^ 

^ùZiAFao (L) epiloiïte historiarum. Cum 
C. DuCangü suisque annotationibus edi 
L._ DindoHins. Vol. V* ln- 3 ', joj p, 
Leipzig (Teubner), 4 lr. 

Les $ volumes. at fr. 


Nogent'ie-Hotruu, Imprimerie de A. Gouverneur. 
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DE MM. C- DE LA BERGE, M, BRÉAL, G, MONOD^ G. PARIS. 
Secrétaire de la RêdactioEi : Stânisbs Gu yard. 


Prix d'iLbouneiDent i 

Uti au* Paris, 20 fr. — Départements^ 22 fir. — Etranger, le port en sus 

suivant te pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRAlStCK 
F. VIEWEGj PROPRIÉTAIRË 
67. RUE RICHSLIËUj 67 


Adresser les i^cmmmicaûùffs à M. Stutislas Guyard^ Secrétaire de b 
Rédacticn (au bureau de la Revue : 67* rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A, Ebancr» F. Vieweg propriéiaîrc, 
rue de Ricbelieu. 

BIBLÎOTHÈqUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

21^ FASCICULE. 

I tre DïtriîDÇ*^^ Philippe. Poème en vers politiques de 
Li CjO i Le U lAO Philippe le Solitaire, publié dans le teste 
pour la première foi% d'après sia mss. de la Bibliothèque nationale, par l’abbé 
E. Auvray,, licencié è54ettres.__ 5 7ï 

COLLECTION PHILOLOGÎQUE (ANCIENNE SÉRIE) 

J' fascicule, 

E. RITTER Les noms de famille. ^ fr^ ;o 

G O A O T C Contes orientaux dans !a littérature française du 
* n A fv 1 O moyen-àge. Broch. in- 8 *. 1 fr. 

En vente â la UbraîriÉ LIpperTj à Halle, et sc trouve i Paris, à b librairie 
A. Frahck (F.Viewec propriétaire}, 67, rue Richelieu* 

H. SCHUCHARDT "f""" 












PÉRIODIQIJES. 

fîie Academy* N* [ JÊ, new sériés, i j mai, W. FarQL'Hah Hoo^r oî 
thc Archbisbops of CaIlte^bur)^ VûL K. Landon, Bentley and Sons (M, CREt- 
chtün), — The Black Book of the Admira 3 ty : Appendix. Part IIL. Ed. by sîr 
Travers Twps^ London t Longinans and Co- and Tnibner (J,- Westlake), — 
Atkihsom, History ûf Clevelandi Andent and Modem. Vei, r, London, Sïmpkîn, 
Marshall and Co, (h J* CAftTWftïOHT), — C, P, Allés ^ De Tre Nordiske Riges 
Historiep under Kong Hans, Christian II* Frederick I, GusUv VaMj etc* î^^j- 
153^5, Kiœbenhavn (Ê. C, Ottè : Faoteur, mort aujourd'hui^ a écrit un intéres^ 
sant volume J dans la inanière de Maeaul^p sur cette période de l'histoire de 
Scandinavie)* — Mirtor hisimeé Books (notes de Péditeur sur les ouvrages 
suivants : Lift and Times of AiiXûnder Emperor of Ali îhi RusüaE^ by Joyne- 
ville; The Duke and the Seboiar (le duc de Luynes et Huillard-Bréholles), by 
Oliphant;, Summary 0/ Muditn Historyj by Michelet; Saint-Ewen : Brrrfd and ihi 
Wtlsh Gûfderj Î77-916J Mîmiy gj Cmtavus Adolphus^ by Cronholin). — A'orej 
and News. — jVoî^îtp/Trüv^i,—Heinrich Ewald (notice nécrol. : T* K, Cheyne), 
— Mr, Carlyle's Portrait of John Knûi. — New York Letter (nouvelles litté" 
raîrcs : J, L. CtcûEft). — Ccrrespondence. The Assocûiiion lo proiecx the rights 
of Autbors (Moy Thomas). — « PepTs' Dhxyn Ç&jckeps and Son j Mynors 
B mOHT)* — LekorhanTj La Magie cnea les Chaldéens et les Ori^nes Acca- 
dicnnes. Paris, Maisonneuve (A, H, Savce : art. irès-élogieu^t )*—Science Nota^ 
phildlogy (nouveaux résultats acquis à la science par h brochure de M. Euüng: 
S€chs monikische fnschrifteni appréciation peu favorable, et C'est justice, delà 
brochure de M. Hyde Clarke, intitulée : Resmrehes in pninstcric ijnd prot&histcîic 
CompamHve philoiag^^ eic,)* — 0/ Sgçieiits {iot* des anüquaireS;, d^ar- 

chéologje biblique^ oe philologie). 

The AthfîDffitimp N" 3481 , I J mai, MaLEESOH, A Hîstorica! Sketcb of the 
Native States of India. Longmans and Co. (sans valeur). ^ Bossuet and hîs 
Coniemporaries. Rivingstones* — GacrpneRp Epoehsof Hûîory^ — The Houses 
of Lancaster and York* with the Conquest and Loss of France. Longmans and 
Co. (excellent ouvrage classique). — u The Tnlerior of New Guinea « (Hyüe 
Clarxe-j P. T. PraYt Barlow). — Prof* Ewald fnot. nécroL)* — Liïrrary 
Gosrip* — Socktiti (Inst, archéologique. Soc. de Philolo^é). ^The Rock Edïcts 
ofÂsoka(A. CuNNiNOHAH : annonce qu'il a rapporté deTlnde des reproduaions 
complètes et fidèles des inscriptions d^Asoka). ~ Mîsullanea. Kemps (A. Hall). 

littew'ïaclieftCeDtniüJaJa.tt, N^aij 22 mai. Hertzbeag, Der Ifntergang 
des Helleniitnus. Halle, Buchh. d, Waisenhauses.. vüj-jjs p, (bon ou¬ 
vrage)* — Kleine Denktnaflcr aus der Merovinger Zeît. Herausg. v. Arwdt 
( cL Rty. cr/f.j 1874J H, p* —STOHPR-BREîiTA.Nû, Die Wir^burger Ifti^ 
munîT^-Urkunden des x. u. xi. Jabrb. Innsbruck, Wagnerische Univ.-Buchh. 
In-S*, 76 p. O'aulflur démontre que ces diplômes sont faux)*—Deutsche Reichs- 
lagsaktèn, a. Bd, Hrsg. v. WEizsÆCKEn. München, Oldenbourgp 111-4% xi- 
544 p. (on ne reproche à cet excellent ouvrage que l^absence d'un glossaire des 
mois moyen-haut-aliemands ; ce second volume embrasse en effet les années 
1^88^1397). — Ldehms, Drei Monate im Orient. London p Siegle, In-8'*, xv- 
p. — ScHwmîtfùRTKt Im Herzen vpn Africa, Leipzig^ Brockhaus. ln-8*, 
xiv-jg9; xiv- 0 i p. — Prokesch Osten» Nilfahrt hîs zu den awelten Katarak- 
len. Leipzig, Brockhaus. In-B'*, xîv-^B^ p. (destiné â servir de guide aux voya¬ 
geurs en É^te). — Marno^ Rftsen im Cebiete des blauen u, weissen Nil. 
Wienj Cerold^s S. In-8*, vit/-j 20 p. 

Jenaer Literaturzoitungp iByf, n'' El, 1 1 mars. RiTSCHL^ Dîo christUsebe 
Lchre von der RechiferTrgung und Versoehtïung* Sd. lU Bonn, Marcus. 111^8“^ 


vui-598 p. (Wilii. BEKoen), — LOTIE, System der Philosophie. Th. J. Ldpsüg, 
HirzeL ln-S*, viij*)97 P- (Fortlace), — Duscker, Cewhichte des Alterthums. 
4, Aufl. Bd. Z. Leipzig, Duncher u. Hurobbu Îo-S*, ti-48î p. (Schradch). — 
WiTTiCH, Magdeburg, Gustav Adolf und Tilly. Bd. J; Bd. Jl, 1. Hæifte. 
Berlin, Duncker’s Vbg. In-8‘, *=«¥-777; isi¥.(-6Ép. (K.C. Helsig).—C arroina 
graeoa medii aevi ed. G. Wacïter, Ups,, Teubner, In-g*, xiv-^Sj p, j Neu- 
griechische VoUcsIteder. Hnsg. v, Luber., SaUburg, Zaunriih’sche Buchdryckerd. 
rii-8'. éc p. (C. BurSun). — Bûhler, Davos în seinem Walserdiaicki. Th. h 
Th, II, Heli 1. Heidelberg, Selhstverl. d. Verfassers. In-S", xxxvüj-j 14- 1-88 p. 
O. WisfiËLER). — Bruhk, Die Bildwerfcedes Panhenon. München. Franz. 
In-S*. $0 p.; Ders., Die Bildwerke des Theseion. Ebend. p. (i-6t fL. 
Scmwabe). r 1 t \ 

N* la, JO mars. WACX£R^ACEL, Bas deutsche Kirchenlied von der 
aeltesten Zeit bis 2U An&ng des xvii. Jahrh, Bd. 4. Leipiig, Teubner. In-S*, 
XXIV- Il 84 p. (B. Bæhrwc). — Dahk, Westgothiscbe Studien. Wurzburg, 
Stahel. In-4*j iv-321-viij p. (Behresd). — Vakderkindere. Notice sur Pori- 
gine des magistrats communaux (A. Heuslea j cf, Rey. erit,, 1874, H, p. 40ï). 

— Garcik de Tassy, LTsIamisme d'après le Coran. 3* éd. Paris, Maisonneuve. 

Jn-;8", 412 p. (E. Peith).— Franï Delitisch, Durch Krankheit iur Genesung^ 
Leipzig. Naumann. In-8% joj p. (C. Sieofried), — Hollæhdcr, Die Kriege 
der Alamannen mit der Roemem im 3. Jahrh. n. Chr. Karlsruhe. Braun’sche 
B. In-S'^4 ^7 p, (C. Peterj» “ HelleHj Deutschland und Frankreich in îhrtn 
poli^chcn Beuehungen vom ^de des Intierregnuins bis zum Tode Rudolfs von 
Habsburg. Gœttingenj Peppmüller. ï6o p+ (P. ScH^FFEa-&oiCHQR5T), 

— RïBKAy Bnider EhasvûrL Cûrlona. L&ipïîg, Natiinann. ln-S% 74 p. (Wiiheïm 

Bernkaadi}. — Joachim^ Jûfiannç^ Nauckrus und sieiiie Chronik. Go^ttingçîi* 

P' (Adalbert Horawjtz). — Saïce, Tbe prlndpk^ of comparative: 
Philology. London, Trûbner. p. (Scheuder), ^ Speck* Quaeï- 

tiones Ausonianae. Vptislavme» Ilypîs Jungfcri. 47 p, (W. Teufpel).— 

HEYDEHi^iiitfji Dîo antiken Marmor-Bildw^kc in dor sogi 5 toa dçs Hadrian, etc. 
Berlin J Bcïmer. p. (Richard FœrSter}. — WeStermayer* Der 

Lysas des Pîato- Erlangen, Deichcrt. 122 p, (M. VERS^EHftE^O. ^ Cinq 
édiUons des iiiîtbtlüngcn (E. Si ^vers). 


« 

BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


~ peut se procurer â la librairie A. France tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui fom l’objet d^'articles dans la 
Rs^e mhqat. Elle se charge en outre de fournir très-promptemcni et sans 

trais tous les ouvrages qui Jut seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. r r 


(L F.J. Regesta Jntperii VUI. 
“ w î^raerreiclii unltr Kai- 

MrKul IV. 1346 - 1378 . AusdïnNach- 
i.^' “O'îvr's hrsg. o. srjunït v, 

^ lo®S- 

bnict CWjgRcr). g 


Boaclietj[C.>. Les Sérees, atsc fiotice et 
mdei. T- 3. In-ia, 319 p. Paris/Le 
merre). y jr^. jo 


Brftfhfrt (A.L Nouvdle granacdjirfl traa- 
CÛéE! fondée iMr Thistoire ût b 
à Tiuage d« BtabEîs^^fDfDU d'instruction 
Mcofldsirc. In-iJj 3Li£-i4S p. Pjri$ 
tHachfite et C»)p 3 fr. jo 

Cettalo^uo méthodique de h hiblioüièque 
ÉOinmunale de la ville d'Amims. I" sup* 
plémEQt. lfi-S*p p. Amiens {mp. 
Vverl). 





GIû3 (L:|, Élude sur h lounltipjllti de 
Toulouse. Ici-S% i6 p. TouIoum rimp. 

Düuladûure:i. 

Courajoû ':L.), Les irmolrieî dei comt^ 
de Champyne iu XHl" siècle. In-È*, 
5 p, Nügcnt'lf-RotFOii (imp. Gtïuver- 
neur>. 


Beii. lii-S% S* Berlin (Mayer et Muller), 

I U. 7 î 

Ertiîm{Aj. Socrates u, Xenophon. 

E-179 S, H^lle (Mûhlmann). 6 tf- 

LauriiL [G. A.}, La Bilinai. La Lfdîsi : 
StudL In£*p 8o p. Napoli ^trp. di 
AvjifoTieî. 


Coasaeiiiïilc^r rE, de). Striptorum de 
mustci mtdi'i: ae^i uûvjjiï icncm i Gtr- 
bertiîta alteram odlegil ivUTique prLmuni 
edidit. T. fasc. 2. [n-4*, p._ 3 i-i 6 o. 
Pirii rDunnd «L Pedoni-Laurwl). 

ne raTtiacm (P, 5 . Rime : ora p<t la 
prima vatü pubblicats csn tiDiiiA su lia 
vila dcll’ autorc ed allre tlluslTaziosii da 
L. Det Pve\<s. In-i6, i2o p. Bobgna [ 

(ROJït 3 .giiâli). 4 û"' P 

jDellBle iL ji, LeCibinel dc$ flianuscriti 
de la Bibliolhètiiie naliffliüle, élude sur 
Il formation de ce dépèl, comprenant 
éléments d'une histoire de b calligraphie, 
de la miiiaiure, die fa rdîurc et du com- 
jïterce des fivres avant l'iuvcnltori de 
rirapriitierïe. T. 2. lu 4% P 
{Irap. Tiatlonaie). 4 ® 

Botiet-d'Arc(i(L.). Nouveau recueil de 
comptes de rirgenterie des rois de 
Fronce. \n-^\ bxpî^6p. Parts (Lootiêsk 

Faceaiïe t motti de'i secolt XV e XVI : 

codlce inédite ma^lbbccbiino. [n-i'^ x- 
I p. Bologna iBoniagnoli)+ & 1 r. 


Flcker (J.). Forschuugen lur Reichî* u. 
Reditsgeschicbte lulieos. 4. Bd. Urtun- 
deci 1. Abth. In'8% S. Inns- 

biuct (Wugner), n So 

Les tûmes 1 à IV* éi fr. 7 j 


FlecMn (G. 3 - Nom! locali del NapoUlino 
dérivât! da gentilbî itolici. 58 p. 

Tûrino tParavia e C.). 

Fredtaoï (P-)^ Letttfc bmlILan e filofo- 
gîche ractollc e il [astrale dal P, A. Gal- 
tonL Ift-L^p 44B p. Pistob C&racaliL 

1 fr. 

GrevlllA iC. C. F.). A Joürtial ûf lhe 
Reigns of KinÆ George IV and King 
William IV. Ediicd by H. Reeve. j vol. 
in-S*, cart . 440 p. London [LcutgmansL 

4S fr. 

Sead rB. V,). On tbe Chronoloigial 
Sequciiceof theComs ofSyracuse, ln-8*, 
cari- Lcmdofi (SmithJ. îû fr. 

Krakuuer (G.}- Das Vcrpflcgurnween 
der Stidi Rom tn der spifipreii Kaïser- 


Bibro defle nature degli i^cmIIî btto per 
la Rf Danchi : testa antim toscano 
messo In luce da F- Zamhrinir în-rtj 
xxxvjrijt p, con figure in cromoltlog. a 
fac-sintile dfl codice. Bologna (Aoma- 
enoti}, i î fr. 

mil (L S.)h Nalunc; The ütility of Réï- 
fliûfi and Theism, ln-8% cart. 270 p. 

j Lonaon fLon^mansS. ipr. M 

Minto iWX Charactcriatics ol Eng|isb 
Pcwts, from Cbaijçer to Shirby. In^-, 
cari. 490 p. London (Bludkwood)- 

I L fr. 

Peealo (Ai)^ DJscorso inlomo sib coo- 
farmiti deda Eingua italiana cou le piti 

^ nobili anliche lingue e principifnientc cou¬ 
la greca. Ïn-[C, So p+ NapoEi {Up. 
Moranoj. 

Feïffué-IîelaeoaTt, Topographiearohcci- 
logique des cantons de Ea France. Pro- 
fi^amnic et Spécimen. I11-8", 8 p. Koyûn. 
(imp. Andrieuï). 

Prévost. Hbloire de Manou Lc^Uï et 
du chevalier DesCrieuï. Précédée d'uue 
élude par A. Houssajc- Six eaur-fortes 

I par Hédouin. r* partie. Inn 6. nui]- 
tSo p- Paris fLib- des Bibliophiles). 

Rnb^iDovioz (R.J- Variae lectîarîes in 
BJiJlinAm et in 'Talmud bibytopicum 
quum v% aliis anûquisstmis et scnptis et 
impressé lum e ccdice Monaceou pries- 

I untissimo ooHeCtaej innoiationihus ins- 
truclï- Para VL Tricl. Püdlim. ImS*, 
îSa p. München {Rosenthal}. 10 fr. 

Les parties I i ÏV et VT. j8 fr. 

. REicinê (J.). Œuvres, Tüüe original avec 
vartauieSj noike par A. France. T, j- 
In'ia, 189 p. Pans fLeraeite). j fr. 

Rceal^er (A. FO. De DurideSimio Dio- 
dori Sieufi el Plubrchü auctore. In-S*, 
64 p. Goitingcn (Rente). 1 k- 7i 

Wordawortb (C.>. Social LtEe al the 
Engli$h lîniversLliK in ihc EîgKleenÜi 
Cenîury. ln-8% carL 76b p. London 
(Bell et ÙX l 8 fr. Ji 


Nogenl-le-Rotrou, Imprimerie de A. GouTerneur. 
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Secrétaire de la Rédact'on: M. Stanislas Guy a no. 


Prix d'abunoeraeDt : 

Ua arij Paris, lo fr. — DépaneiaentSi 22 fr. — Ëtrang^r^ le port en sus 

suivant It pays. 


PARIS 


HBRAJUIÊ a, FRANCK 

F. VIEWEGt PROPflîÉTAÎRC 
67^ KUE BICBÉL1EU, 6j 

Admitr tûuks îis cçmmumcatlùns à M, Stanislas GurAno, Secféiaîre de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67^ rue Richelieu^. 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Viéweg propriétaire, 

67^ me de Richelieu, 

BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

22 ^ FASCICULE, 

ï P Ç PT Fil R"Q Philippe. Poème en vers politiques de 
Lj diO 1 L-é t U r\ii 3 Philippe le Solitaire, publié dans le lexie 
pour la première fols, d'après sk mss. de la Bibliothèque nationale, par Pabbé 
E. Âuvfay, licendé ès-ktlres. î fr, 75 


COLLECTION PHILOLOGIQUE (ANCIENNE SÉRIE) 

FASCICULE. 

E ■ R I T T E R Les noms de famiUe. j fr. 


G r> A D I Ç Contes orieTitau* dans la liuéraiure française du 
■ -T-rt. r\ i O Qioyen-âge. Broeh. în-8*. i fr. 


En vente i la librairie Lippert, à Halle, et se ireuve â Paris, â b librairie 
A. F&sxck (F.Vttwfic propriétaire), 67, rue Richelieu. 

H. SCHUCHARDT Jj»"""""f”- 














PÉRIODIQUES. 



Sors O B/iSS MUllimoeh : ouvrage des plus insiructife ei aûiusantO' — Viollet 
LS Duel The Annalsofa Fortiess. Transi, by B. Bucuhm.!,. LandoTi. Sampson 
Low and Co. fRoberl Home ; art. favorable^. — Dasent, The Vikin^ of 
Balüc A Taie of the Norih in the Tenth Century. Lcndqr, Chapmarn and Hal! 

w r.rtME : Êsirèmemen: intéressani et rempli de curieui détatls sur 



Th* AthenflBuiD, N* 2481. 2 î niai. Penkiwcton, The Life and Character 
of Erasmus. Seeley, Jackson and Halliday ton ne voit fas bien la nécesité de 
celte nouvelle vie d'Erasme). “ Lasfreï, Histoire de Hapotéon I*'-J. V. 
Paris Charpentier (digne des volumes précédfinis), ^ Early Allusions ïo Snaks- 
peare (C. eIliot BrOWSe). — The Land of Moab (H. B. TaiSTHAM : répond h 
un cfidûue acerbe de scs ouvrages par H. Paine).—Noies Irom Paris (Edmond 

amut). _Lifcrary Gossip (M. Cairdner écrit i propos de deux critiques que 

lui a adressées lMfAfn<cujrt au sujet des cartes qui accompagnent son dernier 
ouvrage). — Sofirtirt (Soc. psychologique, royale historique, inst. antbrop., 
Soc- ^iloloffquc de CaiobridgtO- 

Llterarisches CeatruUilatt, N" il, îç) mai. JsHW, Die Ceschichte der Bur- 
cnndioner und Burgundiens 1 Bde, Halle, B. d, Waisenhai^s. In-S*, ïïjcvj- 
s6o‘ ii-tî6 p. (mmeré ses défauts, cet ouvrage est un véritable inonument), 

_ Die Cnromken der feaenkischen Stædte. Nümberg. t. Bd. Leipzig, Hirzel. 

Jn-b*, a, p. 44I-8S3. ■ — Busson, Zur Gescbichle des grossen Landiriedens- 
bundes deutscher Siædte (cf. iî<Mie eritijur, iSyî, 11“ 1 4). — ScH(«Tteh, Cours 
d’histoire universelle. 1 vol- Histoire du lïtoyeti-âge. Luttemburg, Brück, In-8*, 
117-vl p. (n’est pas au courant de la science). — Xtl pane|yrici laüni. Rec. 
BaehrewS. Leipzig, Teubner. In-S", xjtv}-î 24 P- 0 » appréciera cette 

édition). — Q. Horatius Pbccus erkl. v, H. Schûtz. i. Th, Oden und Epoden. 
Berlin, weidmann. In- 8 % isiv-tcn p. (nombreuses critiques sur cet» édition 
classique). — Craik, A manuel of EngSish Literature and Language. in 3 vols. 
Leipzig, Tauehnîtz. In-S*, îi2; îtc, ifi p. (sans grande valeur). 

Aps5Sl(fer fliv Kuado der dentnctM VoïMlt, N* 4, April 1875. Die 
Hunier, Hieronymus HoEischuher und die Furtenbache (jîn ;W, Lochher).— 
Sphraeistîsche Aphorismen. XC. (F. K.). — Urkundliche Beîtiag^zur Kûnsiler- 
geschiebte Schlesiens (Dr. C. Werhicke). — Das Grabmat des Ritters Wilhelm 
von Rechberg îm Kreuigangder Sliftsklrche von Eliwangen (Plarrer Blsl). — 


Zur Cieschkhic dcr Stadi Scbeinfeid in Franktn (A. Mosjeth). — Zyr Geschîchie 
des Ofens (H, AHftEUDTsJ. — Zur Ceschùl2i[unde (H, — ümtaufung 

eines Zwitxers (Dr. BAtisy — Hcc monct c«>Titempnere dîvicias (Wp WaTTen- 
bach). — Findlinge. ~ Bdk^t mm ^^4. Cfajûnik d. gerra. Muséums. — 
Schrinen der AkaderriJeii imd kistonschen Vereinc, — Nachrichtcn* 

BULLET[N BTBLiOGRAPHIQUE 

des principales publications françaises et étrangères. 

AVIS. — Onpeüt Sfi procurer i la librairie A. Franck iûus les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceuï qui font Pobjet d'articles dans h 
RcvM triliqiLc. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Adams (J. Q.). Memoirs comprising Por- 
liops oi KÈx Diarv irom iTot to 1S4S. 
EdiUd by C. F. Adams. Vof. j. Wllh 
PonralL lii'S^cart. Philadelphie. ^ 1 L 2 $ 

Attrc^eU (H.K Table of the Aryan Lan- 
guages, ln-4‘*. LondOrt(Williiins et Nor- 
g 4 tej. ^ fr. 40 

Bacon. Tbe Proficience and Advancenfieiil 
al Learniog. WithEs^ays Civil and Mo¬ 
ral and a ColLection ot Apophthegmj« 
In-iaj }iS p. London {Vvard et L.). 

I Ir 2\ 

Baker (S.ï. IsnaaÊiiap a narrative of lhe 
Expédition to Cmïrai Africa for the 
Suppre^km cf theSlaveTrade organised 
by Jsntail, Khédive oE Egypt. Wîth Maps^ 
Porlrilts and upwards of Afty fuh-pige 
IIEtLxlrilions hy Zweclcer and Durand. 
3 voL in-S^^j cart. 1010 p. London 
(Macfflilbo). 4^ fr. 

Balby de Verooa (de). Recherches hk- 
totn^ues faites daai Téglke de Clèry 
(Lcketji Découverte du cœur de Charles 
VUI, roi de Fraùoc. [ 1 p. Ortèaos 
(inp. Jacob}. 

Barbier de MoutaaUt K.), Les Heures 
de Rcflê d'Anjou à l'éviciè d'Angeri* 
ïn-&«j 14 p. Marseille (imp. CayeretC*)^ 

Becker tB. H.). Scientîâc Laudon. In-8*, 
Ï4S p. Londou [Kiug}. û fr, 2 ^ 

Black (C. C.L Michael AngelaBuonaroti^ 
Scülptor PaJnter^ Architect ; the Story 
of hLs Life and LaMurs. Gr. in-8% 170 p. 
cart. London (Macmlltan). fr. 40 

BrogUotE.l. Vita dt Fedtfico ït Grande. 
Vol. I. rn-16, ïJt-j jâp. Milano (Hoepli], 

y fr. 

Butler fW. A.L Lcclnres on the Hislory 
of Andent Philoiophy. EdÎTed frora tbe 
Aulhor's Mss., wilh Notes, by W. H. 


Thompson, ad ed. revised by tbe Ediior. 
In-S^ cart. jSû p. London (MaCîUtltan^. 

I s ir. 

Carpenter (W. B.]. Pnddplesof Mental 
Phj^sioSogy, îd ediî. Ift-S', 7Û0 p. cart. 
London ^ing). 1 1 Er. 

Dâ.wkii]s (W. B.y. Cave Hunlîng. Resc^ 
arches on ihe Evideuce of Caves respcc^ 
lipg thé Early Inhahitants of Europe. 
JlliLitraicd by coloured plate and wood' 
ctiu. ïn’fi'. cart. 471 p. London (Mac- 
mdlanï. a6 fr. 2 y 

Beipeat (C.)# Les orcheities et les insti¬ 
tutions niiLsicales en Ho]Lande. In-S*^ 
28 p. Paris [iiDp. Morris père et fils). 

Be# POrieru (B j. NouvelE« recréadons 
et ioyeuK devis^ suivis du Çymbalum 
MunoÊ^ réimpnniÆS par les Soins de Pi 
Jouaosl. Avec Une nollcc, des notes ci 
tin glossaire par L. Lzeour. T. i . 
xli)^28) p. Paris (Lib. des BibliophilesL 

10 Ir. 

Bu FoiL Œuvres facédeuses de Noël du 
Failÿ seigneur de la Hêrissaye, aesalil- 
homme breton^ revues sur ki éditions 
originales et accompagnées d'tine intro¬ 
duction, de notes et d^un ïndei philolo¬ 
gique; par J. Aisé^t. T. 2. Contes eL 
dbeours d'Eiitrapeî (fin}^ Appendice et 
Index, ln-16, 4jà p. Fans {Daîhsî. j tr* 

Daplân^îü (G.). Un (miicua du XVII* s* 
Michel Bégou, intendant dé La Rpchetic, 
Corréspandattue et documents Èpédils^ 
rccneilfisp publiés et annolés. Avec un 
porlrail gravé 1 Teau-forle par P. SelJier. 
ivj-144 p+ Paris ( Aubry J - 

Butrée et séjour de Charles Vlli dans ta 
capitale de la Champagne en 
noies et pièces curieuses relatives A cette 
éntrk ei_i rétaWiiMment de La première 
iïnpnnierie iroyenné. Jn-4^ et in-8% 40 p. 
Paris (Champion I. 





(JO- CoïwicPhûasophy- 

Ba?«i on ifip ttoctfioe i>f Eïdoüon. 
Wiüi CriudamîL of iht Pwrbve Pli!^- 
p^y. 3 voli. ]fv 3 %carl. London. }jL so 

Fltofferatd (PO The Romance oC the 
Eüglith Stage# a/oli. in^*, carL 
London (BentSey^ 


-G.}. Hislotre du XïX'* s. 
depotj !eî irait^ de Vienne. Traduit de 
rallemand p^r J,-F. ^tinsson. T. ai. 
In-8‘> ï içpr PaJ^ ÇLjh.mlçniatïoiyile). 

t ir. 


L«o0y do I-a MAipe 3 ie+ Titres de la 
itiitKsn ducale de Bourbon. T. 
vp-j^o p. Piris (Pkm et C^j. fr- 

Lôwin iTO. The Life 54 l Epiïdcs oï St. 
Paul. 2 vol. in-4'‘jfiop* London tBelÉ 
el S.j. fr. îo 

Madelaulo (G.). Eisat historique sor 
l'abbaye de Mondaye. de Tordit de Piie- 
itiûntfê. Ouvrage ome de lith., feosimilcp 
iibieaux htstoriqocîj etc. h- 3 *p ix- 
p. Caen (imp. Le BLanc-Hardel)- 

î fr. 


Grec fW, KO- BmIîs Aheadi or, lhe 
Wirniiigiof Caïsandrâ. adedit.p With a 
Repiy to Objecton. In-S^ 176 p- «n. 
London (Trühner et C*). I ï ir. 3 ^ 


Grevllle iC. C. F-L A Jouml of ^e 
Rttsns oï Kirg Ceorg IV and Kinc SVil- 
fbm IV. Bdhfd bf H. Rrtve. îd edit. 
t voL in-8% c3rt London (LongraansL 

4 i fr. 


^rdwîok{C.L Chrbt and fllher Mas¬ 
ters ‘ an Hîstûricat Enquiry tnto some 
ol lhe dhieE ParaiWiims and Conlmts 
between Chmtiaïiil.7 and the 
Systems ol tbr: Artcwîii World, jd Edit, 
ediled by F- Procter. Éoî p. «art. 
Landon (Macmillin), 1 j fr. j j 


SantèacL fB.K Hutoirt llltftrairc du 
Maine. Nouvelle èdil. T. 7, Îa-i8 |ésiBp 
280 p. Pa.rii {Dumnuün). 


Hockley (W, fîO- TaJ» of tbc Zeiuina, 
or^ a NuwaVs Leiaure Hourt. a vols. 
iii-8*3 cari. London fKiug). ao fr. ij 

Hyvee (C.î- L« doyen Pierre Grègoï^ de 
Tonlûuse d Torpn^tion de U facolnè de 
droit à l'Utiiversiié de Font-i-Mousson 
fnSa-n97)- 3 ti- 8 % P- Ponl 4 - 

Mousson ï^iup. OryK 


Jardine (K.K The Etemenb ot lhe Psy- 
chology oî Cûgnlïïon. în-8*| aSi p. 
London tMiCmiltan). Sfr. 1 j 

Jung- La Fraace et Rome , élude hislo^ 
noue fXVlI\ XVllL et XlX^ sikles). 
Rome et le clergé de France au XViI- s., 
eonflrts entie U France et Romep I08î 
et iSotp l'Europe, Rome et Se cierge de 
France en iS 74 f solubonsp d après 
les docuinenis inrdEis Itfés des archives 
de France et de rêiranger, In-iS jésus. 
jé}^4î 6 p. Paris (Charpentier), j If. jo 

LecoDBdA pLllù&ophia. Insiiiutioti des 
Charlrcuii Lyon, a vol. ïu p. 

Lons-le Saulnier (Jitli. Unçon). 


Oey (E.). Elude sur la pyrotechnie de Jean 
Appier Hanirktj iniîlfe des feui arlifi- 
ciefs de S- A. Je duc de Lorraine 
ChartesîVJivre imprimé en (CjoiPonl- 
i Mousson J avec métitiort du revolver el 
de la raJîraîlleuse (gravures à l'appui), 
ïîl 43 p. Poût 4 -Mou 5 sOTî timp. Ory)* 

Prévost. Histoire de Manon Lescaut et 
du chevalier Des Grkuif. Précédée d'une 
élude par A. Hous5â)T, Sêe eiua-fdrtes 
par Hédouin. 2' partie. In- lè, 14!^ p, 
Paris (Lib. des Bibliophiles-). 

Saïupson fH.). A HîSio/y ol Adveritsîng, 
ffom lhe Earliest Times. Illustrated hy 
Anecdoles , CuHous spécimens aud bio- 
graphicai Noies, wîth lllustralîons and 

, Fac simlles. In-S', cait- ^ao p. London 

j (Chatto Cl W.L 9 fr. 40 

Sïoïlefi (S.). The Huguenots in France 
afler lhe Revocalion of lhe Edîct of 
Nantes. New Edit, ln- 3 *, cari. 450 p. 
London <Daldjr ei JJ. 7 fr. jo 

Tntuiuck (A.). Promenades archéolo¬ 
giques et hisiorkjpes sur les diaussé^ 
romaines des euviroos d^Arras roule de 
Thér^anne. In-I", loo p. el t gfav. 
Arras (!ib. Bradièr)* 

Thucydide*. Hîslory of the Peloponne- 
sian War. TransLlM bf R, Crawley. 
Ifî-S®p drl. London iLongnaansL aâf- ai 

Vtrayes (de). Mémoires de Jehan de 
Vernyes. conseiller du roy et président 
de 11 Cour des Aides de Monlfertand. 
1589-^1 In-â-, 96 p. Paris (Aubry). 

2 fr. 

. WordaworSk (J.). Fragments and spé¬ 
cimens of Eariy Latin, with Inlroduc- 
Itoos and Notes, ln-8*^ p. cari. 

London (Macmillan). ii fr, \o 

Ztiui>¥k«rnaii.l]ii (G. AJ. Ephesos intersten 
chrisUidîen Jahrhuadert, In 4 ^j M 7 ^- 
ra. e. Karte. lena iDdsltmg). y fr. 3 J 


Nogïifil fr*Rotrou, [rnpHimtrie de A. Gouverneur. 
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D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ SOUS LA ERECTION 

DE MM. C, DË LA BERGE, M, BRÊAL, G. MONOD, C. PARIS. 
Secrélaire de la Rédaaïon : M, Stanislas Guyabo. 


Prix d’abonnement ; 

Un an, Paris, jo fr. — Dëpartemenis, u fr, — Etranger, le port en sus 

suivaitt ie pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VÎEWEO, PAOPHIÉTAIAE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adrtssir ioutei la commiinicaliaas à M, Stanislas Guïaro, SecrÉtaire de la 
RÉdactîon (au bureau de la Revue : 67, rue Rîdielieu). 

ANNONCES 


En vente i la librairie A. Frawciî, F. Viewtg propriétaire, 

^7, me de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

FASCICULE* 


I P C pi PII R*C Pliîtippe. Poème en vers politiques de 
^ i LiLj U rV^., Philippe le Solitaire, publié dans le texte 

pour la première fois, d’après siï rass. de la Bibliothèque nationale, par l'abbé 
E. Aiivray^ licencié ès-lfttres* j 


COLLECTION PHILOLOGIQUE (ANCIENNE SÉRIE) 

FASCICULE, ^ 


E. 

G. 


R. I E R. Les noms de famille. j fr. p 

P A D î Ç Contes orientaux dans la littérature française du 
^ ^ ^ ^ moyen-4ge. Broch. in-8<>. i fr, 


En vente à ta librairie LIpfert, â Halle, et se trouve â Paris, à la librairie 
A. Faauck (P.Viewec propriétairej, 67, rue Richelieu. 

H. SCHUCHARDT “ 














PÉRIODIQUES. 

The Academyt N* lûû, new süriM, 39 mai. A. Firmin-Didot, Aide Maruce 
et l^H tUénistpe à Venise. Paris , Fîrniiii Didût (J. A , Sïmoh ds : la coTttpétence 
unique de l'auteur est une gsraitiie de la valeur de son ouvrage'). — T^swell- 
L^^'OHEAD, English Consiuuiional History. London, Stevens and Hajflcs QAped 
CUTBILL ; ttceueul: manuel, dont on ne saurait trop recommarder la lecture).— 
MEtLiss, St. Helena. London, Reeve and Co. W. B*tes : description jshv* 
sique, historique et topOBrapbiquc de 111 e de Sainte-HilÉtie). — Henry Bnnk- 
low’s Complaynt of Rodeiyà Mors, somlyme a gray fryte, unto the parhamenl 
bûwse of Ingfand bis natural cuntry; for ihe redresse of certen wicked lawes, 
evel customs, a[n]d cruel decrejs. CAbout A. D. 1 Lamentacyon of 

a Christen Aeavust the Cytye of London madeby Roderigo Mors, (A. D. 1 545). 
Ed.by 1 . Meadows. Pubtished for the Early EnpshTeKt Society by N. Trubner 
(Nichoîas PococE ; ces ouvrages ietteni une certaîre lumiÈre sur la condition et 
la conduite du clergé de cette époque; il ne faut pas perdre de vue, cependant, 
que l'auteur avait aposuaé). — Lenz, Kcenig Sigjsmund und Heinnch der 
Fûnfte von Enaland Nanics Caibuner; cf. Rfv- cfit,, 1871, f, p. îî j:).“Currenf 
Littriturt (notes de l’éditeur). — Nola and A'nvj. - The India Muséum (F. J. 
Gûldsmed). — Noies ûf a Tour in lhe Cyclads and GrctCr vl fsuite : 

H. F. TozEEi)r — Cornspondinc€. An Important Ms^ of tue P^lms (Ad, Néu- 
lAUEEt : â vu enlre les mains de Rabbi Jacob Saphir^ auteur de ^la relation de 
voyage bien connue appelée Saphir ^ un rns.j malheureusemerit incomplet, 

des psaumes, remontant probablement au xi" siûclc, et qui foumit d importantes 
vaiiïTUe^i au tfttle reçu). — Pepys^ Diary (F. Cuknenghaw; MïKORS Bpligkt). 

_ O' Neili^j a First Japanese Book for En^ish Students^ London, Hamson 

and Sons (Robert K. DouOLSS : il y a pénune de manuels du japonais m Angle¬ 
terre; le bvre de M, O' Neîle est le bienvenu). — Scimc* (note sur îa 

panîè l], vol. exil des Ntat Mrbücker fâr PhiklagU uiui Pidngogik, sur len' de 
mars-avril de la Zeitîchr.^T die sestm. Cy!nnaj:ii!i).—Nettm^s of Sodtlia (Soc. 
des antiquaires de Cambridge, de numismatique, de philologie). 

The Atheuæaca, N' , 19 mai. Four Ycars in Ashantee. By the Misslo- 
naries RjiMSEïEEiand Kûhhé. Ed. by Mrs. WEfTBFLECHT. Wilh Intioductioti by 
Rev, Dfr Gündert and Préfacé by Prof, Christu^b- Nisbel and Co, (ne 
manque pas d^ntérét). — The Romantic Legend of Sâkja Büddha : From lhe 
Chinese-San$krii. Trûbner and Co, (on est franpé de la similitude de certe ver- 
sîon de rhistoire du Buddha avec b légende cfirétientie deBarlaatn et Josaphat). 

_Correspondance inédite de la comtesse de Sabrati et du chevaber de Boufflers, 

1778-1788. Publiée par E. de Maïcneu et Henri Prat. Paris, Plon (la plupart 
de CCS lettres sont irès-agréabtcs). ^ e The interior of New Guinea * (J. 
resbv, Captaitt R. N.: signale les nombreux points sur lesquels il n’est pas d'ac¬ 
cord avec l'auteur de la Nimvtilt Ctünii). ■— The Centenary of Ariosto (A. de 
C1JBEA.VATIS). — Lifirary Gostip (le bruit court qu'on va publier Is correspon¬ 
dance philosophique de kuari Mi 11 ; on espère que le Trésor mettra i la dispo¬ 
sition Je M. Smith une somme suPfisiinte pour lui permeilre de reprendre en 

S rand ses fouilles en Assyrie ; on annonce b prochaine publication d'un résumé 
e la littérature hindoue par M. Monier Williams). —- Scienrf. Guano (Ceorjge 
Blrdwood). — Geographtcal Notes .—SoâflUs (Soc. de géographie, de nuims- 
mattque, de philologie). 

Litorariîiches CentpeOhJatt, N* 3 j,l juin. HaCENFELD.Historisch-kritische 
Einleitung in das Neue Testament. Leipzig, Fues’s VerL ln-8*, viif-8î8 p. (cet 
important ouvrage est le fruit de toute une vie d’étude). — (Siegfried, Philo 
von Alexandria. Jena, Dulîi. In-S", vj-qi® p. (ce livre contient de riches mat^ 
riauiç pour l’histoîre du phÜonisme). ~ JlttURAKiS, KuîiÀxÎLKfl f,î« 


Kil ïîTîpïs Tüiv vfiSOff, Alhen, Tjtxi; "Avs^ïci; In-S'^p 4i6p.'Jràvat| 

ç^timable)^ — Liber cancelîariae SLünîslai Üolek. Th. herau&g. v, J. Caro. 
Wien, G^üld's. In-8*i ^7î p. — T eutsch^ Geschkhle der Siebenbürger SacKsen 
(cL R£v. crit.^ 1S7Î, Ip p, Î79J. — Teutscb, Die ^ Unicnen 3» der drei sîæn- 
aischen « Naüonen ^ in SietKnDürgen bis 1^41, Hermannstadti Selbstverkg. 
ïn-fi°p yq p. (dîssertadqn écrite en cqniiaisia.iiçâ de cause), — Gaktrelle^ 
Lfeber Entstehung, Charokter und Tendcnz von TacUus Agncold. Nach der i. 
Ausg. des Originals übers. Berlin, Schrœder* In-S^. 42 p. ^ —Aulularia sive 
Querolus (cf. Revue 187 î, 0“ 24). 

Jenaer I.lteratqrzeit:QiiSt *875^ n'" t 27 mars, Comroenîar zur 

Genesis, neu bcarb. v, Dillma^n. Leipzig, Hifzel. In-8** xvii|-49f p, (Schra- 
dïtr)* — Von JherinOj. Der ^Campf um's RechL 4. Aiifl, Wien, Manz. I^“8^ 
vüj-96 p. (F, D. Sanio). — RahNp Geschichte der bitderïden Kimsit in der 
Senweiz. 2. Abih. Zûrichp Sîaub. În-S%p, 19^-412 (Franz Reber). — S cHdiL, 
Karl Nipperdey f am 2. Januar iSyj. Jena, DuÉ. In-S'^p ij p. (Fr; Zarncke), 

—" 14 1 1 avril, GRÆFr, Die yq iarhwœhen des Propheten Daniel. 

Leipzig, Hinricbs'sche B. In^S*, vif-fô p. (Ad. Kamphausen). — Das saenari- 
tanjsche Targum zum Pentateuch. Herausg. v. BftüLL. Th. ï-IV. Frankfurt a. 
M,p Erras. lii-8% 1-204* 39 . P' (B^nihard Stade). ^— Vùh BetNma>‘n- 

Hdllv/ec, Der géraianisch-romanische Gîvilprozes$ im Mittelalter. Bd. AbLh. 
I. Sqnrtt Marcus. In-S**, xj-270 p, STJNTzaîfG). — Reviëae, Histoire desinsii- 
tuüons de l'Auvergne. T. 1.1. PariSp Mareseq. ïxîv-^iS; J4S p. (Alph. 
Ri VIE r), — Pfleiderer, Friedrich Wilhelm Joseph SchelILng. Simigart* Cotîa. 
Jïi-8*, 68 p. (Eromakn). — Brudsck-Bey, Histoire d^Égypte (cL le présent 
n* de U Rftf. früf,), — Herdegen, Kûrnbçrger Denkwüraigteiten 1409-1497. 
Herausg. v. Theodor Von Kërn„ Erlangen, Besold. In-S'*, iv-82 p. (Kerler). 
~ Thiikydides erkl. v. Classe». Bd. jp j, Buch+ Berlinp Weiamaruischc B. 
In-S", 188 p. (J. M. Staül), — BciifCKÉ-LECLERQ_, Giacomo Leopardî, sa vie 
et ses œuvres- PariSp Didier. In-S*, viij-jij p. f Adolf Tobler). — Fragments 
d^un mystère provençal^ p. p. Cnabaneau. Fdngueux, impr. Dupont^ ïn-8", 
lâ p. (Adolf Tobler)* — Alemaniiia, Zeitschrift fur Spraehe, Littcnïtir und 
Vollbkundedes ElsassesundOberrheins, herausg. v, Bcrlikoër. Bd. t. z. Bonn, 
Marcus. Iti-S°p vîji-292 p. (STËIN^^EYERJ. — Kenning, Ueber die Sanctgallîschen 
Sprachdenkmæler bis zum Tode Karls des Crq£scn+ Sira^sburg, Trübner. rn-S% 
Xuj-ï 5 9 p, (STElHilErER). 

PhiloBophlscbe MoimtsBette. Leipzig. iSyj. 4" livraison. 

MEAXp prof- de langues orientales à la Fac. de théologie de Giessen. Lu Phi- 
Ioso>p/Ji> Tiligitust d'Aî'fiTOfS (leçon d^ouverture). Sa théorie de Punité de Tîntcl- 
lea, combattue dès 1240 par les chrétienSr Alexandre de Haies, Gutlhumc 
d^’AuvergnCp Thomas d^Aquin, etc. — Opposition delà doctrine de Gazxalî et de 
celle d'Averroès; le premier faisant de la philosophie la servante, le second la 
sœur de la religion. Antagonisme des deux écoles. 

Mis^^ire crlUiftii de Li philosophitf de jon origine jusqu'à nos /ouffj de DührinO 
(a*’ édit. 187^). La philosophie repose sur le concours de deux choses : le savoir 
et le vouloir, Ellca deu^ principes : positivité et sentiment. U distingue dans son 
histoire trois périodes : les spéculations grecques ^ la philosophie moderne vivi¬ 
fiée par Fesprii sdentifiauci h période allemande. 

/VoureÜH étiàdts mr i^mslùiu de U ülviiisAîiün et de k Liîlimm de Karl Rose-v* 

ERANZ. 

Réponse de Brentano 1 Horwicz au sujet de diverses crtüques sur Ea psycho- 

Bibliographie. A'ariétés : La Société académico-phîîosophiqut de Leipzig; 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


_ Qn peut sc procurer à la librairie A. Franck wus les ouvrages 

annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Rtvui craiqac.’ Elle se char» en outre de fournir irès-proroptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 


magasin. 

(A,)- h i Técole roy^lt 

mlLrtâirc Brumnc^^ d’iprès do dotU' 

psenls authentifias tt jnédïts, [Ty^i^S^. 

Ir- 8", fS p. et pûrtr, Paris (Champkou^ 
Baif (J.-A.). Fo^sas choisies ^ siilviei de 
poésie inédites; publiées avec ürc nulice 
sur sa vie et s« Œuvf« p des appendiciS 
bil?ti<]^;raphîqtia, des ^pécira«is des 
Etnnnes ti m chansDnEiCttes, uel laMtau 
dï b prcnonciatiori XVP dts 

notes ti des iodeXp par Becq de Ftu- 
Düicrcs. Edit, ornes d'un parïrait gravé 
i reàu-fûTte par M. A. Péart. In- e 3 juus, 
p. Paris (Cbarpecilier}. j fr, p 
Boutrfliiït (E.). De veritalibas astemts 
CartesLum. 71 p. ParU (G- 

Baltliéfo^ 

BrAirbet ^A-^ - cbçsiiîs des grands 

écrivains du XV h déde, aKompagriés 
d'kine crammake et d'un dktionnaitt de 
b langue du Xyi-^^ siècle. In- l cj-||a p, 
Paris (Hacbette et C^ï- î h. 

Carné (de). Étude sur la vie el les ouvrages 
de M. de ChiïeaubriapuI- ln‘S% 7J p^ 
Paris (Douniol et C')- 
CavemL tK,), Probkpi naturali di Gati- 
[eo Calilei e di altri autorl detb sua scuda. 
ïfi^ ï û, Iviij'î^S p. FireûzecSansoniï. j L j □ 
ClarotLe (J.i. Les demkrs Montagnards, 
Histoire de l 'insurreclion de Prairial an III 
d'après les docuenents. originaux. 
ln~%% 171 p. Parts (PoloL 4 fr. 

Co-cbfriHs (H.). Eûtietiens sur la fingne 
rrançatse. Histoire de la grammaire, 
origine et periiiutalian des lettres,, for^ 
malbn des mois j préfixes, radicaux el 
SüfÊïes. In-ièp î9® p. Paris flib. de 
TEcbo de la Sorbonne). 2 fr. ^0 

Gnarducct (É,), De Pétri in ur^m 
ronam advmtu ; dit^uisitio historica. 
in- 16, 40 p. Botioniae ttîp-^ Mareg- 
giaoi). 

JftiCbiaoiifW,), The Pb^os^hy ofNatunI 
Theology : on Essaj in Coitftilation ol 
the Scepticism cd tbe Présent Day. 10'!“, 
cart. London {Hodder el S.). J S fr. 
Ba luumia (L>. L romani e le guerre stf+ 


vili in aa ediz. In-tûj }ùâ p. 

Roina-Tonoo-Firenie ^Leescher)» î p 
IrOwob <G. HrJ. Frcblems qf Life and 
Mind. Vol. t, jd ÊdiL lii-fi% 0. 
cart. Lcîidon (_Trühner). ï j fr. 

Spiciiegiurn OssoHense^ being 3 
CciËeciion of original Lettersand ï^ap^ 
lltustralive of tue Hutorj- ùÎ the irish 
Churchj from ibe Reformalias lo lhe 
year iSoa. I. séries, ln-4*, VP P- 
bonnd. London (Simpkmj. 30 Ir. 


Reâdttton de la ville de Lons-le-Saulnler 
en I Enquête contemporaine sur Crt 
êTèneoient. Ip-B*",. la p. LCHts-k-Saulnier 
(imp, Gaulhier frères). 


ReviULontlEj^ Le Concile de Nicée et le 
Coneik d'Aleiandrie. Élude bistoriqDe 
sur rassemblée confirnaa^ice et promul- 

f atrioe présidée par Satot Albanase en 
aonêe jÉa d'après les textes copies. 
In-S*i ^4 p. Pans (Paifflèj, 

MollaDd (E ). Vocabalairt dti patois du 
pxvs messin lel qü'il est actuellement 

Î narlé i Rêroilly (ancien départemenl de 
a Moseltej canton de Pauge). 

]8 p. Paris rjib. Frandî), 

i K . Recherches h storiques 
dans tes archives déparlemenüleST coîn- 
mupalb el hospitallèfes, HdteVDku de 
Vannes. Iit^iS, p. 237-392- Vannes (imp. 
(Galles]. 

3otitolcbor (A.). A Compendium ûf the 
Cottiparalive Grameuar of lhe ItidO'Eurû- 
pean, Sanskrit, Greek and Latin Lan¬ 
gue eej, Transtated from lhe jd Gennan 
Édition bj H. BcndafL Part ï_ fn-S», 
léo p- can. Lûndop ïTruhner). 9fr. jo 


Sutta Nipàta; or Dialogues aud Dis- 
cDurses of Gotama-Buddna. Translaied 
From the PVIi, wîlli Introdedion and 
Notes by Sir M. Coomara Swimjx In-S*, 
196 p. cart> London (Trühner). 7 f. 50 


Viv^nqtio (M.)* Des monuments dits cel¬ 
tiques et des légendes populaires du can^ 
ion de Cortntî et de ses euverons. In-B^^ 
i 3 p. Rodea (imp. Ratcrf). 


Nogent-le^RolroUj Imprimerie de A. Gouverneur. 
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de la Société de linguistique. T* Il j* fam- 
cüle .CQropIécricnt du volume), ^ fr. 


MÉMOIRES 

* 

Contenu r H. Ktm^ le suffixe ya du sanscrit classique, k de i'arien.—L.Haïe/ 
Noie sur l’article précédent. — Ù’Ariois de Jubabirilte, les thèmes celtiques en j. 
T ITrobrica. — L. Havel, sur les palatales sanscrites. — A, Birg^ione 

OU rôle de la dérivation dans la déclinaison indu-européenne, — Variétés : 

M. Brraît Frèrp jumeaux dans le vocabulaire latin. — Cars, cdmis. _ Vîlk^ —1 

Mûstïrjfc^ — — Latin sus^ sur. Ombrien sururone^ surur^ — _ 

Sarwcnt sva pour ju a bien yy* —A r Batitr^ d& la double origine de I^article aîSe- 
mand. ^ Havet, sur la dédinaîson des ihénies féminins en a. ~ Le locatif 
ombrien. F. B^adrj, Notice sur le suffixe participial -tflrrf. — /. Darmesimrr 
notntttf nàrïiûn^ - — ^ index. ^ 


COLLECTION PHILOLOGIQUE (ANCIENNE SÉRIE) 

J« FASCICULE. 


E. RITTER 


Les noms de lâaiille. 


î fr' fo 



P A D î C Contes orientaux dans la littérature française du 
1 rt l V1 O moyen-ige. Broch. ill-S^ i fr. 













PÉRIODIQUES. 

RevTie de l'Initmctlon fiulïUqM (supérïetire ei tncyenre) eii Belgique. 
XXIII* année. Nouv. série. T. XVII!, j* livr. Note sur le programme des cour 
des athénées royaux fS. X.).— Des liens qui unissent la musique i la philolome 
{'GEVAÉfiTh,—L* fraEiïisnU de la plupart des ouvrages attribués au logographe 
Denys de Mil et apparUennent i. Denys de Mîtyléne (R. de Bi-Mk). — N^ie sur 
Léon De Pella. — Étude sur Lafontaine (A. Busuch). — Etude sur Manyaux. 
Le paysan parvenu CArmand Piters). ^ De quelques parisianismes populaires 
et d’auires lœutlons noti encore ou mal expliquées (Ch. NtsxRD, 7 
ConretH-rriîdiiî, Eccer, Notions élémentaires de grammaire comparée (O. M, 
cf Htv et il du 5 avrilÿ, — Platus, Auiuiitriiii p. p. E. BENOiSr (O. M.n ■— 
pioT Les Paaî de la Belgique et leurs subdivisions pendant le moyernige (Co- 
defroid Xurth). — BibUotheca historica, ou indication de tous les ouvrages 
hîstoriquÉS ïiouveaux paratssarU en Allemagne et à rétratiger(Godefraid Kurth)^ 
— Vj™, Summairc ûe !a Érrue criliiiae d’histoire tl de litjinilurt. 

The Academy, N» i6i. new sériés, i S juin- Merle o'Att Bios È, ^ 

ïhc Refonnatlcin iti Europe in tbe Time of Calvm, Tr:iH4L by V^- CateS, 

Vol VI London, Longmans and Co. (Nicholas PococK: l auteur nesi pas au 
courant de la science, surtout en ce qui concerne li Réforme en tcossej. — 
TKûR^TO^, Indian Public Works, and Copate Indian Topics. London, Mac- 
milian and Co. (James Iïskes MiffCHiw : cet ouvrage n est pas si compiel que 
celui de M. Markham sur le même sujet). — Heckethorî!, The Secret Societies 
of ail Ages and Countries, London, Bentley and Son (J. M- LüdloW : il 
de l’article que cet ouvrage est sans valeur scieniinque). — V attelet, Der 
Konllikt vühelms des EroMrers mit seinem Sone Rofert und di Mchtolge im 
Enelisch-Normamnischen Reiche im rare 1087. Zurich (George F. Warner: 
excellente contribution l Thistoire angio-norman de). — Cun’f.Tf tiWriVUK (rotes 
de l’éditeur), — JVo/« and Nevs. — Noies of Tmvet. — An UrtpubUshed Speech 
of Lord wentwonli. — CoTresponduiu, Wlio was ihe Juge who Committcd 
Prince Henry? (Ciements H. MARUHASt). — The Affiniues of the Gipsies wiib 
the Jais (Paul BataillaRD : réclame la priorité de l’identification des Tsiganes 
avec les Djatts). “ Pepys' Diary (George Bell), — Fr. DELitiSH, Assynan 
Etudiés, Part I, The Namesof Animais in Assyrîan. Leipzig; Lenorïtant, Etudes 
accadiennes-Vol. fl, P. I. Paris, Maîsomeuve (A. H. Saïce: ces deux ouvrages 
contribuent dans une large mesure au progrès des études assyriennes). — 
Mfurmgs 0/ Sociiticf (Soc. philologique de Cambridge, insutut anthropologique). 

The Atheuænm, NM4S4, J juin, Mullens, Tv,-elve Mottlhs in Midagascar. 
Nisbet and Co.— Lonsdale, The Worthiesof Cumberland. Vol. V!. Routledge 
and Spiis (fT'est pas înférieLif aux préc^denu volumes). Asiatic 

Society ’"apercu du rapport annuel que le journal de la Société va publier avant 
peu> — uttrsn Gossif. — Geographical Notes (récentes découvenes et explt^- 
rations). — 5ociri(M (Soc. royale de littérature, Association britannique d’ar¬ 
chéologie, Institut anthropologique). — A/tfee//4rnfd. ts Athosi Shakesptitc. 
(J. W. HALtS). 

Lltemrisehea Centmlblatt. N-aa. tï juin. VoLXîiAR. PaulusRoemerbriefe. 
Zurich, Schmidt. Jn-S“, xïij-164 p. (commentaire irès-onginal). — SiebecH, 
[Jntersuchungen zur Philosophie der Griechen. Halle. Banhej. ln-8'^, xiij-aSç p. 
(quatre essais sur Socrate et la sophistique, la théorie platonicienne de la matière, 
la théorie aristotélicienne de l'élemilé de l’univers, les rapports de la philosophie 
d’Aristote et du stoïcisme). — mehdelssûhn-Bartholdï, Geschichte Gnechen- 
bnds von der Eroberung Konstaiitinopels durch die Tûrken im J. 14;j bis auf 
unsere Tage. a Th. Leipzig, Hiriel, ln-S% viij-jyj p. (on fait de cettt seconde 


partie un éloge sans résen^es). — BernharDI* Geschîchte Ruiskiïd's und der 
curop^ischen Polîîit: in den Jahreiî 1814 Ms [Sjt, 3. Th. Leipaig, Kirzsl. 

xij-447 ; viîj-S4î p. (chose bizarre, le premier volume, paru en 1865, 
forme en réalilé la continuatîon des deux présentes parties; ce aéfaiit de com- 
posîiion n'enlève d ailleurs rien aux solides mérites de Touvragel ~ COfu* Bau 
und Eînrichtung des dcuUchen Burgen im Minelaker, Linz, Hasiinger in Coinm. 
In-S*j 17J P 1 104 fig- (destiné au grand public). — Tacobi WimpfeliTigii Ger- 
mania ao rempublicam Argentinensem. Thomae Murnerj Ad rempuSticam Argen- 
tinam Germama nova, ^trassburg, Schmidt. In-^*, 20 p- (en 44141 WimpfelJng 
écrivit un discours pour démontrer que l'Alsace avait toufourï été allemande; 
Mlimer s'opposa â ses conclusions; b conseil de la ville de Strasbourg interdit 
et anéantit ce dernier discours).— Krüger, Des Ptobmaûs Luceiisis Leben u. 
Werke. Gcettingen, Peppmüiler. In-S°^ 84 p. — Collection (nouvelle) de Mo- 
numetils pour sentir à Tétude de la langue néo-hellénique, p. p, 
n** 4 et î- Paris ^ Maisonneuve (ces deux n" coniiennenî une troi^iènie édition, 
Uès-améliorée^ du poème sur Ta^'apiera, rinlerprétation des oracles de Léon le 
Philosophe, une description de la bataille de Varna par un Eémoin oculaire^ une 
élégie sur la prise de Constantinople}. — H ee R DEC e?j , Untersuchungen zur 
lateinischen SemasioEogie^ 1, Hçji. Erlangen, Deichen. Jn-Ê^'j 48 p* (cette in¬ 
troduction promet beaucoup). — Ecket^breCHer, Die Lage des homerischen 
Troja. Düsseldorf, Buddeus. ïn-8% éj p. (reproduit de 1S42). — Nicanoris 
(TTL'^fpLi'c rellquîae emendatîores. Ed. Car^uth. Berlin, Bom- 
tneger. In-^^ 68 p# — DëcUHücx, Das Sprachstudîum auf den deuucheu Uni- 
versitæten. iena, Duüt. Jn-8% 24 p. (Conseils auxjeunesgcnssur la manière dont 
Us doivent étudier la grammaire comparative)* — Feslschrift zu der dritten 
Sæcularfeier d. berlinischen Gjrmnastums zum ^auen Kiuster. Berlin, Weid- 
mann, lii-S% vi‘414 p, (üste des travaux que contient ce volume commémoratif). 


BULLETtN BIBLIOGRAPHIQUE 

des principales publications françaises et étrangères. 


AVïS, — On peut se procurer à la librairie A. Fra&tcc tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font robjet d'articles dans la 
él^vl^r criiiqui^ Elle se charpie eS outre de fournir trÈs-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lut seront demandés et qu^clte ne posséderait pas en 
magasin* 


Aubt^e (Agrippa d). Œuvreï Complètes 
publiées pour la première lois d'après les 
manuscrl^ orr^'îiaux^ accompagnées de 
notices biographique, Eïttérairie et biblio¬ 
graphique, de variantes, d'un commen- 
taire J d'une table de roms propres et 
d'un glossaire, par E. Résume et F. de 
Cauuade. T. In-8', 45a p, Paris 
(Lemerft). lO/r. 

Auehentteito (L') des t tiistcwie 1 aUrî- 
buées à Fernand CoJomb. In-S*, jo p. 
Abbeville iimp, Brie^, PaillartetRet^ux), 

BallBe B. Ej, Mobinumudun Law 
of iRhcrttance. ad Edtt, cart. 

London {Smith et E,J. fr. jo 

Bianc {C,î. Des expresslcms de b lumtère. 


ln-4«', p, Paris [Flrrnb Didot, frêrei^ 
fils et C«ï. 

Bouclier de Molandon. Station pré¬ 
historique aux bords de l'Essonne. Silex 
taillés^ Dssemenls et fragments de poterie 
primÊlive découverts en quelques grotte 
de çrèsj A Buthiers (Seine el-Mame}^ prés 
hlaïeiherbes {LoiretL Notice. Jn 4 'j ra p. 
et pL Orléans (Heîtulsün)^ 

Boutiût{T,L Histoire de la ville deTroj» 
et de il Champagae mèridÊonak. 4' TOb 
et dernier. In-è*, p. Paris {Aubry)- 

^ 8 fr, so 

Butler {W. FX The WÜd Nc^th j 
being the Slory of a W inter loürn^ 
wnîli Dogs across Korthern North Amc^ 





H«. 4th Edil* }û î\ cirt. |6a p, hon- 
(Lowj, 9 40 ' 

ChardDD (H,)' L« Noëls dft SaiüJOQ Bé¬ 
douin ^ iflûlntf de l'ibbayc de b CoulLire 
du de î 

d'uqe ctüde îur Ses reciieiû de toits I 
manceaidc du XVI' siècle^ ]ci'S"j p- 
Lç Mâts (imp. MonHoyer). 

CbAüVcr (A.). ŒiivrEi poétiques. Avec 
use notice et des no^ pir M. G. dt 
Chénicj. I voL pclil în-sap ctvïj^<>l P. 
Paris (Leûverre). iH fr. 

Coapry (H.). Traité de versification 
arabe. tïTiîj-ac^ p* Léiptig 

(Bzockhnus). 1;^ Ir. |S 

Desjimlliiâ (A.), Cbarles IX. DéuïC 
atnte de f^Jûe, 1 no-1^73. Cmq roé- 
inokes bistonques craprès îm doctimeftls 
bêdiis. 1 . PaÏE de Sainl'Geritjain. 
U- L'Amirak i Blois. IIL Lfs Marbres. 
IV. Assassinat deCoTigny. V, L43aint- 
Bartfiêfeny. 1^4 p. Dotai {imp. 
Crépin). j tr. 

Duehrisf^ {E.). Cursus def Philosophie 
als streng wissenschaFlJ icher WeltinsctiaU' 
ung u. Lcbeîi-sgcstaîttiûg. 1, Lief. In-S*j 
ï^i S. Leipzig (Kûwhnyï. 4 fr. 

G^HcliIühted. Wlsscnschaften inDeutsch- 
Land. Ncuere Zeit. ^4. Bdu ÏQ-&^ Mtnchen 
(Oldenbourg^ fr+ 

Lh voïcrmcs I à X!V+ S44 fr- jo 


HanKo Vorlesungen tber btchische 



et C'). 


(L,). Les Poésifi ppulaires de la 
Basse-Bretagne pitr M. de La Ville- 
inarqiac. In^S', 42 p- Lorient finpp 
Corfitoat ûEs). 


EKCursioD en Suisse. ïnscrip' 
tJOü a7ptograp1iique. Iii-^*^ lap. Lyon 
(imp. ViQgirimer}. 

Hirsclafeld (O. h EpîgrapK Kichlee lum 
Corpus Inscriptionum latinartEQ^ VoIp lll 
aos Dackn u. Moesicn. Gr+ m -8 j <59 S. 
mît eingedr. Holischn. Wim (Geroïd^s 
Sohïi). 2 fr. 

KauTizianD (D.). DieTheologie d. Badhja 
Lbn Fatuda. Cr. it'S% loa S. Wîen 
(Gerolii's Sohn). 2 ir. jo 

LaoïLaire (A.r. Notice sur lesorîgüieî de 
Il maison d'Albret (977-1J 70). lotS^j 
4 j p. PiLL (Ribatit). 


MaUar-.&n{rbe ïF.K Bcritay pendant Tia- 
siirreclion de mar^ (791. tn-S*^ 2j p. 
Bertuy (imp. Lefèvre^. 

Héna-rû fR.>. HLlobe des beauE-arU. 
Art moderne, archilpclure^ sculpture^ 
peinture * art domesiique. In-iû^ 400 p, 
Paris ^Uh. de itcbo de li Sorbonne^ 

a fr. 

Mollèr«. Le Bourgeois genïiihomftie^ Edi^ 
tiou ongitiâk, réimpression tcEiveUe pr 
les soins de L. Licour. In-i 3 ^ Es|-1.7 l p. 
Parts (üb. des Bibliophiles^ 10 fr. 

ï£oLiér«^ CEuvrts âvec notes et variantes 
piaf A, Panly, T, 7 el K. Peül in-i 3 , 
7;^o p. paris (Lem^rre). Chaque vo 1 . % L. 

Monbrisou (G. de). Un Gaseon du XVI* 
siéefe. lT3-d‘, 47 p. Paris (imp. CLa7e>. 

Portraits rtêtudes d'histoire 
Ültéraire. In-18 ièïus Üf-444 p. Pari* 
(Micbei Lévy Lrères}. j fr. \q 

rF,>. Des consuls de Monlpelfîtr 
sous raulorhc des fonctionnaires r^aui; 
oütamment pendant les années téio à 
1 i.ûj7^ d'apffis un manuscrit des Archives 
de fa Ville. 4^ p. Montpellier 

(imp. BœhiD et his). 

(J.). MEstoire du costume eu 
France depuis les temps les plus reculés 
josqu"! la fin du XVllh siècle. Ouvtige 
contenant 481 grav. dessinées sur bots 
diaprés, les documenls lutbenliqucs par 
Chevignard^ Pauquet et P. Sellier. Gr, 
b-B% P- Paris (Hachette et C'i. 

30 fr. 

Roch&mbRïàa fA. de>- Voya^ â la 
Sainte-Larme, de Vendôme. Etude hislo- 
riqift et critique sur tel antique pèleri¬ 
nage, Iti-S*, 105 p, avec Ëg. et 4 pl. 
VcQd6cM (imp* Lemercier el filsL 

Tegner fE.). Frilbiofs Saga. Translated 
from ihe Swedîsh, wilhNote, Indti and 
a short Absinci of tbe Norihem My- 
thok^by L. Hamel. Iii-S»^ zBo p. cari* 

I London rTHibtier}» 9 fr. 40 

Tsl^iaeï [Les) d*après les lettres, ts 
ouvrages et les chroniques de M M. Heclcr 
Berlioz, Botdénvi Oscar Comettaot, 
Gérando, Arraitid Gouxicn, FranU Lisît, 
Marcdlin, Mérimfej Jean de Mulkr, Paul 
de Saînt+Vîctorp etc. In-8% jd p. Parts 
(imp. FilioTi et C')+ 

ZeXtiiDg (arcbæolcgische). Hrsg. v. E. 

Curtius U, ft. Scbcene, Noue Fotge. 7. Bd. 

I ( 1874 ). 4 Hfte, Berlin (G. Rcims^). iC f. 


Nogimt-le-Rolrou^ Impiîmerk de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITK^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


W’ 27 — 3 Juillet — 1875 


SvmiDaIreî iji, Kuenen, L« origines du IcKienusoréthiqiie del' Ancien Testament, 
P'CAnftiÈnK, — ij2> XfNoeHorf, L'A/utastf p, p. CoacT, —iji. CtAutiiEK, 
LEadumait de Proierpiat, p. p. Jeep. — iJ 4 - Becemans, Le Prétérit &it>le des 
wngues germaniques. — ijj, Pc Caix de SAtNT-AïuoDR, Études sur nudooes 
monuments migalithrques de la vallée de I Oise, — i j6, Vauckck, La Chrouique du 
Imk Buae, —jj. Andrée, Géographie du comnierce universel.— Soeietù; iuvaatti: 
Academie des mseriptions. 


iji. 


I-es ori plates do teixte ioaaorétblqa« de l’AneteD Testamnat, etâ~ 
men d une rceente hypoibésej, par A. Xuenes , professeur i rUniveriité de Levde, 
tradüjtdo hollandais, par A. CARnièRE, répélllmtr i l'École des Hautes-Etudes. Paris! 
1875. In-8% vrij-5j p. * 


Le litre général de ce mémoire, bien que corrigé quelqoc peu par ta seconde 
partie, n’mdique qu'imparTaitenittit l’objet qui y est traité. Les questions : 
fwr qui et ammaïf notre tme masoréthique a-t-il été constitué, non-seutement 
n'y obtiennent pas « une réponse absolument satisfaisante « (p. j j), mais elles 
n’y sont pas même discutées. Pour l’époque seule au-dessous de laquelle une 
bonne critique inleidii de descendre, le savant professeur de Leyde adopte avec 
raison, mais sans se livrer à de nouvelles reclierches. l'opinion établie aujour¬ 
d’hui que la fin du ii* siècle est le tirmi/ias ai que/n qu’il est impossible de 
dépasser. Le vrai but que se propose M, Kuenen dans ce mémoire est de réfuter 
une hypothèse, proposée avec une certaine désinvolture par M. Paul de Lagaide, 
professeur à Cœtling^e, pour expliquer les différences considérables qui p r îtiAT it 
pour la vie des patriarches antérieurs au déluge (Cédéif, chap. V), et celle des 
ancêtres d’Abraham (Ceniie, X(, entre le texte hébreu de la Bible et ta 

version des Septante. M. de La^de propose de considérer comme une vérité la 
tradition, conservée dans hntroducüon d'une veisîon arabe de la Genèse et 
complétée dans le commentaire d’une autre version du même livre, d’après 
laquelle les grands prêtres Hanan tl Kaiafa se seraient mh d'accord pour retran¬ 
cher mille ans des années de la vie des patriarches, afin de pouvoir nier l'appa¬ 
rition du Messie, promise par Dieu à Abraham au bout de cimi jours et demi, en 
d’autres termes pour l’année $500 I. 

En prenant comme point de départ la thèse qu'aucun Changement n'a été fait 
au texte masoré^ique depuis l’an zoo après J.-Ch., M. K. prouve qu'aucune 
trace de la prédiction, donnée par le texte arabe, ne se trouve dans les premiers 
siècles de l'ère chrétienne, et que, par conséquent, aucune controverse n’a pu 
engager jiuquA cette époque les Juifs A une falstlïcaiion des chiffres dans les 
deux chapitres de la Genèse. L'auteur prodigue dans cette démonsiration toutes 


** divergence des test», te iraviil de A, Geiger, Wisuttseliapl. Ztil- 

M tVll^ im’ '74**81 (ciiê par M. K,, p. 49, note 2), et »r J'hvpoiliise de 
M. Lagarde, VU, p. jiï-jij. 


xvt 










2 I^EVUE CftlT[QUE 

les ressources de S3 vssie science et de ss dialfrcts^ue fitte ei serTée+ On fe]grette* 
rail pcol-Éi« une sorte de gaspillage dans ce ddplolemenl prodIJgieux de raisons 
peur battre en brèche une hypoihêse aussi peu sérieuse, si les éwdes de 
M. K. n'étaient pas toujours planes ét renseignements et d'aperçus otiles. 

M, Carrière a donc bien fait de rendre accessible auï Français ce beau mé¬ 
moire, écrit en holbndais, lanpe que peu de savanu comprennent. Le tra¬ 
ducteur, en publiant cette brochure, a voulu du reste rendre hommage à 
Taniversilé de Leyde, qui allait célébrer le îoo' anniversaire de sa fondation, 
et en particulier i cette faculté de théologie à admirablement constituée et qui 
compte dans son sein des hotiunes comme MM. Kuenen et Schollen. Les 
li Verslagen » de l’Académie royale des sciences coniiennetu encore bien d’au¬ 
tres mémoires qui mériteraient les honneurs d'une traduction : nous citerons 
entre autres le travail remarquable de M. Kuenen sur les Sanhédrin. H, Car¬ 
rière rendrait un vrai service a la science, en leur consacrant la connaissance 
parfaite qu'il a de la langue hollandaise, pour les faire passer dans la nfttre. 

J. D. 


ri — XtnophpntlB «pedltlo CyrJ, m Mam scholarum «iidit C. G, CoftET. 
^Edtiio itcunda tModiiiof- LugditHi-BaiïYûivn, Bnll, 1675. is st p. — Pn* : 

4 fr. 

M Cobet avait publié en iSîp une première édition du tcïte de l’Anabase de 
Xénaphon destinée à l'usage des classes. Cette seconde édition repose sur les 
mêmes principes, n Nihil esse arbitrer dit M. C. dans la préface « quod sii 
Tt simul et venus et evîdentius quam QmniJlkai piaeceptuin : iNTEnPkETXTiONEM 
» pnAEcEPERE DEBET EsiEWDATs tEiCTio. Kemo potest etipse imelligere ît alteri 
B interpretari id quod non est sanum et intcgnim. Diligenter Igitur vtdendum, 
n ne quis, duru scripturas aegras et male sanas UTCumque explicnre nâtiiur, pau- 
a latim Ingenium obtundat suum iudicioque vim afferat, et qnae olim in linguae 
P raiione et usa cenu et stabilli fuerunt, ea nunc librariorum vhio îneerta 
» esse et flma? et varia rideantur. In hac quoque re ntiobaii dtbtiur potris icri- 
p rentiû, qui primis doctrinae elementis imbuuntur reetntes, ne qnid videant et 
P imbibant quod vitiosum sit ac falsum, nam diu servant errortra et perversae 
» înlcrpretadonts consuetudinem non facile dediscunt. » Ce désir de ne rien 
proposer & des jeuoes gens qui ne soit d'une pureté irréproebabie a conduit 
M. C. hors des limites oh il Faudrait se renlermer dans une édition à l'asage des 
savants. Il a supprimé tout ce qui paraissait redondant et oiseux & la sévé^ de 
son jugement, et il a changé tout ce qu'il trouvait contraire à l’analogie du dialecte 
atiique qu'il aime si passionnément et qu'il connaît si bien. La destination de son 
livre exduait l’expression du doute et ne souffrait pas qo’on reslit dans l'Incer¬ 
titude : ce qui, comme l'on sait, répugne d'ailUuTS au caractère de l'iilustre 
helléniste. 

Nous discuterons ici quelquw-unes des modifications que H. C. a apportées 
au teste de sa première édition. 

Quelque danger qu’il y ah 1 admettre qu’un leite est interpolé, quelque abus 
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que ks ontiques de notre temps aiem fait de ceiie hypothèse, en général tris- 
dididie 1 Établir, on ne peut tkmpÉcher d'accorder à U. C. que le texte de 
VAfistsst n'ait, en un certain nombre de passages, subi cette sorte d'altération. 
L'une des plus jinporlantes et en laéme temps des plus probables que hl, C. ait 
signalées se rencontre dans U, î, aj, Oéarque dit i Tissaphenie, après la mort 
de Cyrus t sij'îï ejç “sXgjifjîsnîç çit' ètrepEuipsOa 

èn’i fxmÀia Ingi Es fiij^î téO-flînev, sûei ÉjeiÀtï drtiîoisûpô&i -i-j àpjcijç 
DÎr’ lîTsv E-iaj tvtsyt ésoXa-ps!!' âv tI^v ÉaiTiï,éu^ xanulii; tclsTÿ cu 5" airiii 

a^rîxrî^ai àn lOiXîiiAsv, La pensée «sprimée dans la demièra proposition eiS'... 
iSîÀiijisv se rencontre, sous forme afânnptiv'e, dans 1 II, i, 17 et VII, i, 27; 
mais, comme le fait remarquer avec raison M. C,, u recte h«c dieuntur de <0 
» tempore quum Cyrus frairi et regnu m et viiam ereptum iret, «d Cyro mortuo 
» Graecos negare se regem oeddere vclle quam famum est! » Ajoutons que 
l’interpolation n'est pas placée où elle devrait être, c'est-à-dire immédiatement 
après djiç li est probable qu’un réviseur aura cm compléter la pensée en 
mettant à b marge ce qu'il avait tiré des deux autres passages. U me semble que 
M. C. a eu raison d’éire choqué des mots mis entre crochets dans les passages 
suivants : I, 3 , 2j è*. -dù [aisk ïpnficâsvj. Il, 6, 11 tb 

flTjyviv aitw [ÈV -îsîç iep 5 î(ii:o[çj. IV, î, 1 Tai-Tï) (t^ VII, J, 57 

vépîî "fiii; iL.îiï.T;oiv ■îiyiïsOz'. [isrtj tb épiBitz™. Je conserve des doutes sur les 
passages où un mot, qui n’est ni nuisîbie au sens ni contraire à l’usage, est sup* 
p^é comme inutile, par exemple sur 1 , 2, 1 3 ri S>ni lÉfUTov], I, b G ÎKavbç 
Eivat I, 4, 14 ['«Aéni] npsTipi-i^îMàt et ifesxpLvsLjvTi' [Kùphi], J, 8, ^ 

éorniiîay [èv ti» Er;tù], J, 8, 24 cTppl-t [tî^î I, &, 28 

elEe [Kupsv], IV, 2, 10 îv; [^] à-sxéixi Si ces inlerpolaiions sont 

possibles, elles ne sont guères démontrables. Les Grecs de J’àge classique 
n'avaient pas sur le style les mêmes idées que nous. Nous serions choqués des 

répétitions que Xérophon s’est permises (4, 4, 2i)ü)iur«.kiX», (4, j, 2) 

éTnpaj&ijïsv..... éTisfîisKTs : nous n’admciirions pas une parenthèse, comme 
celle que Xénophon ouvre (4, 7, 16) ^ Iïîzîtsv. Ê[«X>.îv. 

Il n'est pas moins diSicUè de décider sur les partieukrités de la bngue de 
Xénophon. Il est incontestable qu'à cet égard les manuscrits sont sans autorité, 
puisque les copistes ont substitué de bonne heure les formes et les locutions dû 
dîaleae comniim à celles du dialeae attique. D’autre pan l’analogie est un guide 
trompeur, Dans le passage que nous venons de citer (4, 4, 21), nous voyons 
avec contraction, àaXu sans contraction, employés l’un à efité de l’autre. 
M. C, M fonde sur l'analogie de 4, G, t2, et de 7, j, J7 pour substituer viKTup 
à vuiTâ et [«û’ ttEiéfov à tIt# Es, dans le passage suivant (5, 8, 24) 

woTSv t&avîia fl tsb- xivaç ris-.sûsi ■ tsi; ^àv 'fstp )iiiv»î tsoj yaXe- 

MUÇ ziq t(>Ti flpépa; Eiîsmi, Sé vûitTiç ifiâpi, tîBtsv 54, flv îwjfSvflTS, tflv 
vux.z pt; Eflosts, Tflv Ei iiçflflîtE, Il me semble que dans les passages 

rapprochés par M. C. vùi(.Tup et 114$' fljjiÉpav conviennent pour exprimer ce que 
nous rendrions en français par de nui^, d«ÿour, et que dans le texte (5.8, 24), 
l’accusatif exprime niieui pfndanj !a àtréi de it nuit, du /eur. 


^ pevtiE cstTiqyK 

L^emploi des temps était, ehu les Grecs, fort diffèrent de ce q^u'il est dans nos 
langues modernes; et l'üsage ne mettait pas entre Taoriste et le plus que parfait 
ûu l’imparfait h difTèrence que notre langue obserre entre notre prètérh défini 
et noue plus que parfait ou notre imparfait . Faut-il lire susmu'jaets au lieu de 
napîcx£'jâî«o (i, lo, i8), Cî» 4 > 4 ^)> 

de irtripiEiviv (4, 1, i i), au lieu de ïïfîoî^ifeif (6, t, (4), Ôtï au lieu 

de tOn (7, 1, 18), itepinXeî au lieu de zepiisÂei (7,1, 15) Ml est malaisé Üe le 
décider. 

L’emploi de l’article est, comme on sait, une des diffîcultés et des délicatesses 
de la langue grecque. M. C. l’a rétabli, oii il manquait, dans [, 1, ao Kurfi (reùt) 
«prrtirac, IV, 7, 2i àXW/.su; mV [tsu^I (rîfinjfsiî, VU, 4, id èsaîsito 
(tb) irip, et supprimé, oü il était de trop, dans IV, 8, aj iiifra] ewTlîfu, V, 
î, ao (TBaiepisi [rî,] Je ne l’aurais pas ajouté dans II, 4, 6 î' elv 
EiçpaTitŸ ieps* on iîüvatov Zvitf^* 9 \ jtwXuîvnitv i.îwi») i;4>Æp,iwv. U me semble 
qu’il s’a^t ici d'ennemis en général, ce que nous rendrions en français par 
a quand i« ennemis s’opposent au passage, * L’article était-il nécessaire devant 
un nom de peuple dans Vi, i, 14 pn'’ àïiMw ("o^J lljçXxfsv*î? D’aulne part 
je le laisserais dans V, J, 17 IXt^sv Ssi istpa H ienv Ivîsw mj’< [îij riîipAsi 
ssAÎisi, il satouoiv ètStSpapr,*iT£î tw? ï^îev dyapwnsuç. Je crois que la propo¬ 
sition relative ajoute ici une idée i. celle qui est «primée par l’article ; « les 
a ennemis sont nombreux et ils frappent, etc. u 

M. C. a le seniiment très-juste et très-délicat sur la valeur des prépositions 
que les copistes ont si souvent confondues, Il me semble avoir raison de substi¬ 
tuer 4v à wv dans (6, S, 3 ) l*f,p-jqav ùfiSTilîîïVTac è^tiva! ts'u; oîpaTukftî riv 
-rpî; êiïXoîç, où le sens serait rendu par le français tn Mais Je ne pense 

pat que ce te«c puisse autoriser la même substitution dans (7, j, 40) ttapf.v 
IrjOr,^ ?7.£iw I—sat; TtHiupaxiîpivMi; tm. tiùç ^tX-riTri; ob* 'itï^ 5 i:Xh;, 
où le sens est arec fer HopUUs; car on lit immédialement après xal pîv 

iii:ï,ïTM fpfsûvro, el &’î nîXxasTii etni'rts, si i' ûvdiç ù:;i?4ï4uA3xsuv. 

On sait que les écrivains grecs lient par des conjonctions les propositions co¬ 
ordonnées, habitude que n’ont pas les écrivains latins. Cependant l'asyndéte et 
l'asyndéte sans figure oraioire n'est pas rare chez Xénophon, particdièrenient 
avec le démonstratif esü™ , vaiTs, qui n'est même pas toujours en té le de la 
proposition, par exemple dans 4 * 4 t i 9 i 4 j 4I Sp 6, i4- Je n’aurais, pas 
ajouté Z' après dans f. 1, 7 > C. n’ajoute pas ouv après si pkv dans 1, 
2, av: il l'ajooteaprès ci pîv dans i, 1, 6, sV t“vdans 6, j, 1, On trouve 

aussi dans î, 1, ati ù pàv 'rsiT' îXsIêv, mais ce passage rentre peut-être dans 
l'analogie de ceux où le démonstratif est employé sans conjonction de coordina¬ 
tion. Cependant l'article suivi de pè-; est trop de fois employé sans kiI ou tîv 
pour ne pas autoriser i penser que Xénoptiou s’est permis l’asyndèie. 

Le t«te de l'Anabisc ne comporte pas beaucoup de corrections qui intéressent 
le sens, M, C. en a fait une qui me semble heureuse dans 2, a, 13 où il est dit 

que ’Afiïlsî èri-îy.wt. âj’ âpiÇqî 3[é,i È-f-puTo. Sur quoi 

M. C. fait la remarque luivante : v absurdum est prindpem sirirm sumque vul- 
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n ncratum plâatlra «hi, \mo vero 1^' izsîüi-is, ui Alîicnj«niium 

« kgati in Penide iter fariuni îffujA^t^ûv (uXDïxûç apud 

j> Aiistophatiem Acluamenf. vi. 71, ei rex Per$arLm in Crgeciain cotitendanj 
J* SJiTexÉafvcçje Ewiiît«^( Xfffa; aipés! i» «à ipps-oç ii apv»iwx^, teste Hero- 
» dota VIT, » 

Nous croyons en avoir asseï dit pour montrer que l’ddiiion de M. Cobet 
n*csi pas bonne seulement pour des dlêyes; les philologues trouveront aussi i 
proliter dans l’œuvre du plus fin connaisseur en langue grecque que nous ayons. 

Charles Th ü rot. 


•il 

S[«PÏ[1 

Prix 


- Ch GLnndiaiil ^ptoa EecoîSiiit D'LudoTiciu Jeèp* LÎ&* 

II. Auguitae Tsunporuiii, Arratnius Lcescfwr. 187J (1874). xiv et p. - 
î 4 fr. 


M, L, Jeep a entrepris un travail considérable e( bien méritoire, c’est d'établir 
pour la première fois par une critique méthodique le texte de Claudien. Depuis 
)86ÿ, n a consacré une série d'écrits aux questions qui s'y rapportent’. Ses 
conclurions ayant été adoptées, sauf quelques rése A'es, par plusieurs sa van ts 
^TeuSel, Caehreits, Vitelli)) il ne fait que les énoncer, avec de légères modinca— 
lions, dans ta préface de son édition du raptu Prourpiaat^. 

M. Jeep connaît une cinquantaine de m». de ce poème, quil classe d’après 
tes signes suivants ; 

I texte (relativement) complet; subdivisée en : 

la la leçon/uiir « conservée » dans I. I v. jj- 

J b peniis au lieu de/tuù, I. 1 v. j ;. 

H lacune 1 . lit v, 280-360, 

Ut lacune I. Ill i8o-;ûo; absence de la prétendue préface du I. lit; omission 
des vers IN 438 à 448 (derniers vers existants du poème). 

IV lacune 1 . III v. 280-360;t^misrion des vers III 43S-448; lacune J 1 je>- 
212. 

V lacune I. Ill v. i8o-î&û; absence de la préface du L IIJ; omission de III 
438-448, et lacune L j v, 139-2 i 2. 

La lîUation de ces classes serait la suivante ; 


N 

W___^ _ 

rb ji fil iv' 


Lips. iSyj^ Yol. IJ23C. 1, p. Hî 

vcrtLre approuve en note, tandis qu'on lit sur la tou- 

verture Kiptiii 1 mirpiitât, et au haut de ta p. 1. CaroiM Je rdpiij R 
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En outre : 

[Al] [A(rchet3rpiii)] [A*] 

1 J: 

codices panegyncûniin | 

codices rapt us Proserpînaei 

c'est-à-dirc qut! [-1] n^ëtâii autre que la copie d^une liasse de 4 feuîUes de S pagies 
i 291 fipÉ5j détachée de l^chétype unique, et depuis Icmi^emps perdu, par 
lequel Cbudien nous a été conservé. La conséquence saute auK yeux : la critique 
du poème doit se fonder siirlesmss. î a, sub:ÿdiaîiement sur I et elle doit 
laisser de cûlé entièrement II à car [ors même que [35] eût conservé de 
bonnes leçons de [î], perdues dans 1 b, H serait plus que probable qu*on les 
retrouverait dans I a. 

M* Jeep décrit ensuite les trois mss. quHl a pris pour base unique, le Uureit- 
ikf!îîs plut. XXIV $10. cod* 13 (L) et le Voujairiüj n* 394 (V) de la classe I a, 
et îe iîS (G) de la dasse I b. Enfin, il discute quelques leçons 

nouvelles admises dans son texte. 

Il est diffidEe de contrôler la classification des mss. faîte par M. J«p, et il 
serait encore plus dififidb de la refaire, sans a^r à sa disposition tous les maté¬ 
riaux que lui seul possède. Cependant il sufiit de pareourit les quelques mss. de 
Paris, que malheureusement Jeep n'a pas vus lui-même % pour s^assurer que 
cette classîËcauoïi n'est pas à tous égards définitive. 

Nous laissons de cété les n* SoSi, S297 et 1 M 34 de la Bibl. nat., qui ne 
sont que des copies réceutes et sans valeur de mss. de la classe 1 b (mais non 
du n^ySçî). Les autres répondent à l^atlente de M. Jeep* en ce qu'ib séparent 
le poème di r^pia F. du reste du recueilj et les n“ 3 oS<î et SoSa rentrent même 
dans une de ses classes (la 1 V^+. Mais voici les n"* S29; et S296 qui ont en 
commun une Eacnne de 13 vers au lieu de dS, de 1 301 à 112 CRtJï^roîu ùkx 
— jpirutiÏEW t^b ara}, sans être pourtant de ta feème famille^ en effet, 8295 a la 
pré^cc I. 111, 8296 ne Ta pas; les p premiers vers du poème i eut seuls ont 
S variiutes, sans parkr des différences d'orthographe; enfin il y a des veiî 
entiers (de remplissage) qui différent; p. et., après Jîï 279: 8395 O/rinlr 
rffli nebis skfm nadit* Ha ûiî et kmrû fûcas intmt nanus alMm, 

Mais une observation bien plus importante, c'est que le n* 7892, que M, Jeep 
attribne è la dasse 1 a, n'en est pas du tout. Le mot fusis Q j 3) s^y voit à la 
place d'un autre mot qui a été gratté, ei qui était sans aucun doute pensisi, La 


I. El uoi 112, copme perlent la Acti p. et k préf, de l'M. p. vui etc 

1, Àcits, p. 3|i ; pfûif, p, viij, r tf 

Actÿ^ p. uï ïuiv. 

4, Le r; gojo oipet le vers III ^61 ; le n- SoSi posslde a vers. Ce oui suit Ee v Ht 
4J 7 dans SoBo et de seconde main. ^ 

'^•r En outre, bu collïitKHiQCfQeot t-ra^attcniif de tout le E. I nous a conv^tELCLi oue ce 
ms. nk prtiqije aucune valeur à télé de L, et même de V. Le ms. 7^52 de peut for. 
mat , ea pareheimn. se compose de ieur parties (f. i-i 22 et ui^uSl, 4‘écdture et de 
drnicitsiDn difîertntR, mais muta deux du XV* siècle, et porunt ju f. s r te ncni de 
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classe 1 â se trouve donc réduite à deux in^.| L et V. M^Ss il y a plus, son 
existence même e^t fort douteuse; en tous cas* la le^on du vers I nesiaffit 
pas pour justiiÎËr h subdivision de la classe i en J ^ et I b. En effett V et G 
(rcpfésenujit de I b) oui en commun lani de fautes de copte et d’interpolaîions ^ 
qu'il ne saurait être question de rencontres fortuites. Évidemment, s'il y a eu un 
inierniédlaire [z] entre | a] et G* il a seni aussi à V* Mais il a servi aussi â. Lp 
s'il existe^ car L et G ont k même interpolation ou la même erreur en quelques 
endroits oü la vraie Jeqon n^était pas perdue dans [œJ, ¥ certainement ne Fayant 
pas retrouvée par conjecture^ mais ayant d4 U tirtrd^at]*^ Or, si tous les textes 
ont passé par Je même intermédiaire^ auumt identifier celui^i avec [i]- Seules 
ment, ü faut alors supposer [sl] déjà cbargé de variantes et de gloses inter linéaires 
ou marginales ïj que L aurait mises de temps en temps dans le texte^ et que 
d^auties auraient adoptées plus ou moins réguliêremettti sans renoncer pour ceb 
au droit de faire des changements de leur propre cheL De cette manière, la 
présence de fusU dans quatre mss. 4 $^eipliqueraiL assez: naturellement f. 

Mais il est évident que ce ne peut être Jâ qu'une hypothèse très-hasardée pour 
qui ne connaît ks m$$. i b à V que par le fatras de Burmann. IL se peut aussi 
qu'en étudiant â nouveau toute k classe on découvre la vraie filiation (car 
évidemment tous les mss, de cette classe ne remontent pas directement à [x]};, et 
que cette filiation donne le mol de toutes ks énigmes. On pourrait regrettefj à ce 
point de vue* que M. J«p n'ait pas kit connaître quelques mss. de plus. En tous 
cas J d'après ce qu'ou connaît^ on ne peut que féliciter M. Jeep de s'èue anaché 
pnneipatement â L pour constituer son texte. L n’est paSj â la vérité^ entiÉremeut 
exempt de gloses mises la place du texte, ni même de conjectures'^. Mais, en 


i daiiàii Piitùîni^ 1 Les L rij ri 141 v contlenfiem te poérae de Cbudien. Les L, 12^ 
et \iS (L II i ^y-284^ se iroüvent à h place qu’ils ocnipy^l par une erreur du relieur: 
iU devraisni; suivre k f. i|x; mais il ny a pas de lacmie. Presque toutes les leçons qui 
diffèrent de L V G se rtlrouveot î^ns le ■ fihf. Midiahn^ t de BurmaïiEi. 

1. Eu voici quelqMî eïtmplfs : I 66 rV/Êfitfaf p. mtifts; 14 j rsfîa (?) et fmulrd p, 
nrplam et fmtfJfïïm,- 146 p. opp&sok; ûÿmo rtffleud raïf p. offtaim rimmij 

/üfit; a I i nüdû{ p. pu/ri/û; ^76 ætçm p. florof etCn^ etc. 

1. _J U P forrjjfl p. g£Frnkj;_II j jr^entfj p. £frûfitis\ mfûnu p, 

êerenir- llf 6a ifliifruf p. !ûnpùdus\ eïc. 

ÜGt te que M. Jeep doit Élire aussi, dans une cerUiiiie mEiure, puisque, dans IL 
»7i et lu Jî7p il expEique la tecoo de L b (et de VJ par une scolie de L, qu'ils n'ont pu 
connallft que par [ 4 J, et puisqu^î] a ob^rvé dans L des carrecüaas de première main 
lelfes qite tll aj 1 cempes p- Voy. aussi E. BAehreui, Jahrlïb. L Philol. 1.1 oj {jSya) 

p. 0|6, 

4, L et y de première mjip* ipj (Jeep, p, j6S) et Paris, 78:01 de 
etO ° ^ trouver aussi par coujectuFie (Dtufl. 64, 

j r Le système de M. Jeep est e^iièieruent wpvenij semhlc-t-iJ , par ]e v. J| 118 | s'il 
est authenlrqiie. Comment^ en effet, L et V, en copiant (o], et pmskurs ma. 1 b en 
copiant [z]+ auraicnt-iU omci le m^xat vers iadèpendimnefiL Les uns des autres^ Veudo' 
t-on croire qu lE $e trouvait en marge et dans [*] et dans (xJ?—Mais ce vers «i suspecE. 
Voy, d|ü 5 bas. 

6 . Voy. ci-dmias unie 8 , et L I loi oûumèrjf p. 167 kU p. /nfi; il 6 ^Euscirf 

JTutimt; iSj Ji âûlms p. duii/niE- 197 tckm p. pariCEri Ul 98 
fuiüoi iitmes p^/nk-is /eoiaj; lqÊ ü/Uiinz p. etc. 
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général, on «çoit i'imprcssion, «n l'étudiani d'après M. Jeep, qu'il offre une 
iradition relativement très-pure ■. IJ y a ménte quelques passages où l’on voudrait 
que M, Jeep lui fût resté plus fidèle. Ainsi I ta7 sMum — ^ut Cadu/flm est une 
interpolation; qu'importait leseae?); Ut lo; (nduÿenf Ceieeilente correction de 
M. Jeep) Phrygias utl ittiiit p. ûtduigei Phrygmifat tUamnum; qif/ffffrdrp, 
uMur; eic- 

Si, Huf ces quelques points, la criüque diplomatique exercé# par M, Jeep doit 
être pleincmeuT approuvée, la partie divinatoire de son osuvre provoquera pro- 
bablemetit plus d’objections, parce qu'elle est, de sa nature, plus subjective. 
Plusieurs de ses conjectures paraîtront inutiles, comme It yj aruam pQurrtflnufl}; 
I i 6 ^ Jkamistjae pour dmnit^ue (conjecture pour conjecture, nutritau lieu de 
imftit est bien préférable); Il Jî i uoitacere pour rartsttre; III jgt «fiipour itii. 
D'autres donnent un texte positivement inférieur^ celui des mss. ou des éditions 
précédentes; ainsi I aoj cûaiferi mùdubniur (L) rmi au lieu de Cùniftris mo- 
d^tur rams K t at S perûgi tst ttmpta pourpe^gi umpus; le t de Cfragit (L V G) 
n’est qu'une répétition de celui i^tempui, et peragi «t nécessite J'élision d’une 
voyelle longue, extrèmemeiit rare chea Ctaudien (L, MiiJler, derc melf a aSa)- 
enfin V. virg. Æn. V fijS et Stai. Theb. V 140 cités par Heinsius. et in iî'nJîe. Il 
; N . Il 44 fwium p. nùsci; nasti est bien plus épique. Il 36 fane ut p. fout' ut 
afTaiblit la phrase et J'élision de/on* üj, malgré la consonne qui sui,. 
plus inadmissible que celle de I a 18, surtout dans une conjecture) Mais il v a 

üneséned'exceUentescorrections; Jdseiump. fom ai foritiu p. opihus- 

111 toî (v. plus haut); etc. ^ ' 


M. Jeep pense que son opinion sur l’histûire du texte suffit i expUquer que la 
fin de notre épopée soit tronquée, et il trouve irès.-probab]e que le poème a été 
achei^. C’est irès-possibie, sinon très-probable; mais cela reste toujours une 
quesuon ouverte. Des lacunes dans le récit sans aucune incohérence grammaticale 
sont pluiût de nature a faire naître des doutes. M. Jeep lui-mème a découvert 
une lacune de celle espèce entre I ayj et 274. Hais il y en a une presque aussi 
manifeste enue II aoj et 204, où le sujet même de l’épopée, l’enlèvement de 
Proserpiné, est passé sous sUçnce, Il ésï dû, sans doute ; ctirni ■ 

mais avant qu'elle fût entraînée sur te char, ii failaxt que le dieu l’eût prise et 1-^ 
eut Élit monter 4 . Enfin, le vers 11 118, que L V G et plusieurs autres omettent 
ressemble fort à ceux au moyen desquels certains mss. essaient de dissimuler la 
lacune JII a^jiSo, et pourrait bien n’étre qu'un remplissage de même nature. 

A partir du v. Ifi jji, m. j«p f^ii commencer un 4'livre. Il est fort possible 
gu 11 ait raison, mais c'est peu important. Ce qui «t bien regrettable, au contraire. 


, J' H «pi»te se moalre soaveut ■gnoraut et peu iitdli«ni telimiHir . , 

lui attnbuf r U nimndre altêratioa v^Btaire. ^ 'T'' * P*»» i 

3. Pfdf/, p. xxj, M. J«p dit que dans la vulgats il faudrait tirer de r. ■*. j 
modslatar, quj serait fjijr. C'est une iitadveitance. Le sulet de 

cons-Enj-clioD inècnc qae j îyiv, niflJv W est pmi, ti 

*• «ÎÜ ffa’vn M; tutti serait faie„ 

4. Même dans^le petit récit de l'hymne homértuuE tk Atottmv v [a fi flu ¬ 
ets deux trota i ^ 
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c*Kt quï M. Jetpj dans chacun des U’uis livres, ait changé le cumpie des vers. 
Quiconque a dtudid les principaux portes grecs on latins a dû voir combien sont 
minimes les inconvénients qui rêsultenc de ce que l’on eoniinue à compter les 
vers reconnus inauthentiquES, auprès des ennuis infinis que cause |in numérotage 
différent d'édition i édition. Espérons queM.leep, en publiant les ceuvres com¬ 
plètes de Claudien, rendra à chaque vers son numéro de la vulgate. 

L'impression du livre est très-agréable à la vue, en types elaéviriens, sur 
grand papier teinté; mais elle est très-incorrecte. Dans une quinzaine de pas¬ 
sages les notes critiques en deviennent inIntelUgibles. La ponciLiation laisse aussi 
è désirer L 

En somme, le poème de Claudien a gagné considérablement par les soins de 
son nouvel éditeur, et l'on ne peut que se réjouir de voir bientôt le recueil de 
Claudien tout entier restauré de la même main. 

Max BonnET. 


it4.— nas scbwache tPrateritum der eenDanJaehen Spracbeo. Ein Bel- 

von Wilbclm BsosMAtiiv. In-®», Berlin, 

Weidmipji'Khe Budihandlsing. 1873. — Ptî*; ; fr, jj. 

Je ne sais quelle impression pénible on éprouve à la lecture de ce livre ; on 
ne peut du moins en le parcourant ne pas se prendre à regretter que l'auteur 
ail perdu tant de travail et de temps pour essayer de renverser une théorie è 
laquelle on peut bien encore faire plus d'une objection, mais qu’il n’est plus possible 
de remettre en question. Si, au lieu de rompre en visière â tous les gensanî- 
sanls qui l'ont précédé, M. B. s’était uniquement attachié à compléter leurs 
explications bien plus qu’l les contester, il aurait pu faire une muvre utile; 
celle qu’il a entreprise, au contraire, si elle a servi peut-être à son instruction 
particuiière, est resiée sans profit pour les progrès de la science. On n’étaît pas 
accoutumé de l’autre cité du Rhin 1 voir un débutant s’affranchir ainsi de l'autorité 
des maîtres et prétendre refaire Iciouveau des théories depuis longtemps accep¬ 
tées; U tentative a été si malheureuse qu'il faut espérer qu’on ne la recommencera 
pas. 

L'auteur veut prouver que le prétérit des verbes faibles en allemand n’est 
point formé, comme on l’admet depuis Crimm, I l’aide du verbe fun soudé 
comme suffixe à la racine; mais il n’aborde pas son sujet sans de longs détours. 
Après avoir posé la question et étudié en quelque sorte le prétérit de fun en 
lut-méme, il s'occupe d’abord (p. îô-Æôj des prétérits faibles sans voyelle de 
liaison en gothique, puis vient une digression de vingt-deux pages (67-95) 
ie prétérit défectif C’est alors seulement que nous arrivons 1 « l’origine 
» et 1 la formation du prétérit faible » (106-171), c'esl-à-dîre au sujet même 
de cet ouvrage; l’examen des désinences de ce même prétérit le termine (lyï- 
186). Cette longue étude fatigue plus qu’elle n’ériaife, M, B. relève bien 
quelques-unes des difficultés que soulève la thé orie de Crimm ; mais l’identihca- 

1. \ prJtft 4 il faul une virgule après uias (aiii pritiai}, [i/fej « tfiJiiüi): I ilS pour¬ 
quoi la pirenthèseMl ijs n mumiff etc., etc. > r 





Iti REVUE CRÎTiqUE 

lion qu’il propose du suffixe du prétérit fable avec le suffixe du participe 
passé ipdo^uropéeu n’ea préseute-t-eüe pas de plus grandes encore f 
Conamcni, par exemple, rendre compte dans ce«e hypothèse de la icnninalson 
pluriel-Ûdtun. Ædaii, dJfdun du prétérit gothique fM. B. reste muet sur ce 
point, comme sur beaucoup d’autres; cependant s’il r'aneînt point le but qu’l! 
se propose, son livre n’est point sans valeur et témoigne d’uu véritable 
d'âftalj-M, qu’on doit souhaiter seniement de lui voir mieux employer qu'il ne 


métaiithlspiea de ta. vaU6e<Ie 
P*!" pAix ne SAiîfT'AïHouR 19 p, in- 3 " avec 10 E- w Imjs 

(Eïtrart ife la Revue d anthropologie 1874). Pans,^Lertiuï- (875, —* Prix : j fr. 


M. deCaix de Saîtit-Ayiaoura débuté dans la littératuns par un ouvrage de 
linguistique sur lequel a été porté ici-même un jugement sévire (fier, Crit, du 
)0 mai 1868). Ü s’occupe maintenant d’archéologie et nous désirons que ce soit 
avec plus de succès. La présente brochure est Jlnventaire de quelques monu¬ 
ments mégalithiqües de la vallée de l’Oise et des fouilles que M. de C y a fait 
exécuter- C’est une pierre levée à Jancy. conurune de Cergy, appelée dans le 
pays pifr« dit Foaftt ou Pain dt CüfgAatoA; c’est une autre pierre levée dans 
^commune de Jouy-le-llûuüer, prés de laquelle existe un amas d’énormes 
blocs de grès; «e sont enfin les débris d'une allée couverte sise à Vanréat et 
appelé dans le pays flmeiiVrf dif Anglrfif, Us fouilles pratiquées par M de C 
y ont fait découvrir un certain nombre d’ornements et d'objets laissés avec les 
morts, hachettes, bâche*, pointes de lances, fra^enu de couteaux en sîkx, 
dente d’animaux percées pour être suspendues, etc. M. de C. décrit avec soin 
c» Objeu, et les nombreuses gravures qui fom |e principal mérite de son 
opuscule permetieni de se faire une idée nette de ces objets préhistoriques. 


» V. 


Blanc, notes communiguces le au sept. 1874 i 
****'*^ ^* générale de la Société J'histoért iuiue , pat M^P, Vaiic«eV. 

Le Livre hèine d’Qèvddrn: (une des deux moitiés du canton d’L'ntertvaJden 
chef-lieu Sarnoi) » est une sone de manuel officiel, commencé un peu après 
»> le n|il>eu du xv* s. et renfermant des copie* de documents re]ati& au droit 
a public «isse, ainsi qu’une courte chronique ùh l'on a réuni un cenaln nombre 
a de notices et de récits relatifs é J'hlsLoire ancienne de la Confédération » 
Cette chronique connue sous le nom de CftroniÀ- dtt piisuo Badtaa été publiée 
par M. Meyer von Knonau dans le t. XIIJ du GeschJchtefreund et par M de 
Wyss à Zurich en i8y6. M. Vaueber, professeur d’histoire et dirccTeur d’un 
sémmatre hisionque à J'Univcrdté de Genève bien connu par ses recherches 


I. M. Pierre Vaueher s'est beaucoup occupé de l'Ivistoire du XVI*« de celle du 
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sur les traditions relatives auïi origines de la Confédération suisse (Genève 
a entrepris l^exaiïitn critique de là chronique du livre blanc k II promet pour 
plus tard Pétude des lég)endes contenues dans le corps de PouvragCp ei n'aborde 
dans les notes lues à ^Assemblée générale d’Histoire suisse que, deux ou trois 
points préUminaîres. — Le fait que les documents connus par Tauteur de La 
chronique sont ceux-ll même qui sont transcrits dans le Liber Albus lui fait 
croire que c'est le copiste du Liber Albus qui a cuinposé fa chronique. Sans 
décider qui est ce copistOp M. V. cite une note du P. Martin Kréus, auteur de 
l'Histoire de la paroisse de Sameni d'après laqueUe ce serait vraisemblatlemeiii 
un certain Schæliyj secrétaire d'Ëtatd’Obwaiden de 144^-14^0^ u, V. examine 
ensuite le prologue de la chronique qui a déjà sauvent exercé fa sa^cité des 
commentateurs. D'après ce prolope, les pays d'Uri, de Sclivi7ï et d'Unter- 
walden se seraient volontairement sauïtus au roi RodalpEie de Habsbmirg à fa 
condition de ne jamais dépendre que de rempire. Hais la famille du roi RodoJphe 
de Habsbourg, qui s^était emparé violemment du Thurgau^ du Zürfchgau et de 
rAa.rgau, s^éleintj tous ses biens passent aux comtes de Tyrol alliés par des 
mariages aux comtes de Habsbourg. Ces comtes cèdent! des nobles du Thurgau 
et de PAargau le$ bailliages des Waldstaeiten et les exaciîoïis de ces baillis sont 
l’origine de toutes les discordes qui suivirent. 

M. V. croîtp et il appuie son opinion sur d'assex fortes présomptions, que le 
chroniqueur de Samen avait sous les yeux la grande chronique bernoise de 
Conrad Justinger, mais que trouvant que l'indépendance primitive de Walds- 
taelten n'étaît pas assez bien établie par le réric de Justînger, qui admettait dés 
l'origine une certaine dépendance vi$'à-vis de Tempire et prétendait que les 
seigneurs d'Autriche avaient acheté aux Habsbourg leurï droits sur lee trois 
cantons^ il imagina la fable de leur soumission volontaire à Rodolphe et de la 
dévolution des biens des Habsbourg aux comtes de Tyrol par suite de mariages, 
ignorant que si la Suisse a eu affaire à des comtes de Tytol^ c'est que Ici archi¬ 
ducs d-Autriche^ descendants directs de Rodolphe^ avalent hérité du TyroL 

Nous espérons que M. V. poursuivra ses recherches^ selon sa promessej et 
publiera blentbi nne critique complète et détaillée du Livre blancn 

r. 


XVltT*. Nous avofrt reçu^en m^ine tempi qoe la nolice sur le Livre Blanc, une courte mii 
intéressante ngiie sur les Souvenirs d'Étientte Dumont (drèe de t'Indicatcur d'Histcûre 
suisse}^ Tout en protesUnt qg^iJ nt veut en rieu diminuer la valeur hUtoriquE des Souve' 
nits de jsûn compatriote, M. V. montre avec raison qu'Êtiecîic Dumont a exagéré ïnvo- 
lûnUirtmetii rimportatiije du lUt içiié par les 4 Genevois qui tral servi à Mual^a de 
collaborateurs oü plutôt de secrétaires et d’ouvriers. It montiE raline que Dgenont, qui 
èenvAtt plusieurs années après tes événeinenls qu'il raconte^ pourrait bien q'avoir pas eu 
toujours la mémoire ti^-Mèle> et qu'en particulitr le projet qu'il prête i Mirabeau en 
no¥. [789 de Dire fuir te roi a Meti_^ de casser les décrets de l'AssemblÂe, de rappeler 
les partements (Duenont, p, s?,) e$t directement contredit par le mémoire de Mirabeau 
rppisje i J CCI. par La MarcL.,aii comte de Provence et imprimé dans fa Correspondance 
de Mirabeau avec La Mirck^ 1 , p. ^64 
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3 >7. — des WeltMandela- Mit geschkfitïiehcn Er[âFuf£niFige]]| ton 

D' Kaîl kTiù^ElL. Z iraJ. gr. in 4 * de tt 674 p. Stuttgart, I^-Lakr. 

N oui vencuwun peu tard annoncer cette Géo^phie du cominerce uni verse! 
qui forme deux volumes de b v BibUotbèque des sciences commerciales a 
publiée par PédSteur Jules Mater de Stuttgart. Au surplus ce nouvel ouvrage 
de M . Karl Andrée, bien connu des géographes comine directeur du n*a 

besoin que d'êlrc signalé au public fiançais auprès duquel il mérite de trouver 
Je même succès qu'auprès du public allemand. De ces deux volumeSp le piemiei: 
ir^te de ITiistoire du commerce de peuple â peuple depuis les temps Jes plus 
reculés jusqu’i nos jours, hîstotre qui à bien des égards c$t celle de b dvîlisa- 
tien. Les foires, les marchés, les Caravanes, La navigation, la distribution géogra¬ 
phique des principaux objets de commerce forment la madère principale de ce 
volume. Le second volume traite de T Afrique, de F Asie, de l’Australie et de 
l'Amérique. La plupart des géographies commerciales se bornent à décrire l^at 
présent ^ M. K. Andrée élargit ce cadre pour y faire entrer Thistoire et Fethno- 
graphie, pour montrer les rapports du commerce avec le génie ci h vie des 
peuples, avec Fhistoire de leur industrie : il entre même dans des détails lin- 
guisliques, par exemple sur ces jargons, nombreux sur notre globe, qu'on peut 
appeler après bi les u ianguea commerciales. » En un mot, d^un sujet généra¬ 
lement traité avec sécheresse et d^une lecture plus instructive qubtiniyanie, 
M. B. a su faire, par le mélange de la géographie commerciale avec l^bistoïrc 
de ce commerce, avec la vie de la dvjlisation, un ou^Tage à la fois sctendUque 
et curieux. Bien des points loudtés dans cet ouvrage êcPiappent à notre com¬ 
pétence, mais la méthode semble mériter tout éloge. Sur une question que nos 
études spéciales nous ont rendue familière, l'histoire et Femptoi des éléphants, 
nous avons trouvé M. A. bien informé. — Un troisième volume sera consacré à 
l’Europe. 

Dans le cours de ces études M. A. s'occupe beaucoup (et cela est naturel) du 
commerce allemand, ft Nous Allemands, dii-îJ^ au point de vue de la navigation 
» et du commerce man'üme noos tenons le troisième rang parmi les peuples 1 
seuls les Aitgbis et les Américains passent avant nous, j» Préoccupés de la 
question militaire dans nos rapports avec nos voisins de l’est, nous ne prenons 
pas iKet g^rde à leur développement maridme et commercial. Les Anglais ne 
s y bissent pas tromper* Lorsqu'en janvier 1S74, sir Bartie Freft, ancien gou¬ 
verneur de Bombay, fil à Gb^ow deux lectures sur sa mission l Ïanïlbarj il 
parla dès le début de la concurrence que les négodanls allemands font aujour¬ 
d’hui aux négociants anglais et écossais dans FAlirique orientale, a Pendant mon 
B demïer voyage, dit-il, je trouvai partout chez mes vieilles connaissances écos- 
» saises et anglaises cette conviction que les Allemands sont devenus dans le 
n commerce utie nation aussi formidable que dans la guerre* Je cross pouvoir 
assurer que cette puissance grandissante et incontestable de l'Allemagne dans 
n le commerce est en rsipporl immédbt avec ^admirable îîistructîcm que reçoit 
un grand nombre d^AÜemands. En Alicmagnc^ les jeunes gens qui se desti-^ 
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fl nent su cônimerce parlent et écrivent gram malica temeiit au moins une langue 
fl éirangèrc^ en compcefinent plusieurs et beaucoup d’entre eus ccmnaissenii 
jï même les langues classiques^ Ils ont aussi étudié l'hUtoircj les sciences physi- 
fl ques et naturelles; beaucoup d’entre eux savent même la musique... Ajouter à 
N cela que ces jeunes gens bien élevés et instniUs mènent une vie latKsrieusA et 
fl répliére^ toute i leurs □^îiI]^es. fl Ces mérites auxquelssîr Bank Frere attribue 
le succès des négociants allemands tiennent i des causes bien diverses: leur 
esprit d’économie esl !a vertu ordinaire des peuples pauvres qui se passenl 
d^autant plus aisément des rafiinemenls de la vie qu’üs n"y sont pa$ habitués s 
leur talent commercial tient à l'instruction mulliple qu’ils oni reçue et dans 
laquelle domine Péiude do monde élranger. Celte situation avantageuse de 
l'Allemagne a infime inspiré à M, A. une réflexion trop naïve pour un ouvrage 
sérieux; il s’a^t du commerce allemand sur les côtes de Chine. La plus grande 
partie des échanges se fait par navires ajleraands; les maisons chinoises ont des 
navires allemands à leur service. Entre Hong-Kong^ Canton et Sbang^halj une 
centaine de navires aUemands font leur transport pour Je compte de maisons 
chinoises. On pourrait attribuer ce fait à la modicité de leurs conditions ou â la 
régularité de leur service, mais M. A. donne une autre raison de ce fait. 

B négociants chinois^ dii-il (§ 11^ p. 109)^ préfèrent ces navires à tous les autres 
n parce que leurs capiiaines ne s'occupent pas sedément de leur propre intérêt 1 
fl maii aussi de celui de leurs clients. & Anrait-on cru trouver autant de senti- 
mentalité chea des négociants chinois et chez des caboteurs allemands ^ Hous 
ne nous scandalisons pas trop de rencontrer ces panégyriques chez un auteur 
allemand (bien qu^^un ouvrage d’un caractère sdentifique diii être dépourvu de 
CK puérilités), mais nous pourrions rappeler qu’un de nos collaborateurs (qui ne 
passe pas pour haïr FAllemagne) a parié de Thonnêteté du commerce allemand 
en termes uti peu différents *, 

Pour en revenir à la question d^enseipement» et plus particulièrement k la 
géographie commerciale, nous nè^ujuvons nous empêcher de faire une com¬ 
paraison qui n'est pas k notre avantage. Nous n’avons pas en France d’ouvrages 
k apposer k de$ livre$ comme celui de M. Andree, mais n’est-ce pas la faute de 
notre public plus que de nos écrivains ? Honcs alif arr^r. Un de$ professeurs les 
plus compétents en cette matière;, M. Bainkrp sous-directeur de TÊcole de 
commerce de MarseiUeiH décrit une volumineuse géographie commeickle. S'il eût 
faii un ouvrage abrégé répondant strictement au programme des collèges, il eût 
trouvé un éditeur; ayant fait un ouvrage développé et scientifique, il n’en a pas 
trouvé et a dû faire lithographier son livre. Heureusement tout annonce de plus 
heureux jours k cette branche de la géographie qui lient p^r tant de liens au 
développement de notre industrie et de notre commerce. Il s^est fondé à Bor¬ 
deaux une Société de géographie comme relaie : là Société de Géographie de 
Paris a organisé nue commission de géographie commerciale et sous lesauspicK 
de celte commission s’est fondée une revue, rédigée de façon à 
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intéresser Â la fois les géographes e^ les négociants, quoique ses articles soient 
de valeur inéple. A cet égard nous pourmiis bientôt nous sufTirc à nous-mêmes; 
mais jusqu’jtce que notre littérature ait produit des (Eurres aussi étendues et oit 
soient condensées tant de recherches, nous devons faire notre profit d'ouvrages 
eonune celui de M. Karl Andree. H. GaIDM, 


SOCIÉTÉS savantes. 

ACAD£H[£ des IKSCRlPTtOh’S ET B£LLES-L£TTItES. 

Séance du af jtûtt 1875. 

Le ministre de l’instruction publique transmet à l’académie : 

1* les travaux suivants des membres de l'école française d'Athènes ; — Ca¬ 
talogue des vases peints conservés au musée de la société archéologique 
d'Athènes, par M. CoUignon;— tnscHpiions chrétiennes de l'Attique antérieures 
au 8' siècle, par M. Bayet; — Analecta : miniatures de mss. byzantins, lampes 
chrétiennes, fioles en terre cuhe, plombs byaantlns, estampages, parM. Bayet; 

Z" une lettre par laquelle M. de S’‘ Marie demande l’autorisation de faire des 
fouilles pour le musée d’Alger en même temps qu’il s’occupe de ta mission qui 
lui a été confiée en Tunisie (renvoyé à l'examen en comité secret). 

Une commission composée deMM.de Saulcy, Renan, de Slane et Pavet de 
ConrteiUe est chargé de prendre connaissance d’une communication de 
M. V. Guérin. 

L'académie recûh l’avis que l’académie des beaux arts a désigné M. Guil¬ 
laume pour hure partie de la commission, du prix Fould. 

M, Hucher écrit qu’il retire jusqu’A nouvel ordre son édition du S, Craal des 
concours de l’académie (v. la dernière séance), 

M. Casta4 écrit pour se porter candidat A une place de correspondant. 

— En présentant à l'académie une brochure de M. Chabouilict sur Ronsard 
(v, plus bas), M. de Saulcy communique quelques observations sur la famille 
et la naissance de Ronsard, auxquelles Tont conduit ses propres recherches. On 
trouve en 1418 un maître particulier de ta monnaie de Bourges du nom de 
Pierre Ronsard. En i4Ç].i le même office est rempli par un Thomas Ronsard, 
auquel succède en i joS son fils, nommé encore Pierre Ronsard. M. de Saulcy 
pense que ce dernier est le père du poète ; celui-ci s'appelait aussi Pierre Ron¬ 
sard, Les monnoyers étaient exempts d’intpAis et formaient en cela une sorte de 
noblesse, qui ;»uvait même se transmettre par les femmes ; plusieurs familles de 
Champagne qui ont compté depuis parmi les plus nobles n’ont pas eu d'autre 
origine. On s’explique donc que Ronsard ait eu des prétentions à la noblesse, 
et que, brodant sur ce fond, il en soit venu A prendre le titre de marquis et î 
se faire une généalogie de son invention. 

M. Na^det demande que M , de Saulcy fasse de cette communication un mémoire 

écnt et développé; M, de Saulcy dit qu’il compte seulement en rédiger un 
résumé pour le compte rendu officiel des séances. 
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— M. L. Renier coiiimunî<{iie leiesie d’une inscnprion découverte en 1872 
à Grèees le Château ^Lozère) dans les fondations d’une mdson oh elle 1 été 
replacée depuis. Un estampage et une copie «1 ont été pris par M. le O' Pru- 
niéres et envoyés par lui i M. de Rozière. qui les a transmis, à M. Renier. 
L inscriptîoh est Jntémsante en ce qu’elle donne le nom d'un foncTioniialre de la 
cité des ( 7 a^d/i, qui n’était encore connue que par 4 inscriptions sans înipOf- 
tance. En votd le teste ; L. SEVERI. SÊVe ( RVS. L. SEV. F. Cm | NIBVS. 
HONOBIâ I VS. m CIVITATE. FVNc | TVS. QVIQ, HANC. Vif | LAM. A, 
SOLO.INSTITVit I FlL.EIVS,MArOR.AEDï | M.LO.M.INSTtTV j ERVNT. 
PftO SALVte I S VA. ET SVORVM ; « L. Seuerîus Seuerus, L. Seueri fiüuSj 
O oranibus honoribus in ciuitate functus, quique hanc uülam a solo inttkah, 
» ülius élus maiorr aedem loui Optimo Maximo insiituerunt pro salute sua et 
» suonitn. » 

— M. Desjardins^ répondant aux observations de K. Naudei (v. la séance 
précédente), reitonnatt que le plus ordinairement, en latin classique, [g mot de 
frurntmrius a le sens que lui donne M. Naudet, Mais, dans l’inscription du 
cqrps de prde de la 7* cohorte des vigiles de Rome, la sente dont il s’occupât 
dans son mémoire, jpumenrdrws désigne selon lui un vigile qui a déjà été admis 
i participer â des distributions de blé; nous avons un autre témoignage de ces 
distributions faites aux villes, après nn certain temps de service, dans une 
mscnpüon du régne de Septime Sévére, Caracalia et Ceta, qui contient le 
remerciement de 16 vigiles inscrits sur les rites de ces distributions, oyi 

FRViTENT(o) PVBLflCO) (XCtST SVtiT. 

M. Naudet lit une note développée dans laquelle il soutient son opinion. Il 
pense que les frumentaires mentionnés dans ITiIstoire auguste et dans les 
inscriptions de l’empire sont toujours des centurions et soldats chargés des 
doubles fonctions de commissaires aux vivres et d'inspecteurs de h police géné¬ 
rale. Quant AtM framiniatiat du corps de garde de la 7* cohorte des vigiles, ce ne 
peut être qu’un fourrier de cette*cohorte. L'inscriplion de l’Aveniin parle de 
vigiles qui, étant arrivés k la cité romaine, sont inscrits, comme citoyens et non 
comme soldats, au râle des distributions que l’assistance publique faisait à Rome 
à 200,000 plébéiens. C’est là le sens propre du mot i/icims. Quant â /jTintfiTfa- 
riits, il signifie toujours, non pourvu, mais pourvoyeur de blé. 

“ L'académie se forme en comité secret. 

A la reprise de la séance ^blique, M. de Longpérier lit une lettre de 
M. le commandant Mowat, qui signale un monument curieuï en ce qu'il peut 
nous donner une idée de la statue colossale de Mercure qui se trouvait suivant 
Pline l’ancien, l. ch, 18 (7, ou 4^), dans le temple de Mercure sur le Puy 
e Dâme, et qui avait été exécutée par l'artiste Zénodore. C’est un autel votif 
trouvé à Nom en Hollande et conservé maintenant â Ruremonde. Il est dédié 
au Mercure an'eme, HencvRio arverno, et porte un bas relief qui représente 
c len assis. C est jusqu’ici le seul exemple d'un Mercure assis dans un nronu- 
ment gaulois. Il c« probable que celui qui a consacré cet autel à Mercure, et 
qui a pris soin d’ajouter au nom du dieu l’éplthéte d'Arveme, aura tenu â ce 
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qa'il fût représenté tel qu'ûn le rûyaît dans son grand xetùp\t du Puy de D^me. 
On est donc fondé à croire que 3 e Mercure de Zénodore était assis. L’artiste a 
dû cmpniTiter ce type i la Grèce ^ où on Je rencontre^ à Connthe notamïiîént, 
d’une manière, assez, fréquente. 


f)uirfdg£i Jî ta pan aulain : — Psr M. ii Sauii} : L'étalon d» niEures 

assyriennes fijcê par les telles cunéilorfiies^ par M. Offert, d Notice sur une médaiEEe 
inédite de Ronsird^-par M. Chaidou-let; — Par itf. £.e Etani Histoire des persécu- 
tluns de Végllse la Ün des Antonias^ par M. &. Aubé; Par ^t. Lbn kaiir 

Rapport sur une rnlïsion arthéolQ^quern Alaéne^ par M. Hehdn de VtLLErOSSE fr'Kt 
un rapport sur la première iDission de M. H, de V. en Algérie; le rapport sur sa seconde 
mi*sKm ttt Sous presse) i — F^rr M. L. Dfûrfr ; Catalogue descriptif el raisonné cIh mss. 
de !a blblioüièqije de Tourï^ par M. 4', — M. Gustave oTtcHTEraL adresse 

i racadêmie son Mémoire sur le leite primUil du 3 “ récit de Fa créationi Geiv^p Ch^ I- 
II, ^ , (lu par lui aux séances des S et auOt 1^7^) suivi du texte du r récit^ Parts, 
S-. 


Julien HAVEti 


ERRATA. 

N® îû. P, 414, L 32 * tire Emest Kapp ùa Hou de Emest Kopp. 

P, 416, L 7“9, cil M- DesjardIiiSj rencontrant dans une iO$criptiûîî le 
Tnûl fiüirKiiUimSj L’expüquail comme désipRTit un soldai admis à prendre part 
à des dtsEributions pubEques de bEê, M. Naudet,.. 

Même page, I i avant la signature, an tien de d’égyptien. Usa d"Eog}^ppius, 
Apm M. L Desnoyers^ ajouta Paris, iSyj, gr în-4% i j p- de texte et 6 plan¬ 
ches de fac simile en photogravure avec la transcription en regard. 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE, 

Acta Societatls Philofogae Lipsiensis^ ed. Rit^chl fLfpïtae^ Teubner). — AFlenglisclie 
Lrg^nden, herausg. v, (Paderbom, Schcrolngh). — Aulubria sive Querolus 

Tbeodosiatü aevi comoedii Rvtilb dediciu, edid.^^etro (Upiîaep Teubnerj, — Berit- 
VAKK-Hotu^EJfP P Der GiïàJprozeM des gemcineo RecKu. Vl. Bd+ ï. Ablh. (Bonrt, fi/tir- 
eus). — BtEttnen, Regesta JjnpenÎK Die Regesitn des Kjisemriehs unicr Kaiser Karl IV. 

J7i. Htratasg. y, Hctber (Jansbruch^ Wagoer'iclw Uiiiv,'B.>r— Boos^ Die üten 
ubd Aldioaen (Gïllbgenp Peppmûller), — Bv&dlt, Der iweilc atbewiscKfi Bond (LeSp- 
lig, Teubncf). — C.VIÏ uESArîrT-AïuotB, Études sur quelques moQuinnits mégatithiques 
(Parti, E. Leroux). — CUssëXi, Lcr#tnk 3 Cmpfe voo Nentea hîs CtiJgatJm (Bertûi, Catr 
Tary). — Claudiani Raplus Proserpitije, reeetas. Jeep (Auguilie TauriPûrump Loeschcr)^ 
— CtïQt& et Discoun d'Eulrape), deNoâ du Fail, p. p. HiprEAll, t.f (Paris, JouatLst), 
~ CoaTiiiuEfiT, Histoire des Progrès de ta Géographie de 18^7 i ^874. —G. DEicH' 
TUALf Mtinoire sur le letle primitif du r rédl de h Création (Paris, Sandow et Fctch' 
bâcher). — Der Meosch eine Muchine, voi De ta Metlrie. Uebers. v, Rimu (Leipzig, 
Koscbny}* — Deî Q. Horilius Flaccus Sermoneo, heriLiig, v. Fam^sciUp l. Bd, 
(Ldpiig, Teubiïw). — Die FkrshèimeT Chroaik, herausg. v, Waltï (Lripaig, Hifzcl). 

Le propnétaire-gérant : F, VIEWEG. 


Imprimerie Gouverneur* G. Daupeiey à Nogcnt-le-Roir<ni, 
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SomiDafre : i Smut Paul, P- P' Volkmar. — Boos, 

Lh Lites ei lies Atdiotis. — iaq. Albert ue Stahk^ p. p. Merzdûhf. — 

141. Dccuniénts pour servir à ] histoire de tà polit^ue aiitriehitdnc pendant li Révo¬ 
lution friQ<-Aïse, p. P;, De VivëtsîïI’; De Vivitsor, Gcn?j/du seeoniJ partage de b 
Poïogive. — ; line SeUre inédite de Schit^el. — Soii'îïï^i îffvÆfito : Académie 

des inscriptioiis. 


t — Pftulua BœmRrürlef. Der zEleite Text deutsch und in Zus4miiie[iba.itg er- 

klÆrl, vau G. VoE-K»Aii^ mit dem Warlabdruck der vulkanilchen UrEuiode, Zurich^ 

Sch^beliU;, 1875, ïii-8", ]ui)HS4 ^4 pn ~ Prix ; ù fr. jo. 

L’jîitérét j^iemiltque de ce nouveau cotnmcnuure ^ur L^épltre aux Romains esi 
tout entier dans une révisjon criüque nouvelle du texte et daTU une tentative 
ingénieuse et ori^nate de retrouver la forme première et authentique de ta 
lettre de Paul. 

On nous permettra donc de négliger l’introduction historique^ qui ne renferme 
rien de nouveau, ta traduction aliematide du texte greO| qui est étrange et 
bûtarre à force de vaubîr être archaïque et littérale, ?exposition logique des 
idées de saint Paul, qui n’intéresserait que les théologiens de profe$sîon^ pour 
nous arrêter seulement aux recherches et aux solutions enuques et philologtquËS 
présentées par Tauteur. 

M, V. se trouvait tout d'abord en présence d'une question de manuscrits. Il 
a îi^t choix de celui du Vatican qu^ii a mis h la base de %on travail. Le texte du 
Codex VatimnaSj au moins pour L'épltre aux Romains^ lut parait k bon droit la 
reproduction la plus sficienne ot la plus fidèle de roriginal apostolique. M. V, a 
cru devoir nous donner ce texte k la fin de son commentaire. Mats ce n'est pas 
une édition nouvelle faite sur lé raaitu^crit même. C'est un fragment emprunté 
directement au N* Ttstdmffilum Kjticaaam (Lipsiai 1871) de Tlsçheudorf, V, 
a essajé de lui donner un air d’antiquité en supprimant les accents, léS lettres 
malu^ules^ en conservant b vieille orthographe et les erreurs du copiste corri¬ 
gées par Tiâchendorf. Mais dbu autre cAté, il a distingué et séparé les motSj 
ponctué les phrases, replacé les esprits doux et rudes, marqué les alinéas, 
donné P en un mot, toutes les indications nécessaires pour en rendre la lecture 
facile à ceux qui ne sont pas familiarisés avec la paléographie grecque. Cette 
demi-mesure paraîtra passablement arbitraire. C'est trop ou trop peu : trop, 
pour ceux qui voudraient discuter la manière de lire le manuscrit, trop peu 
pour ceux qui aè seraient contentés d’une bonfie édition critique du texte de 
l'épltre aux RomairLS. 

Le texte des quatorze premiers chapitres est très-sûrement établi. Four 
aucune autre panie du N, Testament nous n'avons des moyens de contrôle plus 
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nombreux et plus d^dsii^. L’épitre aux Romains cÛt~elle é\é perdue, nous 
aurions pu la reconstruire cntiéremeitt avec les dtaiions des pères des trois pre¬ 
miers siècles^ La fidélité du texte du manuscrit du Vatican ressort édatante d’une 
comparaison attentive avec ces citations, et 11 . V, a plelnemciu raison de lui 
donner ta préférence. 

Ce n’est pas ft dire qu'il ne [e corrige jamais. Quand ces corrections sont fon- 
dées Sur des témoignages bistoriques, on peut les discuter et les approuver. 
Mais il en est qui ne sont jusd^ées que par des apprédatîons purement subjectives 
et littéraires, et celles-là n'ont pas de chance d’ètre admises. Par exemple. 
M. V. propose, au chap. vu, de supprimer les versets 19 et 20, parce qu’ils ne 
sont qu’une répéiMoninutile, interrompant malencontreusement te raisonnement 
de rautcur. » Si ces versets sont de Paul, ajoute-tdl, il faut avouer que Paul 
n s’endort quelquefois, o Cette sorte de critique appliquée i un texte ancien ou 
moderne mènerait bien loin. Tous les manuscrits sans exception ont ces deux 
versets. Ils peuvent vous paraître redondants. Vous pouvez dire que Paul 
s’endort, mais est-ce là une raison suffisante P 

Si le texte des quatorze premiers chapitres est fermement arrêté et ne peut 
donner lieu à de bien graves discussions, il n’en est pas de même des deux 
derniers. Id nous retombons dans l’incenîiude et la confusion, et Je champ est 
ouvert aux conjectures et aux hypothèses. L’imagination inventive de M V 
devait se trouver à l’aise. Mats avant de faire connaître la solution qu’il propose^ 
il importe de faire connaître l’état réel de la question. 

En lisant avec attention ces deux chapiues, on s’aperçoit que l’épître aux 
Romains a quatre bnales bien distinctes qui semblent non-seufetnenl se contrarier, 
mais même se contredire et s'exclure. 

I D abord il y a une solution de continuité étonnante entre le chapitre xiv 
et teclup. XV. Nous trouvons là une place vide où Je Codex ASaditdrbme et, 
avec lui, plus de îio manuscrits byzantins et les anciennes versions arménienne, 
gothique et autres placent la Doxologie XVI, aj-j; qui termine actueilemeni 
notre ^pîir ç* 

î-* Au chap. XV, îï, nous trouvons une nouvelle formule finale bien caracté¬ 
risée, le vtfu par lequel Paul a l’habitude de clore ses tettres : h Si 7?^ 

J* Retour d’unâ formuEe semblablej XVJ, ao. 

4“ Variajiïe ïioqvelle reparab^nt^ XVT, ^4. 

Ainsi l’épltre aux Romains finit quatre fois et même cinq fois dans certains 
manuscrits, comme l’AfcHmdmuï. Cela est contraire à la concision et à la netteté 
habituelles de Paul, « même au sens comnmn. II y a donc là un désordre 
évident que la critique devait essayer d’eipljquer et de réparer. 

Baur a cru découvrir dans ces deux chapitres l’intention d'adoucir la doctrine 
de Paul en b rapprochant du judéo-christianisme. Voyez l’épithète assez singu- 
Uère en effet appliquée à Jésus-Christ : Îiixîvov ^rsftrspi; (XV, S), Il les a 
donc rejetés comme une addition postérieure faite à l’épitre daiis uiî esprit de 
etmeUiation. Mais alors la lettre de Paul reste sans conclusion. D’un autre cAié 
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ces observAtions ingénieuses ne sont pâs asse^ évidentes ni assez incontestées 
pour apKpuyer une soEution sdentiiîque. Ce qui parait plus décisif, c^est le fait 
neinarquable que Mardon, dans son recueil apostolique^ n'avait point ces deu3c 
chapitres, que Irénée et Tertulien, qui citent des passages fort abondants de tous 
les précédents, n^ont aucune dtation empruntée à ces deuï derniers. Par contre 
le canon de Muratori, qui date de la même époque, les a connus. L^état incertain 
et la diversité incroyable des manuscrits à cet endroit expliqueraient peut-être 
CCS phénomènes contraires. 

M. V. porte sur t^ensemble de ces deux chapitras à peu près le même juge¬ 
ment que Baur. Mais il s'eiTorce d'aller plus loin; il ne veut pas s'arrêter à une 
solution purement négative; il a rambiüon de démêler la vraie et authentique 
conclusion de la lelüre de Psul* et d^escpliquer la provenance des diverses addi¬ 
tions postérieures au milieu desquelles elle est restée envetoppéep Jl trouve cette 
conclusion dans les versets du chap* XV, t-a et lo-aj du cbap. XVL Mais 
cette solution soulTre de plusieurs difficultés^ D'abord, il est impossible de ratta¬ 
cher par un ben quelconque XV, ù XIV, aj. Si répllre finit ainsi, on peut 
dire qu^elle finît d^une façon abrupte autant qulmprévue. C*est une chute à pîc. 
En second lieu, celle salutation XV% 5 j qu*on veut mettre après XiV^ auquel 
elle ne tient nullement, est au contraire h conclusion et le terme naturel du déve¬ 
loppement XV, }û-3 î que l'on supprime. Enfin dans cette nouvelle reconstruc¬ 
tion du texte, il nssit toujours deux ou trois formules finales XV^ XVI, 20 
el XV ï, 24, On voit que nous n^y gagnons pas grand-chose, et quMl est permis 
de douter en bonne critique qu'une telle hypothèse obtienne lamaîs grand 
crédit. 

Quant i ce qui reste des deux chapitres après cette opération hasardeuse, M.V. 
y distingue deux fragments de nature et de provenance diverses ; un premier 
morceau, la doxologîe des versets XVL ^5^17, imitée de Jude, 24, serait un 
produit de L'élise orientalej rédigé contre Marcîon après l'an 1 jS, et dans les 
Bibles de cette église aurait ét^toujours placé à la fin du chap. XIV. Le second 
fragment comprenant XV, i-j i ei XVJ, 1-3□ aurait été écrit à Rome après Man 
170 et maintenu non moins énergiquement dans les Bibles de l-égUse latine après 
XIV, 25, M. V. scplaii à montrer jusque dans la formation de ces textes le 
conflit antique et permanent de Porthodoxie grecque el de Morthodoxie catho¬ 
lique. 

Nous en sommes fiché pour le savant théologien- Ce n^est lâ qu'une pure 
fantasmagorie qiâ ne soutient pas un instant l'cxanien- Itemarquex que tous les 
manuscrits, sauf deux ou trais qu^On peut négliger ici, et toutes les ancieiin^ 
versions, sans en excepter la veKÎOFt d"Ulfi!as L ont tous ces divers fragments. 
Ils ne diâérent que par l'ordre dans lequel ils le$ rangent. Or cei ordre varie, 
non pas suivant que ces manuscrits appartiennent à MEgbse d'Occident ou 1 


*1 doïdogiG XVL 25-27 aiiEique dams te Cüdtx ifuis un espace bljnc 

«t Lt^ après le ch. XIV pour la recevoir. Elle manque aussi ü^ns la versiofi d'UJfiJis^ 
mais (Ile se irouviu sans doute 1 la fia du ch, XIV üli préstnteuicnt existe une lacune* 
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celle d'Orieni^ maïs syivanî qu^fls proviennent d'Alexondrïe on de ByzjntÉ, En 
d autres termes^ nous n svO'iis pas- ici t^Dppoïiîinn de deux orthodcxlcs cccié“ 
siasiiques, mais l’opposition, qui sc constate dans bien d’auiits endroits du 
*^®ïaïtientj entre detix familles de manuscriis ! la jâiïtilledes manuscrits byzan^ 
tins et «Ile des manuscrtls aJeiandrins. Il y a quelque rtio^e de singulier â 
soutenir le Si/iûtlîcjiSj la Pesebito^ la traduction copte etc. 

représententplutfti l’Église latine que l’Église grecque. 

En résumé, cette nouvelle solution de l’énigme qu'offre le n-i ne de la fin de 
l’épitrc auK Romains nous parait aussi hasardée qu’elle est ingénieuse, et nous 
nous demande RS si la meilleure solution n’esi pas encore celle qu’a présentée 
M. Renan-, elle est en tout cas beaucoup plus simple et plus naturelle ' : ad meure 
que Paul après avoir écrit sa lettre en a fait faire plusieurs copies pour diverses 
églises, en ajoutant à chacune une conclusion et des salutations particulières. 
Plus tard les copistes auraient réuni ces diverses hnales dans l'ordre oü elles 
parvenaient à leur connaissance, sans s’inquiéter de l’amalgame singulier qu’elles 
faisaient ensemble. 


A, Sabatiér. 


'Î9- aliUonen nach den volksrecbtcn von H, Boos Dr ohU — 

Gcdtingen, Robert Peppmùlltr. 1B74. 70 p, 8*. — Pris; a fr. 1^. ' ' ^ ' 


On trouve dans plusieurs des anciennes législations germaniques des personnes 
dont la condition juridique est intermédiaire entre celle des esclaves et celle des 
hommes libres. Les lois des Francs, des Saïons. des Frisons les nomment liles 
lid, celles des Lombards ou Là corditioü de cêî per-* 

sonnes a déjù été étudiée par la plupart des auteurs qui ont écrit sur l’ancien 
droit germanique, et leurs travaux ont élucidé les points les plus essentiels du 
sujet. 


La monograpttie que M, le D’ Boo$ consacre auK mêmes questions n’apporte 
guère de résultats nouveau*. L’auteur s’est borgé â donner un résumé clair et 
méthodique des travaui antérieurs, et surtout de eeu* de son maître, H. Waitz 
(àuqueL il rend h-anmiage dans sa pr^face)^ |[ a Eut çn outre le relevé de tous 
les passages d«s sources législatives qui donnent quelque renseîpement sur h 
inaiJère. Ce qnî paraît complet, forme un rdpertoire commode : c'est II 
ce qui donne à la brochure sa principale utilité. 

Au lieu de faire de la condition des üies un tableau d^ensembléj en groupant 
les dispositions éparas dam les diverMS légblatioTis germaniques, M B. 
étudie â part et successivement la condition de ces per$onnes dans le droit de 
chaque peuple. Il traiie, dam des chapitres dtsrinas* des liies chez les France 
chez les Frisoiu, chez les Saxons, chez les Mamans, des classes analogues que 
mentionnent les testes bavarois, eï enfin des aldiom lombards. Ce n^i que dans 
un chapitre de conclusiou qu^il en vîem à des considérations générales, 
qui portent pnncipalement sur I origine des lit es et des aidions^ Ce système 

1 , E. RenaiL Samî p 4 u}. Icilfoductjon, p. loiiî Ixiiv, 

5. !l aurjjt hWu donner une ubJe de Des divers cbipitresp 
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de di^^îsbn par nations^ qui datïs un sujet moins restreîntj ei sur lequel 
les ÿpurces fourniraient plus de rensdgnefaents^ entraînerait trop de redites, est 
ici sans inconvénient sérieujc; il a l'avantage de laisser striaement â chaque 
renseignement sa juste valeur et démettre en garde contre les généralisations 
hasardées. 

It est regrettable qu^en m point assez impoitani Panteur lui-méme s'en soit 
écarté. Dans son cftapitre sur la conditiDn des lites chez les Francs, M, B, ne 
distingue pas entre la législation des Francs Salions et celte des Francs Ripuaire$^ 
parce qu'il admet a priori que le droit en cette matière devait être le même chez 
les deux peuples (p. 8). Sotis Pinfluence de cette idée précon^ue^ il déclare un 
passage de la loi ripuaîre Inexplicable (p. un, 2), parce que ce passage ne 
s'accorde pas avec les dispositions correspondantes de la loi saEique 1 dans la bi 
salique le v^ergetd du lile est de loù sous (26. 1, 42, 3, etcO» dans b toi 
ripuaîre le lite nb que le wergeld des esclaves, 56 sous (64, 1^, Il r7j a pas b 
de contradiction, cela prouve seulement que snr ce point les Rîpuaîres n'avaîent 
pas ta même législation que les Saliens. Ailleurs (p. lo), ii pose en principe que 
chez tes Francs, en général, Pesclave affranchi devenait lite, ei il croit donner 
une preuve suffisante de son assertion en citant un article de la loi ripuaîre qui 
suppose qu’un maître confère à son esclave la qualité de Lite (64^ 1); il ne se 
demande pas si la législation ripuaire, étant b seule qui prévoie ce cas, n'était 
pas aussi la seule dans taqueîle il pût se présenter. — La loi salique contient de 
nombreuses dispositions sur les lîteS' la loi rîpuaire les mentionne 1 peine L Si la 
cundîtion des lites était la même chez les SaÜens et chez les Bipualrcs, comment 
SC fait-il que la Joi des Salîens en parle tant et celle des Ripuaires si peu ? 
M, B., pour répondre à cette objection, suppose que le silence de la loi 
rîpuaire vient de ce que cette loi est d'une date trop récenle. A l^époque où elle 
lut écrite, les lites n'étaient déjà plus assez nombreux pour arrêter Tattention 
des rédaaeurs (pp 8). Cette explication n^est pas satisfaisante. Jl n*j a pas là 
de question de date ; longtemps*encore après la rédacüon de la loi ripuaîre, la 
classe des lites conserva son importance. Ce qui le prouve, c'est qu'il fallut apres 
coup réparer le silence de cette loi à leur sujet : un capitulaire de So;, qui sur 
ptusieurs points modiffe ta loi ripuaire, y introduit une disposition nouvelle sur 
les lites ** 

Vûità les objections qui s'opposent à Fhypothèse de M. B. Faut-il écarter 
celle-d simplemeni, et laisser sans explication les textes que je viens de citer? 
ie croîs qubn peut aller un peu plus loin, et qu^à cette théorie on peut en sub¬ 
stituer une autre. Ce n^csi, à vrai dire, qu'une hypothèse encore; mais, sans 
prétendre lui donner dbutre valeur, il me semble qu^elle rend compte, d'une 
manière plus satisfaisante que la théo>rie de M. B., des diverses données des 
textes. Elle consiste à admettre que le$ lites, tels qu’on les trouve dans la loi 
salique, — jouissant de droits définis, et formant dans Fétat, entre les hommes 


I, Deux fois ^Ieiir4^i^ jg, j si Û4, et la première tm d'une fa^ciï très-vague^ 
a. 4* capitulaire de 8o|, ch, 2; Mcra. Cerm. kg. 1 p, 1 17, 
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libres ei les 'esclaves, une dasse nettement distincte, — n’e:tistaient i^ue ctiei les 
Salîens, que les Rlpuaîres n'avalent chez etiz rien de pareil. Si la bî ripuaire 
menlionne à deuK reprises des « lites n, cens qu'elle nomme ainsi ne sont que 
des esclaves auifquels leur maître a accord é, sans modifier leur état juridique, 
une certaine liberté de fait i. L'esdave qui requît cette faveur ne sort pas de b 
condition servile ; il a toujours le wergeld des simples esclaves : « si quis seruum 
J* suum irîbutarium iiu; /Ihim feceril, si quis eum interfecerit, tnglnta sex solidis 
U culpabilis iudicetür ( 1 . Rip. 64. j» Si la loi ne parle pas davantage de ces 
lites, c’est que leur condition est réglée par les dispositions relatives aux esclaves. 
— Mais plus tard la société ripuairc subit l'influence salienne. Les lites de condi- 
tîûn demi-libre, Ceux qu’on ne trouvait autrefois qne cher les Saliens, se ren¬ 
contrent maintenant jusque parmi les filpuaires. La loi était muette à L'égard de 
ces nouveaux venus; on ne pouvait sans doute leur appliquer le wergeld servile 
des lites de la vieille loi. Alors le capitulaire de 80 j intervient pour leur donner 
le wergeld de 100 sous comme dans la loi salique. On insère le nom des lites 
dans un passage qui donnait déjà ce wergeld aux fiontinss ftgiï et rccbrliiîtiri 
(I. Rip. 9, to.ij, et l'on écrit : n Homo regius, îd est hscallnus, et a&clesias- 

* ticus tul tilui interfectus centum solidis conponalur (cap. 80î, ch. 2). »_ 

Ainsi disparaissent les difficultés qui ont embarrassé M. B. 

Fn plusieurs endroits de sa brochure, M. B. donne pour un fait certain que 
t'csctave affranchi prenait, par l’efFei de ['affranchissement, la condition de Hie 
(p. 9, Eo, 41. 59). C'est l'opinion qui est généralement admise. Il me semble 
pourtant que ce n'est qu'une hj-poîhése, et qu'elle s’accorde assea mal avec les 
données des sources. L’identité des Jtes et des affranchis n'est établie nulle parti. 
An contraire, ches: les Francs au moins, beaucoup de textes paraissent assimiler 
rüirranchî A l'homme pleinement libre, iagemms^. Jl j a d’autres peuples dont 
les lois n’accordent aux affranchis qu’une condition inférieure â celle des ingénus : 
mais alors on les appelle des adranchis et non des lites f. 

Quant h l’ori^e des lhes, M. D. voit en eux des peuples vaincus, réduits 
a cette condition inférieure par les conquérants, c’est une hypothèse qu’il est 
permis de trouver vraisemblable, mais qu'il ne faudrait pas présenter comme une 


I. Cfît l'opiniOD de M. Gaupp (Lex Fraacoruai Chamavonjm, Breslau o éi 

«1 Dolc)+ J J r I 

a. Le (fliutdriHj est pnj[nblemeni un esdave que son aiaiire a diipensé de tout service 
mojeanant une retlevannsc fixe, suivant un usage dçjl constaté par Tacite (Gemi st) ^ 
On peut se demander si àjuj ne serait pas ici un simple sy nonyme de /rrtiïfflrtHi.'et tpiés. 
ijnim euJ iJiam une latilologie comme oo cp trouve souvent dans les lois barbares, La 
nibrlmie de Cê lÎLre 6^ -dit seufetnent : n "Dt homiue qui seruuin iftbufuriüm faciL p” 

J. U p^ge que cite M. Waiii (Vefiassangsgiscii. I* p. lyj) fcx Alara. pacl i 
4S, n est neii meurs que dair. “ 

4* ^ 4 - h iij ij, forai, de Roï, (cf. aussi 

Roe. 91^ Il est biM entwiiu i^ue affrajïcÈiJs taundtim kgm qui sont romaicis 

ratent en dehors de b (juatkm. rQniiins^ 

J. Lex Angl. et Werui, a (Merltel IVj : * De Ltberlu aam. Seruus a domino otr 

t nuBumissuHiem libertatf dtHiatus st occiîus fuerii LXXX mI. ïcmponai i L BaiuR 
tfiii. I üi.J .Mon. Cem. Wg. j p. 195; dans Walter tii. !Vj ; » De liisrlj qui pc^ 
i miaujn dimiïs] jEint hbcti, quod UAn laueanL » 'i r 
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cenimde^. j).—Une discyssÎDti rebiiveirteiit étendue (p. 66-69) est consacrée à 
souLcnifp d^üne niatiîère assez pLau sibleg ropinion que la plu part des devaient 
être des Romains réduits à cette condition par Ees envahisseurs lombards. 

M. B. E*e5t sagemeni abstenu de mêler les spéculations philologiques aux 
questions de droit. Il ne discute pas rétymotogie des mots (üuf el ûldias [ou 
selon certains auteurs et se borne â renvoyer le lecteur aux travaux 

spéciaux sur ces questions ip. 46 n. e et 6] a). 

Julien Havet. 


140. — "îTroilus ALbertl âtàdonsifi^ primurEi ex. unko codice éditas a 

□onF. Leipzig, Teuhner* ibyï- xIk-jeg p. — Priï : 4 fr. 

Ce volume porte sur le titre la mcEitioii suivante i Bîblhïbeca scripiùrum 
mediï ncvi Teuiifitfiüfiâf et une note au ver^ nous avertit en effet qu'à sa célèbre 
coEleclion des classiques grecs et latins la librairie Tcubner va en Joindre une 
d'auteurs du moyen^ge (également dans les deux langues}i Cette nouvelle sera 
certaînEmecLt très-bien accueillie dans le monde savant, ei nous ne doutons piss 
que cette entreprise, qui fait grand honneur à la maison Teubner, ne soit cou¬ 
ronnée de succès. On ne peut se procurer qu^aveC pcmCj et généralement dans 
des textes défectueux^ les œuvres du moyen-âge qui ne sont pa^ purement histo¬ 
riques i beaucoup d'entre elles sont encore manuscrites. Il est vrai que la plupart 
sont d'une lecture peu attrayante; mais on appréde de plus en plus leur intérêt 
pour riiistojre de la littératurCj des idées ou des mœurs, et une série d’édiEions 
soignées et peu coûteuses contribuera beaucoup à ks fairfi mïeuï connaUre et 
cumprondre. 

On aurait pu* à vrai dire, mieux débuter que par Je présent volume, Le Trçitm 
de L’abbé Albert de Stade, écrit en 1249, est une paraphase de Darès avec 
quelques morceaux empruntés à d'autres auteurs. Ce long poème (5^20 verî) 
en distiques est écrit dans un ^lyle fatigant et affecté qui ne mmpense pas le 
peu d'intérêt du sujet, bien que l’auteur y montre une certaine virtuosité, et 
surtoui y fasse preuve d’une lecture élenclue et d^uno étonnante mémoire. Ses 
vers sont absolument farcis d^emprunts faits ans poètes de l’antiquité ci du 
xn^ ^ècle, au poEni de faire parfois ressembler son poème â un centon. L^édiîeur 
a recherché, avec Taide des gloses marginales du manuscritj l'origîne de ces 
emprunta, et il l'a en effet déterminée pour un grand nombre; d^auires lui ont 
échappé. Le texte est conservé dans un manuscrit unique, et quofqu^il soit 
presque contemporain, la langue d^Albert est trop difficile pour que le copîsie 
n^ait pas commis de nombreuses erreurs. On pourrait facilement en redresser 
plus et les mieux réparer que ne l'a fait M. M.^ qui s’est fréquemment 
résigné, sans le dire, 0 imprimer ce qu^il ne comprenait pas 1 la ponctuatîûnj 
trop souvent défectueuse, en est la preuve irrécusable. — Une courte introduc¬ 
tion contient te peu qu'il y a à dire sur le poète et son œusTe. — Le Troifus 
n'ûlîte guère d'intérêt qu'au critique qui veut déterminer scs sources et sa place 
dans l’ensemble du cycle îroyen au moyen-âge ; mais ce travâll a déjà été fait 
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süffisammenl (notamment par M. Dunger), eî Ja keture du poème complet 
n’ajoule i peu près rien à ce qu’on avait besoin d'en savoir. 

Espérons que la nouvelle collection s'enrichira blcnlèt d’ouvrages plus impor' 
tants et dont le tpxie sera établi avec critique< Sans cette dernière condition< 
l’entreprise à laquelle nous applaudissons serait plus nuisible qu’utile. Parmi les 
mtivres latines qui nous viennent à la pensée comme devant être réimprimées 
des premières, nous signalerons l’anonymede Nevelet, le dtCcmmh de Marbode, 
Pè/istorij içpteni SupUnlitintf la chronique de Turpin, et surtout, si on trouve un 
éditeur qui veuille entreprendre cette grande liche, un recueil général des 
poésies latines rhythmlques. 


' 4 I-— Ouellen lur Geacbiolite der deutsetaen KaiserpoUtik ŒaCerrelcbs 
wmhrepd der frsjizcealHChenRevolatiDnBkrtefie vnr AUrvrt 

RmEfi v(w V;ïE^oT. Wien, W. Braaipâlier. ln-8‘. B. J, xvij-ÉiS s'. B. J| vü- 
w» S. — PrU : 41 b, 70. ' 

Zut Gemssls der aw BtteB Tbellnufi PoleM, ïon A.YO^ VI v£N0T îd id In-S* 

47 S, — Pri* ; I fr. 7j. > * “ f 


La mort de M. de Vivenoi a été regreiiée parîoules les personnes qui s’occupent 
de l’hîstuîre diplomatique de IT,urope pendant la Révolution franfiise. M. de V. 
était un contradicteur ardent et convaincu de M, de Sybel et de toute l’école 
prussienne. Il n'éudt pas plus favorable que M. de Sybel à la France et à la 
Révolution; mais il tenait pour l’Autriche contre la Prusse. Ses livres sont 
une longue apologie de la politique autrichienne. Jts peuvent se diviser en 
deui séries. La première comprend des écriu historiques, la seconde des 
recueils de documents inédits, A tous égards la seconde série nous parait 
supérieure à la première. H. de V. quand il écrit est un polémiste plutéi 
qu’un historien. Il se préoccupe moins d’établir les faits et d’eti montrer 
1 enchaînement que de réfuter ses adversaires et de soutenir sa thèse. La 
composition et le style en souffrent ; ses ouvTa^es manquent de suite, son style 
manque de clarté : la passion tient trop de place en tout cela, et il en résulte de 
la confusion. Il n’empèche que dans les lourds volumes que M. de V, a cou 
sacrés au duc Albrecht de Sue-Teschen, le curieus, s’il est patient, découvre 
nombre de faits nouveau* et de documents încotirus; mais les faits sont novés 
al les documents sent tronqués. M, de V, a pris plus tard k tneilkur parti, il 
s'est mis é publier purement et simplement les documents, en se bornant à ks 
accompagner d’introductions plus ou moins étendues. C’est ainsi qu il nous avait 
donné en 1871 des pièces intéressantes sur le congrès de Rastadt, puis deux 
volumes très^imporlants contenant les lettres deThugut. Enfinenia? j et comme 
pour mettre fin aux polémiques. M, deV. s’étaii décidé à publier le texte 
même des dépêches de la ctianceikrie autrichienne pendant les guerres de ia Ré¬ 
volution. Le gouvcmemenl austro-hongrois s’y était prêté avec une libéralité que 
l'on ne saurait irop louer. , ^ 

L’ouvrage de M. de V. devait s'étendre de 1790 â iSot ; deux volumes seu- 
kmeni ont paru, et le second s’arrête au mois de mars ty^}. Ce sont des 
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valûmes irès-femplis^ tin peu trop remplis même à noire car le caractère 
en est si serré, les lignes en sont si rapprochées que la lecture un peu suivie en 
devient très-vite pénible. Les dépêches y sont classées par ordre de date, et des 
répertoires bien disposés permeîîent aisément de trouver les dociynenîs dont on 
a besoin, tln^y a guère que les dépêches émanant de la chanceUerie de Vienne i les 
rapports des ambassadeurs cl envoyés auirichiens n'y onlpas éléjaints. L^ouvrage 
ne nous éclaire donc, à proprement parler, que sur la politique de T Autriche i il ne 
nous renseigne qu'indErecicnient sur ksfaiss qui s^accomplissaieni dans les autres 
Etats. Mais la politique de rAutrïclie pendant celte période, ckst presque la poli¬ 
tique de J^Europe, el les documents publiés par M. de sontù cet égard d^un prhc 
inestimable. U les donne^ suivant Pea^celkut usage des éditeurs alleiiiands, dans 
la langue dans laquelle ils ont été écrits : il j en a donc en français, en allem and 
Cl même quelques-uns en latin. M. de V. a joint aux dépêches parties de 
Vienne, des pièces communiquées à t'Autrîche par tes autres cours, que fon 
envoyait en annéice avec ces dépêches, et qui sont nécessaires à PinteiEigence des 
événemenis. Enfui des mémoires sur des fatis spéciaux complètent le recueiL 
D^ous y aurions désiré plus d'éclaircissements^ des notes biographiques surtout 
eussent kè fan utiles. Nous savons que M . deV- avait donné ailleurs, et surtout 
dans sa correspondance de Thugut, des notices sur k plupart des personnages 
qui figurent dans son recueil ^ mais en ces matières, il ne faut pas craindre de se 
répéter, et un ouvrage, destiné, comme celui-ci, à devenir classique, aurait dû 
être édité d^une manière plus critique. Cette observation ne se rapporte pas 
seulement h ^organisation de la chancellerie autrichienne, qu^il est indispensable 
de connaître, aux noms des agents de cette chancellerie ou des envoyés autri¬ 
chiens en Europe, elle se rapporte aussi aux documents. En vaici un exemple. 
M. de V. reproduit (I, p. 2(5) le texte français de la dépêche pru$sienne du 
juiüei 1791 sur les affaires de France. Cette dépêche, une des plus impor¬ 
tantes dans toute Vhistoire des préliminaîres de la guerre de 1791, avait été 
communiquée â la chancellerie aJfrichienne. M, de V. la donne telle qu^ellea 
dû Être remise par Jacobi à Kaunitz; mais dans îe document original, qu'Heir- 
mann a publié en allemand, il se trouve un post-scriptum confidentiel, destiné 
à renvoyé prussien seul| dans lequel la question des indemnités et notamment 
des indemnités en Alsace et en Lorraine est posée et discutée. Sans doute Jacobi^ 
s'inspirant de ce passage réservé dans ses conversations diplomatiques^ nkut 
point à le remeitre en Copie avec le corps de la dépêche ; mais pourquoi M. de 
V. ne le diwl pas f Une noie eût été ici trèsr-nécessaire, et on ne voit pas en 
quoi la reproduction de ce post-scriptum au bas de ta page, en caractères diffé¬ 
rents, aurait nui au recueil. L^omi$sion est fâcheuse au contraire : elle peut 
induire en erreur ceux qui n'onî pas dépouillé M. de Sybel avec asseï^ d^attenlicn 
ou qui n^oni pas entre les mains le précieux recueil d'Herntiann. — Il nous 
paraît ausà qu'avec un peu de travail l'éditeur aurait pu s^évlter des répétitions 
inutiles, qui risquent d'arrêter le lecteur et de décourager les curieux. On sc 
répète très-souvent en diplomatie; sur un même fond, les rédacteurs de chan¬ 
cellerie brodent des dépêches desûniées ù diverses puissances : elles ne différent 


flEVÎfE CRITfQirE 

que par les nuances. Ces nuances seules sont intéressantes, et, au Jieu de rapro- 
duire intégralement plnaeurs dépêches relatives an même sujet, M, de V, aurait 
pu se contenter de teproduire ecUe qui a servi de type et de ne rapporter des 
autres que les passages caractéristiques. Cette observation en appelle naturel te- 
ment une autre : malgré ces longueurs, le recueil de M. de V. est-iUomplet f 
contient-il toutes tes correspondances de la chancellerie autrichienne de lygo h 
lygî relatives auai affaires de la Révolution? ^ous nous garderons bien de 
répondre aifirmativement. Les archives de Vienne ont été si libérales que nous 
aurions niauvaisc grâce à leur poser des questions peut-être indiscrètes. Mais ia 
diplomatie était alors un an si subtU, les combinaisons en étaient sî compliquées, 
fes sentiers qu’elie suivait étaient tellement sinueux, il y avait tant de 
tours, de détours, de chemins couverts, de mines et même de chausse- 
trappes dans le labyrinthe oii eJJe se mouvait, les édifices qu’etle construisait 
étaient a pleins de mystères et de surprises, ils contenaient tant de cabinets 
secrets et d'armoires à double fond que le chercheur le plus patient ne peut 
jamais être sûr d’avoir fouillé panoui et d’avoir tout découvert. li nous semble 
par exemple, qu'en ce qui concerne les affaires de Pologne et ia question des 
indemnités i prendre en France, M. de V., bien que déjà irés-proUxe, ne doit 
pas îoot dJi. 


Nous ne prétendons point donner ici un résumé de ces deux volumes* la 
Icctnrede la table des matières en dira plus que l’artrde le plus consciencieux 
U n'y a pas non plus à discuter des testes dont l'authenticité est certaine Nous 
croyons devoir nous borner â signaler l'importance de J'ouvrage et à indiquer 
da« latembis confusion des aiîiires européennes en 1790-1 les pointe 
principaux sur lesquels lés nouveaux documenis autrichiens peuvent (eter de la 
lumière. - Tome 1. ^vanl tout ce sont Jesaffilres de la Belgique et les affaires 
d'Onent qut jouèrent à cetle époque un rdle si considérable; les hUtoriem fran- 
eajs û’ont point, «t général, paru en sentir l'importance; l’auteur des 
tirü diî pjpifft d’un hmmt d’Etàl, est Je seul qiü en aît parié d’une manière suivie 
« ceux qui venus après lui se sont contentés, pour la plupart, de puiser 
dans ses récits sans en vérifier [es sources ; encore ne les ont-ils reproduits que 
irès-ineompiétement. il faut bien le dire, c'est aux Allemands, et en première 
ligne à M, de Sybel, que revient le mérite d‘avoir neilemert montré les rappons 
des événements de La Révolution avec ceux qui se passaient dans te reste de 
l'Europe, M. de V. apporte un contingent des plus précieux à cene étude qui 
modifie entièrement le point devue auquel on se plaçait d’habitude en Franco pour 
ju^r cette époque. 11 semblait que la Révolution fût un phénomène de l’ordre 
mélaphî'sque : les écrivains qui en raconialeni l’histoire, faisant abstracüon de 
I Europe au se forgent une Europe abstraite pour la plus grande commodité 
de leurs travaux, J Europe disparaissait devant la majesté de ta Révolution * 
Ica événements de Ja Révolution ne s’expliquant plus par des causes naturelles’ 
tombateni dans le domaine de Ja légende et du merveîlictix, H est temps qu’ils 
rentrent dans Je domaine de la sdcnce. Les dacuments de M. de V, aideront 
beaucoup les écrivains qui tâcheront de refaire rhistoira de l’Europe durant 
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cette grande crise des temps mûderrîcs. Les conférences de Ftcichenlîachj celles 
de Mantûue, celles de et en général^ tout ce qui a trait au râppmdic- 

mm ei à Palliance de h Prusse et de ^Autriche se trouve smgulîérenseîitéclsîré 
par ces pièces. On y trouve aussi les choses Ik plus instructives sur tes ori^nes 
du second partage de îa Pologne. Les atïaires polonaises n'ocaipajeîit pas 
moins [es cours que celles de la France : c^'esi un fait quii ne faut pas un instant 
perdre de vue quand m veut comprendre les causes de h guerre de 179J et 
les raisons pour lesquelles cette perre fut conddie comme elle Ta été- M. de V. 
a consacré h ce sujet uns dissertation qui a été publiée à part, en même temps 
que le Tome U de son recueil : elle est destmiie A innocenter l^Aut riche de cette 
secondé spoliation. L^adaire des princes possesslonnés en Alsace est aussi 
Pobjet de nombreuses dépêches. Le Tome ï s''arrète â h déclaration de guerre. 
Le Tome 11 nous conduil jusqu^au mois de mars 1797 : il ne contient pas de 
renseignements bien nouveaux sur Dumouriez., enais il en présente un très-grand 
nombre et de très-importants sur les divergences qui eïistaîent entre les alliés 
au mûmeni de la peire, qui ne cessèrent de s'accentuer avec le temps, et que k 
second partage de la Pologne ne fit qu'envenimer. 

Sur les rapports secrets de la cour de Vienne avec la cour de France, M. de 
W ne nous apprend rien de nouveau et n^ajoute que fort peu de chose à ce que 
M. d^AmcTh et M. Beer nOu$ ov-alent appris. Au contraire, sur les rapports des 
cours avec les émigrés et sur les véritables dispositions des puissances au sujet de 
la Révolution française, les documents autrichîens sont du plus haut intérêt. Nous 
citerons, à titre d'exemple, quelques passages d^une dépêche confidentielle du ii 
novembre 179 f ; cette dépêche est adressée au représertant de ^Autriche en 
Russie, elle traite la question de savoir s1! faut considérer comme sérieuse ^accepta¬ 
tion delà Constitution deE7pipar LouisXVI et st,cette Constitution étant acceptée, 
il y a encore lieu d^établir un concert entre les puissances afin d’inten-enir dans 
les aigres françaises. Kaunitr est d^a^s que sons abandoimcr la négociation 
d'un concert, il convient d'obset^-er^ d’attendre, de suivre avec attention les 
afTaires de France, de se tenir en g^rde cotitre la propagpjide; mais, tant que 
la Rihmlütion ne devient pas menaçante et tant que la France s'en tient 
h la Constitution, il y a pluîèt lieu de se féliciter'qu^ 5*alarniet. Le lan¬ 
gage du vieuK chancelier est sur ce point d'une remarquable clarté, ei quand 
on a k celte pièce, quand on la rapprache de toutes Celles qui furent écrites à 
ce sujet à la même époque, on $e demande ce qui subsiste de la légende qui 
continue i nous montrer b France de 1791, c*est-à-^lire la France 
de ta Révolution accomplie et consacrée, comme menacée par F Autriche. 
Kaunit^ écrit (Tome I, p. 27^) : « L'expériçtiee de plu£ d^un siècle qui fit 
JJ éprouver souvent à toute P Europe la prépondérance que la situadon physique 
» et les ressources infinies de la France procuraient à ce royaume dans la 
a balance générale sous le gouvernement d'un monarque absolu, a convaincu 
h spécialement TAutriche que rien n'émii plus combinable avec la sârelé 
JP complète et durable de ses propres états épars et entour&d^ennemispuissants, 
i> qu'un relâchement ti une complication des ressorts Internes dé cette fonnidabie 
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n nionarthie, quid^Toumeratentà l'av enir son énergie de; entreprises étrangiére^. * 
Kaiuiitz ajoute que e sans doute il a été et il restera essentiel de combiner cette 
» considération politique avec les soins nécessaires pour que l'exemple et ks 
n principes de.la Révolution française ne se communiquent de proche en proche 
A aux autres Etats de l'Europe, a Dans ce dessein les puissances doivent conti¬ 
nuer à échanger des communications; il est de leur intérêt * d'empêcher 
* ranéantissement ou l’abaisseinent total de la rajauté et ['introduction d’un 
jj gouvemenieni ou plutôt d'une anarchie populaire en France a ; mais, ajoute- 
tnl, ù on est fondé à s’attendre que les inconvénients sans nombre d'uns 
» constitution métaphysique, incompatible avec l'ordre moral des choses 
» hiunaines, joints aux maux causés au peuple français par les terribles boule- 
» versements qu'il a éprouvés et par le poids énorme de sa dette nationale, 
a amortissant de plus en plus son propre enthousiasme, détourneront dellmiia- 
rt lion d’un funeste exemple les peuples voisins, * Enfin s’il faut absotumenl 
prendre des mesures de précaution, Kaunitz ne pense pas que la guerre soit le 
meilleur moyen d’atteindre le but t si la nouveauté et des circonstances f&cheuses 
Il particulières ont accru dans les premiers momenu le danger de la séduction, 
n ce n'est pas au milieu des troubles d'une nouvelle guerre,,... maà en préser- 
rt vant soigneusement le repos général,,, qu'on peut espérer d’en guérir radî- 
» cakment l'influence. » Cette diation suffit â montrer l'importance des docu¬ 
ments que coniiennenl les deux volumes de M. de V,, et la nécHsilé où seront 
les futurs historiens de la Révolution d'en tenir trés-sérkusement compte. 
Espérons qu'un des collaborateurs de M. de V, ou un de ceux de M. d’Arneth 
dans les dépôts d’archives de Vienne, continuera ce grand travail. Il est trop 
important pour que l’on se résigne i le voir inachevé, Uns dernière réflexion : 
en lisant ce passage de Kaunitz et maint autre où les mêmes sentiments sont 
exprimés, on ne peut se défendre de songer aux dépêches, également confiden¬ 
tielles, que k récent procès du comte d’Amim livra i l’étonnement de l’Europe, 
Stutniis mi/tandis, c’est la même façon de coifcevoîr ks affaires de France ; les 
raisons qui conseilbient en 1872 au prince chancelier de l’Empire allemand de 
soutenir en France k système qui la régissait alors, ressemblent presque 
mot pour mot ô celles qui faisaient considérer au prince chancelier de Cour et 
d’Etat k maintien de la Constitution de 1791 comme un événement favorable 
à la politique autrichientie. Cela ne prouve point que les deux chanceliers aient 
vu clair ni que la situation fût la même dans les deux époques — nousn’enlrons 
point ici et en ce moment dans ces discussions purement politiques; nous 
voulons seulement indiquer une fois de plus et par un exemple assez frappant, 
la permanence d’un même fond sous les apparences différentes que revêtent les 
combinaisons diplomatiques. Montrer que ce fond existe, qu’on peut l’étudier, 
qu’il est possible de déterminer ce qu’il y a de fixe et ce qu'il y a de changeant 
dans les choses européennes, c'est apporter un argument à ceux qui pensent qu’il 
est possible d'appliquer à l’histoîrc les méthodes des sciences expérimentales et 
d’en tirer les éléments d’une sdetice de la politique, 


Albert Sokel. 
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VARIÉTÉS, 


Ün-Ë lettre LnédUe de SobtegeL 


M. E. Eggetj qui possède tant cl de sî beaux livrer, et qui* loin d'ètre jaloux 
(Je se& trésors ^ en fait gradeusemeiii profiter ses confrères en bibliophilie, a bîen 
voulu m’autoriser à publier îd une curieuse lettre autographe de Schlegel^ placée 
en tête d'un magnifique exemplaire de b dissertation du célèbre critique : 
Ccmpûrmüf! rn^re b Phidis dz kadm it aile d’Euripide (Paris, 1807^ gr* Îïi-S*)^ 
exemplaire qui provient delà bibliothèque de Ponenialiste Langlès, On remar¬ 
quera dans celte lenre le touchant hottimage rendu par Schlegel à ^fadatne de 
Staëlj qu'il venait de voir mourir. On savait déjA qu'il avait beaucoup admiré et 
beaucoup aimé l'éloquent auteur de VAiUmûgnt^ mais peut-être rien nbvait encore 
auUTit donné la mesure de son affection et de ses regrets, que ces simples lignes 
où éclate toute Pèmotion d'un cœur véritablement brisé. 

T. OE L. 


V. I^onsieur, 

Foudroyé par la perte immense que j’ai faite quelque précoce(src) qu'elle fûtp 
je suis incapable de voir personne, autrement j’aurois assurément été chea vous, 
pour vous témoigner ma reconnotssance de toutes vos bontés, et surtout de Pin^ 
térèt que vous avez tou [ours pris A la maladie de mon Illustre et immortelle pro^ 
lectrice. Devant partir ce soir pour la Suisse pour remplir un devoir triste et 
^cré, je vous fais mes adieux par écrit p 

Je vous renvoyé les livres que vous m'avet ri Sibéralenient communiqués, et 
j'espère que vous les trouverez soigneusement conservés. J'en joints b note ù 
ceue léiire. 

Je ne sais pas quand je reviendrai I Paris, Veuillez me conserver un bon sou¬ 
venir et croire A l’assurance de mes seniimens les plus empressés. 

fai l'honneur d'être 

16 juillet. Monsieur, 

V. tr. h P et tt, obU serviteur, 

A. W. DE SCKLEGEU 


A Momicur Mandeat ümglètf chtvdkr^ üc. (sic), à ta BMQtliique Royale. Ci-jom 
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SOCIETES SAVANTES* 

ACADÉMIE DES IWSCWPTIOÎfS ET BELLES-LETTRES* 

Sêdfiee dü 2 JuiÜet 187 5. 

Le ministre de llnstniction publique transmet A l’acadéinie un rapport de 
M. Albi Dumont sur les travaux des membres deTécole archéologique de Rome, 
et un mémoire de M. Homolle, membre de cette école, întîuiïé : ésmj w 
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rhisiûire des ifistîtutîoTis n la lûpûgraphte d’Oslie, d'après de réeenies décùü- 
vertes, 

Sut la demande de b commission de Pécole d^AïbSnes, M, Thurot est adjoint 
à cette commission. 

— M, Êiïî! Bymoiifj directeur de Fécole française d''Athèoesj présente à 
Ibcadémîe ^ 

s* des photographies du nouveau biktiment de Fécole d'Athènes; 
un mémoire sur l^île de Minoa^ près die Mépre» mentionnée par Thucydide 
(3^ î i ; 4. é^y I [S) : on avait cru ejue depuis rantîquilé celte lie avait disparu 
ou avait été unie au continent; U* Burnour a reconnu au contraire que l'état 
aciuet des lieux concorde encore parfaitement avec le témoignage de Thucydide; 

3* des plans et desseins des déblaiements opérés en avant de Facropole 
d'Aibénes^ qui oui mis à décou vert la plus ancienne montée de Facropole^ dite 
escalier de Pan (entre autres découvertes^ on a trouvé le trouj èï:f(i, pur où une 
femme s'échappe de l'acropole dans la Lysisirata d'Aristophane, v. 720); 

4® des dessins de vases tirés d’une importante collection de vases 

de cette espèce, qui ont été tîouvé$ à Tanagre et qui appartiennent à Fécole 
d'Athènes; M. Burnouf signale parmi les fig^ures représentées sur ces vases celle 
d'une femme ailée tenant deux oies dans ses maîns : on avait considéré des 
figures semblables comme des images d'AitémIs : cette opinion est contredite 
par le fait que b figure est accompagnée d'une chouette, aitribut de ^f^De^ve; 

f*ks dessins de 4 smiueites de Junon, dont j montrent la déesse avec une 
lÊte humaîne couronnée^ tandîis que la 4*a une tête de cheval: M. Bumouf 
signale ù. ce sujet Fintérèt que présenterait un travail d'ensemble sur les divimtés 
il têtes d'animaux; 

6^ enfin, un grand nombre de dessins et de photographies représenlanl des 
objets découverts à Satitorin en 1S7 2 par MM, Gorceîx et Mamet, membres de 
récole d'Athènes. Ces objets remontent au delà des temps historiques de la 
Grèce. Ils ont été trouvés au dessous d'une qouebe épaîsse de pierre ponce dont 
111 e entière est couverte par suite d’une ancienne éruption volcanique. Des 
fouilles bites eu trois endroits différents ont amené la découverte de trois maisons 
büties avec des pierres non miliées unies par de la boue : ces cbnsiructions sont 
analogues â celles que Mé Schhemann a trouvées à Hissarllk en TroadCj dans la 
couche b plus profonde du terrain, au dessous des plus anciennes anüqiiJtës 
helléniques, A £antoriti les murs sont revêtus ^ ^intérieur d'un enduit de chaux 
peint de diverses couleurs- Parmi les objets trouvés dans cê$ maisons figure ime 
scie en broniîej mais aucun objet en fer ti^a été découvert jusquici. Un grand 
nombre de ces objets rappellent encore ceux qu'a trouvée M, Schlîemann : ce 
sont des fusaioles, des boules d'un usage inconnu, peut être mystique (quelques 
unes portent le signe composé d^un trait vertical entre deux points^ que H, Seblie- 
manu a appelé le monogramme de la chouette), des vase$ tournés ou pétris à la 
main, faits en terre grossière lissée au poiissoir, etc., etc. 

Une observation que suggère à M, Wüddingtou la vue des dessins qui repré- 
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jernenl cç$ vases amène une discussion j à laquelle prennent part plusieurs 
membres de l'académie, sur h daïe des objets trouvés à Santorin. M+ Bumouf, 
s'appuyant sur des considérations géologiques, regardait ces objets comme anté¬ 
rieurs à Tère chrétienne de iS à lo siècles* M. Waddlngton Ip trouve d'uu 
travail trop perfectionné pour admettre ceïte date : il est porté à tes croire du 
6 " QU / s. av. J. ür M. de tougpérier dit que la perfectîou du travail de ces 
objets n'est pas un motif suffisant pour croire qu^ils ne puissent pas remonter h 
une très haute antiquité : les monuments égyptiens de la dynastie montrent 
à quel degré de perfection était déjà parvenue l'indtislrie de ces temps reculés* 
U cite notamment les vases qui figurent au nombre des présents envoyés 1 
Thotmès ni par les gens d€s Fici di U mtr du nord, à d* de la Méditerranée, 
et qui ressemblent à ceux que MM. Gorceii et Mamct ont trouvés à Sanîorîn. 

M. Heuzey demande que les dessins et photographies que ftî, Bumoufa fait 
passer sous les yeux des membres de l'académie soient publiés, M, de Longpérier 
dit qu'une partie de ces reproductions sont destinées h être publiées dans les 
drcftrrfs dts mîssiüns mtutifiqüéi ri Uudrmiis, M Bumouf exprime le désir que 
la Rtvat ar^héûkgîifuc reproduise aussi quelques uns de ces montiments, 

— M, Emesi Desjardins termine la seconde lecture de $on mémoire sur les 
inscriptloiu du corprs de garde de la 7 *= cohorte des sn^^tes à Rome. 

Oirwtjgfs éipùsis 7 — Marguerite de Sonille (Clotilde de Suri'ille^ par HuR. 

DIEU, Pariï, ^ SÿcuDilaRi synDdumq^hesinam ... edidhSafnyd G. F* PeuhYi 

OxQTîii, iSyî, 3*; — prlfinth tii. h pri du nuimu : psr M. : Études Sur Tiiti* 
cimuic vnusiqiié ^ecque, r^nort au aiiuîstrc de L'instr. publique sur une mission m 
partît, par Em, Ruelle; Géographie du départ, de la Sciiic^lnfcriînirei ouvrage uosthuîne 
de l'abbé puht^ par l^boê Tcug^fo ; ^ ftar Jtf, Hauriaa : De la substitution 

de l'épi scopat germ-üin i i^épiscopat romain en Gaule, pxr Lud. Drapeÿ«os, — 
M. W^ddington présente de k part de M. le de Mérodf ua dessin des figures de 
Pèirouille et de Vcaeranda, trouvées dans la crypte de S" PétrotiîUc i Rûtimî. 

iulien HAVtT- 


LIVRES DÉPOSÉS *AU BUREAU DE LA REVUE. 
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— Prix : 5 ) J, 

L'iüvenuire philologique du Pâli se pouf$uil avec ardeür de divers c6t4Sp En 
attendant la gramnidîrË pfoniise par M. CMiders, M, Minaj'ef et M* iCubn vien¬ 
nent coup sùr Coup de noiis donner Le tableau de ^ phonétique et de ses flexions^ 
Les dem ouvrages ûiit exactement le tnéine objets Vm ei l'autre laissent de 
tûté la syntaxe; mais ils sontassea différenlsde caractère. Le premier^ plus riche 
de faits nouveauXj philologiques ou autres, plus tourné vers i'aspect historique 
des questions, s'applique surtout à nous ennchLrde données empruntées à la 
Répasiddhi, d'observation; recueillies dans des livres inédits ; iL ne s'effraie pas 
d‘un peu de confusion ni d^une allure parfois un peu trop indienne. Le second, 
qui a pu profiter de son devancier, exact et méthodique, s'attache tout spéda- 
iement au point de vue linguistique et comparaiif, et se préoccupe surtout de la 
constiiuticin et de la dérivation des formes. Cette différence de méthode est 
dominée par une divergence dans les vues générales sur b nature même et le 
caractère propre de la langue phljc. L'arrière-pensée d'exposer et de soutenir 
une cenaioe opinion sur ces questions dVnsembleesî évidemment pour beaucoup 
dans ces essais successifs d'éxposilion grammaticale^ fondés sur un cercle de 
publications si rcîtrcint, ils sont nécessairemenl moins intéressants par les faits 
pour La plupart assez accessibles qu'ils rappellent que par les théories quils 
défendent ou qu% manifestent ^ 

Le Pâli est-il un dialecte local, strictement populairep ou un idiome artihdel 
et savant ? Quelque solution quel'cn donne au problème, M, Kuhn a tort â coup 
sûr de k prendre si légèrement. Selon lui^ la seconde solution, celle pour Laquelle 
M, Kern s'est décidéavecleplu$de vivadié, ne feraii que u reculer la question » 
(p. Il est bien vrai, comme il le remarque, que toute langue, 5i aitihcieLle 
qu'elle soit, repose nécessairement en dernière analyse sur un fonds populaire et 
locale Mais qu e^-ce â dire si l'on prend, par exemple, que le Pâli représente un 
travail réfléchi, appliqué â des diadectes peut-être divers, ayant pour but d'en 
effacer les caractères locaux, d'en régulariser les fonnes suivant des analogies 
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plus ou moins décevantes^ de les rapprocher enfin par [''orthographe des appa¬ 
rences et delà phpionomic d''une langue savante, inspirée du Sanskrit? Le fonds 
dialectal peut dés lors être aussi indiférent qn^insaisissable, La question reUlive 
à la place du PMJ dans La série du développement llnguisiique de 1^1 nde serait encore 
plus dlrectemeni'affectée par une semblable solution. On s'accouiume à consi¬ 
dérer le Pâli comme une étape înieitnédiaire entre le Sanskrit et les dialectes 
prâkrîts on a même fondé li-dessus des conjectures relativement 4 son ancien¬ 
neté* Toutes ces hypothèses sotti ruinées par la base, dès que l'on considère ces 
caractères archaïq ues comme obtenus par un travail censdeut de reconsti lutionarti- 
ficieUe et érudite. Far une conséquence forcée^ les formaiioiissingulïères ou insolites 
uansmises par les grammairiens perdraient beaucoup de kur intérêt comparatif 
et historique : si la thèse dont il s^agit laisse parbiiemeni possible que des formes 
réellement populaires et authenliques* venues même d'une haute antiquité» Sfi 
soient perpétuées dans cet idiome^ elle permet aussi d^admettre qu'il a pu s'y 
introduire des créations plus ou moins arbltraîres, fondées sur Fanalogle ou 
inspirées par le désir de combler des lacune^- La question est donc capitale. La 
réponse qu'on y fait doit Influer puissamment tant sur l’idée que Pon pfend et 
de Pigé et des Ikuï d'origine du Pâlit qu* sur la façon d'en traiter la gram¬ 
maire. A cette question les deux üvres répondent en sens opposé; et sansy étite 
examinée au complet ni suivant une méthode rigoureuse» elle fait le sujet prio- 
cipal de Pune et l'autre introduction. 

Pour MP Kuhn^ le Pâli «t, sauf quelques mébnges accidentels, un dialecte 
populaire appliqué aux besoins religieux d^une certaine école buddhîque 
(p* 9^ etc.)* Reprenant b conjecture ou développant les suggestions de 
MIL Utssen^ et Westefgaard» tï y reconnaît Pîdiome très-peu altéré du Malwa; 
k nom de Mâgadhi lui viendrait de l'importance historique et reli^euse du 
llugadba. Il signale son affinité spéciale avec le dialecte de l'inscripiion de 
Gimar ; Mp Minayefp au contraire (p, ssivii^ p. xliv), invoque en faveur de son 
point de vue des affinités avec les dialecies snentaux des inscription^ ; on a 
signalé aussi une parenté prétendue avèc le Mahârâshir! et le ÇaurasenI des 
grammairiens* Cela revient à cansiaier que le Pâli n'a aucun des traits réputés 
caractéristiques des dialectes locaux, et qu'il a d'autant plus de similitude avec 
un idiome prâkril que celui-d par son orthographe se rapproche plus de la forme 
sanskrite et savante- fttf. Kuhn attache une importance bien surprenante 
aux considérations qu'il fonde sur b personne de Mahendra. Acceptons 
un itislant le point de vue orthodoxe singhalals ofi il se place (p. 6 , etc.)* 
Mais nulle part Mahqndra n'esi donné comme l'auteur dbnc rédaction nouvelle 


I. Seul Mf Kern fp. i^> considère Ee FiEi comaia itiarqunt une période poitêriçEire 
aux duÏKtes dt Piyadatsi; ituli m jugement ci'«i souttnabEe qu'iiatant que fon récuse 
l'autorité iîiipiicile et absolue des apparences orihograptiiquH, c'esti-dirç autant qu'ea 
rtcouoaîl le carackie artificiel du Pilf. ^ 

a, Seuîtmeat M. Lisien {InJ. AluifL If ^ 490 et suiv.) part de ce poEqt de vue non 
jostifiè qve KJtyâyacLa wrail !e vériuble inventeur du Pâli; il aurait d'abord codifié 
le diiifcte du qui. transportéiCcylau, aurait été appliqué seoleiuetit au V’sièdc 

de noire ère i b tradnetion du canon. 
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dci écritures ni même d^ufie « transcTîplaûn w, cotnint parle ftï. Kuhn. Ce rôle 
Ëïorbitant qu^il lui pirate, de sop autorité, est d’autanl plus itiadmissible que l'on 
accepte plus complétemeni h traditien méridiûîiale et que l^ou admet l'existence 
dès cette époque d'un recueil canonique et autorisé des écrûures. Si, malgré 
louti Mshendra eût été en position de a choisir js arbitrairement un dialecte^ 
n^est-ii pas vraisemblable que, suivant l'erempEe de son père, il se serait décidé 
pour celui dans lequel Pîyadassi s'adressait aux religieux du Magadha, qu'il eût 
accordé cette gloire officielle â lldiome de la capitale, que son Pâli enfin, son 
ci: texte ï», eût mérité effectivemenl son nom de Migadhî ? M. Kuhn fait biefij je 
pense, de chercher dans l*icnponaiice du Magadha pour le buddhisme la raison 
d'étre d'une dénominaiîon que ne justEfient point les caractères linguistiques. Ne 
peut-on aller un peu plus laîn^ et penser qu'on n^auiait pas donné, par une 
application historique, en somme arbitraire, un nom tout régional à un idiome 
qui aurait réellement reflété les particularités dialectales d^une autre fégion 
quelconque de Pinde ? 

Four repousser le système auquel nous ramène cette considérationt M, Kuhn 
se fonde surtout sur l'insuffisance des preuves produites par Kern. Fidèle â 
son point de départ, M. K*, dans rimportsnt chapitre du Verbe, accepte en géné¬ 
ral comme iégitimes et historiques toutes les flexions admises dans les paradigmes 
des grammairiens et il s'efforce d'en montrer l^^origine* Cependant, en ce qui 
concerne, par exemple, Timparfait (p. ioS), il observe luE-méme que les gram-^ 
mairiens n^ont rétabli qu’au prix d'un mélange de formes hétérogènes Fappa- 
rente intégrité du tableau. Il importerait de déterminer si le même fait ne s'est 
pas produit dans nombre d'autres cas. Nous manquons sur ce point d’un élément 
d'information essentiel: il ^udrait pouvoir comparer aux décrets des écoles 
l'usage dûment constaté des textes des différents âges. Il faudrait voir sî les 
formes excepuonnclles et suspectes qui resteraient après ce premier départ sont 
ou non des accommodations arbitraires, si elles représentent les vivants organes 
d’une langue populaire ou le^ approximations d'une science plus ou moins 
éclairée. En attendant qu’une pareille tentative devienne possible, il me semble 
que Fextréme instabilité de certaines voyelles finales, tantèi longues, tantôt 
brèves, tantôt nasalisées ^ ^ le caractère anormal des modifications phoniques que 
supposent certaines formes l'abondance même des flexions verbales, dès main¬ 
tenant retrouvées dans les livres, comparée â Vindigence des Prikrits dîMatlqucs 
et du ^âg^dhl jaîna, doivent nous mettre d'abord en défiance. Plusieurs flexions 
ont une apparence bien étrange pour ne pas dire barbare p si large d^ailleurs que 
l’on fasse la part de l'analogie. M. Kuhn dénonce lui-même la deuxième pers. 
ring, de ^imparfait et de l'aoriste fitrnanepadam en et iiâ. La première pers. 

J. Par exemple dans les dêsiuencès nya et du pütcniielp i* pers. smg. (p- 
la désinence 4 du d de la ^^sing. de l^inpadait, et j'nfâi, d et um de rimparfaiî et 
de Tiofiste coo^paiècs aux dérineiîc^, ï?t^ et u du piflail^ les désinences i cl / de la J* et 
jvri^- de l'aorbte {p. iii>. Les dJffcreacUlioiis arbitraires el lu besoins Enêtru^ues 
pafaissent avoir d^nj «s variation^ une part eicKsive. 

î. Je citerai les dériaences vAa de rimpératif el du potentieij corrtspOûdant au sanskrit 
la pers, du poleutiet en pour sjDskrit ihdî. 
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p!ür. de l’imparfait iLtmanepudam en âmh^$€ est tant aussi extraordînaireT et je 
ne sui$ pas moins pûrté â douler de i'âLilJienïîcité de la première pers^ pkr. ert 
de rimpéraüf atmanepisdam qui kî fait pendanî et à laquelle M. Kuhn 
prêle une si hâuip antiquité ' (p. toi). Lkne et l^autre forme sûhl pourtant 
attestées par des exemples. Que dire de diverses flexions^ encore plus douteuses^ 
du parfait àtmanepadam f Je ne puis m^empéchcr de regrener que Kuhn n'ait 
point recbercbé avec son exactitude et sa méthode ordirmires si ces faits et bien 
d’autre; encore ne fournissent pas un appoint notable de force et d^argumenls 
à la thèse de ht. Kem 

Quoi qu^il en soit, celte thèse est aussi celle de M. Minayet A son avis 
(p, xLv) le Pâli n n'est pas un dialecte local du Magadtia, mais la langue de la 
fl culture buddhtque, c’est-à-dire une langue littéraire isi il représente d'ailleurs, 
V comme les dialectes priktits, une forme du langage aryen, irb-voisine du 
n ixnskrit, mais n^en dérïvant pas. » Toute l'introduction de M. M., pleine de 
fragments inédits et d'iuiérçs$anïes suggestions, est consacrée à des considéra¬ 
tions, presque toutes plus historiques que philolo^ques^ aboutissant à cette double 
conclusion. M. M- nous montre (p. xxxvi et suiv,) datis la composition même 
du sangha tous les éléments d'un mélange de dialectes qui devait aboutir à des 
compromis età une régularisation assez facücei. Reprenant les vues de M. Weber 
sur l'bistoïre des langues indiennes, M. M. isole compléremEitt le Pâli du 
Sanskrit. Il s'applique surtout à établir entre le développement linguistique et le 
développement religieux un parallélisme étroit : le buddhisme serait la religion 
et le PilÊ la langue savante des Dasyus et des Vr^tyas, comme le bràbmanisme 

L. Pour M. Kuhn (p. loi-idî), celte fornulion est directement iisue de \s duiiuRce 
h ^luj ancbcflEiep perdue défi dans Ici Vcdas^ C'csî une de relies qui dèmcntrenl l'entière 
indépendjDce du Pâli vis'ft'yis de ridiome védique. Le cas serait etratigement isolé pxrmï 
|s ueilcms verbiis du PiH,. et je prière m'associer à M. Kuhn qu^nd il rtvendlnije 
Eomine des créations secondaires, inspirées par ranatogic^ diverses formes (comme celles 
du potentiel, par exempte, p. io6) oti Ton a cherché des restes d'une haute artiquîlé.— 
J'Opposerais des scrupules analoguèS à une obsenraticn semblable que M. Kuhn applique 
à b forme eu e de l'accusatil plurid des thèmes iriasculiiis en Cp. 71). Cette dé^mence, 
suivant lui, ne serait pas un e^et de ranalogîe de la déclinaison pronominale; die 
reprèsentefxït * simplement un rcnforceinent du thêrae sans suffiïe casuel i. Il est îoiiti 
faLtantipathiaiue i la nilune de i'e pâli de ICDctioflMr comme renîorcetntol de a: en Fili 
comme dans les dialcctrs pribrils, f tend à perdre de son poids et à s^atténuer: quand II 
ne représente pas un t âtiléfieurp il ne peut repfésoiicr qu'un affaiblissenieiiL II lamjràFt 
donc démontrer, ce qui est impossIbleT que cette lunmtion se serait cortsamniée cl sur 
emploi générâlile dans une période anterieure au PUî. 

3, Plus d'une considération parait li conlïrmer. C'est d'abord Tubsen^ de tout arar- 
téfE ifrileçtique et local constalé; c'et «iiuîle la posÊtion mixte et complexe du PlJi vis- 
à m drs dialectes connus , que rend manifeiie la divcrcence des Opinions relativement i 
son anciennelé et à sa place dans U série linguistique, i'ajoute ranalogiede la formation 
assignée par M, Ketn ai la liTi|ue des gàtMs. 

3. M. M.lp, x 1 iii et suiv.), par une cooieetgre p^ conciliabk semble t-il avec ses 
concluïtons d'ensernWe. paraît attrihuer dans la constitution de cette langae littéraire une 
purt fondamentale au dialecte du Ma^ha. Le Pili o'a^ânt aucun des traits réputés carac¬ 
téristiques dû Màgadhî, et setsibles dans les inicrtplloîii rédigées dans le dialecle supposé 
du Magadha, M, bî, ne se paît fonder que sur le nom de àHoadhr donné au pâli a qui 
est évinemment bien insuffisant, ou sur les ressemblantes qn'iï sianale entre le Pâli et les 
dialectes orientaux de Pl)^ada55l; il eût bien fait d’être plus explicite sur ce point ob il 
prend, à mon avis uns motif suffisant, le contrepied du sentiment o-rdinaire. 
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:erait ta religion et le Sanskrit l’idinme littéraire des Indiens bribiiratiiquea(p.xiv 
et suiv^. M. M. pousse, je pense, la thèse à l'exagération ; il insiste trop sur la 
disiinciion par religions, point assez sur la dlstinciien par castes. Que te 
buddhisme ait recueilli l’alliance et rhéritage de vieilles oppositions populaires 
domre l’institut bràlimanique, qu’il ait fondé son action sur les tendances propres 
et les traditions ou, les aspirations piéconnues et comprimées des couches de la 
population non réduites, je suis loin d’y contredire, ayant essayé moi-mime d’en 
faire la preuve sur un terrain différent. Mais il ne faut pas exagérer celle indé- 
pendance dubuddhisme, considéré dans sa consiiiutîoncomplète, dans «s moyens 
d'action spéculatifs et littéraires. C’est, à mon avis, aller trop loin que de 
comparer directement et iramédiaicment au mythe éranien la légende buddhique 
de Mhra(p. iv et suiv.), d’attribuer aux légendes sur la généalogie des Çâkyas 
(p. X etsuiv.) la valeur d’un souvenir historique etauihentlque, indépendant des 
traditions de l’épopée. De mémo pour la langue pâlie j s’il la faut vraiment 
considérer comme en grande partie artificielle et arbltraîremeni régularisée, il 
me paraît certain qu'un pareil travail n’a été crtreprisqu’àl’imîtationdecequeles 
brahmanes avaient fait anlérletirement pour le Sanskrit, et avec l’intention de se 
rapprocher du type qu’ils avaient d'abord an: 4 ié et fixé. Quoi qu’il en soit de 
ces réserves, cette introduction est un morceau curieux qui eût i lui seul rendu 
une traduction fort désirable et méritoire. 

La partie technique du livre se recommande surlont par quelques formes nou¬ 
velles et quelques exemples curieux. La phonétique se ressert de l’Influence 
indigène par des lacunes et le manque de précision. Je signalerai le para¬ 
graphe relatif aut voyelles et le vague quelquefois j* des gg 5 et la. Le 
g 41 présente l’r, dans des locutions telles que jlrarcrity jukntarirn^ 
comme une transformation den, etc. Il est pourtant évident que, si ces formes ne 
sont pas simplement des aberrations d’un sandhl tout ariiFidel et arbitraire, l’r 
s’y doit expliquer comme dérivé de i'y qui dans plusieurs cas s’est fixé devant 
la voyelle initiale des particuleS*fr'a, iVa, absolument comme dansysfAoriM, etc. 
Suivant lé S 4 !» “ oiggphîia correspond quetqueFoIs au skr. rn, avec les 
exemples tafdhüm, uilitamjj. Il est clair que le premier représente une forme 
nouvelle dérivée de l’analogie des thèmes en a ; dans le second le niggahîta attaché 
à la voyelle est un simple équivalent de la longue substituée è la brève après la 
simplification du grcupe rs : uittumra, pour iiikdsn, pour Tout préoccupé 

des faits l’auteur en néglige parfois un peu trop peut-être l’ordonnance « 
l'exposition. Moins original et ttioins neuf, le travail de M. Kuhn reprend à ce 
point de vue ses avantages; plus méthodlqué, mieux équilibré, il est plus fourni 
en exemples qui, pour n'éire point inédits, sont bons i trouver rassemblés. 
L’étymologie des formes, quelquefois trop confiante 4 mon gré, y est jticntîvc 
et bien informée. Je signalerai 4 ce propos un détail. M. Kuhn analyse 
en siyd + atha l'adverbe uyyntha, La seconde place qui serait ainsi 
attribuée 4 atha dans la locution première et la comparaison de la forme très- 
ordinaire styyafJjjLfjm, rendent cette explication insuffisante. U me paraît^ que 
c’est yafftd et non ut/ra que recèle cette forme. Le sens en devient plus satislai- 
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stnt; la première syllabe s^c^tplique aisément ccname représentant la forme m^a 
du subjpnctif avec apocope de Va Initial comme dans beaucoup d e cas analogues 
% *pi)* Cette analyse rend bien compte de la forme sâyyeÈÛddûim^ landis 
que la substitutiiin de e pour Va de la première syllabe s'explique d'eUe-même 
par 1c voisinage de y. 

P, et SLiiv. K. s'à$$ocie avec trop de confiance au sentiment de 
MM. Ctiilders et Pischel en niant absolument l'emploi actif de$ formes ghippaii 
et kayiraîL Je n'en conteste pas Pusago au sens passif. Mab cela n'exclut poLtiî, 
surtout en une langue tede que le Pâli^ un usage parallèle au sens actif. Il est 
certain que les grammairiens en général considèrent ces formes comme actives 
(p. ei., la CuikfddJu^ijrl : gahâdiganato pparrhâppËCCayà honii kattari, tanâdi- 
gajiaio oyifappaccayà honü katlari); Ja place que les ss. Vl^ ig^io occu¬ 
pent dans la grammaire de Kaccâyana prouve que Fauteur partageait ce point de 
vue^ et formes comme Factif dajjMi suffisent à démontrer la parfaite possibi¬ 
lité de pareilles confusions. 

E* StHkRT. 


I4| . ^Mohanvm^ *ii 4 Moba.iiiiiiedAüiuiOh Lectunes delîvered at thé Roy. Inslt- 

taïion of Greal-Britim, fay R, BoswortwSü™. LoadoD, Senith aîné and 1874. 

fu'B'p iri-iya p. — pris : 7 fr. 50. 

Les quatre conférences que M. aoswortb Smith, attaché au collège de Harrow 
en qualité d'as^iftufTMrfÆftÉrj a réunies en un volume avalent d'abord été des¬ 
tinées à être lues devant une réunion d’ambu puis, sur Favis de plusieurs de se$ 
auditeurs^ elles furent p ctansidérablement accrues^ prononcées devant rinstîiut 
Royal de h Grande-Bretagne en février et mars 1874. Le but que s'^st proposé 
M. Bp Sp en les écrivant et en les publiant est, non point de présenter quelques 
faits nouveaux, ou de nouveaux aperçus sur l'histoire et les dogmes de l'bta- 
mbmej mais bien de mettre à la portée des gens du monde un résumé succinct 
des opinions que Fon doit avoir de cetie religion, et surtout de chercher â fait* 
disparaître certains préjugés légués par les siècles passés et trop communément 
répandus. M, B, 3 . n'est point ûsîeniaSiste; maisp outre qu'il a des connaissances 
étendues dans Fhbtoîre des relîgicns, iIs^esl entouré pour ce travail des mivrages 
les plus récents et les pltas autorisés- Il a surtout profilé de la Vie de Mahomet 
de Sprenger, dont il se plaît â reconnaître la valeur, bien qu'il en condamne 
certaines conclusions : point que Je discuterai tout à l'heure. Le soin que l'auteur 
a pris de s instruire aux meilleures sources, et l'impartialité qu'ilfsüt voir dans ses 
jugements I me diApensent d^xamlner en détail ce volumei maïs je ferai briève¬ 
ment connaître le point de vue où il se place poux juger de l'jslambme et les 
aperçus originaux qu^il en tire. 

M. B. S. débute par des considérations générales sur Fhîstoire des relions p 
sur leurs caractères primitifs, leur tendance commune lpa$ 5 er d"un enseignement 
moral, qui était leur forme première^ à un enseignement thédogique et théocra* 
tique; enfin il lait remarquer avec raison que, tandis que le berceau des autres 
religiûni est entouré deténèbresi le mahométisme seul nous présente l'histoire 
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de S3 formation de la façon la plus claire. el nous permet par \k de juger de la 
formation d’autreî croyances oü les renseigne lïienls hisioriques nous font défaut. 
Pour M. tJ, S., l'îîUinisnie est notoirement inférieur au dinstianisnie, dont 
il n'a pas là pure morale et les enseignements; mais il semtle, précisément 
pour cette raison ^ iii5ëü£ adapté à ?esprit des peuples de I Asîft et de 
l'Afrique. ^ peine dvîlisis, et d’une race inférieure à celle des Occiden¬ 
taux : rislamisme doit devenir la religion de celte partie du monde, comme le 
cbrisiianîsmc doit être celle de l'Europe et de l'Amérique; et ses doctrines étant 
celles qui se rapprochent le plus du chrisiianismei par conséquent elles tnérilént 
de renverser d'autres croyances moins pures et moins élevéesr îl est de fait que 
ses progrès incessants semblent justifier cette opinion ; et n'eût-îl pour lui que 
tes éléments de civilisation intrûduits par sa marche au cœur de l'Afrique sau¬ 
vage. cela suffirait â le faire regarder avec respect. M+ B. S. ne fait aucune difti- 
cüJtI d^avouer que les progrès du christianisme chei les peuplades nè^es sont 
presque nuis, tandis que renseignement du Koran se propage assez rapidement, 
grâce au zélé de missionnaires dévoués, mais cela rentre en quelque sorte dans 
^ théorie et la confirmej, savoir que L'islamisme est plus approprié à l'état de 
demî<iviUsadûn auquel on peui prétendre amener des tribus jusqu^alors entièrE^ 


ment sauvages. 

L’auteur est naturellcînenl conduit à éludier la vie et le caractère du prophète 
arabe; et li se pose devant lui ce problème hisLorique qui n'est pas encore résolu : 
quelle fut la part réelle de Mahomet dans la grande rénovation du vp T siècle? 
L'influence du milieu où vivait le prophète est indéniable, et les instigateurs 
de sa mission nous sont connus; mais il y a deux manière$ d'^en visage r son 
réle t ï'' ou bien Mahomet était un imposteur, un menteur qui ne croyait pas un 
mot i ses prédications, forgeait â tète reposée les contes qu'il débitait ensuite 
devant le peuple, tels que son voyage noclumej etc. et servait pour ainsi dire 
A'hQmmc di pÆi derrière lequel s’abritaient les desseins ambitieux de Khadidja, 
nu les projets de réforme religîAise des de Zéïd et de Waraqs; 

prophète était de bonne foî, profondément convaincu da la vérité de sa mission, 
dont il avait pui$é l'idée dans le commerce des sociétés secrètes (sans pour cela 
nier les jnsiigations occultes dont il fut ccitaineraent t^objet), et enfin devait ses 
visions^ auxquelles il était le premier à croire, d^abord à l'Üdéa fiie qui le pré¬ 
occupait. ensuite et surtout à son tempérament maladif, comme L'a si bien étâbli 
Sprenger(il était sujet à des attaques de nerfs). La première opinion c$t partagée 
par Téminent historien que je viens de dler, ainsi que pur M. Renan^ au moins 
dans sa partie essentielle ; mais elle a rinconvénient d'annihiler complètement le 
râle de Mahomet, à qui incombait, en définitive, toute la responsabilité de la 
rénovation; je veux bien que Z€iû et Ali, de son vivant, qu^Omar, après sa 
mort, aient plus fait pour la propagation des nouvelles doctrines que Mahomet 
lui-mème; maïs pourquoi aurait-il été choisi, de préférence â tout auïre, pc^ur 
les enseigtief aux Arabos, pour leur donner de la publicité, s^il avait été cet 
homme nul et insipide que l'on se plak à nous représenter? M* B. S. s^élève 
contre cette opinion, et tout en ayant égard au savoir et à l'autorité de l'illustre 
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orientante qui Ta accréditéej il cherche à relever le i 4 Ee du prophètej et surtout 
A établir sa sincérité. 

Le reste de l'ouvrage est Consacré à l’examen des doctrines de l'islam, du 
Koran et de sonjûstoire, de son influence sur la civiliiatloii arabej etc.; enfin 
des destinées futures du mahométisme, des madificaiions qu’ii est possible d’y 
introduire, de sa vitalité permanente, prous'ée par tes récentes tentatives de 
réronnes dont il a été l'objet. Il est difficile d'étre plus favorable i l’islamisme 
que M. B. S., bien qull aîi soin de tenir toujours la balance égale entre les deux 
religions qu’il met continuellement en présence. 

Jt y a peu d’inexactitudes à reprocher au travail de M. B. S., même dans la 
transcription des noms orientaux, qu’il est si facile d’estropier dans une langue 
européenne. Je relèverai seulement deux ou trois légères erreurs qui loi sont 
échappées, sans douie par inadvertance : 

P. 28* Les mots « Aülili ghazee «, qui sont un titre donné par l’émir de 
Bokhara au souverain actuel de Kachgar, Vane peuvent signifier 
« gardien des champions de la Religion. » Le mot lurk oriental até/if, qui est 
passé en persan avec le sens de v précepteur », désigne dans le Turkeslan une 
dignité paniculière, correspondant vaguement à celle de prina ou de chef de 
iriba, Cf. le dictionnaire turk-orienial de M. P. de Courteille, v* âid. Quant â 
^îi, chacun sait qu’il veut dire victorieux (contre les infidèles). 

P. 2Î3. Mahomet n n’a pas été appelé ainsi pour le distjnper du prophète, 
comme parait le croire H. B. S., mais simplement à cause d’un Mahomet I" 
qui avait régné avant lui, et qui n’est autre que Mohammed fiB de Bàyézid 
Ildirim. 

P. 249. e Omar, ihe üiird Kaliph »; lisez « ihe second u* 

Cl. Hlart. 


144* ~ SirsT*Mtiic CiRARDin de i'Acadénije française. Otean-JacquAs Ronssesiii 
sa vie et ses ouvrages îvtt une introduction par M. Ernest Bebsot de l'insiitui’ 
2 vol. i0"i2. Paris, Charpentier. 187;. ^ Prix : j fr. 

«r Lorsqu'en 1848 je me décidais à faire un cours à la Sorbonne sur les œuvres 
Jt de Jean-Jacques Rousseau, c’était surtout le Conrenf jorial que je voulais 
Jt exammer, afin d'aitaquer dans son principe la plus funeste erreur de toutes 
n celles qui égaraient â ce moment la société, je veux dire la doctrine du pou- 
B voir absolu de T Étal et l’anéantissement d» d rôtis de la consdence indivt- 
» «luelle. 1 Cet aveu lait par l'éminent professeur nous explique non-seule¬ 

ment l'origine de son livre, mais il nous donne U clef des défauts et des lacunes 
qu’on y trouve, comme do caractère général qu'il revêt. Quand de tgjj j 
i8j6, en eflet, il prit la résolution de publier dans la Revoe des Deux-Monder les 
leçons qu’au lendemain delà Révolution de février il avait faites sur 
M. G. nVn ctag,, 1 „ ,,,1 h 

fond, et, si la forme en devînt peut-être moins oratoire, cciie étude resta dans 
son ensemble ce qu'elle avait été dans son intention première, une œuvre de 
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polémique, adoucie seulemeTiï par ViniéïH que lui inspira, en avan^t dan$ $a 
ilche^ un sujet sî bien fait pour séduire une nature lln^rairc comnae ia sienne. 

Il ne hui donc pas s'attendre à trouver ici un travail complet sur Rousseau, 
mais seulement un CKamen curieuîc de ceux de ses ouvrages ou^dss parties de 
sa vie qui ont le plus frappé S.-M. G- C'est ainsi qu^aprés quelques pages à 
peine, coiisai:rées â la jeunesse du grand écrivain, Pauteur aborde sans préam¬ 
bule le Discours lur Us scUnccs rf drtr* qui fÈndit Rousseau célèbre et inaugura 
sa carrière de rérormateur. A partir de ce moment ( 1 749J. d est vrai, et jusqu'à 
la publication du Çùntrdt sùcM C17Ê2), nous trouvons dans son livre un examen 
étendu de cbacune des œuvres les plus importantes qui marquent cette période 
de près de treize ans, mais c'est en vsain qu^on j chercherait rien qui ail trait 
aux seiïe dernières années de Rousseau, Les chapitres qui retracent san histoire 
pendant celles qui précèdent n'en offrent pas moins un Intérêt puissant. 

Après le premier, consacré au Discours sur Jes sciences, vient une étude sur 
la vie et les écrits de Rousseau de 17^0 à 1754* suivie elle-même d'une analyse 
duDiicours sur i'UiigaUté des condmrjs. Un autre chapitre, qui traite des rapports 
de Rousseau avec Voltaire et de son éiabiissemenià l'H ermitage, sert comme de 
prélude â l'examen de la Noi^dU Hihïsq Phlsloire de son séjour chea M^^^d'Epi- 
may et de sa passion pour d'Houdeiot en complète l'explication, tandis que 
le récit de sa rupture avec sa bienfaitrice, qui suit la rupture plus importanlo 
avec Orimm, Diderot et le parti philosophique, en est comme Tépilogue. Puis 
vient la Lenre à d^AUmben^ point culminant du chapitre intitulé : «t Rousseau et 
» le théitre, & par lequel s^ouvre le second volume. Jusqu'ici la critique domine, 
et b sévérité est le caractère saillant des chapitres dont je viens de parler; ceux 
qui suivent, au contraire, en particulier les pages consacrées aux théories de 
Rousseau sur L'éducation, témoignent d'une indulgence, je devrais dire d'une 
prédilection ÿ manifeste. 

C'est, comme je l'aî remarqué^ après Texamen du Contrat social et au moment 
où Rousseau s'exile de France cfhe s'arrèie Fétude qui lui est consacrée. On 
pourrait se demander ce qui a délerminé M. S.-hî- G. â laisser ainsi son ceuvre 
imparfaite; s'il est asses: difficile de répondre â «tte question, il semble cepen¬ 
dant que la radson principale en est qu'ü n'avait point fait de cours sur cette 
partie de la vie du réformateur; or, à part quelques irticles de journaux, le fond 
et b matière de tous les écrits du savant professeur, ce sont, personne ne L'ignore, 
ses cours de La Sorbonne; il ne savait points — et c'est le charme et le début 
de ceux qu'il a laissés — faire de livres qu'il n^eût point purfés; il devait donc 
lui être difficile J sinon impossible, d'en continuer un dont il n'avalt point en 
quelque sorte achevé l'élaboration devant ^on auditoire. 

Quoi quhl en soit, dans son élude sur Rousseau, avec les qualités du célèbre 
critique, on retrouve encore exagéré tes défauts inhérents à son système de 
composition; les dtgressigins abondent et l'emportent parfois sur le fond, aucune 
idée générale ne rebe les diverses parties de son livre ; l'unité qui a fait la gran¬ 
deur et b force des théories du novateur genevois ne piraii pas même avoir été 
soupçonnée et rien n'établit l'importance relative qui revient dans son oeuvre de 
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réformsiettr i chacun de $es écrits. L’éditeur de M. S.^M. G. lui s repruché de 
s’étre trop appesanti sur les deux Discours qui iitauj^rent la carrière littéraire 
de Rousseau, il aurait pu arec [^us de raison lui faire un reproche de n’avoir pas 
montré commeet ils préparaient el annon^ien t les «u rresqui su ivfrent. Mais que dire 
de l’oubti oü sont laissées les influences si nombreuses et si diverses qui ont agi sur 
le grand écrivain ? Croirait-on que Locke n’ea cité qu'une fois et encore d’après 
Rousseau Im-méme, comme si on ne trouvait pas dans le philosophe anglais le 
point de départ et comme te genre de tout ce que l'écrivain français a dit de 
l'éducation et du gouvernement? Les tendances spiritualistes et le théisme chré¬ 
tien de Rousseau, qui ont fini par lui gagner le* sympathies de son historien, 
auraient pu aussi être mieux Indiquées et étudiées; ». S.-M. 0 . n’aurait point 
dû non plus, comme il Ta fait, s’attacher presque exclusivement aux cAtés par 
lesquels Rousseau lui semblait être plus dans le vrai pour négliger ou passer sous 
silence les autres; mais il n’eült point lâliu surtout le louer des erreurs qu'il a 
commises. Comment expliquer par exemple l'approbation sans réserve donnée 1 
la théorie du réformateur sur l'origine divine du langage, théorie victorieusement 
réfutée depuis plus d’un siècle par Herder et qui ne soutient pas même l’examen f 
Cette tendance è louer et à blâmer bien plus par penchant que par raison nuit 
Mngulièrement, je ne dirai pas à l'impartiaLiié, maisâ l’exacùtode de* jugements 
de M. S,-M. G. Avec lui on passe d'une critique exagérée i une approbation 
qui n’est guère plus légitime, et qui prouve seulement que les opinions qu’il 
apprécie sont plus en rapport avec les sienne*. Faut-il voir là une marque d’in¬ 
conséquence ou de singularité? Nullement, touteda tient uniquement, je crois, 
à l'absence de sens philosophique et historique, qui est le propre de l'auteur du 
J.'J. Roufsaa, et à l’erreur de sa critique qui fait de la prétendue valeur morale 
des «uvres de l’esprit te critérium de leur valeur littéraire, comme si le bon et 
le beau étalent choses identiques. Il est certain aussi qu'avec sa manière de 
penser personne n’était moins propre que ». S.-M. G. à être l’historien de 
Rdusskiu; la nature toute de sentiment du philosophe genevois, qui explique si 
bien les erreurs et les contradictions de sa conduite et parfois de ses opinions, 
échappait à sa critique rationaliste et à son esprit positif, j'allais presque dire 
prosaïque; c’est cette étroitesse de conception et de pensée qui l’a en particuLer 
empéchéde comprendre l’admiration de Rousseau pour la nature, et ne lui a pas 
permis de voir quelle influence ce sentiment nouveau allait prendre désormais 
dans la littérature, Q^nt à ia méthode générale, on peut regretter que M. S.-M. G. 
n’ait point mis à contribution tous les documents contemporains, et qu’il n'ait 
pas toujours apporté une critique assea sévère dans le choix de ceux qu’il a con¬ 
sultés; les Mémoires de M-* d'Epinay entre autres demandaient 1 être eontrèlés 
avec plus de rigueur qu’il ne J'a fait. 

A ca critiques générales, j'ajouterai, comme complément et conSrmatioij de 
ce qui précède, quelques critiques particulières. Dans l'étude qu’il a faite des 
Discours sur les sciences et sur linègalitédes Conditions, M, S -M. G. considère 
CCS écrit* comme un manifeste isolé, un paradoxe brillant, jeté en défi au siècis 
des lumières; c'est là une erreur qui lui a fait méconnatire ce qu’ils ont été en 
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réalité P le prélude de l'Èmk et du Central social. S^ils sapent, en effets les fon¬ 
dements de la scKriélé, c^esl pour b réédificr sur des bases nouvellB et plus 
solides. Dans oeîte œuvre de rénovaiÎDn, Le paradoxei tela se comprend p 
convenait â merveille à ElousseaUf et son esprit^ incapable de c^^ioprendre Je 
développement historique de rhumanitê^ ne s^y portait que trop îfacileiïient. 
M* S.-M. G. a eu le tort de croire que tous les sophisines qu'on rencontre dans 
les deux premiers discours étaient voulus ou prémédités i ils répondent bien plu¬ 
tôt à un état d'esprit du novateur* ils sont la condition de sou œuvre réforma¬ 
trice, et si EoMâseau parut se contredire dans les eipllcations qu'sl fut amené i 
donner par la polémique qu’ils soulevèrent, c^est que lâ il devançait et annonçait 
les théories qu'il devait développer plus lard. 

On saura gré à M, S,-H. G., bien que plus dMn de ses aperçus puisse être 
contesté, des détails et des traits ingénieux qui rerapLLsseiit le chapitre consacré 
aux petits écrits de Rousseau, publiés de 1750 à 1754; — il suffit de citer 
rhisioire de U polémique relative à la musique française et à b musique îtalienneî 
— mils sans m'arrêter à ce sujet secondaire, et sans revenir non plus sur k 
chapitre du Discours sur l’inégalité, je passe à la partie du livre de M, S.-M. G. 
qui commence au moment où Rousseau revient de Genève i PariSy retour suivi 
presque aussiiAt, sinon de la publication, du moins de la composition de b 
Nouvelle Héloïse, Avant d'aborder Pétude du célèbre roman, l’auteur a. dans 
quelques pages pleines d’intérêt, retracé les péripéties des rapports entre Rous¬ 
seau et Voltaire, rapports que devaîi bientôt terminer une rupture si écbtante. 
C'est 3 e premier pas du divorce du premier avec le parti philosophique; mais 
n'est-ce point rapetisser singulièrement cet événement que d'y voir, comme le 
(ait M.S, M.G*, le simple résultat de b rivalité de deux espritségalemealaltiers 
et orgueilleux, tandis que leur rupture est bien plutôt h conséquence btale de 
l'opposition qui régnait entre ïeun tendances « leur manière de co&ccvoir le 
monde et b société? 

Bien qu'à dater du retour de Rousseau à Paris, la sympathie de M. S.-M* G. 
semble, comme je l'aî dit, augmenter, on ne peut s cmpkhcr de trouver que les 
relations du réformateur avec M*® d'Épînay ne sont pas toujours racontées avec 
une entière împartblLlé, et que la balance n'est pas tenue égale enire le protégé 
d'une part, la protectrice et Crîmm de l'autre. Il me semble aussi que jamais 
peut-être les débuts et les qualités du critique ne se sont montrés d'une manière 
plus manifeste que dans les pages consacrées l Tétude de b Nouvelle Héloïse, 
conçue et écrite presque en entier.nous l'avons vUpaprèsl'installation de Rousseau 
à l’Hermïlage. Esprit peu curieux, M. S.-M* G, ne $'est pas donné b peine de 
rechercher l'origine, ni de montrer quelle a été véritabJcmcnl b genèse du célèbre 
roman; il admet que la passion inspirée à Rousseau par M“^d'Houdctot en a été 
l’occasion, erreur d’autant moins explicable que, les Cenf^mons nous l'appreiment, 
Iti deux premiers livres du roman furent écrits avant que l’auteur connût ta 
belle-sœur de M^'d'Epinay. Il y a, au contraire, beaucoup de vrai dans la 
critique que M. S.-M. G. fait des ponraits de femme de Rousseau; l'ami de 
de Warrens, eda est incontestable, ne pouvait ni éprouver ni peindre un 
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amolif chaste, et i! fallait la corrupüûti du xvirf” siècle pour que ce qu^l j a de 
sensuel dans ses descriptions n'aii point choqué les contemporains. Mais je ne 
saurais souscrire an jugcificnt poné sur Peosemble de l'oeuvre de Rousseau, 
Tiî comprendre que^^ après en avoir condamné ouvertement la première partie^ 
M, S>-M. G. en approuve presque sans restrictioii la seconde. C'éiait^ â son 
insu, revenir â l'opinion de S^Tcndelssohn, qui avait si fort scandalisé les 
contemporains. Qu'Il y ait dans la Nouvelle Héloïse des pages d'une morale 
élevée et pure, personne ne le nie, mais comme œuvre d'art en est-elle moins 
déiecltieuse P M. S.-M. G. se demande comment, après avoir passionné le 
xvLü* siècle, le roman de Rousseau nous laisse froids et indifférents ; la raison en 
«l bien simple, et elle se trouve précisément dans le caractère moral de la seconde 
partie qu"il loue, maïs qui est un contre-sens dans une Œuvre psreille. 

Je ne dirai rien des chapitres Vil et VEÜ , qui racontent les amours de Rous¬ 
seau et de M""d"Hqudeiûi et achèvent ^histoire de ses relations avec M“*d'Ëpînay, 
ainsi qu'avec Grimm et Diderot i î'avoue cependant que j^aurais préféré les voir 
placés avant le chapitre VI consacré à la NouvelEe Héloïse ; il y a dans la dispo¬ 
sition adoptée par i^auteur quelque chose qui rompt l'unité et nuit â la clarté du 
rédt. On ne peut pas trouver non plus^ malgré ^importance réelle du sujet, que 
tout ce qui a irait i Péducation n^aii atteint des proportions exagérées, ce qui 
n'eidut point de singulières lacunes dans cette grave question. Au lieu de 
prendre, en effet, son sujet corps â corps, M. S.-M. G. s'est trop souvent jeté 
dans dInterminabLes digressions, et a ainsi plus d'une fols perdu de vue la 
question qu'i! trahaiT. Mais en dépit de ces fautes on ne peut méconnaitre tout 
ce qu'offre d'intérét et souvent d'aperçus nouveaux, non moins que de justes 
critiques, les trois chapitres consacrés h l'Êmîle* Les deux suivants aussL qui 
nous montrent Rousseau à Montmorency et dans ses rapports avec M. de Males- 
herbcE, nous offrent la lecture la plus attrayante. Aussi me bornant é y renvoyer 
Le lecteur, j'arrive au dernier chapitre du livre de M- S.-M. G., à celui qui uaate 
du Contrat sodaU • 

Dans J'miroduction qu'il a mise en tète de l'ouvrage dont il se faisait rèditeur, 
M. Bersot parait s'étonner de l'indulgence avec laquelle M. S.-hL G. a jugé 
cette dernière grande œuvre de Rousseau “ je ne saurais partager cette manière 
de voir ^ ce qui est vrai, bien p1ut6t, c'est que M. S.-M, G* n'a point embrassé 
dans leur ensemble les écrits politiques du novateur, circonstance qui Ta empêché 
de les juger avec une entière impartialité. H faut l'approuver sans doute quand 
il prend en main la défense des droits de i^îndÎAidu contre romnipaicnce de 
l'Étatî^uand il s'élève contre la théorie oppressive d'une religion imposée, encore 
que la reti^on de Rousseau se borne â une simple profession de foi peu faite 
pour embarrasser ses adhérents, mais qui n'sn doit pas moins être repoussée 
comme une atteinte à ta liberté individuelle. Ce sont là des erreurs que Rous^ 
seau devait â une admiration trop grande pour tes théories sociales de Ë^antiquité, 
Mais lâ aussi doit s'arrêter le blâme, et M S.-M.G. ne me paraît pas fondé dans 
les autres critiques qu'il fait de Touvrage de Rousseau, dont tl ne parait pas avoir 
toujours bien compris le système politique. Le principe de la souveraineté popu- 
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laire et « 3 * son înaliénabLiîtéi emprunté à Liïtke par Housseau, ne saurait, |e 
croiSp être atEaqué; U. serait seulemeni à souhaiter qn^îl eût été mîCLJi: compris. 
Quant à la prédilectiDn que Rousseau semble affecter pour les petits États ^ elle 
s'explique sans peine par cette drconstance qu'il avait, en écrivant^ ainsi qu'il 
noLis l'apprend !ui-mémej Genève devant les yeux - mais dîe n'infirme nullement, 
tomme parait le croire M, S.-Mi Ch, son principe j tout au plus indique-t-elle 
qu'il faut J suivant les dimensions des divers Étals, en modifier Fapplîcation. 

Je m'arrête irij après cet examen un peu long et peut-être un peu sévère j 
mais quand les couvres se recommandent par le nom de leur auteur, si elles ont 
droit à plus de respect, elles réclaiTieiii aussi une appréciation plus froide et plus 
rigoureuse de leurs qualités comme de leurs défauts. G'éïail aussi un devoir pour 
moi de signaler ce qu'il y a d'inégal dans rœuvre de M. S.-M. G, et de faire 
ressortir, bien qu'elle n"aît pas trouvé d'imitateurs, ce qu'il j a de défectueux 
dans sa méthode; faite au jour le jour, son œuvre porte tous les caractères de 
son origine i on y sent trop, avec le peu de souci d'approfondir les questions, le 
désir de frapper les esprits; les pensées brillantes* les délaîts charmants y 
abondent; mais les vues génémles y font défaut; je ne dirai pas que le livre a 
_ H, g. ne l'eût probablement pas fait d'une manière bien 

différente I à la veille de sa mort, — mais il est îosuffisani; on le lira avec 
plaisir sans doute, comme tout ce qui est sorti de la plume du célèbre critique, 
mais sans rien apprendre de bien nouveau; ce n'est pas là, c'est dans Brockerhoff 
qu*on Ira chercher la connaissance véritable de Rousseaup 


14J, —T. Maioresco. Grltîce. Bucuresti, Soctcu, 1874^ in*ia, p. 

M* Tîtu MaîorescUp écrivain justement réputé dans son pays ei aujourdliui 
ministre de rinstruclton publiqueH^a réuni dans ce volume des articles critiques 
déjà publiés séparément. On lira avec intéiêi le long morceau intitulé : Dinam 
noüvdk rfii/îr la prois rf fii poésie rouma/rter et plusieurs autres; mais nous appelons 
surtout l'aiiention de nos lecteurs sur le mémoire consacré à l'orthographe du 
roumain. Sur ce terrain oû il s'est déjà livré isnt de combats, M. M. a pris 
une posliion route personnelle, égalemenl éloigné des partisans de l'orthographe 
purement étymologique et de ceux de l'orthographe purement phonétique. Ses 
théories llnguisiiques sont parfois discutables, mais ses idées en maiièrÈ d'or¬ 
thographe sont trés-dIgnés d'intérêt ; M . Schuchardt (auquel l'auteur répond ici) 
les a combattues dans un article de la Roiminü, «t il est certain qu'il a $ur son 
adversaire ravantage d'une logique plus rigoureuse; mais, comiiiÈ on a déjà eu 
Toccasion de le remarquer îd ^ en fait d'orthographe la logique à outrance est 
souvent dangereuse, La question de l'orthographe rouniaine est si complexe que 
nous ne voulons émettre ici, pour le moment, aucune opinion personnelle, mais 


I, Rcr. mi. II, 





46 AevCE CRITIfîyE 

naus signsloiu le mémoire de M. M. à ceux qulntéresse la question, et le livre 
entier à toutes tes personnes qui peuvent tire le roumain: ; elles y irouveront une 
des plus remarquables expressions de Fétat actuel du mouvement intellectuel en 
Roumanie. , 


CORRESPONDANCE, 

Paris J ce IZ juillet, 

A Masuitn let Dheatm dt la Revue Cri^que. 

Messieurs, 

Je viens humblement &ire mon mta calpa. Dans k Lettre inédite de Süütgel ici 
reproduite (p. 29), i’ai eu tort de lire prétoee au lieu iepris/ut. Vous aviez deviné 
la vérité, et je ne m'explique pas comment j’ai pu, d’abord, me tromper, et, 
ensuite, persévérer dans mon erreur. Il y a là, selon l’antique dicton, quelque 
chose de dinboU^ue dont je demande mille fois pardon à vous et à nos chers 
lecteurs. La morale de ceci, c'est que, mime dans les travaux les plus faciles, il 
faut procéder avec une extrême attention, et ne jamais oublier que, vu l’/jumoflj 
ffetgitilas, on doit se méfier de deux grands dangers, l’inadvertance et le trop de 
confiance en soi. 

Agréez, Messieurs, avec tous mes regrets et tous mes repentirs, l'assurance 
de mes plus dévoués sentiments. 

T, ns L. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

AC*0£W8 des INSCaiPTlOHS ET BÊLLÈS-LETTRES. 

Sétittce dit ^ jaiiitt 1S7J. 

M. Mohl présente à l’académie des empreÂites des inscriptions phéniciennes 
conservées au musée biitattnique. Ces empreintes ont été envoyées, sur la 
demande de la commission des inscriptions sémitiques, par M. Birch, soiu la 
direction duquel sont placés les orignaux. Des remerclmenis seront adressés à 
M. Birch. 

M. C, Perrot lit un mémoire sur une inscription grecque dont une copie lui a 
été envoyée par M, Titus Karabéta. Cette inscription a été trouvée par M, Kara- 
béla à Cyzlque, prés des murailles, à Test. M. Perrot la lit et la traduit ainsi : 
« [’Esft Audîajp.ajvTOc Imrspy/u, rifâ fltp»[Tiî]yûv Mt çAspius 

wp pelTaj 'Epjmîixau AtorxKsu [mIV Tûp. jistà ’AptvTsXf/tï tîÏ rféps-j 
xxi .,.ewç t 53 'Ovrgîops;, Ipisj&éijîwo iisïéîou iripïfiv 

...aspiv olxs^pf,9ai, cTXT^paw ■u-.pjvwlw'* Ît{wîipi*tvi:x ' ...csîsr,., s 

K Éuphémos, fils de Léodamas, étant hipparque, Teucros, fils de Diodote, a 
traité avec te collège des stratèges, que préâde Hermodikos, fils de Dîonysios, 
avec le co'llége des phykrques, que préside Aristolochos, fils de et avec 
fils d’Onélor, chargé de diriger la construction des murs deladlé; il a entrepris 
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poiir 440 sLaières la coTiStfiictioii de la louT .... Garanï {de reï^cutîonl* 
m, Perrot coreimenïe ceite înscripüon par des rapprochemenia avec d'autres 
tejtles. L^usage dépasser marché, pour les iravaüï publics, avec un etiireprencur 
particulier, parait avoir été pratiqué presque universellement par les cités 
antiques. On ne demandait pas ù J^cntrepreneur de verser un cautionnementi 
mais de fournîr des cautions un répondants, auxquels oti donnait le$ noms 
sutéres de Cyzique* mentionnés à la fin de llnscrip- 
tion, étaient probablement des statères d'or^ 440 de ces pièces faisaient 
24640 drachmes de Cy^ique^ somme considérable, mab qui s'accorde avec les 
dnnnées fournies par d'autres documeiits Sur le coût de ce genre de construction. 
— L^inscriptian remonte, à ce que pense M. Perrot, au milieu du 4^ siècle avant 
notre ère : c*est J'époque ub il semble qu'ont été construites les /ortrficaîions de 
Cyrique. 

M. L. Renier communique le texte d'une inscription ^ecque trouvée à Sonlou 
Serai dans l'Asie Mineure et publiée par Le de Consiantlnople, année 

3S74, p. 4. La copie imprimée est très-incorrects, mais les fautes sont faciles i 
reconnalue et à corriger. L’inscription est faite en l'honneur d*Hadrjcn et de 
son fils adopüf le césar Adlus Verus, par les archontes, le sénat et k peuple des 
Sébitsiopotiiüifii auiii appelas HéracUùpcütû'ms jïi^i-xîûîToKtiTrLiv tûv xæI ^ïlpxh- 
Flavius Anianus étant Ug^s AugüJti pro pmtoH (irrpserSrjTsu xai 
Tçü Z^EéiffTw'i OU gouveTtieur de la province de Cappadoce^ en 
Tan I î9 dé l'ère locale de la ville QAPIp La mention de la ai* puissance 
tribuniiîenne d^Hadrten lÎT^jfxpXïïLiiç è^sodst^ tb K Al donne la date de 137 après 
L G. Ce Flavius Arrîen nkst autre que le célèbre historien de ce nom. Dans son 
PèripU du Pùnl Euxin, adressé à Hadrien, Arrien dit avoir restauré à Trapézonte 
des autels oà se trouvaient des inscriptions en l'honneur de Ikmpereur, qui 
étaient mat gravées et difftcltes â lire. Linscription de Soutoii Serai constate 
probablement une restauration semblable. — Nous savons par Dion Cassius 
qu’Arrien fut légat de Cappadoce <iès Tan 1^4. U eut pour successeur, sans doute 
en juillet 1 jy, le légat Buibukîus, qui a fait l'objet d'un travail célèbre de Bor- 
ghesi* — Cette bsçription semble Identifier les deux villes d'Héradéopolis et 
de Sébastopulis, }usqu'td considérées comme distinctes. IL faut en conclure que 
les deux villes formaient une seule rilé, ou bien qu'il n'y avait qu'une ville por¬ 
tant deux noms. Celui de Sébastopolb n'est peut être qu'une traduction grecque 
du nom û^Auguita^ dont furent honorées un grand nombre de villes sous Ikm- 
pire. On se servait dans Cette cité d'une ère qui commèn^it en l'an a av, J. C. : 
en effet on voit par l'inscription que l'an 1 îÿ de cette ère correspond â Iî7 de 
la nfttre. Ce fait donne lieu de supposer qu*eii cette année j av, C, la cité 
avait été constituée par Auguste, et que ce fut depuis lors quküe porta le nom 
de Tempereur et qu'on y commença une ère nouvelle. 

Perrot continue la lecture {commencée par M. de Longpérier â la séance 
du 10 juin) d'un mémoire de M. Robbu sur ta date du règne de Phraorte et sur 
les faits d'histoire politique racontés dans le livre de Judîïhj où Pauteur cherche 
1 éclaircir ces faits ù l'aide des iusenplions du roî de Ninîve Assurbanîpal. 


4$ RETIUE CftîTIQÜE ET PE LlTTÉRATUHBi 

M, B&rgajgne termine h lecture de son mémoire sur Tanthniétique mjtholo- 
giqtie du Rig-Veda(v, les séances des a6 février et aj avril 187^, Rfv. tfit. 

Ij p. [ 59 et 188). — M. Bergaigne avaîi indiqué deuîs procédés de for¬ 
mation des nomlïres mythotogiqaes, qui formatent ce qu4l appelait la loi de 
muliipticaiion des nombres et la loi d*addiüon d^une unité. Les phénomènes 
compris dans cette seconde classe peuvent se produire encore d^une autre façon 
que celle qu^l avait développée dans sa dernière lecture. Les nombres qui 
représentent primitivîment les différentes parties de runiver^, la terre comprise, 
ont été souvent dans la^uitc, en vertu d^une lÊndatice résultant de leur caractère 
sacré, attribués tout entiers auîî espaces supra-terrestres. L'addition qu^on peut 
y faire alors d'une unité a un objet diamétralement opposé à celui qui a été pré¬ 
cédemment reconnu : elle sert k rendre à la terre la part qui lui appartient dans 
le système du monde. — Une loi dont il faut tenir compte est h toi 
iffjcc der nombns. Si les nombres mylholo^ques doivent être interprétés k plus 
souvent, parrapplicatîon des deux lois déjà étudiées^ comme correspondant aux 
dî^nsions de l'espace, ils doivent s'équivaloîr en tant qu^exprimant, dans différents 
systèmes de division, ^ensemble des parties dkti même tout. Cette nouvelle kï, 
conséquence des deux premières, se vérifie aussi directement. C'est ainsi 
qu'Agni et Soma ont tantôt tantôt 7, tantôt ai formes ou demeures, etc., 
etc. — Lkqujvalence des différents nombres et leur signification comme expri¬ 
mant toutes les parties du monde, la terre comprise, dans divers systèmes de 
division, est plus manifeste encore quand ils sont appliqués, non plus successif 
vcineni, mais simultanément à la supputation des parties dkn même être, 
comme dans le vers où II est dit de Iktre unique et omnipotent, du laureaUp 
représentant sans doute Api ou Soma : « Il a quatre cornes, trois pieds, deux 
tètes et sept mains t lîé triplemeni, le taureau mugit : le grand dieu a pénétré 
cheiî les mortels. » 

Oirvr pthüitii dt ië pari dÉJtrijji ; par M. Maufj : G. FsaaoT Mémoires 
cliéologie^depisrjphîé Étd’tjûtoiriîj Psrü,8*; V^LENiiE S. Ullioud'Homére 

ti riliuna de* Romains (eïtr. de li Revue srch^lojrôuey; — mf M. Pam di Cominik: 
(A. Pïcût), Les Serbes ût Hongrie, leur hijtoirie,\urs privifegÊS, leur cglbe, leur étal 
poiitiqüc et Métal : Prague et Paris, 3“. 

Julien Havct. 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

De GoejEk Das allé Bett des'bxDs, AmÔ ûarp (Ldden, Bnllj. — H^irx's Allhoch- 
deutsehe Crammatik hrsg. v. JsjrruLEi? ïPrag, TcûîpsL|), — J. HAULt::KT^Ap Lexicon 
Frtsicurn ed. T. H^lniEEntsUA tHag» Cotoitis, ^ PESCHfât., VŒlterkunde 

(Lcipalg, Üunder u, Humblot). — SpiiENGKiih Die altc Géographie Arabieus {bsrRf 
Huber). 
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146 —Die Kon» LanBobardumm. Zw«tes Hefl : ifire Sprachc. Von Friedrich 
Blvhme, Dwtor d- Pïnloiuphie, d. Théologie u. beider Rechie. Bonn, Ad. Mircus. 

!874. In-a*, ej-jq p. — Pri* : 1 fr- 

La langue des Lombards a pdri sans laisser d'autres traces que quelques noms 
propres assez peu nombreux et quelques noms cominuiis moins nombreux encore; 
c'est en comparant ces tléments incomplets que Grimni s’est efforcé d'en recon¬ 
naître la nature et de lui assigner sa place parmi les autres idiomes gemaniques. 
Est-ce une réfutation des résultats et des conclusions auxquels est arrivé t’hislo- 
rien de la lanpe allemande que H. B, a entrepris d’écrire? A-t-il eu la bonne 
fortune de trouver des faits jusque-tl inconnus et de compléter ainsi ce qu'avait 
découvert son prédécesseur? Nullement; ce qu’il dit de l’idiome des anciens 
Lombards se réduit à fort peu de chose, et ce peu, moins complet que ce qui 
se trouve dans Crimm, est aussi moins exact Comment donc M. B. a-t-il pu 
écrire cinquante-quatre pages sur un sujet auquel l’auteur de la Grammaire 
allemande en avait consacré moins de trois ? C’est que par une singulière méprise 
il a traité ce sujet à un tout autre point de vue que son devancier î Par langue 
des Lombards il entend bien moins l’idiome allemand que cette tribu parlait 
avant de pénétrer en Italie, -* et auquel, comme il le reconnaît lui-méme, elle 
renonça bientôt, — que le dialecte roman, adopté par elle; c’est donc de la langue 
du Centre « du Nord de la Péninsule qu’il s’agit surtout ici ou plutôt des irans- 
formations que cette langue des vaincus aurait subies dans la bouche ou au 
contact des vainqueurs. 

Rien, on le voit, n’esl plus loin du titre du Lvre que noos annonçons; mais la 
manière dont M. B. a cherché à remplir sa tâche ne répond guère mieux à l’idée 
qu’on est en droit de s’en faire. Que l'établissement des Germains au milieu des 
populations latines ait contribué à hâter la iransformation de l’idiome qu’elles 
parlaient, c’est là un fait incontestable; mais il n'en faudrait pas conclure qoe 
tous les changements par suite desquels le latin vulgaire transformé a donné 
naissance aux langues de l’Europe orientale soient la conséquence directe de 
cette influence, cl il faut encore moins cherche r dans ces transftumations â 

(. C’est aiari que le looibard «t donne ici connue uo dialecte bas-allemand, tandis 
qu’li est vraiment par ses caractères généraux, aînii que Grimta l’avait reconnu, un diâ- 
lecto du baut-allemind. 
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deviner le caractère de ridiome étranger qui les aurait produites. En le faisant 
M. B. s'esl exposé aux plus étranges confusions de faits et de dates. Comment 
voir par exemple dans l’incertitude qu'il sipale dans remploi de ï'h le résultat 
d’une influence étrangèrej quand cette incertitude se faisait sentir^ ainsi que 
Coresen Vz montré, longtemps avant l’invasion? Uemploi de l'accusatif â Ja 
place des autres cas indirects et même du nominatif^ emploi pour lequel l’auteur 
va, idée singulière, chercher des analo^es dans le dialecte populaire du Siesvig, 
n^est aussi que le résultat de la confusion dçs désinences du Ladn par la cKute en 
particulier des consonnes finales m eu; la construction du participe passé avec les 
modes personnels û^kûber^^ d'où devaient sortir ks temps composés de la conju¬ 
gaison néo-lattne» et de l'infinitif avec le présent du même verbe, qui devait 
donner Se futur roman, sont égaEement des faits indépendants de toute influence 
gerrtianîque, et qui en tous cas ne seraient pas plus le résultat d'une influence 
lombarde que franque, bourguignonne ou gothiquÊ^ puisqu'on les retrouve indif¬ 
féremment dans tûtts les dialectes romans^ 

On peut juger par là de la confusion didées qui a présidé à la composition de 
l'ouvrage de M. B. et Ton voit quelles erreurs le déparent; défectueux dans ta 
partie germanique, il offre dan$ h partie romane ks vues les plus fausses; une 
chose le recommande toutefois^ c’est k grand nombre dkxemples qu'on y trouve 
réunis; par lâ il peut être utile t consulter, et peut servir indirectement à. faire 
mieux Connaître les transformaüonâ qu^a subies le latin vulgaitre pour donner 
naissance aux diverses langues romanes et en particulier à Pitalîen.' 

C. J. 


147, — Gennanlsctifl Hechtaâenkm^ler, von I> Hdnrich GottFrJed Gchoi^er. 

DdcherL 1875. — Prix : u fr, 

'ürkanden zuf oeBcblcïite des detitachéii necbtea fi&r dcQ Obrauch bei Var- 
lÈSun;;en md Uefeangen, htraïug^eben von D* Hugo Lcerscm tiqd £> Richard Schaœ^ 
î>en tiqter Mitwiricung vm I> AEeiauder Keiri^ERsciiExn. 1, Privatrecht. Bonn. 
Harcui. 1874. — Prix î & fr. yj, * 

A l'imiiatiaîi des SiminaiTits hUturiqnes desiinési comme l’on sait, à familia¬ 
riser les élèves des Universités avec les sources d’une période donnée de J"htsLoire 
nationale ou étrangère, un certain nombre de professeurs ont établi^ en Aile- 
magne^ concurremment avec les cours d’exposiûon sur lliistoire du droit, des 
conférences ayant un caractère privé où les élèves ^ par Fétu de directe de textes 
choisis, acquièrent une plus exacte conn^ksance des origines et du développe¬ 
ment du droit germanique. Eleit n^m plus profitable que cette méthode dknseî- 
gnement; tandis que l'exposîtion suivie et abstraite propose simplement à l’atten¬ 
tion et à la mémoire de Faudiieur la somme de connaissances générales exigée 
pour les examens, les exercices pratiques ont l'avantage de présenter à l’élève 
l'histoire sous une forme vivante et pleine d'attraits, d’êvelEkr et de développer 
son sens critique en FJnviîani à contrAler par lui-mème les résultats qu*ûn lui 
avait tout d'abord en quelque sorte imposés. Ces Bterdcüs pratiques ont toute¬ 
fois Ifinconvénient dkxjger des matériaux considérables et fort coûteux. !l est 
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trèsHiifificil«, on peut même dire impoMÎbie i un étudiani de se procurer, pour 
ne citer ici que les recueils indispetisabies, les MonüsiMa de Pertz, les diplùmcs 
de Bréquïgny-Pardessus, de Beyer, de Lacomblet, les Acia de Bcehmer, «C-, et 
les nombreuses éditions des différentes Ugai de !â pouç le professeur, ta 
nécessité de faire ces conférences pratiques chez lui et d’emprunter ces ouvrages 
volumineux et coûteux à la bibliothèque de l’Université ; mémo dans ces condi¬ 
tions. le travail n'est pas chose aisée, ainsi qu’ont pu s’en convaincre ceux qui 
ont suivi les limianirts allemands; d’ailleurs ce qui, i la rigueur, est possible 
dans une petite ville, est impraticable à Berlin, i Vienne ou è Leipzig. 

Ctési donc à une pensée toute pratique que les deux recueils de MM. Gengler, 
Lœrsch et Schrœder doivent leur existence. Bien que deslinés spécialeoiEnt aux 
étudiants, ils rendront l’un et l'autre des services aux historiens des institutions 
de l’Europe occidentale pendant le moyen-âge, 

M. G. s'occupe principalement des périodes mérovingienne et carolingienne. 

Il ne propose pas à ses élèves une loi entière ou un ensemble de capitulaires à 
étudier, mais seulement des extraits choisis avec intelligence qui, réunis, donnent 
une idée complète de la vie juridique â cette époque. Ce sont ces extraits, dont 
le texte esi puisé aux meilleures sources, que l’auteur a systématiquement groupés 
en un beau et fort volume. Une introduction consciencieusement rédigée esquisse 
â grands traits l'histoire poUlique des peuples germaniques dès leur apparition 
en Europe jusqu’au x* siècle. Pour chacun de ces peuples, ('histoire de la lé^ 
lation suit l’histoire potilique. D’abondantes notes metient le lecteur au courant 
des travaux les plus récents; les points délicats ou controversés sont sobrement 
indiqués. J’avoue ne pas voir l’utilité de celle partie de l’introduction qui a trait 
â l’histoire politique. Outre qu’elle serait mieux à sa place dans un ouvrage 
d’histoire proprement dit, depuis quelques années on est abondamment pourvu 
de ces sortes de résumés. Il y en a de fort bien faits; je me contenterai de citer 
les annales de Richter dont il a été question dans la Rfrue. Pressé d’ailleurs par 
la nécessité de présenter en ra^ourci un très-grand nombre de faits, l'auteur n’a 
pas toujours su éviter l’obscurité et même IInexactitude, défaut notable dans un 
recueil de ce genre (p. îi et s. 24, ji et s.). Les paragraphes qui traitent des 
Celtes (S des peuples slaves « wendes (gg et s.) m’ont paru également 
dêpbcés dans une introduction aux institutions gennaniques. L'histoire des 
sources juridiques est d’ailleurs bien traitée et tous les renseignements désirables 
^tii donnés en note^ 

Le choix des textes de ce recneîl est très^ndîcieijx ^ TaeÎTe oiîvre la séiie des 
historiens; L^aüïeur a donné îes chapitres les plus importants et su éviter h 
confusion £jui est à craindre avec la bibliographie si nombreuse à laquelle La 
Gfrwnr'u a donné naissance^ La Grrfîiinia est suivie d^extraits de Grégoire de 
TourSj d'Einhart, de Thegan, Niîhard i Cassiodorei P, Diaconus, e(c. Cest le 
complément néceisaire des textes juridiques. — Une seconde -division présente 
Â peu près complètes les Leges à Fexceptioii des Lfgri Âng!o~Sû:xouicai, ainsi que 
des extraits des Lf^£i Parmi ks capitulaires franks que contient b 

troiskme division^ les uns sont reproduits en entier^ les autres en partie seules 
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mcnl. M* G H a trè^bkn ^it d^y j aindrt h letire d^Hincrnar de crdîrje palalü. Un 
choix de formules, à mon avis uop restreint, forme une quatrième division. Ce 
choix est suivi d'un formulaire â^OrdûHû ei^ en appendiett de fragments du traité 
de Régi non de syçodatibus ijiiik et du P^iyptjdmm fm 'monïs. 

Tous ces textes sont donnés diaprés les meitteures éditions^ Un seul fah 
exception, k Lex wi^gothorum, pour laquelle une édition critique fait 
encore défaut. Les variantes sont soigneusement indiquées. Un nombre con¬ 
sidérable de notices historiques et géographiques, Feiptication sommaire d’un 
bon nombre de passages obscurs témoignent asseï du consciencieux labeur de 
Al. G. Lkuteur nous fait en outre espérer h publication prochaine d^un glossaire 
des expressions juridiques- avec ce supplément, je ne connais pas de livre publié 
en vue des jeunes historiens qui soit destiné â produire dans un avenir prochain 
de plus féconds résultats. 

Nous devons également le recueil de MM* L.etSchr,^ aux exereices pratiques 
sur ^histoire du droit allemand dirigés par ces deux savants professeurs, l! e$t 
dkilleurs le complément nécessaire de Touvrage de M+ G, Tandis qu’avec ce 
dernier, les élèves se familiariseront avec le droit théorique proprement dit, avec 
le présent recueil ils se feront une idée exacte de la mise en pratique de ce droit 
et de son adaptation aux différents cas qui pouvaient se présenter, MM. L* et Schr. 
ont réuni dans une première partie les documents, chartes et pièces judidaîrH 
de tout genre ayant seulement trait au droit privé. Ib annoncent h publication 
d'une seconde partie qui contiendra les documents de droit public. Les auteurs 
se sont avec raison imposé îa règle de ne présenter que des espèces concrêtes* 
facilement saisissables, de reproduire les documents tout au long, enfin de 
s'arrêter au moment {xv^ siècle environ) où k droit romain pénétrant en Alle¬ 
magne, «le développement propre et original du droit germanique s'arrête ou du 
n Tuobs abandonne la conscience populaire pour se continuer dans le cabinet du 
a juriste lé* 

Les formules, chartes^ documents judiciairiSj etc., sont empruntés aux 
recueils les plus autorisés tels que ceux de de Roiiére, de Beyer, de Dronke, de 
Wartmann, de Lacûmblet, etc*^ ou aux travaux si justement estimés de Ficher, 
de Ennen et Eckertz, de Mone, de Merkeï, etc,, etc. Llndication du contenu 
de chaque document, faite en termes préds, e5t suivie de b mention de Iknvrage 
dans lequel ce document a été étudié. Le corps de textes est suEvî de trois 
tableaux très^commodés. Le premier indique b date des documents au moyen 
d'un numéro dkrdre correspondant à chacun dkux; le second est un aperçu 
géographique; il les groupe par régions; le troisième les distribue suivant l'ordre 
systématique suivi dans renseignement du droit. Lldée de cette répartition géo¬ 
graphique et systématique est excellente. Pour trouver désirée, i! suffit 
au lecteur de la chercher sous la rubrique qui le renvoie au numéro cherêhé dans 
le corps de textes. 


ï. Par Ja daie de sa publication, ce recüeâl se place avant celui de M. G ^ Ils sont 
parvmus en même temps au hurtau de U Rfyui £= qui «püqüe pourquoi ils Font 

totu les deux I ob|ei d un seul article. r ^ r 
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La plupart des lexws ailemandi présentant les plus grandes diflicultés aux 
étudiants qui ne'sûnt point philologues, l'établissement du teitc et l’expUcaiion 
des termes les plus dlffidles ont été confiés à M. Alexandre Rctflersetieid. 

Ce recueil produira cenainemenl dans renseignemenl de J^bistoj're du droit 
germanique les heureux résultats qu'en attendent les auteurs. Il est dédié à 
M. Waitx en souvenir du vingt-cinquième anniversaire de l’inauguralion des 
ettrficfS hitlori^tut de Cœtlingen ; on voit que MH. L. et Schr. ont été initiés, 
par ies leçons du maître respecté, à la science de l’histoire en même temps 
qu’à l'art de i’enseiper. 


Marcel ThIvemis. 


j& — Histoire da sentiment national en rpaace penannt la poePM de 
Ceat ans, par Gwraet Güibal, pfoJasïur 1 la Faculté des tcitrts de Pojtjsri. Para, 
Saodoz it hschhatbsr. 187^. In-B" de j-jp p, — Pris : 7 ir. 


« L'érudition, dit dans son avant-propos l'auteur de ce livre, a pris de nos 
D jours dans les études historiques une importance qui a été le résultat d’une 
» réaction lé^iime contre les généralités ambitieuses ou prématurées. 

s L’attention, les sympathies, les encouragements du public sont réservés, 
s d’une façon à peu prés exclusive, aux patientes investigations qui découvrent 
a dans le fond de nos archives ou de nos bibliothèques des documents inédits 


A et des textes manuscrits, 

A Nous nous garderons bien d’accuser cette tendance. Nous voulons seule- 
» ment nous demander si elle ne pourrait pas avoir ses exagérations et avec ses 
n exagérations, ses dangers. 

B Ne pourrait-elle pas porter atteinte à Taustère dignité de l'histoire et res* 
B treindre son utilité féconde f 

A L'bistoire n'est pas seulement un aliment pour une curiosité qui risque de 
» S’éprer dans les infiniment petits : elle est et doit être, surtout dans les temps 
n comme les nélres, un enseignement pour la raison qu’elle éclaire, pour la 
B volonté quielte redresse, pour le cœur qu’elle fortifie. Écrite par les Français, 
A il faut qu'elle apporte son concours au relèvement de la France : elle ne se 
n doit pas seulement à la vérité, comme toutes les forces morales, elle se doit 
» aussi à la patrie, a 

Où M, Cnibal a-t-il vu que le public réserve à peu près exclusivement ses 
encourageinents aux travaux d’érudition i C’est le contraire qu’il faudrait dire, 
lî n*y a pas de public, dans noire pays du moins, pour les recherches savantes, 
même quand elles s'appliquent à l'histoire nationale. Si M, Cuibal, malgré son 
talent et sa situation dans le haut enseignement universitaire, deraande jamais à 
IHnduslrie privée de faire les frais d'un volume où l'on trouve plus ou moins 
l'appareil scientifique, il ne tardera pas à s’apercevoir de sa méprise. 

Sauf cette assertion à notre avis erronée, nous apprécions la mission de 
l’histoire cKaaement comme le savant professeur de la Faculté des lettres de 
Poitiers, et nous partageons ses inquiétudes 11 faut bien reconnaître que, si 
l'érudition vouée spécialement à l'étude de nos annales n’a cessé de faire des 
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progrès depuis trente ans, Thistoire preprement dite est loin d'avoir marclié du 
même pa$ n de se trouver dans des conditions aussi prospères. On publie sans 
cesse P et Von a raison p des documents inédits ou des éditions moins împadniies. 
de nos cbrQniqiieprSj des dissertations, même des volumes rcl a tifs aux institutions 
ou aux actes diplomatiques de td ou tel mais, pendant ce temps, la véri¬ 

table histoireI l^hisTOÎrç narrative, celle qui embrasse dans une vue d’ensemble 
toutes les faces du passé, celle qui éclaire les faits par Pêtude des institutions et 
contrôle en même temps les institutions par les faits, afin de s'assurer si les lois 
ont réellement agi sur les mofurs et dans quelle mesure, rhistoîrc narrative, 
dis-je, perd les uns après les autres la plupart des écrivains qui l'ont illustrée, 
les Augustin Thierry, Ik Barantc, les Guizot, et personne ne se présente pour 
continuer avec autorité la double tradition, à la fois littéraire et scietiUËque, 
que représentent ces noms^ 

C'est aux professeurs éminents de l'Université quil appartient surtout d^avoir 
cette ambition. Au talent dont ils ne sauraient manquer, puisque, comme le 
disait naguère Bersot, c"est le passeport indispensable sans lequel on n^entrt 
point I ["École normale où se recrute Pélhe du corps enseignant, il leur suflît 
de joindre^ pour être des historÎÉns complets, Cette science et celte conscience 
de l'érudit que l'on acquiert facilement par le travaiL 

L'ouvrage de Guibal sc recomioande principalement par la consdence^ 
Personne n'ignore combien sont misérables et in suffi satitea les frssourccs que 
nos bibliothèques de province offrent aux travailleurs. On ne saurait donc trop 
féliciter te professeur de Poitiers du soin avec lequel il s"est tenu au courant de 
toutes Ik publications relatives ù. son sujet, it n'est point, je ne dirai pas de 
dissertation, mais de simple note perdue dans de volLimîneuj recueils, qu'il n'ait 
connue et mise â profit, ïl a demandé des lumières à la sdence étrangère aussi 
bien qu'a Térudition nationale, ei cela lui a mainte fois porté bonheur. En 
combinant, par exempte, les rensdpements rassemblés par M. Kervyo de Let- 
tenhove dans les notes de sa belle édition des Chhoniques de Froissart, M, Guibal 
est le premier historien français qui ait raconté avec exactitude les diverses 
phases de la bataille de Poitiers. 

L*autcur de du unûmtnl natioml n'a pas voulu, I proprement parler, 

faire œuvre d"érudition. Cependant, son livre est fort supérieur, si on le consi¬ 
dère sous cet aspect, â ^ouvrage publié par M. Perrens sur le même sujet et 
dont nous avons rendu compte On ne peut raconier en un volume une période 
de près d"uîi siècle sans cnm mettre un certain nombre d'erreurs de détail. Nous 
en signalerons seulement quelques-unes à M. Guibsl, pour liri prouver que nous 
avons étudié son travail avec une auemion scrupuleuse. 

Il n'est pas esaçi de dire que la chevalerie du xiv^ siècle, frappée de déca¬ 
dence, donnait un démenti aux réminiscences de la Tabte rcndt\ Les romans de 
la iMi ronde ont eux-mémes un caraaère marqué de décadence. 


1. Rfru/ n" du 2 acôl 1^7^. 

a. P. 4. 
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Si «U traité d’étonotnic nirale publié en Angteierre au xiii* siècle rccoroniatide 
aui bôüvkre d'élre joyeux et doux avec kors bœufs et de les charmer par leurs 
chants, W. Cuibal a tort d’en conclure que U sollicitude pour les animaux 
domestiques est un des traits du caractère anglais'. Ces recoçunandaltons sont 
d’origine normande et se retrouvent d’ailleurs plus ou raoins dans tous les pays 
oit l’on attelle les bétes h cornes, 

C |inr 1 pt te Mauvais adresse des sermons aux Parisiens pour les soulever contre 
le dauphin ; ei lorsque celui-ci, réduit à accepter la lutte sur le terrain où ses 
adversaires l'om placée, fait à son tour des discours en plein vent, est-il juste 
d’insinuer que sa parole est perfide et qu’il cherche à émouvoir les passions de 
la cnuIiiLude^ t 

Robert de Clermont, Tué le 2i février 11581 n^était pas tnarécbalde France 
îDab de !4orin3Tidie. 

Marcel ne parak pa& avoir jamaîs eu de correspondance avec le comte de 
Flandres. La lettre dont M. Guibal cite un fragment est adressée aux communes 
de Flandre. 

Afdrmcr que le cmur du régent Charles ne put janiais complètement oubker 
ni pardonner n^cst-ce pas aller bien loin? Le futur Charles V savait si bien 
oublier les injures qu'il rendit ses bonnes grâces I majire Robert de Corbic et 
permit à soit édianscn, Pierre de Donnans, d'épouser la veuve de Charles 
Tûussac^. 

M. Guibal prétend que le dauphinp après rexécuiton de Marcel, n'osaii bouger 
de Paris, tant il savait la population de la capitale dévouée au roi de Kavatre^, 
Rien n'cst moins csad- Après les scènes du mois de juillet, f harles le Mauvais 
ne conserva que des partisans isolés; îl inspira dès lors à la plupart des Parisiens 
une véritable horreur. L^année suivantei lorsque le régêni conclut la paix avec 
son beau-frère et l'invîia à se rendre è Paris, il jugea prudent de faire jurer au 
prévût des marchands et aux échevîns que personne n'atienteraii à h vie du foi 
de Navarre. • 

D'après Fauteur de VHisimrt du seuiimint mknûl^ Charles p pendant sa 
régence, serait resté au-dessous de sa tâcheNous savons bien que telle est 
depuis longtemps l'opinion régnante, mais nous espérons prouver bientài qu'elle 
repose sur une étude incomplète de cette période, l'une des plus curieuses et 
des moins connues de notre histoire. 

Le 14 juillet 1169, le bsuHi de Caen s'appelait Renier le Coutelier, et non le 
Coutelier^. Le prénom du père de Bertrand du Guesclm est Robert, non 


1 * P. 7 et B. 


. P ^ 

U, cêtte veiiîe s’appdalt MargucrilC' Areh. nat., «cl. jud., X'» î6 k jfii v"i } 3 i* 
7, P- 67. 
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R«gnault K C*e$t en i ; {9 <)ue Robeit KnoUe faisait graver sur ses armalries ia 
devise rapportée par M. Cuibal à l’année l ^ dernière date, Fanden 
chef de bande était devenu un trop grand personnage pour avoir besoin de 
frapper rimagination par cette bravade. 

Louis, duc d’Anjou, avait épousé Mane, et non Marguerite de BretapCi fille 
de Charles de Blois et de Jeanne de Penthièvreî. 

Enfin, c’est commettre une erreur plus grave que d’avancer, à propos des 
Cabochiens, qu'on méprisait les bouchers et que la bonne bourgeoisie ne frayait 
pas avec euK't. Un acte nous montre, au contraire, des membres de cette cor¬ 
poration assistant aux noces d’un fils du prév6t des marchands Jean Culdoe en 
compagnie d'un La Trémouille et de la fine fleur de l’arisiocratîe 1. 

La conscience que M. Guibal a presque toujours apportée dans ses recherches 
n’a refroidi ni son cceur ni sa plume. Toutes les pages de son livre sont animées 
d’un soufflé vraiineni généreux et respirent le plus ardent patriotisme. L'auteur 
de VHùlârt du untimtnl nsaioifd porte même un peu uop peut-être dans l'étude 
du passé les préoccupations actuelles. Le souvenir de nos désastres l’obsède 
comme une idée fixe. La défense de Strasbourg, la perte de l'Alsace, l’éloge de 
M. Thiers interviennent plus d’une fois dans ce récit des principaux événements 
survenus pendant la pefre de Cent ans. Mais quand on sait que M. Cuibal, 
ancien professeur à la Faculté des lettres de Strasbourg, a été violemment arra¬ 
ché de l'Alsace, sa patrie d’adoption, par la conquête prussienne, quand on sent 
qu’il y a 11 une plaie encore saignante, il répupe de trouver dans ces rappro¬ 
chements la matière d’un reproche. Tout au plus exprimerions-nous un regret. 
C’est précisémeni,parce que nos récents malheurs rappellent i tant de points de 
vue la situation oh se ttouvait la France au lendemain de Poitiers, qu’il est inu¬ 
tile de faire ressortir ces analogies ; te lecteur en est d’autant plus frappé qu'on 
le laisse le^ saisir de lui-méine. 

L'art délicat de la composition cl du stjie est une des maltresses parties de 
l’historien et aussi du vulgarisaieur, A ce poiirt de vue, nous avons éprouvé 
quelque mécompte en lisant l’ouvrage que nous analysons. Ou reproche avec 
raison aux érudiu de reléguer trop souvent dans les notes ce qui devrait figurer 
dans le texte. M. Cuibal tombe dans le défaut contraire. Parlant de Marcel et 
de la commune parisienne en ijjé et 13^7, il écrit; «Ce sujet a été plus 
a dfine fois traité3 il a été repris au lendemaîni des désastres de tSyo-iSyt, 
» par M. Charles Giraud, qui lui a conMCré deux articles publiés dans la Rtvut 
» des Oeta-Mondts ( 1*» et 15 juin 1871). sous le titre de Traité de Brétignj «. d 
S i Importants que soient les articles de M. Giraud, il iufiisait de les mentionner 
dans une note placée au bas de la page. On est surpris de voir M. Cuibal intro- 
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duire une ^mp!e indication bibliographiquo^ comnic celle que nous venons de 
rapporter. dan$ le cours de sâ narralioiv. Le style n*«t dépourvu m de mouve¬ 
ment ni de chaleur; il «t néaiuuoiris dans son ensemble d'une qualité médiocre. 
L^âuteur prodigue la répétition. I^accumidatîon « autres fipres 'de rhétorique 
qui peuvent être de mise dans une chaire ou à la tribune, mais dont un véritable 
écrivain ne doit user qu'avec une eîflrême réserve. En revanctiê, la propriété 
de Leipression^ la précision, la neneté font parfois défaut. Décrivant le Paris 
du aiv* siècle I M, Cuibal nous parle tf de maisons obscures qui semblaient jeter 
s un perpétuel défi aux plus simples notions d^aUgnemeni* »■ puîs* il ajoute 
quelques lignes plus loin que, dans ces maisons, a notre crgmîsûtiûn moderne 
n aurait mal résisté à quelque accès de spleen^ w- Certains journalistes n'ont 
donc pas seuls le secret de cette langue étrange ! 

Que M. Guibal nous pardonne cm observations m peu sévères. Il s^est plaint 
dans son avam-propos de la prépondérance de PérudMon, de la décadence de 
ITiistoire. Le savant professeur de Poitiers a la consriénee d^un érudit, il a 
Pime d'un patriote. Le jour où il voudra bien joindre à un fonds riche l'art 
sans lequel on ne peut darts les Iciires élever un monumeni durable, il sera lui- 
même un de ces historiens qui deviennent de jour en jour plus rares. 

Siméon LuCE. 


_ A, CHJttouiiJ-ET, Notice But^ tm^ médaïUe ïuêillto de Honaard par 

Jacques Prîmavera, suivre de rechcrchH sar la vit tl les <euvr» de cet artiste. 

Orléans, smpritneric de Georges Jaeob. ifiyj* ln-S% 

Aux portraits de Ronsard signalée par M, de Rochambeau dans son étude sur 
la famille du grand poète*, M. G. vient ajouter une médaille dontj malheureu¬ 
sement, Tûriginal a disparu et n'est plus représenté que par un moulage de 
plitie, tirés i époque inconnue, sur un exemplaire asset médiocreAutour 
du buste du poète, tourné à drolt|, revêtu d^un pourpoint et d'un manteau, et 
b tète nue, on lit! Prtraj de Rùriixardo. ae, s. bd* Ct portrait a donc été exécuté 
en î îSî, dans la dernière année de la vîe de Ronsard. L'înscrîpiion I A. PRtMAV; 
placée sous le bras, «t 3 a signalure de Jacques Primavera^ artiste dont on con¬ 
naissait déjà plusieurs médailles. A l’occasion de celle qui vient enrichir une suite 
encore peu nombreuse. W, C. a rassemblé ce quhl a pu découvrir sur la vie et 
sur les œuvres de cet artiste. Ce travail forme la deuxième partie de l'opuscule 
que nous annonçons : dans la première, consacrée h. Ronsard, plusieurs asser¬ 
tions de M. de Rochambeau sont rectifiées, et le lecteur y trouvera un utile 
complément aux remarques publiées id i propos des Hecherdûsi. 
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4. Une autre itiédiLlIe représentant Rünurd I 42 ans n'éuit également reprfefntrt 
que par un pütre appartenaitt i M. Blancbcnain fv. Rochambeau). Ce pSitre n existe 
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Cn ne CQtinak ni la vilk nù naquit J . Frimavera, nî Ea date de sa rtatssance 
ni celle de sa mûri : son ttûm n'esi cité dam aucun document écrit du itvr siècle* 
M. C. énumère iê médaiUes signées par k mmire italien: encore^ dans le 
nombre^ deuAne sont^elles connues que par les planches d^Heraeus S deux sont 
cîlées par Bolzenlhah qui ne dit pss s^il les a vues^ une cinquième enfin nksï 
connue, aussi bien que celle de Ronsard, que par un plâtra. Le$ plus anciennes 
ne remanient pas au delà do i les plus récentes ne descendent pas au dessous 
de ijÊj. Parmi les pièces que nous possédons, nn remarqua le poruait de 
Primavera lui-même* à Tâge de 0 ans, celui d'Hélène Nisseljfs (sa femme P)* 
ceuEdes poètes Dorât et Baifi Ces deux médailles ont été exécutées en ijSj 
dans le même temps que celle de Ronsard. Cette circonstance ne nous permet 
guère dkspérer qu'on retrouve représentés par Prima vcra les sept poètes de 
la Pléiade^ car plusieurs èiaient morts bien avant ceîîe date^ 

Un dessin élégant el fedle distingue les médailles sorties des mains de Prima- 
vera. Par leur peu de ^elie^p par J'habde agencement des parures, par le jet 
ample et heureux des draperies^ elles rappellent plutûi la manière d^nn peintre 
que celle d'un sculpteur ou d'un orfèvre, et on ne voit guère sur quels indices 
Bolzenthal a voulu faire de Frimavera un élève de Jacques Trezao ou d'Antonio 
de' Rossi. 

L'histoire de la gravure en médailles est encore â faire. On ne peut même pas 
dire qu'elle ait été ébauchée, car l'esquisse;, très-utile, de Bobenthat n'est qu^un 
cadre i rempUr* Le Tfém de NumismiXilqut dorme un grand nombre de pièces 
ciselées â la belle époque de Part, mais elles ne soui nullement classées et le 
texte, souvent inexact* est muet sur les anistes. M. Alex. Pinebart n*a traité 
qu^une petite partie de ce vastÉ sujet ï. Cette pénurie contraste assurément avec 
l'embarrassante profoslon d'ouvrages publiés sur les autres branches de Part du 
dessin : mais avant que Pon puisse songer â y porter remède, il faut attendre 
que les principales écoles aient été bien définies, et ce travail prélïmitiaire, Iuk 
même, exigé que nous soyons en possessiotf de monographies consacrées aux 
maîtres les plus féconds et les plus célèbres. L^intéressam travail que M. G. vient 
de publier sur Prîmavera prend naturellement sa place à côté des études ana¬ 
logues de M. FrîedlîEiider sur Benvenuto Celtini et Andrea Guadalod* et de 
M. Adp de Longpériersur Jean-Paul Poggim4. 

C. DE LA BêRGE. 


ladd 

noie 


I. Bildnisse dér regierendfK Fürstm uad berûhmter Mxnner 

_i .. .. ___ *■_ [g iM.C 


pL, 23 et Ëi (et non 6 j 


TT IM. n-i4JL.H,AA VIL. 
d imprHïian, p. 41, 

a. Skiiira lur Kupstsgeâehpchtf der iQïjdÆrimi BeriSn 

BrÆlsyî ’Æ”'' BdÊiqucdepui. leXV*Sj4l^‘’;;^: 

. Al^^i 1 r|J É -Ù-B-.T.- - « *■* ■ ■ - - 


de Siemi* de pbiilurs pûtes ,ue M. Ad rî atîriiui 






d'histoire et ÛE tlTTÉIUTURE, 


I CO, — Giacomo I,eopal^di, sa vie cl s« euvres, pir A. BûucHÉ-LECU^KC<tï de 

b Facilité des Icltr» de Montpeltier. Paris, Didier ei O', 1B74. Inna^ vîij-j 17 p+ — 

Friri 3 £r. 

I 

Malgré ün reinarquabEe article de Sainte-Beuve* malgré 1 k sirophes célèbres 
d'Alfred de Miisscl, Léopardi n'est pa$ sufïi$am[îieiit connu en France. Ceux qd 
ont lu ses poésies se compteraient sans peine; cem qui les goûtent pleinement 
sont plus rares encore ; son nom même Kt étranger â la masse du public, 

II ne faut pas croire que ta gloire du poêle de Becanaü deviendra jamais 
populaire: il n'a écrit que pour le petit nombrep et en Italie mêmcj. où il est 
maintenant admis parmi les grands hommes, plus d^un en parle qui n'a pas 
ouvert son livre ou qui l'a bien vite fermé. Mais un ouvrage comme celui que 
nous annonçons conlribuera eenaînement à révéler à ceux qui sont laits pour s'y 
abreuver une source jusqu'à présent trop cachée. Dans un lableau composé et 
exécuté avec Tari te plus délicat, M, Eouché-Leclercq sdt le poète de son ber¬ 
ceau à sa tombe^ entremêlant au triste et monoione récit de ses souffrances 
l'analyse et la traduction fragmentaire de ses plus bettes œuvres L A vrai dire, 
Tanalysep appliquée aux OpcHtte mùraUj^ n'en donne qu'une bien faible îdée^ et 
des poésies comme celles de Léopardi, où l'apparente simplicité du siyle est le 
produit d'une industrie merveilleuse Cl patiente, perdent dans une traduction une 
bien grande part de leur valeur. Nous n'en devons du reste que rendre plus plei¬ 
nement justice au talent tout i fait remarquable que M. B.-L. a montré dans les 
siennes. Sa prose* qui sait être au besoin hardie et courte, est surtout habile en 
longues périodes heureusement soutenues, et se plie avec souplesse aux contours 
sévères ou gracieux du modèle ^ Mais il sent assurément lui-même combien 
CCS intelligentes copies restent loin de l'original. Le style savant de Léopard], 
qui reproduit les mouvements et 1 k tours d« lyriques grecs avec l« expressions 
et les phrases des Toscans du xiv" slède* n'est appréciable que dans sa langue, 
cl, même ainsi, ne l'est pleînemeniï que pour des lecteurs doublement érudits. 
André Chénier d'un cfité, Courier de l'autre ne donnent chex nous qu^une idée 
fort imparfaite de ce procédé. M. S.-L., à notre avis, ne s'est pas assez arrêté à 
cette question de forme, qu'il abandonne sommairemeiit aux critiques italiens. En 
qualifiant lut-mème son livre dVfa^ iinêraîrt avant Tout* il s'imposait l'obti- 
gation d'étudier de plus prés cette partie de son sujet, plus importante chez 
Fauteur qu'il avait choisi que chez la plupart des autr». 

C'est en définissant ainsi son œuvre que M. B.-L. s’est dispensé d ^entrer dans 
des recherches biographiques, pour lesquelles il est cette fois en droit de renvoyer 
aux coaipatrÎDtes de l'auteur. Ceui-cin'oHià peu près rien fait pour remplir cette 


QuelqDR^unei soflt omis» qui devraient fi^i[ürer, par exemple le RûorgcmfffTo, 

2, Le sens m'a semblé d'ordjnaLre irès-hien saisi. Cependatit, laoi parler desniiancw, 
il y a quelques passages qm ne suit pas ejcac[em«nt rtndas, La versian de raduiraWe 
pièce A dont M. B.-L. fiait avec raison 4 la viriuble épitaphe ■ du poète, laiise 

particulièrement i désirtr. Le Ptrl dont b répétition fait unt dWel n'est traduit quune 
lois, [fl npi tfl Mfi ïïi^LTjifli non ta iptme, il àtstàtriQ é est tout autre chose que: 

t De ca chtrts illusions U ne me res^ pas même une «peraDH, pas même un dàir, » 
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lâche. Il semble cjue Leo^rdï, comme horamc 3Uiw bien que CQmine écrivainj 
inspire une admiration oO il entre plus d’étonnement que d^ailraction. Son ami 
dévoué^ celui qui a consolé ses derniers jours et qui t"a connu mieux que per¬ 
sonne j AntOTHO Hanieri J n^a BU inettre en tète do ses ceuvres qu^une notice 
de quelques pages oû les rormules d^un enthousiasme naÏÏ tiennent beau¬ 
coup plus de place que les renseîpements utiles. Sur sa famillej sur ses 
premières années, sur ses véritables rapports avec son pére^ on ne nous a rien 
communiqué d'authentique j ceux qui l'ont connu se sont conlenlés de le louer 
sans te caractériser. Il est vrai que la publication des lettres a jeté sur son histoire 
intérieure un jour eKlrèmcment vif ■ mais ces lettres se font de plus en plus rares 
et de moins en moins inùmes à mesure quHJ avance en âge^ et nous ne connais¬ 
sons â peu près rien du développcjnent de ses pensées et de ses sentimentSp â 
partir de son premier retour à Rccanati, que par ses ouvrages destinés au public. 
Il n^estque lemps^ pour ceux qui peuvent combler cette lacune^ de le faire î 
chaque année emporte un de ceux qui ont vu de près le poète mort il y ^ bieniAt 
quarante ans, et l'ensemble de son ctuvre offre plus d'une énigme dont leur 
témoignage pourrait faciliter la solution. La forme concise et impersonnelle 
adoptée par Leopardî n^empèche pas, comme le dit M. que tous ses 

écrits ne soient^ suivant le mot de Goethe p des fragments d'une confession géné¬ 
rale ; aussip iQutce qui concerne l’homme profite à l'inlelligence de Pceuvre: Pun 
est absolument inséparable de Vautre. Dans un certain sens» Leop^rdi n'aura 
jamais de biographie» car, en vérité^ on peut dire qu^il n'a pas vécu; maïs les 
modifications de son être intime, sous l'influence decertatnes circonstances exté¬ 
rieures» ne nous sont pas encore suflîsammenT claires. Tout ce que M . B,-L. 
pouvait faire, en renonçant à des découvertes hors de sa portée^ il Ta fait i il a 
reconstitué aussi bien qu'ïl Ta pu» à l'aide des poésies, des œuvres morales» des 
lettres ei des rares témoignages contemporains, l'histoire de celte grande âme sî 
malheureuse, et il n^existe ni en italien ni en allemand un livre qui, pour Ten- 
chaîne ment des fails^ l'intérêt de l^exposition'et la justesse de Pim pression géiïé- 
ralti puisse se comparer au sien. 

A câié de l'histoire du poète» M . B.-L, place l'apprêciadon des oeuvres. Cette 
apprédation, nous l'avons déjà vu, n'est pas sufhsammeni approfondie au point 
de vue littéraire. L^auteiir a surtout insisté sur le c6té psychologique et philosc^ 
phique du sujet. Il a mpniré dans l'analyse des idées de Leopardl beaucoup de 
clarté et parfois de finesse ; mais, â notre avis, îl manque â son livre ^ pour satis^ire 
complètement te lecteur, une certaine puissance et une certaine chaleur. If nous 
assure dans sa préface qu'il a ^ â le défendre v contre les entraînements d'une 
n $yiïipalhic profonde il a'est si bien défendu qu^on se prend parfais â se 
demander ri cetw sympathie a été réellement bien profonde et bien entraînante* 
Avec une insî^nce que n'arrètent pas les protestations du poète lui-mèrne, 
M. B.-L. se plail â nous répéter sans cesse que le pessimisme de Leopardi n'est 
attribuable qu'â sa mauvaise santé et â sa laideur, qu'il aurait pensé tout autre¬ 
ment s'il avait été bien portant et aimé des femmes, et que son désespoir philo¬ 
sophique n^esi qu'un phénomène pathologique et « l'agacemetii nerveux d'uo 
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ü enfant cncoEërE; fp. I7j)' " ifouve dans des pages trop nombreuseSj l 
Fendroit des noires théories de Léopard!, le ton d'une sorte de compassion 
presque dédai^euse qui, en vérîiéi froisse quelque peu ceui qui ont sondé la 
profondeur des abîmes d'où panent les cris douloureuK du poète. M, B.-L. 
assure que Léopard! n'est pas un vrai philosophe^ et il a raison sî on réserve ce 
nom aux penseurs qui essaient une explication de Funivers; mais il est singuliè^ 
renflent mal venu à lui reprocher comme il Ee fait de ne pas avoir eu le courage 
d'aller jusqu’au fond de sa pensée, a La raison, din'l avec un dogmatisme dont 
vi ia solennité ne cache pas Le vague S se doit ù elle-même d'aller jusqu'au bout 
A de ses forces ; il ne lui est pas permis de se reposer apré$ un premier effort 
M et de s'endonnir, avec le câline de la cerUlude absolue, au sein d*un matéria- 
A lisme bâtard^ cic. (p, ^4). b Que veut dire matérialisme w bâtard a^ et qu'au¬ 
rait donc trouvé la raison de Leopardi en allant au delà t II s'est ri peu reposé (!) 
dans une certitude absolue que dans un passage cité par Fauteur lui-même^ il 
écrit â Bunsen : q Ma propre expérience m'enseigne que le progrès de Fâgep 
Q parmi tant de changeihenis qu^II opère dans Fhomme, aliére encore notable- 
J» ment son système de philosophie, h h\* B,-L. ne se contente pas de démontrer* 
plus qu’il n'étaît peut-être nécessaire* que le pessimisme de Leopardî provenait 
de sa situation pecsottnelle: il en Conclut implidlement qu'il n’a aucune valeur 
oblective, et en cela il va trop loin. Chaque homme est amené aux idées qu'il 
embrasse par son développement propre et les circonstances où il vit; mais il ne 
s'ensuit pas que ces idées n'aient de vérité que pour lui. Leopardi écrit, dans 
une lettre célèbre : L^on a voulu considérer mes opinions philosophiques 
jk comme le résultat de mes souffrances particulières, et l'on s^obstine h aiinbuer 
» a mes circonstances matérielles ce qu^on ne doit qu’i mon cniendemeut. 

* Avant de mourir, je vais protester contre cette invention de la faiblesse et de 

* U vulgarité, et prier mes lecteurs de s’attacher â détruire mes observations 
» et mes raisonnements plutôt que d’accuser mes maladirs.ii Qu'il se fil illusion 
en n'attribuant pas i âe$ maux le Aur qu^avaient pris ses pensées, c’est ce que 
nous ne contesterons pas à M. Bouché-Lectercq; m^îs que cela suffise pour 
41 détruire ses observations et ses raisonnemenis, 3} nnus ne Faccordons pas 
aussi aisément. De tous ks problèmes insolubles que le monde pose au philo¬ 
sophe* Leopardi nkn a vu et abordé qu'un Seul : Celui de la destinée humaine 
CI spécialement du bonheur. A mesure que la philosophie se rapproche de la 
science* on peut dire que ce problème perd de l'importance cl descend peu t 
peu du rang où Favaieni mis les anciens $ageSr Mais si on s’attache à le sonder 
en lui-mème, les solutions désespérantes du poète italien ne sont pas faciles i 
féfirier. Elles peu vêtu même soutenir Fexamen de ceux qui abordent FensembEe 
des questions philosophiques. Depuis Leopardi, et à un point de vue sensi¬ 
blement différent, le pessimisme absolu a été soutenu par Schopenhauer 
et par d'autres j loin d’être absurde ipso fûcto, comme sembEe l'admettre 


i. Il étonne d'autant plus qu'en général l'auteur fait preuve de l'sprit le plus libre. 
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M. i\ est IIP des ptles enue lesquels oscille nécessairement 1 ^ pensée 

humaine, et il y a dans l’elfoit dûubareui a%ec lequel le poète de Recanati Fa 
atteint du premier bond une grandeur philosophique j en même temps qu^une 
puissance d^^émoiticn^ que le critique ne parait pas, il faut bien le dire, avoir 
suffisamment senties Cest ce qui explique que son livre, od on trouve beau¬ 
coup de goût, des idées fines, un style extrêmement élégant et un grand bonheur 
d'expression, laisse en somme une impression très^mélangée et reste au dessous 
de ce que le sujet lait attendre^ 

Nous terminerons par une dernière critique, qui sera en même temps un éloge, 
M, B.-L. n*est nullement un simple commentateur; à propos de chacune des 
manières de penser ou de sentir qu’il rencontre dans son auteur, il inTcnienï 
personnellement, les reprend à son îour, les discutet les suit cheï d'autres, et 
se montre dans toutes ces petites digressions penseur ingénieux et habile écrivain. 
Mais je ne sais si le livre, que Fauleurj avec toute raison, a voulu réduire à des 
proportions modestes, n'auraii pas gagné â être un peu autrement concu^ La 
littérature, la philoMphiCi la politique^ la société en Italie, à Pépoque où vécut 
Leopardî, sont fort mal connues en France : en accompapant son héros de 
Recanaû à Rome, à Bologne, à Florence^ à Naples^ on aurait aimé que M. B.-L. 
dessiiüt avec plus de détails le cadre dans lequel se placent les épbodes succes¬ 
sifs dont se compose son livre. Les lugemcnis qu'on a portés sur Léopardi 
auraient aussi fourni un secours pour aider â le comprendre i Fimpression qu^un 
grand esprit a produit $ur ses contemporains est un élément indispensable pour 
son appréciation En accordant moins de place â ses réflexions personnelles, 
M. B.-L. en aurait gagné pour ces utiles compléments. 

En résumé, écrit avec beaucoup d^agrément et de talent, le livre de M. Bouché- 
Leclercq esi le mdlleur qu'on ait sur Léopard! i H le fera connaître h un public 
nombreux et invitera sans doute plu$ d"un lecteur à entrer en commerce direct 
avec le poète. On pourrait souhaiter que Fauteur eût pénétré plus profondément 
dans cette âme giaûU i pura; mais pébl-élrej ên se laissant trop aller à 
Fadmi ration émue qu'inspirent les poèmes de Leopardj^ serail-îl devenu moins 
facilement abordable pour ceux qui ne les connaissent pas encorOj. et n^aurait-ii 
pas été un guide aussi aimable et aussi bienvenu pour les mener jusqu'au pied 
de ce$ austères sommets, 

G. P, 


I. Il va lui reprocher tp. iSy) de n'^re pas * un causeur aimable qui iosiaue 

I sa pensée sans l'imposer, i et de ■ laisser voir qu'il tient b>eaueoijp i convaincre. » 

3 . Uae lacune nous a krappé. M. B.-L., dont 1» études spéciales conunaeul le moEide 
antique, passe très-rapidement sur les travaux d'éruditioti de Léopardi. Nous aurions été 
heureux d'avoir sou appréciation sur ce point, d'autant que la façon dont Léopardj a 
compris et ràuUquité et la scêence p'est huHemut indijfêrente pour l’Intelligence' do sa 
phïlosophte et de sa poésie. 
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SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES irrSCEUI>TICI]tS ET BELLES-LETTRES. * 

Séance da i û jaiSct i S7 j, 

L académie reçoit l'avis que racadémie des sciences a désigné M. le baron 
Ploquct pour faire partie de Iq commission du prix Fould (histoire des ans du 
dessin cbex les djdférenls peuples de l'antiquité jusqu’au siècle de PériclèsJ, 

M. de Longpérier lit au nom de M. p. p Mathieu, de ClenDont-Ferrand, une 
note d où il résulte que le bas-relief trouvé en Hollande el représenTant Mercure 
arverne, qui a fait l'objet d'une lettre de M. R. Mowat lue à la séance du a j juin 
dernier (ci-dessus p. 1^), avait déjà été signalé, à l’académie de Clermont- 
Ferrand, par M. Mathieu; celui-ci en avait tiré la condusion qu'il a dù y avoir 
au Puy de Dûme une statue de Mercure assis. Mais le Mercure de Zénodore ne 
devait pas avoir cette attitude; ce point sera traité dans un travail qui doit 
paraître prochainement sous ce titre : U Pay de Dinie, sa raiirff, Mtraifes et les 

M h de Lütï^érier mei sous tes ycuK des membres de L^académîe un p^tii vase 
grec qui lui a été communiqué par M. G. Perrot, auquel il a été envoyé par 
M. Karabéta, de Constantinople. C’est un vqse de l’espèce dite oenueftoe. Il a 
cette pardcularité que ie potier s'en est servi pour écrire ù la pointe, sur le pied, 
la note d'une commande qu'on lui avait faite : des vases de petite dimension, 
p.ixpi, savoir, ^ lisses, et 90 striés ou cannelés, paSîwîii- cela faisait en 
tout i8d ou quinze douzaines. Rien n'indjque que les vases commandés dussent 
être pareils à celui où a été écrite cette note, et il y a lieu de penser, au contraire, 
que ce n était pas des oenochoés; en effet l'emploi du neutre dans l'inscription, 
ÀÎÎ3, ^aSEcd-ri, indique qu’on a sous-entendu un nom neutre, tandis qu’elvcyéi) 
est du féminin. • 

M, Heuzey lit un travail intitulé ; Ditamtrie dt la *iile d'Oricüm en Ëpirt; ie 
sanctiuiire dis Ùioscarts dans Us monts Acmérttuniens, — On ne connaissait pas 
exactement la situation de J’ancîenne ville d'Oricüm ou Oricus en Èpire. 
M. Heuzey, accompapé de M. Daumet, en a reconnu les ruines, au fond du 
golfe d'Avlona, dans l’angle formé par la Infurcaiion des montagnes de Khîmart, 
aupr^ des points d'ancrage appelés Pon-Doukhatæs et Pacba-Limani. L’état 
des lieux correspond exactement avec la description d'Oricüm dans César. Il n’y 
a donc plus de doute sur la situation de cette place, — Non loin de ce lieu est 
une crique qui interrompt la muraille à pie des monts Acrocérauntens et forme 
un lieu de refuge précieux dans ies mauvais temps. Sur tes parois du roc se 
trouvent environ un millier d'inscriptinns, gravées par ceux que la tempête a 
retenus là à toutes les époques, depuis l’antiquité jusqu’à nos jours: delà le nom 
de Gram mata üfç -i sou$ lequel est connu ce petit port de refuge. 

Malheureusement ces inscriptions sont pour la plupan effacées. M. Daumet, qui 



64 revue CRJTIQUE D'HISTOÏRE ET DE LlTTÉRATUFiE. 

a itmé d^en prendre d€s empreints^ et des copies^ n*en a trouvé que bien peu 
qui fussent eïicqre déchiffrables. Les unes remontent à l"îirttiqLJiîép et témoipent 
que le lieu était coiiâacré aujt Dioscures [tslc sfjp(s:î iîÇTïsüfstÎT dans une de 
ces inscriptions) î on y venait parfois en pftlerinagie. D'autres ont été écrites par 
des chrétiens an moyen âge, comme celle-ci : K'^pst, «v KûXiv v 

ti Seigneur, secours ton serviteur! » Il en est une qui mentionne le passage de 
l'empereur Jean PaléoLogue, en l'an du monde 6S77, c'est 1 dire apféa J. C, 

I i6q : en cette année en effet l'empereur visita les chrétien$ de l'Occîdent pour 
obtenir leur assistance contre le$ progrès croissants des Turcs- il est naturel 
qüll ait passé â Grammaia au retour de ce voyage. 

hL Egger signale â inattention de ^académie un voL récemment publié par 
M. Domenko Compareiti sous ce titre : Papiro iri&knm iniditùj Turin ^ iSy^j 
8“ (eïtr. de la RiVIrf^ di fHühgia e d^truztûm doisica). M. Oomparetti a tiré d’un 
ms. retrouvé à Herctilanum des fragments d'un ouvrage anonyme sur Les succes- 
aoïis ou giaSr/ai des philosophes gérées. Il y a lâ des listes de norai qui peuvent 
servir I combler les lacunes des mss. de Diogène Laerce. 

M. Des jardins commEiide la lecture d^un travail de M. Ch. Tissot, intitulé î 
JlfcAffrfArr sur îtï compjr^e iJf lû èfdû/tf/cifrie ' TÎffgiUjnc; k 

littoral maurltamen de /'emiroarftüre de la Malm jmqa^à Tingîs^. M. Tissot signale 
le petit nombre des rensçîgnEinenis que les géographes anciens nous ont laissés 
sur cette contrée. Pline, Ptolémée eî l'Itinéraire d’Antonin, qui en parient» 
semblent n'avoir connu que la cèle même; ils Ignorent, non seulement la géo¬ 
graphie intérieure du pay^, mab aus^i les nom$ indigènes des promontoires et 
autres accidents de la cète qu'ils sipalent. — Après ces considérations prélimt- 
naireSj M. Tissot étudie en délail la cèle mauréianienne et s'attache â éiablir 
i 1 denti 6 caüon des localités mentionnées par ces trois auteurs- La partie lue à 
cette séance traite : de la rivière Mlouia, désignée par les ancienst comme deux 
cours d'eau distincts, sous les noms de Mal va et Mulucha ou McXsjF-iG; des lies 
Zafmnes, indiquées dans ruiitéraîre d'Antoffln par cette simple mention» ai tns 
E/u[iitï i et du promontoire de Eusaddir. 

M. Perrot continue la lecture du mémoire de M. Robîou $ur le règne de 
Phraorte cl les faits rapportés dans le livre de Judith. 

Oavragt afftrî i Vaadimk {prhffiii par Af. ! Mémoires de la société de linguis¬ 
tique de Parü» L 2, dernier {aidcote; Para» B^. 

Julien Havet, 


I. M. Desfjrdins fail remarquer que U véritable orthographe est eq effet c, et nun i, 
à la seconde syllabe de ce nom. 

a. M. Desjardiïfs avait annoncé ce travalE et en avait signalé l’impartaace i la séauce 
du 7 nui dernier (Rev, Cfit.» 187^, î, p. JiBK 


Li pr&pFllîâirt^gérünl : F. VIEWEG. 


Imprimerie GouvereeTir, C. Daupdey â NGge[it4e Rotr^on. 
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SomiELaire: [j[. L_ELAî^D. DÉcouverlc de T Amérique par les Bu ddhistes. — jji, 
Walter* La dcMitrine de U raîs^fl pratique dm la philosophie grecque. — ij j, 
COBET^ Varianlesp a’ éd. — i Fr^gmeiiu en vieil alÈemaud du iratle d'ïsidort de 
^ Sévilb £k fidi Mlhoiica tontra p. p, WEEîfKOLi>+ — p De RocüAiiBliAir, 

Prieuré de ùïurtDzé et ses pelrttures murales. — i jû. BoucitEa^ William Cowper, 
— SûCiitiz ïsvanîa: Académie des ins^ripiisms. 


l\u — Fnsaji^t or the Dbcovery of AmcrÊca by chiuese buddhist priests in the fifth 

Eentury^ by C- -G* LcLAf^n. London^ TrùbBtr. iSyj, lu-u, xi* et lii p. — Pria ; 

iù fr. 

Les Chinois ont-ils ddcouven FAmérique mille ans avânl Christophe Colomb^ 
Ont-ils donné le nom de la plante fatang soit à la Californie, soit an Mexique ? 
ûm-iis transporté dans ces contrées lointaines une partie de leur dvllisation^ et 
peut-on y retrouver des traces du BuddhlsmeP M. Le!and le croit fermement* 
mais il reconnaît lui-méme que ceU n'a pas encore été prouvé. Cen^est pas pour 
fournir cette démonstration qu^il a pris la ptumep ce n^est même pas pour con^ 
vaincre ses lecteurs. Sans quoi il n^eût pas négligé d'invoquer l'autorité de 
Lassen, qui a con^cré plusieurs pages du quatrième volume de son Itiâische 
Aiifrthumskunài à énumérer les diverses cLrcûnstances qui rendent probable k ses 
yeux une innuence chinoise et buddhique sur les prédécesseurs des Aztèques au 
Mexique i 

M, L,, qui connaît si bien la littérature allemande p et qui s'intéresse presque 
autant à l'Inde qu'à l'Amérique^ n'a sans doute pas voulu se servir de ce témoi¬ 
gnage, parce qu'il ne représente qu'une opinion personnelle et n"a pas de valeur 
démonstrative. Son but en rédigent ce volume a été surtout de mettre entre les 
mains du public éclairé et curieux les principaux documents à l'aide desquels on 
peut commencer â $e former une opinion. Il indique bien quelques arguments 
nouveaux, mais sans se faire illusion sur leur valeur, et il compte beaucoup sur 
l'avenir pour amener les preuves qui font encore défaut^ il recommande aux 
chercheurs tes statuettes du Buddha, qu'on ne saurait manquer de découvrir en 
Amérique, si effectivement le Buddbisme y a été jadis florissant. En attendant p 
îi nous offre, sous un fonnat et dans un style également élégants p un résumé de 
tout ce qui a été dît sur cette obscure et attrayante question, depuis Deguigncs 
jusqu'aux récents articles qui ont paru dan$ les Noter and Queria en China md 
dnpan, et dans le Tim^ de Londres. 

Il commence par réimprimer la traduction déjà publiée par lui du Mémoire de 
Keumahn contenant la relation de Hoeî-shm, pèlerin buddhiste du v* siècle^ 
auquel on doit la première mention et la descriptioti du pays de Fusang. L'au¬ 
thenticité de cette relation ne saurait, croyons-nous, être attaquée ou défendue 
que par des sinologues. Tout ce que peut dire un profane sur ce sujet, c'est que 
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ks récits plus véridiques dcî pèlerins chinois renferment des faits évidemment 
fabuleux^ dont ils affirmeni: avûir été témoins 5 cîrcanstance «naînfment diffidle 
â ej:p]Lquer, mais qui, loin d’exclure la bonne foi des narrateurs^ a quelquefois 
servi à ia confiEmer. A défaut du contnùie extérieur que fourniraient dei docu* 
ments empruntés â une autre source, il n'est rien de tel que l'habitude des ternes, 
la connais^rLce de ia üitérature et de i’histoîre en général, et des circonstances 
particulières dans lesquelles a vécu et écrit un auteur oriental, pour juger $1 sa 
narration est ou n'est pas digne de foi. Les objeaions de M. Bretschnelder 
reproduites également in ixtatso par M- Leland^ ne peuvent être considérées 
comme une réfutation du travail de Neumann^ dont ce sinologue^ résidant en 
Chine» ne connaissait que le titre. Quant à la double discussion posthume de 
ülaproth contre Deguignes et de M. G. d^EichtM contre Klaproth, elle est 
simpiement résumée par h 1 . Leland^ qui engage vivement ses lecteurs à se 
reporter à la de 1864^ où a paru le mémoire de M. G. d^Eich- 

thal. M. L. publie en outre une lettre fort compétenEe du colonel américain 
Barclay Kennon sur la possibilité de la traversée de Chine en Amérique même 
sur de très-petits vaisseaux, Enfin l'ouvrage se termine par un index détaillé. 

En somme, grâce â la circonspection de Pauteur, qualité rare et méritoire 
chez un homme convaincu, son ouvrage ne peut qu''ètre utile â la fois à ceux qui 
connaissaient déjà cette thèse Ingénieuse, et â ceux qui désirent la connaître. Il 
pourra engager quelques dmérkafihttj k diriger spécialement leurs recherches 
de ce eèté. Pour aspirer k résoudre définitivement le problème il est nécessaire 
et suffisant de joindre à la connaissance des antiquités américaines une étude 
sérieuse du buddhisme chinois^ Quand même Hoei-shin serait convaincu de 
mensonge, quand même les diverses identifications proposées entre b plante 
nommée par Ik Chinois ftitang et telle ou telle plante américaine seraient reconnues 
inadmissibles, si l'on venait à trouver au Mexique ou ailleurs des monuments 
présentant les caractères irrécusables d’une dérivation buddhique^l faudrait bien 
se rendre à l'évidence. Resterait alors i éclairiSr un point important de chrono¬ 
logie; car on n'admettra pas sms de trè^bonnes misons que l'Amérique ait été 
convertie au buddhisrarS avant le Japon. 

Notons, en terminantj que l'apparition du livre de M. L. coindde avec le 
Congrès intcmalîoiial des américanisîes, qui doit avoir lieu en ce moment à 
Nancy, et qui a mis en léte de son programme la question suivante ; Rapp&rts 
de i'Europ;, îk fA/ri^ifft dt PAsk ff de FOd^nu avec FÂmériifûi ayant Christophi 
Cdomb. Mais y aura-tnl des sinologues au Congrès des américanistes f 


_ me lifthre TTOÉi der praktUcheii Vernanrt in der ^iecUïschen 
PhitoBoplile, par le I> Julius WAtTXR, Privatdoüeiil der Philosophie an dtr Ucii- 
«rsitjet Jena. Jeoa, Maulce's Vtflag. 1874. 1 vol. in-fl', J7| p. — prix: [4 fr, 75. 

Quel rapport exisEe-t41 entre la théorie et b pratEque, entre la science et la 
morale f Celle-ci ti'est-elle que l'applicaüon de celle-là, ou bien le monde do 
l'action a-t-il ses principes et ses lois propres^ parallèles^ et non subordonnés* 
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aux principes et aux lois du monde des ess«ic« ? La philosophie de Kant enseigne 
la seconde de ces deux solutions; elle voit, dans J^tiqpéraüf catégorique, ia 
tibenép Dieu et PiirnïiortaEîté, des concepts îrréduclibles i ceux qui régissent 
la spéculation ; eï admet p sotjs le nom de raison pratique^ une source de con¬ 
naissance radicalemeriï distincte de la raison spéculative proprement dite* 

Or le nom de raison praiique, -cxxtixîç, se trouve dé|à dans Aristote. 
C'est d'ailleurs Aristote qui a le premier distingué nettement Ja pratique de la 

théorie. Dès lors ne serait-ce pas chez Aristote bi-mémequ'‘il faudrait rechercher 

Torigine de ceîce théorie, ^apport^e dVdinaire à Kant comme à son auteur? 
Quelques critiques modernes, parmi lesquels Trendelenburg et Heinze, ont prcn 
fessé cette opinion^ et ont ifnst jeté un pont entre le siècle avant l^us-Christ 
et le xvEJi* après la fondation du christianisme. Cette assimilatloii du point de 
vue aristotélique au point de vue kanii^n est^lle exacte; ou bien plutôt l^identlté 
des termes ne recouvre-i-etle pas une différence radicale de point de vue et de 
doctrine f Telle est la question eiurémement impo-rtante que traite M. Julius 
Walter dans le livre dont il s'agit. 

Ce livre se divise en trois chapitres d'étendue trèSr-înégale. 

Le premier (p. i-8j) esi une exposition historique et critique des différentes 
phases par lesquelles a passé rinterprétation de la théorie aristoiélique du 

Le second (p. 8^-555), qui forme le corps de l'ouvrage, après avoir fail 
Connaître les antècidenis historiques de la théorie aristotélique, approfondit, à 
l'aide des textes, tous les détails de celte théorie. 

Le troisième (p. j J î-f7î) eitpftSC les principales solutions données, après 
Aristote, au problème des rapports de la spéculation et de la pratique. 

I, Dans Aristote tuHméme il n’y a pas un passage conienant les mots vc 3 ç 

■CfiWTixsç qui ne se puisse appliquer également à la îpivTjî-- fp. C). Or la opivqctî 
n'est nullement une source spéciale de connaissance. Elle est slmplemèni, dît 
Aristote (Eth. Nie. VI, j, 4), s'i* iÀr,(lT5ç nsri îii^psu î;|: wtis-i; xepi tà àvOsti-y 
«Y'»')® *i»â. Les témoignages anciens, comme ceux d'Andronicus de Rhodes 

et d'Alexandre, ne distinguent pas le vsâ; spjwTiïié; de la ïpdviîii^. 

C’est au moyen-âge, avec Albert teCrand, que l'on voit apparaître une lausse 
interprétation du «3; ssaxTivi^ aristotélique, lequel commence i être distingué 
de la Ÿpévirifn; et rapproché du Ocr^p^Ttnté; : d’après celte interprétation, le 
vs>ç a deux objets : le général et l'individusl, les essences et les Ans ; il a, par 
suite, deux usages parallèles : le gouvernement de la science et le gouvernement 
de la pratique, S. Thomas subit, dans celte question, comme dans les autres, 
l’ascendant de son maître^ et cette manière de comprendre Aristote subsiste, en 
somme, jusqu’aux temps modernes. Aujourd'hui, Riuer, Trendelenburg, Brandis 
exposent encore dans ce sens l’Ethique aristotélique. 

II, Pour connaître exactement la pensée d’Aristote sur ceite matière, il ne 
suffit pas de rassembler des textes : il faut encore considérer les antécédents 
historiques de la doctrine, les caraclères généraux de l’esprit grec, qui se réflé¬ 
chit si fidèlement dans les œuvres d’Aristote, enfin et surtout l’ensemble du 
système de ce philosophe. 
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Xenophane et Parménide ont entièrement retranché la pratiquej fondée seEon 
eux sur l'illusion, de la philosophie proprement dite, tournée ettcluîîvement vers 
l*étre (p. loi). 

Hémclite ne voit dans la loi morale qu’un cas particulier de la loi cosmique 
universelle, ou laquelle consiste dans la séparation et la réunion des 

contraires. Bien vivre, c’est vivre >,ati t'î-^ (p. toi), le Xi^s; étant 

opposé, comme un contraire, A çféyijmî ü>, t ) 1). 

Anaxagore attrïbue la transcendance au premier principe, qu'il appelle vsj^ ; 
mais il continue à n'en considérer que le cité objectif (ordre de l'univers) 
(p. 110). 

&ûçr:iTe, It premier* en considère le cùié subjectif ei, par là, fonde la Téléo- 
logie. Mais I-individuel n^est pour lui qu^un pûlni de départ pour marcher à la 
Connais^nce du général; et, réciproquement, le général est, non-seulement 
norme, mais cûuUj par rapport â l’individuel La venu est le résultat de la 
sdence* ou même ne fait qu'un avec elle (p. iii). 

PJaTon distingue radicalement le général du particulier. Le général réside dans 
les Idées, lesquelles sont des réalités tran5ceiidante$. Le particulier est la maiière 
sensible^ Entre ces deui mondes existe un rapport de participation IptiOe^ii^]. 
C*esi seulement en vertu de leur participation aux Idées que les choses sensibléi 
sont connaî^bles. La télêologie soctaiique est ici remplacée, en murale, par le 
rapport esthétique de la copie au modèle (p. 117 sq.). L^individuel n'a de 
valeur qu^en Tant qu’il réfléchit le générai, qti'i! est ordonné confonuémeut 
[MTi] au général. Platon s'esi^ il est vrai, souvent serii du mot au lieu 
du mûtitati, modification qui* prise à la leure, implique Piiuervention de Pélé- 
ment individuel comme faaeur actif; 1! a dit dans le Politique (294, 299), que 
le régne exclusif de la loi aurait pour effet d'anéantir les arts parce quil abolirait 
toute diversité et par suite tout travail individuel; mats il n'a pas poursuisT les 
Conséquences de cette idée, dans laquelle il ne voyait qu'une objection possible 
contre son système (p. 139), * 

Aristote* au contraire, attache tant d^importance à ces considérations, qu'il 
En fait le point de départ même de ses déductions morales. 

De toutes Ik différences qui existent entre les choses, la plus importante* 
selon lui, est celle qui distingue le nécessaire du contingent aXXu;) 

(p. 242). Le nécessaire seul est objet de science; te contingent est objet d'irt 
Le nécessaire est connu par te vs-J; &Ewpn-nKî, le coniingêiu par le 
vîjç Or la distinction du vcôî et du n'a pas 

sa raison dans Pessençe même duveD^, lequel, à ce compte, renfermerait deux ordres 
de principes. Elle tÎEnt uniquement I cette circonstance que le s'exerce 
tantôt seul* tantôt de concert avec les facultés inférieures. Le v=î; ou 

îpévïiut; est le combiné avec la volonté ou faculté de réaliser une idée. 

]| n'y a qu'une faculté de sa voir; et cette faculté est le vtjç Tout 

ce qui n’est pas l'objet immédiat de cette faculté s’en distingue,'non «mrae un 
CTdre de vérités peut différer d’un autre ordre de vérités, mais connne un 
mélange de théorie et d'application diffère de la théorie pure, 

On ne doit donc pas prendre trop à la lettre les passages où Aristote parle 
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d'une pbilûSûphie P d’y ne science tour â tour -OLi-pr^x^, 

D'abord il n'a pa$réa!i£l cet Eedi vision dân$ ['exposition de sa philosophie. Ensuite 
rensembEe de son système prouve que, pour lui^ la thème seule est science 
propreinent dite* 

L'art n’est pour Aristote que PflppJiVdJioB de la théorie* Le monde des faits 
diffère de celui de la pensée pure non par Fhétérogénéité de $es printîpeSt mais 
seutement par l’interv ention du hasard, de Findètermînationp du non-ètre au sein 
des principes de ia raison théorélique, C^est Kant, c'est l’esprit moderne quip 
fondant l’individualité sur k hbenép faisant de celle-ci, considérée précisément 
comme puissance, un principe d'une dignité infinie, et en déterminant l’idée par 
le concept de l’obligation m orale p émancipera la vie pratique et s'efforcera de 
Télever même au-dessus de la vie spéculative. 

Les recherches de M, Julius Walter montrent d'ailleurs que l’oppositioti que 
l’on établit souvent entre le voû; et le veXiç est peu conforme 

à la tïnninologie d^Aristote luî-méme (p, aSo). Ce n'est pas l'expression 
:xLiïT[Ki^, c'est Fexpression tçi cyaii qui dans le passage en question 

(de an. ïlîp j, |) est opposée à - Le mot rstijttxdç, joint au mot 

qui en détermine le sens, désigne ici une propriété, non l’essence^ du vc5- 
éternel, dont le vrai nom est ÛiwpTjXi>td;. Partout ailleurs* Aristote réserve 
l'expression pour caractériser faclivité productrice inr/vv;)^ laquelle se 

rattache à l’activilé pratique ^prictiKi'}. L’altération du sens de 
vient d’A texan dre d’Aphrodislas (p. iSa). 

En somme la pensée de Fauteur^ c’est que le rapport de la théorie et de la 
pratique^ tel qu'd a été Conçu par Aristote, qui en ceta fut l’interprète du génie 
grec* est précisément celui qui est assigné dans le passage suivant de l’Ethique 
(Eth. Nie* Vî| iî* 3) : n (-diç ewîi^) oiv avsta 

» àW GJK Ewtv^ ' K*. ÊfiLC'.s'j SI 7(5 T^y q■îir^ opjfetv Ûawv, !r. 

■ è;n7ÿîTÉt îiir;* 7a £v îf, Trd'Ast* u 
III* Après Aristote, celle conception de la ou raison pratique est 

successivement modifiée par F Académie, les Péripatéitclens* le Portique, les 
Epicuriens, Féclectisnie stolco^péripatéticien, Alexandre et Jambliquen 
La difficulté qu’avait créée la philosophie d'Aristote était celte sorte d’harmonie 
préétablie qu'elle supposait entre la viqr.ç et en plaçant le critérium du 

bien tour à tour dans le et dans !a nature non viciée. Aristote faisait à la 
finalité* à l’individu* une place à c6té de la loi, del’absoEu. Mois en même temps 
il ne justiffait que les fins conformes à la loi. Or qudle assurance avons-nous 
que les tendances individuel tes sont, par elles-mêmes, conformes à la Eaif 
Les Stoïciens virent la difficulté et identifièrent et le Xé-fS;;* confondant 
ainsi tout ce qu’Aristote avait distingué. Le propre de leur système, ei le point 
par où il fait un pas vers le$ doctrines modernes, c*est précisément ce panthéisme 
en vertu duquel l’individuel e$x mis au. rang que le général* ia pratique m 
mime rang que la théorie. 

La dissociation de ces deux éllments, ayant pour conséquence d’ériger la 
pratique elle-même en science spéciale* se suffisant à elle-même* sera J’œuvre 
de l’àge chrétien* 
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Tel est le sujet du livre de M, Julius Walter. On y trouvera des d i s ç^ KsIoTiT 
approfondies, l’indication ei Tinterprétaiion de beaucoup de textes renian}uabtes, 
l’exaiuEit de plusieurs questions capitales au point de vue historique et au 
point de vue dogmatique. Si l’exposition est parfois confuse et le style pénible, 
ce dé&ut tient sans doute Â ta difliculté du sujet. 

£m, BouTROux. 


I S|. TTartae Iwtloi^ quibus contlnnitar observationcs criticae in scriptorcs 
graecas. Scripsit C. G. Cobet. Editio secunda auctior. Liigduni-BatjŸoruni. BfiJI 
iS7j. xuv et Ë&i p. — Prix : i8 fr. 


Cette publication de M. Cobex comprend deux parties : la première est une 
réimpression sans aucun changement ' des Varine Itcliona publiées en t S74, et 
occupe tes 400 premières pages j la seconde, sous le titre de Epitnelnim, offre un 
grand nombre de corrections aux textes d'Hérodote, Thucydide, Démosthine 
de fa!sa legatiotie, Eschine dans les trois discours, isocrate, Plato de rtpitbUca, 
Euripide, et même Cicéron particulièrement dans le dt divioaiioae. Dans les 
Kïfjiiie kctionts M. C. s'était surtout proposé de montrer combien la 
grecque avait dégénéré de la pureté aiiique dans les écrivains appelés atticisies 
comme Lucien et Aldphron, et en général dans les temps de la décadence; dans 
l’ep/rnrlrüiFt il a cherché à établir dans quelles conditions tes manuscrits nous ont 
transmis les «uvres de Tautiquité : il a voulu montrer par des exemples multi¬ 
pliés qu'il n’est pas de manuscrit, si ancien et si correct qu’il soit, qui ne four¬ 
mille d'altérations de toute espèce. 

L'espèce d'altération que M. C. poursuit principalement est celle qui consiste 
dans I intrusion de mots, de groupes de mots ou de phrases qui n’appartiennent 
point à l’auteur lui-méme, « Fallere haec » dit M. C. Cp. 6îj> « «l'quem inter 
j> legendum possunt, et scriptae leclionis aucioritas potissimum in libro typis 
B ediio et ab editoribus correcto caligjnem menti oifundti. Nil suspicamur mali et 
P sic stotnacho tam duro plerique su mus ut lapides et saxa concoquamus. Sed 
» qui codicibus legendis assuetus per medios errores mendaque otnne gcniis et 
» per absurda emblemata incedere se videt et suspicatur semper fraudis aliquîd 
» « cautus et semper hoc agens deprehendii et praeserttm admonitus statim 
» verom videbli et agnoscet.» M. C., dans cette chasse aux interpolations, n’est 
pas seulement servi par sa grande expérience des manuscrits; il a un flair pro¬ 
digieusement délicat de la langue grecque de l'époque Anique, qui lui fait suppo¬ 
ser un changement de langue là où le vulgaire ne sent rien ou ne sent pas grand 
chose même après avoir été averti. “ 

Il y a deux espèces très-distinctes d'interpolations fréquentes dans les textes 


t. Ceit une inadvertance que de signaler fp. j 84) les vers de 1 a syllabes qui forment la fable 
Esopique rîi Comme n étant fondes que sur le notnbie des svllabes Je n. mi. ► 
ail un eaemjjle d'une semblable versification. Ces vers ont iok l'accent sur la pénulÆmT 
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d'aut€ur£ qui éiajeni tièï-lus. Les unes sont des eEpEicattons marginales ou înter- 
Lnéaires que le Copi$ie s prises pour le suppiénienide mots omis; les autres sont 
un délayage du texte de Pauieuf. 

En ee qui touche la première espèce d'interpolations, on ne peut s^empèdier 
d^accorder à M. Cr qu^Eschîne n'a pas dû répéter â satiété (dç fah- kg* § xdj 
3î) qu^Aiîiyntas était père de Philippe ni dire b î:ad-p au § îj 

ûLt il adresse la parole à Philippe à la $econde personne. Il me semble avoir 
également raison quand il supprime dans Thucydide û rsp’i tx a:î3cïï, 1^ 126 
iv -EsÉ^ tfù}^Tçy dans Eschine contra Timrditmt &i:î’5 îsô 97 y.sl Ip^i 

>sE^à et CK^tf 5u™. Il a signalé (P- S ^o) une curieuse altération de cette espèce 
dans Démûsthèiie ài Jais. kg. 405^ 1 j. Après avoir raconté comment l'aeïeur 
Satyrus avait demandé et obtenu de Philippe dans Je festiii par lequelle roi célé- 
brait une grande féteja liberté de captives olynlhienncs, Dèmosthène passe à la 
conduite tenue par Eschine et ses amis à Tègard d^une captive olyntbienne dans 
un repas : j^àv £f| zo tsÜ SiütrjpoLj copror.cv iTEpcv 

Tîutuv SV üîontcîîvia yevîpÆVGv. M, C. :faît remarquer avec raison que iz^r^s 
cup.r5o:çv était une sorte d'annonce placée^ comme nous dirions aujourd'hui^ en 
manchette, et qui a été intercalée dans le texte. Les mots toits tb taü 
signifient « frai/r Saîyros; et repas de Eatyfus ne pourrait signifier que le repas 
donné par Satyrus. 

[[ est corLstant que le texte des orateurs est plus concis dans certains maitus^ 
crits, et plus développép ou pour parler plus exactement, plus délayé dans d'autres. 
Ainsi au g du discours contre Timarque^ le manuscrit Coistin donne ’ 
d'Eti îwttvbv tb rrr^ypatisv b G>t3î iryptpaTfÆu-y 

h tf, èïxXi]eia yrËp3tL(7/>v&ivt£^ i-si tiÿ r^rniatt üLa&' Éy.a^v arre- 

yXiîpiùv 4 î:\ zb Sîîjaï rpifs^îu^rî!. Les autres manusçfÎLs donnent 

.■ wripxLffXJ^ÛiVTeç Idx zCy naCf k%. l/jÿiX* vGjxff^ 

xïiy’îv arsKATjpîSv..... Â la fin de ce même discoursp après txTç 
T vwjjLX'.ç Tp xitiXÉbitxiiiîrois luaiiuscrits ajoutent: il cîv 

ti R 14 tà eupupipivtï bpjwv xatTjTïvtùiv^ çïXottp^Sfsv tîÎJ^sîç îcspri ts'ii^ 

xapivî^^taç Il eSl malaisé de démontrer par des arpments intrin- 

sèques cette espèce d'interpolations : on n^a pas toujours, on n'a même que 
rarement les moyens que donnent Le sens et la langue pour dénoncer ce genre 
d'altérations. M. C. fait remarquer que KhjïiTa pour lO^sûe est contraire a 
l'usage atiîquÈj mais le copiste pourrait avoir substitué} comme IL arrive si 
souvent J une forme du dialecte commun à une forme du dialecte attique. Le 
jugement de L'oreille} auquel M. C. se réfère plusieurs fois p+ 4? | (I, gS), 5^23 
(157)1 ^îo(ijé),6îL (14^)} « aurî pennoEestuni » # l^dit surem » etc., n’a 
pas d’auloriié, quand U s’âgii d'une langue morte. Estnin autorisé à changer un 
teite, parce qu'autrement il sera plus dégagé, plus rapide, plus élégant? Sommes- 
nous de bons juges de l'élégance dans une langue étrangère ? Tout ce qu’on 
peut accorder à ce genre de corrections, c’est que le délayage est possible. 

Un pHloiogue, qui aurait un goût mtHRS délicat et moins sûr que M, C,, 
pourrait se tromper gras-ement en s’engageant dans cette direction. Il n'est arrivé 
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que bien rarement I M* C. de suppriiner ce qui paraUrmE devoir être conservé. 
pQurtant |e défendrai résolûmcnt contre luî le leKte de Démosthène de fds. kg. 
42it ou Mtsev eIîTu tfiV ydf A^g^'^vï;, slÏj àXXà 7 :pEîêEÛEtu [âïaiw 

rr^v « Male sit » dit M. C. (p- si i) vinepto magistello^ qui prie- 

tt daruiïi locum ^lc cormpiti Récita liïcum et senties pannum esse assutum, u 
Je relis le passage et je crois sentir qa'il y a quelque chose de piquant i répéter 
avec ^rptefeiet-^ la locutian ËÎeu x, e. i. pour exprimer une autre idée, ceUe de 
ne pas tendre la mabk idée impartante, id principale, dont Pexpre$$ion ne me 
parait pas pouvoir être sous-entendue, le conaerverais le mot Ijrvsv dans EsthJne 
CDJTti'fi Tiff! H S î 37 : S'sEVï' ^3 pèv ipxv TW(v xxkûv xxi «i^pévwv ^tXav- 

Qpwcsj xiî rJ-p^wpxo'Hû; “O icaÀ-fawËLv uSpie™ xi\ mrîï- 

CÊVTîS-j ïfY3ï. Eschtne n'oppose-t-il pas les ufîcf du débauché à l'amour 
purement moral et, comme nous disons aujourd'hui^ platonique de rhamme ver¬ 
tueux et cultivé^ 

Faut 4 i voir une absurdité (p. 49dans Eschine de fûU^ kg. n j : d A3xps\ 
CL 15 ÇÏÎÇ ifiXXcv îl si lutiîiv i’iïptî lüx^r^ijjtidTXTSt 

T3 7;â5uv^ ^ns doute les magistrats des Locriens n ^avaient pas labouré eui- 
mêmes la plaine sacrée, non plus que Cyrus n^avait coupé lui-même les arbres 
du parc royal k ni mîs le feu de sa main au palais de son frère, aiJTsv 
I|éx3'^s Kxt éadlsia xitéxiuCT# (Xénophon, 1, 4, 10). Je réclameraîs 
encore contre les suppressions proposées dans Eschine cortira TimarchEm 96 : 

pé-^cv xxTÈçTYfi zk GixTpûx, èX\\ d pTiv T* kzziv iraTv, xai xrrraev- Kal yip 
cu^ TT,; fcciîTSv tùit xTtjpitwJ drïâ^ïTQ [oùS' ïUt/t:' »xpiïiiv zh 

îcxt xc AiiaiTtXsûv] èXXà tuj rfiri ^pf™c‘/Ta^ [ 3 ?:£ 3 i; 3 T=|. cçéopi 

T.pz^zkz tf El male COmpasitum » dit M, C, (p, 63 j) e et xiiéfuïvsv 

» esttirf33T3 — i^iSIïsTs, et si quîs praedia dicitur, inepte additur, 

3» non esspeciasse eum dum rndias venderei^ neque îd ipsum graece did potest, 
3» T 3 rXïsvxÆï T3 A^îTiTcXojv, Deletls additamentis optiiïie sic procedtt oratio... » 
Si Pon supprime le membre de phrase où il esFdit que Timarque ne pouvait pas 
attendre qu*ûn iui offrit davantage, le sens particulier qu^Eschîne attache â 
xiTiTTEff^ ne me semble plus suffisamment expliqué^ il faudra alors bien de la 
sagacité pour deviner qu'Esthine a voulu dire que Timarque a non pas mangé, 
mais bu son bien, parce qu'il Va vendu aussi rapidement qu^un liquide descend 
dans l^estomac, tandis qu'il laut plus de temps pur manger un liment solide 
de même volume. Je ne sais si J'idée est exprimée en grec, comme elle devait 
rêlre (l'assertion de MrC. m'intimide sans me persuader), mais je crois nécessaire 
qu'elle soit exprimée. Peut-être la proposition AasitaXiirt est-elle 

hors de SJ place, et doit-elle èirc transposée â la place dei-tîïâsTa, que Ton sup¬ 
primerait. Ailleurs {cünira Timarchum 91) M, C. a raison de trouver absurde de 
faire dire à Eschine à propos des voleurs, des adultères, des meurtriers : zoàziù'i 
CT P4V i~ [èxv pxv êi^XeysSci] oî £à XxOcyte; xal 

U^vat ysvépxïsi x^lvgvtx^ Iv v.Tî que ceux qui sont pris en flagi^nl 

délit, sont punis, fik PûvoEen^; mais je ne sais s*il faut voir ici une interpolation 
tirée de (11 d âà vdpci xcXevsuGt tûv rXïictûv jub SjjæXïyçjvtiç Uiviri.) 
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i^^iyjiivîyçïflvîcfiiî. Il semble qti'Eschîne distingue Lrûis 
classes de criitiiniEs : ceux qui sont pris en flagrant délits ceni qui ne wnï pas 
pris en flagrant délit e: qui avouentp ceuï qui ne sont pas pris en flagrant délit 
et qui nient* Peut^èire manque-t-il xal ol XaOÆvt&ç devant Isr; 

En Ce qui louche des altérations d^auire espèce, M, C. a proposé des resti¬ 
tutions fort heureuses. Il en a mis une fort brillante en tète de son Epimfirjim 
(p. 401). Plutarque (df ndulstore ri UFnird 57 A) cite du de Ménandre 

un vers qui se lit ainsi dans les manuscrits tsv êvTpflsupÆVD;. 

Wyitenbaeh a substitué èitOavMiJÆ’/Sî à Ivi^GsûpjE^c?, ïnaiSj comme le fait remar¬ 
quer M, C* requis credat Plutarchum ita Menandri locum attulisse ut omïtteret 
JCP ea sine quibus întellEgi non posset^ n C. s^est rappelé que Tércnce avait 
tiré son EuflucAci du Cch?4x et du jniïü g^onesar de Ménandre et qu'on lit dans 
cette pièce (5,^2, 44) ? 

Grr. Ha, ha, hél Thr. quid rides ? Gfl. îslud quod dixti modo : 
et îtlud de Rhodîo dictum cum in meniera veniî. 

Il en lire la restitution suivante : -ïbv Ku-pisv lv75G'j[AtVû^, Il a 

rétabli la vraie ponctuation dans Démosthène de fds. 40 f, 24 o 3 v 

épcT; ^ih \ ci êiîeI k. e* t. 420, 2 et-:' ci ou cçfirr^îî xd TXrrtipi^ 

YÊ. ci 5U l>j:rfçr(càfQq\ mï OecTç Y-i ^ vrafe leçon dans 447 , 26 -zTrzà 
à>.ïî 0 îj au lieu de ^ïâvtst Le discours d'Eschine ï Ctésiphon lui doit tlda 

au lieu de dn. 7*19^ 90 * EïpYicpéwj au lieu de iMiTStcYa^p^vcu 

(229). Je signalerai particulièremenl dans le discours contre Timarque 
Iciil îTific/ï^eiiv au lieu de irsp'irrrf-oeiv (i 70 j Xé^ov [lïXàvl m- 

v£ü (17S), Épviffv au Heu deXd^ow [-ri^v) YJvaTv.i (lSs)i 7:F:-Tpâi5'esfl^ au 

Heu de 7tp^xpi*^j^diE (191). Il faut lire ht* àSp^zLit atfiXYsiïî au lieu de îi** dv. 
3t. T, I. 1190)* M. G. fait une remarque juste sur le passage suivant de ce dis¬ 
cours où Escbinc annonce d^avunce que Démosthène cherchera à détruire les 
arguments que les accusateurs de Timarque tirent de sa mauvaise réputation 
(126) : TTipaçipEi ÿ diien h 

ÎSXTptSiî Yslcîs? ■ ■ £Î }Jt^ ïst ■ ^3(ÎT[V n {iTTÏïSÛStV TCÎ^ Ô^Xct^ ATfJJIB- 
ffOévTT^ xa:X&>5JLï>cv àlXà îSiTaXcVj Stt tàtuTïïv IÇ üncjtCpfçji^-G^ ThÛ 7 )ç tV Iiîm- 
VJJJtElV TIjJLSSpX'^Ç ^Y^VETS Y.(A fl>JU“£Ti^r tfj TSU "P'IYPÆTGÎ 

5335 sX^-g ï,ï't p’ii 'îoTç aitov IpY^'Sp Sti Tcüt Æurév çqcii Ïeiv cu^-spl 

^TMiriieTv, Etù &, w iijiJüisflîMêî, )t. t. Ê. M. C. fait observer (p, 6ïp que les 
derniers mots i^w 5i se rapportenl i un discours direct précèdent, et il propose 
d’écrire idTîv îsï îutjifsp.ï, Il me sembie qu’il reste une difficulté, c’est que es 
^■i; r.dîjê, qui répond au laiiu m'i! forttf ne se rapporte ± rien, On a un irés^bon 

sens en transposant sans changeinenT e? îb Tlp.ipX'ï;.:;sttsie*îv avant ^ïf*- 

eipsi Si. Alors un discours direct de Démosthène se nruuve rapproché de l’apos¬ 
trophe d’Eschîne. 

Les remarques de M. G. sur Cicéron ne sont pas moins dignes d’attention 
que celles qui se rapportent aua auteurs grecs. Il a restauré aussi ingénieusement 
qit'évideinment un bon mot de Cicéron perdu depuis des siècles. Cicéron dit è 
Alticus (XJV, iS) en parlant de Dolabella : « totum se ab te abaUenavît Dola- 
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M beila ea ût causa qua me quoqüe übl InÉmidssimuni reJdidit. O hoininein pu- 
n dcntern! Kal. Jm. debuit, idhuc nuti $ofvht praesenîm quum se maximo a-ere 
H alienD Faberü manu Libérant et opem ab e& pctierit, Licet enim jocari ne me 
jî valde cgniurbaïuni puiçs. a» M. C. fait remarquer d^abûcd que k sens eiige 
libft AU lieu de bVel;^ ensuite que dans ce qui précède il n’y a pas le moindre met 
pour rire, mais il sipale divers imes où il est dît qu* A moine avait dissipé 
7QQ millions de sesterces déposés par César dans le temple de la déesse Opi 
(Vell. Patcrc. i, 6o, 4 CiCr Phii. etc.), et il substitue h opem ab Ope 

it peiierh nia opem ab eo peiiedt. a 

La réputation de M, Cobei me dispense d'insister sur les mérites de sa critique 
qui unît Hîr i'espriï de finesse « à a l'esprit de géométrie, » le goût à la connais¬ 
sance de la Langue et des manuscrits^ 

Charles TnuîtoT. 


i JA. — Ble aJtdeat&clLea Bruehstteke des Traaats des Bischofs tsidom twi 
S evilEa de fide cjlholiÆa contra Judaeos. Nach der Parïser und Wiener Handschriit mit 
Abhandiiing und Glosur^ |igg, von Karl WEmuOLD. Paderbom, Perd. SdiœninB. 
1S74. Itt b*. 

Ce volume, le siiième de la des pim anciern rnnitamÊnls de k liné- 

mun ûlkm^nde:, dont J'ai eu plus d'une lois déjà otcatiou d'entretenir les lecteurs 
de la ftfFnf, est édité avec le soin qm «t un des caractères de celte publication, 
el avec une exactitude et une compétence dont le nom de M. Weinhold est â lut 
seul une garantie. La traduction du traité d’Isidore avail déjà été publiée plu¬ 
sieurs fois d'après k manuscrit de Paris, entre autres en par Graff et par 
Holtzmann; des fragments assez nombreux du même ouvrAge avaient été égale- 
ment reproduits par Massmann (18^4-1 ^40); en comparant aitentivement les tra¬ 
vaux de ses devanciers et en corrigeant les fautes manifestes des manuscrits » 
M, W. nous donne au|ourd'hui une édition vraiment critique de ce texte précieux 
pour l’hisioire et b connaissance de l'anden aHamand. 

étais ce n*est pas par eda seul que se recommande cette publication. Comme 
dans toutes celles de la même collection, une étude phonétique et grammaticaje 
et un glossaire, qui renvoie k tous les passages du texte oh se rencontrant les 
mots qui le composent» la complètent et en fadliient l'emploi. M. W. y a joint 
encore une recherche pleine d'Intérêt sur Tépoque el la patrie du traducteur 
d'Isidore. L’étude soigneuse qu'iL a faite du vocalisme et du consonantisme de 
1 a iraduction du di fide l'a mis en état d'arriver à une solution précise, sinon 
défmitive sur ce point délicate Tout d'abord le savanl éditeur prouve que le 
vocalisme du manuscrh de Paris n'est ni bas nî moyen-allemand, mais qu'il a 
tous les caractères du haut-allemâtid ; puis il mon tre qu’entre tous les dialectes 
présentés par cet Idiome c'est du bavarois qu'il se rapproche le plus. Les résultats 
donnés par L'étude des consonnes sont tout dilférents. Si le changement de t en 
Z el de * en d notis ramènent encore» en tffei, au haut-allemand, le traitement 
des labfalea, la présence de d i cûté dei/t ainsi qucPempIcâ de gfi p^urg devant 
e et t indiquent évidemment un dialecte franc. De tous ces faits M. W. conclut avec 
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raison que nous Ti^avan$ point ici un idîoirie vivani et populaire^ maïs une langue 
factice, produit des modilicatioTis succê^ives apportées an lexie primitif par des 
transcriptions différentes. C'est le cas. on le sait, pour un ccnaifi nombre des 
plus anciens monuments germaniques, oh les formes du haut et bas-allemand 
^ mikni si étroitement qu'il est difficile de dire auquel des deu:t dialectes Üs 
ont appanenu originairement. Cette circonstance permet déjà de conclure à la 
haute antiquité de la traduction du Dt jWf cathoikû; M. W. la place à la fin du 
Viif^ ou au cocnmencement du vu* siècle. Lâ s'arrêtent le$ suppositions qul.1 a 
faites; et il a'estbicn gardé par exemple de chercher à deviner le nom de Tauteur 
de ceîTe traduction, ne voulant point skxposer â Perreur de Holtzmann, qui 
Pattribuait â saint Firmin, fondateur du monastère de RdchenaUj ou de Scherer; 
qui a cru H sans beaucoup plus de raison, pouvoir en idenüfÎÉr l'auteur avec Tévéque 
de Cologne J üîldbold, grand-aumftnier de Charlemagne. Le doute est le com¬ 
mencement de la vraie science, il faut féliciter M. W. de s'en éuè souvenu. 

C. J. 


IÎÇ. — Prleoté de €o«etozè et ses |îointttrM murmtes dtt XU* siècle, par 

Achille DE Rocïiamucao, ivec sir pianchB chroDsoitihographiêes. 14 p. Parts, 

Aubry. 

Les ruines de l^ancien prieuré de Courtozé sont situées à quelques ktlomêtrcs 
N4-0* de Vendfiiïie près de la route de Vendûme â Blois. M. de Rochambeaii a 
donné le plan des quatre bâtiments qui subsistent; le bâtiment central auquel 
il assigne pour date Je xi* s., mais qui a été défiguré par des réparations modernes 
contenait à Tétage trois pièces; c'est dans celle du milieu, Pancien réfectoire des 
moines, que îôus un badigeon à la chaux ont été découvertes les peintures dont 
U reproduction, d’apparence fori exacte, accompagne sa brochure. 

Une faible partie seulement de la décoration de cette salle a pu être retrouvée4 
Sur Ifi mur de gauche le seul groupe conservé représente une femme vêtue d^une 
robe bleue causant avec un ladlwrde pierres. La coiffure de la dame, une toque 
avec un bandeau, ses souliers à pointe, son aumôniêre suspendue à une lanière 
qui lui sert de ceinture et surtout son surcot à longues manches caractérisent le 
costume des dames nobles de Pépoque de Saint Louis* La décoration du mur qui 
fait face â la porte est mieux conservée, elle me semble aussi mieux peinte ei 
plus ^cienue. Un demi-cercle, limité par une bordure, comient dans sa partie 
supérieure la représentation d^une forêt, indiquée par trois arbres, peuplé* d'oi¬ 
seaux, d^un éoureul! (que hL de R. appelle un dragon), d'un porc épie, d-un 
renard qui emporte un volatile, et d^un chasseur tirant de rare. Trois groupes 
occupent la partie inférieure séparée d* la précédente par un bandeau : e* un 
personnage, auquel par malheur manque la partie supérieure du corps, à cheva| 
sur un* monture qui offre une lointaine ressemblance avec le chameau; a* au 
milieut un personnage nimbé paraissant combattre une bèt* fauve qui pourrait 
bien être un lion, ce que M. de R. interprète par une scène de la vie de David; 
l^un guerrier aux prises avec un animal qui doit être un tigre. La tunique Ilot- 
tante que porte sous son grand haubert ce guerrierj tunique appelé* à tort par 
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M . de R. Cinm&iiiïA gambison éxs.l\. une espèce de gilet matebssé), peut servir 
à lîxer approximativement Tépoque de h cumposiiion. On voit cette tunique 
figurée sur Ik sceaui depuli n?» environ ^ le demîer exemple sJpalé par 
M. Cemay e5i Je sceau de Jean de Muntchevreuil de ixoj ■. A la même époque 
apparail la cotte qui recouvre b haubert el dont remploi ne tarde pas i devenir 
général. Le casque hémisphérique à nasal, que porte le même guerrier, n"a pas 
tardé à se compliquer au commencement du xjii* siéde^. 

M, de R. qui a vu, avec assez de vraisemblance^ dans la peinture du mur de 
gauche un souvenir de I-histoire du prieuré, a essayé d'interpréter celle du fond 
de la salle à l’aîde des bestiaires, el de lui trouver un sens symbolique ; ses 
redierches dans ce sens me paraissent sans valeur j Je verrais plus volontiers 
dans ces trois groupes quelque représeniation dWtntures de la croisade, et dans 
le paysage qui les surmonte une scène toute de fantaisie. 

Il est regretiable que M. de R. n'ait pa$ fait sur ces peintures intéressantes 
quelques observations de technique que ne permettent pas ses reproductioni. Il 
aurait dû tout au moins donner Ee$ dimensions des surfaces couvertes par ces 
peintures. Il les appelle des fresques, mais il eût mieujt valu préciser et donner 
quelques indications sur la nature et l'épaisseur de Tenduit, la composition des 
couleurs, etc. Les figures s'enlèvent sur un fond oh sont dessinées par un irait 
brun des assises de pierre; il est impossible de savoir d'après l« chromolitho¬ 
graphies si le fond est l'enduit qui apparaît, ou s'il est couvert d'une teinte 
blanche uniforme. Comme dans les peintures de Saint-Saviti rébauche a été faite 
par un iraîi brun hardiment trucé au pinceau, où l'on ne voit aucune retouche. 
Les couleurs sont peu nombreuses : le p une, plusieu rs nuances d e rouge et de brun, 
et un bleu qui, si les chromolitbogf^phies ne sont pas Lrompeu;es,se serait conservé 
très-frais el très-tendre contrairement aux bleus de la même époque. La pein¬ 
ture est appliquée par teintes plates sans aucun essai de modelé» sans souci de 
la lumière; cependant, dans h fresque la plus récente, quelques Touches bleues 
sur la robe rouge clair du tailleur de pkrres .quelques traÎTs plus foncés sur Iç 
surcot de la dame indiquent des pib et des ombres. Le paysage qui surmonte 
l^autre peinture ne dénote aucune recherche d'irnîtaiion de la nature, ei surtout^ 
bien etiiendu, aucune préoccupatiDn de la perspective. 

En somme ces peintures très-întéressantes et irès-curîeuses sont fort gros¬ 
sières, les personnages sont gauches et sans vie; elles n’ont aucune iface de$ 
traditions qui avaient inspiré tes peintres de Saint-Savin, rien delà majesté et du 
caractère que l'on trouve dans les fresques peu antérieures d'une petite église 
de la même région que Gourtozé^ PégJIse de Monloire, qu'il serait bien désirable 
de connaître mieux que par les quelques croquis qu’a donnés M. de Pétigny dans 
son histoire du Vendèmois. LIntérêt des peintures de Courtozé est précisément 
d^étre dépouillées de toutes lêS traditions, leur mérite est dans leur appropriation 
à. ParchStecture et daTts leur convenance décorative. Il faut savoir gré à M. de 
de les avoir fait connaître. GlRV. 


L. Demay. Lf coiitiiru dt gtarre il p, 9, ™ 1^ p, 19, 
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J <6. — Uon Boockeh* WiUlaoi Cawper, si ^ ^ ï»êsjes. Paris, 

Sanditt et FûchUeber. 1874. la-n, 457 p. — Prix : J fr. Jfl. 

Parmi les pohes qui inaugurent une ère nauvelie dans la littérature anglaise 
au siècle dernier, W. Cowper «t au premier rang avec BumSi c'est là sans 
doute avant tout la raison qui a fondé la réputation de ce précurseur de l’école 
romantique, mais il en est une toute différente, qui n’a guère moins contribué à atti¬ 
rer sur lui l’attention, je vcu* parler de la folie dont il sentit les premières 
atteintes presque à ses débuts dans la vie, et qui a ^t de lui une énigme pour 
le philosophe psychologiste non moins que pour l’historien littéraire- Ausâ 
Cowper fut'il de bonne heure l’objet de nombreuï écrits. Cependant à part deut 
excellents articles de la Bibliothèque universelle de Genève (1854) et une étude 
de Sainte-Beuve dans le onzième volume de ses Causeries du lundi, écrite la 
même année, nous n’avions dans notre langue aucun ouvrage un peu étendu 
consacré au poète de la Tâchtî il faut remercier M* L. Boucher d avoir 
entrepris de combler cette lacune, en nous donnant une biographie complète de 
cet écrivain charmant. 

Rien de plus simplement uniforme que la vie de Cowper; mais cette vie, il 
n’importe pas moins de la bien connaître, si l'on veut comprendre ce qu^l y a 
d’original dans la poésie nouvelle qu’il inaugure. Les renseignements, par bon¬ 
heur, ne font pas défeut, el c’est Cowper lui-mème qui s'est le plus souvent 
chargé de les donner; sa correspondance est b mine féconde, en effet, oh scs 
biographes ont puisé sans la tarir, et où ils ont trouvé les traits les plus sûrs 
pour peindre son génie étrange et gracieux. Les nombreux emprunts qu’avec 
grande raison il y a faits à son tour ont permis à M, B. de nous donner un 
portrait fidèle de cette nature maladive el sensible qu'un rien séduisait el char¬ 
mait, mais qu’un rien aussi était capable de troubler et de pousser au désespoir. 

Ce fut b crainte d'avoir à parler en poblic qui détermina chez Cowper son 
premier accès de foHc ; alors coftmence pour lui cette sombre existence égayée 
parfois par des éclaircies de raison et par le bonheur d'amitiés tendres et dévouées, 
mais qui devait se terminer par dix ans de mélancolie et de délire, il avait alors 
trente-deux ans. Jusque-là il n'avaît écrit que par passe-temps; désormais, chose 
singulière, produire deviendra pour lui un besoin irrésistible; mais n’éiaît-ce pas 
aussi le moyen le plus sûr d'échapper aux idées fixes qui hantaient son imagl- 
tiation troublée? Pris d'un dégoût profond pour le séjour de Londres, <1 le 
» théâtre de ses abominations, Cowper avait résolu de se fixer à la campagne; 
il trouva dans la famille du pasteur de Huntington, M. Unwin, l’asile « les con¬ 
solations dont il avait besoin, U était pour ainsi dire redevenu lui ; ce ne fut 
toutefois que deux ans plus tard, quand, après la mon de M. Unwin, il eut suivi 
sa veuve à OIney, qu’il entra décidément dans la carrière littéraire. 

La rchgion joue un grand râle dans la vie de Cowper, mais elle fut pour lui 
moins une consolatrice qu'une cause d'effroi et d’épouvante; il lui dolpourlanlses 
premières inspirations. Le pasteur d’Olney, M. J. Newton, dont il était devenu le 
disciple, l’avait d’abord fait membre des u réuntons de prières » qu’îlavaîtinsti- 
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bientôt ü Le prit pour arntilîâ^ire d^ins \a composition à^un livre d'fajmnËS 
relfcgîcnseSj dont il projetait la publication, Cowper se mit i l’teuvre, mais la 
sombre exaltation qu'iL porta dans cette tâche sin^lière devait lui être fatale: 
sa raison y soiabtra une seconde fois^ Oit comprit alorSp mais trop tard^ qu'il 
fallait l^arracher à l^inflexlble discipline de Newton* Cependant le mal finit 
encore par céder et la joie de ce second retour à là vîe devait être pour le poète 
imc source d'bspirations inconnues^ le collaborateur de l^austêre pasteur d^Qlney 
allait s^exercer dans b satire et dans îa poéüt légère : bigarre transformation 
dont il faut lire dans M. B. le piquant récit. 

Cowper avait cinquante ans» quand â la gravité de ses premiers écrits succéda 
ainsi l’enjouement des nouveaux essais. Cette tendance^ qui révèle d’abord 
danx les Propcs d{ tabîi^ se manifeste davantage encore dans la Conmiatlon et 
dans VEfpêranni. Il semblait que rien ne fût resté en lui de ce qu’il avait été autre¬ 
fois; la connaissance qu’il fil vers celte époque de lady Austen devait compléter 
ta transformadon t L’Hir/oiVe éîo^ndnti di John Citpîn en est le monument durable^ 
Pourquoi cette liaESon qui avait achevé de rasséréner la vîe du poète fut-elle 
brusquement interrom pue? On llgnore, mais îl semble, comme M. B, le pense avec 
raison, qu^eit cette occasion L’amie de la veille fut sacrifiée à l’amie des jeunes 
années- Quoi qu'il en soii^ c^esi â cette époque que fut écrite l'œuvre capitale de 
Cowper, la en qui se résument et se confondent en quelque sorte ses 
différentes manières* et oîï brille au suprême degré ce talent, où il était passé 
maUre^ de donner du prix aux p[u$ petites choses. Mais ce poème se recommande 
encore par d'autres qualités, et Taccent de vérité qui y règne^ b variété de ton, 
b sincérité de pensée et d^expression en font un des joyaux de ta liïtéralure 
anglaise. On ne peut aussi que savoir gré à B* du soin avec lequel il a étudié 
ce chef-d’œuvre du poète^ et que le féliciter de l’avoir jugé si finement* 

Sans le vouloir Cowper était arrivé à la gloire; en même temps s'accroissait 
b nombre de ses relations; et une amie de jeunesse depuis longtemps perdue de 
vue, bdy Hesketh, venait remplir le vide queéa rupture avec lady Austen avait 
bissé dans sa vie et dans son cœur. Mais les fours de bonheur du poète tou¬ 
chaient à leur fin. Peu de temps après son insialbtion à Weston, b mort du fils 
de H"“ Unwin lui porta un premier coup. Il chercha â s’étourdir par le travail* 
Il avait entrepris, résolution qui surprend de la part d'une nature primesautièrc 
comme b sienne, de traduire Homère; malgré un retour de son mal» il se donna 
tout â cette tâche ingrate, et en 1791, après six ans de travail, parut Tlliade. Je 
ne dirai rien de cette œuvre de Cowper dont M. B. a parfattemenl saisi le 
caractère et apprécié le mérite. Cbst à son livre que Je renvoie. 

Cette longue entreprise avait épuisé Cowper; sa vie ne touchait pas encore â 
son terme, mais b maladie fatale dont il portait le germe en lui allait bienièt le 
ressaisir^ pour ne plus cette fois lâcher sa prob. Désormais son intelhgience 
affaiblie baisse sans retour; sa musc cependant se réveillait parfois encore soit 
en plaintes attristées, comme dans celte pièce de vers A Mûrie^ adressée â sa 
vieille amie, M**'* Unwin, soit en acceuïs désespérés» comme dans L'hommt à k 
mrr, où il chantait en quelque sorte le naufrage de sa raison et sa fin prodiabe* 
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M. Bi i fait de ces dernières années^ comme de toute la ^le de Cowper, un 
Tableau auisi saisissant que véridÊque; écrite d'une plume allègre^ l’hîstoire 
en a donnée^ résumé fidèle de tout ce qui a été dit sur lui, !e feil counaitre à 
merveille dans flnconsistance de sa nature et le charme de son ^lent'^ à ce titre 
en ne saurait trop la recommander aux amis que la Littérature anglaise compte 
parmi nous. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 
kCATitUlK DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTStES. 

S^JTCf iu 2J jailkt 1875. 

M. Egget ayant à la dernière séance SJgnalé à i’aUéUtioii de Tacadémie un 
volume récemment publié pif M. D. Comparetti, oD sont donnés des fragments 
grecs tirés d’un ms. trouvé à Hercnianiimj M. Ravaîsson rappelEe i ce propos 
qu'il existe à la bibliothèque de Tinstitut des rouleaux manuscrits provenant 
également d’Hérculanum^ dont îl n^a encore été tiré aucun parti. Ces rouleaux 
furent envoyés au premier consulp en iSoi, par le gouvernement napolitain; 
il y en avait alorj six. L’insdiuip auquel ils furent confiés^ nomma une commis- 
sian chargée d'en tenter le déroulement et le déchiffrement. Les expériences qui 
eurent lieu, avec le concours d'un savant anglais^, n^amenèrent d^autre résultat 
que la destruction de plusieurs des rouleaux i il u’eu reste plus aujourd'hui que 
deux et la moitié d'un troisième. Mais depuis cette époque l’art de dérouler et 
de lire ces mss. parait avoir lait des progrès, i en juger par les résultats qull a 
donnés; peut-être y aurait-il moyen aujourd'hui de ürer paru des rouleaux qui 
resient. M, Ravaisson propose de nommer une commission pour rechercher ce 
qu'il y a à faire. — M. Egger, sans croire que les progrès aient été assea réels 
pour faire espérer des résultats bien satisfaisanu^ estime pourtant que l'opération 
peut être tentée avec quelque cl^ance de succès; il appuie la proposition de 
h; Bavaisson. — Une commission composée de MM. Ravaisson, Egger, MiHefp 
A. de Longpérier et L. Delhle est chargée d'examiner la question. 

Le ministre de l'instruction publique transmet à l'académie, pour la commis¬ 
sion des inscriptions sémitiques, les /-jc simiU de \ inscriptions arabes d^Algérie, 
envoyés par M. Cherhonneau. Trois de ces inscriptions sont des épitaphes, Ie$ 
deux autres sont relatives A la constniabn d'une mosquée. 

Le mandat du directeur de l'école française d'Athènes, nommé, aux termes 
du règlement, pour six ans, cxpîrani cette année, le ministre de l'inslruction 
publîque demande à Facadémie de lui présenter deux candidats pour ces fonctions. 
Renvoyé â la commisidon de Fécole d'Athènes* 

M. de Longpérier termine la lecture du mémoire de M. Chabas sur les 
monnaies^ poids et mesures des anciens Égyptiens (v, les séances des 4 et j i juin 
iË7j)p La partie lue A cette séanèe traite de la valeur des monnaies eu usage 
dans l'ancienne Égypte^ et de celle de quelques objets dont les prix nous sont 
parvenus. 
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M. Deajardîn^ cortiinue b lecture du iravail de M. Ch. Tissot sur k géogra¬ 
phie de la Maurétanie Tingitane (v. la dernière séance)^ La partie lue aujourd'hui 
irahe de k côte s^dtend entre le promonloire Rusaddi et la presqulle de 
Ceuta. M. Tissât skttache à idenlllier avec précision les difTérents points de 
cette c6te meniiûimés par les anciens géographes ; cette étude a pour résu[lat 
de constater te plus souvein une grande eKacîilutfc dans les indications des 
distances que donne itinéraire d^ArLionîn^ — Le pîcmofftmtm caînmrum est^ 
suîvaîii M* Tissot* k pointe d^Ahdoun; le lieu appelé ad si^ la baie d'At- 

Hésumas; le pro;noji/ofk;7i BarbtA fi^ le cap situé auprès de ^embouchure de 
Laou (Jiamâa, Letud dans Pline) : ce point forme la lirotle du pays maure et du 
pays berbère;^ de là a pu lui venir dans ranüquité le nom de pr. les 

caps désignés par les mots ad fl^üifunr pn+worrm el ad aqmlam miiiQTm sont le c* 
^ffgro et la pointe de CûsûlUjos. — Arrivanr â k presqulle de Ceuïa^ Mp Tissot 
étudie k question de k situation des d'Hmïd€^ déjà coniroversée parmi 

les anciens. Il pense que ce nom a désigné à Porlgine deux montagnes qui 
s^élévent à Tentréc du détroit de Gibraltart celle de Capne sur k c6tc euro¬ 
péenne et celle dM£?y/r en Afrique t celle-ci n^est autre, selon M. Ttssotj que le 
mûni AdiOf le point culminant de la presqu^k de Ceuta* 

Mp le ù* Lagneau lit k première partie d'un mémoire sur Us Ligurti^ Il com¬ 
mence par énumérer les différentes réglons de l'Europe oeddentate où les écri- 
vaîfis anciens mentionnent des peuples ligures. On en trouve au N. jusque dans 
les lies Sorllnguesi dans k péninsule ibérique, en Gaule, en Italie non seulement 
dans b Ligurie propre (Girits, Monaco, Luna) mais aussi dans !e S^amnlum^ 
etc.^ etc. — Il montre ensuite qu'outre ces Ligures d^Europe, les auteurs men¬ 
tionnent un peuple du même nom en Asie, dans b Colchlde, où leur ville prin¬ 
cipale portail le nom de Cytala. il est remarquable que ces Ligures d'Asie, 
comme ceux d'Europe, ont pour voisins des peuples appelés Ihim et Béhrykes. 
Les Bébryku d'Europe habitaient, comme les Ibères, la péninsule à laquelle 
ceuK-d ont donné leur nom. En Asie on trouvé des Ibères au S. E, du Caucase, 
des Bébrylus entre k Troade et le Pontn M* Ugneau pense qu'il doit y avoir une 
parenté de race entre ces peuples euro-péens el asiatiques de même nom : mais 
il est difficile de déterminer dans quel sens aura eu heu la migration, d'orient en 
occidenL ou d'occident en orient. 

0^rfdgi4 ptlitüîîs : — par M\ DdUk- Gombier, Le bailliage de Vermandoii ei siège 
présiébl de Laon {deroitre partie); — par Af. Mâurj : CeRQOANPp ^gendes el rkîtï 
popuEsirei da piys basque; ^ pàr Wiik : Mouiisën, Hisloine de li monnaie 
romaine, iradulie pjr le duc de Èlacas, 4* toL. nubliè et complété pjf M. de Witte : 
Cit vd. coitLienl les pknchei, el d«iï notices de H. de Wiîte^ Tuae sur la vie du duc de 
Blacaxj l'autre sur lo colkctioiH qu'il avait fermées. 

__ lulien Havxt. 

ERRATA. 

p. 40 , i r la fin, au lieu de dàtdak^ Iîsjcï dUUUti. 

JO, P- 49i 6* avant k fin, au lieu û^ûftŒtaU^ JbeE ccddrntctU, 

Le proprÉ^fllrr-^/rdiif : VIEWEG* 


Imprimerie Cotivcrtieür, G, Daupdej- i Nogenute Koirou, 
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S^ïEnmoire : 1^7, Be^ecke, DiclioTinairc de Viu-tk de Hartmairn, p. p. Wülkek.— 

H S, m^crEpLô]is aniques du Muiée BrrUELnique^ p, p. Hecks._119». Gu^teie r 

HislQua ÜiinîtûRtifï&pi^iîîafiâ, p, p. ]e coiiile Rîaut. — 160, Fattjsqs issae Casau- 
^n. - LÙi. Chiîiis p< 3 puUirts NotkEraSj p, p, Aydlio, — SocUdt mafiJa : Aca- 
donie des lEiKrjptJons. 


117. — Wc^rterbucfe Hartmaims Tw^iu von G. F, Beneck^ Zweile Aus^ 

«bebfiSüTgivoRE. Wîi^KEDf. GÆitk|cn, Dfeterich^chç Verbgs-Biidihantîkn^. 1874 

In-S*, ÏUJ-J94 p, — Pm : j fr. ^ 

CW en [ 8j J que Benecke publia son dittÊannaire dVw«q ^ il le desiînaît i la 
fois au yng^iiste ênidît et à l'ftudiant à ses dfbuis; de tà l'abondance et la 
variété des renseignements qu'on trouve dans chaque article; jamais vocabulaire 
ansîi étendu n’avali encore, je crois, été fait pour i’inlerprétaiion d’un seul 
texte ; aussi, les services que ce travail sans précédent a rendus à la connaissance 
de railemand du moyen-Age sont plus faciles â deviner qu'à apprécier. Le tiifrés 
ne pouvait manquer à une telle publication, et, on peut le prévoir, le 
remaniement que M. Wilken vient d’en faire n’en rencontrera pas un moins 
grand. Les éditions nouvelles de Vimin avaient d’ailleurs, sinon été quelque 
chose de son à-propos au dictionnaire de Benecke, du moins elles l’avaient feit 
paraître arriéré, M, Wilken, en le revoyant avec soin, sur le texte nouvelle¬ 
ment constitué, ainsi qu’en s'aidant des travaux dont rf»‘<w a été l'objet dans 
CES dernières années, a remis à jour l'eeuvre un peu vieillie de Benecke, Les 
citations ont été revues et mises d'accord avec les leçons les plus récemment 
établies, tes travaux de M, H. PSul et de Benecke lui-même utilisés, enfin le 
concours de M. W. Muller, en soutenant M. Wilken dans sa tâche, lui a permis 
d’en venir plus sûrement à bout. Toutse réunit donc pour donner à cette seconde 
édition du dictionnaire d'Iwein la valeur scientifique et l’exactitude qui font le 
pris de ce genre de publications et qui assurent à ceUe-ci une place dans la 
bibliothèque de tous les germanisants. 


collection ot ancient Grcek inscrlpUona in ihe SrltJsh 
'**** T* ILeejMf el the Greek and Roman aniiquiijei, 

^art [, Attiki, «drted by ihc Rev. E, L, HtcKs , M. A. Printed bv ordër oJ ibe 
ifostees, al lEie Clarendon press, Oxford, 1874. Petit in-foL i6q p. 


^Entre autres richesses, le Musée Britannique possède un millier environ 
d inscriptions grecques, qui ont été acquises en diverses fois et proviennent de 
diflérents points du monde oriental. Le comité qui administre le Musée en avait 
depuis longtemps décidé la publication ; pour gàrder au recueil qu'il préparait 
xvj 6 
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sa valeur el son impûnanoe, il avait m^me cru devoir refuser â T Académie de 
Berlin, dans ccs derniers temps, la permission de faire estamper et copier à 
nouveau les textes que ceile-cl voulait faire entrer dans son Cvrput inicripiiotitim 
Anieanint^. M.^irchhoü, dans la première livraison de ce précieux recueil, a 
donc été forcé, bien malgré lui, de publier d’après les copies anciennes, sans 
nouvelle vérification et révision, celles des inscriptions atiîques antérieures i 
l’arcbontat d'Eudidc dont l’original était A Londres. Si l’ouvrage anglais avait 
dù se faire longtemps désirer, on aurait pu juger sévèrement ce refus, que les 
savants allemands paraissent avoir pris avec une patience qui ne leur est point 
ordinaire; mais, un an environ après la première livraison du nouveau Corpus, 
paraissait le premier fascicule de ta belle publication projetée et annoncé# par le 
savant conservateur des antiquités grecques et romaines du Musée britannique, 
par M. Newton. Ceux qui s’occupent de la langue et de l'histoire d'Athènes 
n’ont donc pas beaucoup souffert du retard, et d'ailleurs ce que contient ce 
remarquable volume est de nature à leur ôter tout regret; comme on dit, iis 
n’auront pas perdu pour attendre. Quant au Corpus, il en sera quitte pour donner, 
dans une de ses prochaines livraisons, les additions et corrections que rend 
nécessaires le soin avec lequel les testes ont été édités par M, Hicb, plus 
corrects et plus complets qu’ils n’avaiem été transcrits par les premiers éditeurs 
Ceux-ci s’étaient sauvent trop pressés, ou leurs études antérieures les avaient 
mal préparés â cette lèche. 

Le cahier que nous avons sous les yeux renferme toutes les inscriptions du 
Musée qui proviennent de l’Aitique, Il comprend i j j numéros, d'importance et 
de dimensions très-inégales. Ces testes se partagent entre les catégories suivantes. 
I. Décrrlî. Il* Finsaus, IM. Strvicc nilituirc. IV. CjfjnnAirs. V. Lts tmpmuTSt 
VI* Sfdlue: tt didicacts. VIL Riter rtHgietix. Vlll. EpitJipHa. Les caractères em¬ 
ployés né sont autres que ceux qui ont été gravés pour le Voyage arcJîioSegiifue 
de Le Bas; ils se prêtent, autant que cela est possible sans fac-sîmîle, en typo¬ 
graphie, à reproduira les principales variété^ paléographiques des caractères 
employés sur les marbres au* diverses époques. Je me permettrai seulement une 
observation. Pourquoi, dans Se texte en majuscules, introduire les lettres qui ne 
se lisent plus sur le marbre, qui sont des restitutions? Pourquoi les y faire 
figurer, fût-ce entre crochets, dans le même caractère que celles qui ont subsisté 
sur la pierre? Cela trompe, au premier moment, sur l'état du texte, sur U 
physionomie que les siècles ont faite à telle ou telle stèle. Les lettres restituées 
quelque certaines que soient ces reslituitons, ne doivent jamais paraître que dans 
la transcription en petit texte; c'est ainsi qu’ont fait Borckh «I (CirchholF. Tous 
les épigraphtsles leur donneront raison contre M. New ton. 

Sous cette légère réserve, nous ne pouvons qu'approuver la manière dont a 


I. Cor^ Anie 4 fum, teitsHio tl auirorirtU Attdtmie Uiiajram tttU 


Edidii Adclphus Kinrh- 


rïijji'faf îÂtm^ Vclümen L VrtJdNjîïîpnei è'tJïr/tjfii fi/rno 
ticff* Reim&r, p^ili in f tîij-J4j p. et une «rte, 

a. Les ïcïtes édflés ici M tous fié rtvuj deux fois sur ]es iQu-br» uhp tii* 

par M, Hkh, um deuxième foU par M. Newton lui-mème 
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été ccRçiiej ûrdunnée et exécutée b ptiblÈc^TÎon ; elle «t digne à tous égards et 
cfu grand établîsseniËnt dont eÜe met les irésûrs à notre portée ei des ^v^nts^ 
qui donnent leurs soins à eetie entreprise. Il serait superflu de vanter la beauté 
da papierp la neiteté des caraclèreSj, la correction de l'îifipressionj tous 
les amateurs de beaux livres connaîssenl les de t^Lfniversilfi d'Oxford ei 

savent par quei aspect de simple et sévère élégance elles relè^^ent encore la 
valeur des testes qu^elles se chargent de répandre et de multiplier. Ce qui doit 
surtout attirer noue attention^ c^est le commentaire : il importe d'indiquer dans 
quel esprit il a été rédigé et d'insister sur les qualités qui le distinguent. 

Le nombre total des inscriptions que renferme le Musée britannique est 
aujourd'hui d'environ un millier^ en admettant que Tactivité des iraiket^ aidée 
des libéralités du budget et secondée par la hardiesse des voyageurs anglaisi 
Kaugmente encore avant que ne soit terminée rentière pubiîcation du recueil, le 
chiffre ne dépassera guère onze cents tout au plus^ d'ici â quelques années. On 
ne fait point souvent des fouJEles qui, comme celles de M. Wood à Êphése* 
mettent au jour en neuf ans 462 textes épigraphiques. Les éditeurs ont donc pu 
se donner libre carrière; les ressources dont iU disposent, grâce à U munificence 
éclairée des chambres anglaises J sont très-considérables pour le nombre irês- 
restreînt des textes quILs ont à publier. L'Académie de Berlin doit faire tenir 
plusieurs milliers d'inscriptions dans un seul volume; il faut que le format de ce 
volume le rende d'un usage commode^ et que le prix en soit assez modéréj pour 
que Iés Savants ti’aient point â slnterdlre l'espérance de jamais le posséder dans 
leur modeste bibliothèque privée. Dans le nouveau Corpttf, le commentaire a 
donc été réduit au strict nécessaire, 1 une bibliographie minutieusement com^ 
piété, â une transcription en caractères courants qui comprend toutes les resti¬ 
tutions vraisemblables^ et à une brève indication de la date probable, du sens 
général eï du caractère du document. Des tableaux placés â la fin de la livraison 
résument et réunissent les renseignements que concourent i fournir différentes 
catégories d'inscriptions; ainsi nîus imuvons lâ une liste des trésoriers d'Alhéné, 
une table des tributs payés par les villes confédérées, groupées par régions^ 
comme sur les marbre$. M. Kirchhoff, qui connaît si bien les antiquités attiè- 
tiicnties, aurait pu, presque h chaque ligne, s'arrêter pour nous faire profiler du 
trésor de sa riche et sûre érudition; mais il n'a pas même une fois, à une 
tentation dont Bctckh se défendait mal; il a eu toujours, et nous ne pouvons 
nous empêcher de le regretter, le courage de se renfermer dans le programme 
que lui avait tracé l'Académie. Les éclaircissements qui eussent été sî souvent 
les bien venus, il les a réservés pour son enseignement, qui ne peut par malheur 
profiter qu'a un petit nombre d'élèves, et pour quelques-unes de ces dissertations 
magistrales qu1[ donne de temps en temps au BuWftfn et aux Mémim dt t'Aca- 
d^rJîiV 4fc Berlin ou bien â l'Hormès, M. Hîcks îi'éïait point tenu de se mettre 
ainsi â la gène, de se rédutre t la poition congrue; j| a pu s'étendre à son aise 
sur tout ce qui luî a semblé obscur, sur tout ce qui lui a paru mériter quelque 
attention. Chaque inscription est traitée comme si elle faisait l'objet d'un travail 
spécial : ce n'est pas nous qui nous en plaindrons. Les admirables recherches 
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de BcEckh sont en cfTeî, par soi te de la découverte de tant de textes nouveau ï, 
à compléter ei à corriger aujourd'hui sur bien des points^ et c^est une précieuse 
ressource pour célui qui étudie les institmions d'Athènes qu*üu commentaire mis 
au courant de tous les résuitais obtenus depuis une trentaine d^années, M. Hîcks 
paraît avoir été uès-bîen préparé à cette lâche et par une forte éducation 
d'helléniste et par une lecture attentive, un dépouillement soigneux de tout ce 
qui s*ÉSi écrit sur ces matières, de Boackh et de Sauppe à Kirchhoff et à IC^hlcr; 
il a aus^si sous les yeux toute la coDecdon du Journal archéologique d'Athènes et 
l'excellent ouvrage de M. Koumanoudis sur les inscriptions funéraires de TAt- 
tique. Jl est un recueil périodique d'Athènes qu'Ü ne parait point connaître et 
que ]e prendrai la liberté de lui signaler, l'qui parait depuis plus de 
trais ans sous rintelligente direction de MM. Koumanoudis et Kastorchis. Cette 
revue a déjà publié bien des textes intéressants. Dans le dernier numéro qui nous 
soit arrivé J à la page ÉS7 du t, III, M. Hicks trouvera une bien curieuse inscrip¬ 
tion, quil rapprocherait tout de suite du n° 3 de son ouvrage. C^est aussi un 
règlement sur Inorganisation et Tadministration d'un dème attique^ sur la manière 
dont doit se célébrer son culte officiel et sur les serments que dolvcnl prêter^ en 
entrant en fonctions, les différents magistrats du dème* Le nom du dème manque, 
avec le commencement du décret; mais le reste est bien plus complet que 
rinscription relati ve au dème des Scambonidcs. 

Une étude qui ajoute beaucoup au mérite el au profil de L'ouvrage, c’est 
l'excellent commentaire que M. Newton a donné du n^ jj (léo du Corpuj de 
Bcedth, ^22 de Kirchhoff]i. Il s'agit de la célèbre inscription qui nous a conservé 
rinvenlaire dressé, en 40^^ par une commission d^lînndTat, chargée de constater 
ûü en étaient les travaux de l'Erechléion. M. New^ton a eu l^idée très-heureuse 
de joindre à cette mscription trois planches exécutées avec le plus grand sain et 
représentant rErechtéion restauré. Sur ces planches^ des lettres très-fines, mar¬ 
quées i l'encre rouge, renvoient au texte et permettent au lecteur de retrouver, 
sur l'édifice même, la place de chacun des meRibrss d'archiiecture mentionnés 
dans llnvenlaire des commissaires athéniens. Cette élucidation du texte par des 
planches d'architecture, Bœckh en avait donné l'exemple, que n'a paîni suivi 
Kirchhoff; mais Bœckh n'éialt point arcbéolopc, il n'avait point, comme 
M. Newton, vécu au milieu des ruines des plus beaux monuments de l'antiquiié;^ 
a ne les avait point mesurés et décrits avec le concours d'architectes érudits, il 
n'avait point dirigé de grandes fouilles comme celles d^Hulicarnasse et réuni 
tous ks éléments d'une restauration comme celle du mausolée* L'expérience 
archéolopqua du nouvel éditeur a donné â ses explications plus de précision, à 
ses conjectures, Là où il n'arrive point û la certitude, une plus grande vraisem¬ 
blance; £C5 pbnehes, dessinées et gravées avec plus de soin, laissent bien 
mieux voir ks divers élèmenis auxquels renvoie L'Inventaire. Ce commentaire 
rendra les plus grands services I tous ceux qui étudient l'histoire de Farchîîec- 
ture et de k consîrucüon grecque^ â ceux qui désirent connaître les termes du 
métier et en fiier k sens. 

Il ne nous reste qu'un vœu â former, c"est que l'oeuvre onueprise sous la 
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directiûn de M. Ncialan se poursuive avec activité et s^achêve pcomptcmenL 
Certains des textes retrouvés par M. Wood à Ëphèse ont élé, sî nous ne nous 
trompons k communiqués par lui à M, Waddingion ei publiés dans le Voyagt 
archéoîcgiqtit; mais un bien plus grand nombre doivent être encore iTiédîrs» Les 
Inscriptions de PriènCp dHasos et de Rhodes mentionnées dans l^inTfoduclion 
nW pas non pluSj â notre connaissance du moinSp été encore livrées aux savants. 
Personne ne connaît mieui que M- Newton les monuments archîtecioniques, la 
numismatique, les dialectes, l'histoire de$ eûtes de PAsîe-Mineure et de ces Hes 
voisines qu*îl a pourcourues en tous sens pendant son séjour en Orient; — nous 
souhaitons vivement que ses occupations lui laissent le temps d^éditer et de 
commenter lui-méme les textes provenant de la région qui a été^ pendant plusieurs 
années si bien remplies, le théâtre de ses voyages^ de ses travaux et de ses 
découvents. 

G. Perrdt. 


ijgi, — Guntïiei*! Alemaiioi scbolaotlctT monach] £t prions ParisiiïnsiSf de ex- 
püfnilïorie urbis CoDstacitjiiopoUtaac ..k.. seu Kisteria ConslaEUinapollEana^ ad âdem 
codLCiun manusçriptoruai recogniu, Geoe^ae (Fick), 1875 h 

Ce volume, exécuté avec le soin le plus élégant pr Fhabîle typographe qui 
s’est nommé à la fin, n'est pas mis dans le commerce, et nous ne pourrions, en 
en pariantt qulnspirer â nos lecteurs de l'envie, si le texte qu'il contient ne 
devait pas reparaître dans un Rccmlj plus accessible, des dorum^^tr /ji5tori(jufj 
nù du îF^nspon in Ocridr/iï dw dèpùuîllés dt Cùntlûiûinùpk, L'éditeur 

de l'un CI de Tautre est M, le comte Paul Riant, qui s’est fait connaître it y a 
quelques années par son excellent livre sur Içr oiix CrohadiSt et qui 

s'occupe avec l'intérêt le plus heureux, depuis quelque tcinpSp d'éclaircir l'his¬ 
toire singulière de l'cïpédiiion qui^ réunie pour délivrer la Terre-Saîntek com¬ 
mença par détruire Zara et finit par s'emparer de Constantinople. La relation de 
Guniherj moîne de Pairis en Alsace, écrite d'après les souvenirs de Tabbé hîartin, 
qui avait assisté â tous les événements et qui avait rapporté à son monastère des 
reliques et des joyaux enlevés â une église grecque, n'est pas à dédaigner 
comme document pour cette histoire. L'auteur écrit d'un style aiïeaét mais 
élégant et sufEsamment clair, et les faits qu'il relate ne sont pas tous sans impor¬ 
tance; i( arrange bien quelque peu son récit à la plus grande gloire de l'abbé 
Mari in, mais il est véridique, et parfois bien informé, en tout ce qui touche le 
reste. M. Riant n'est peut-être pas tout à fait juste en lui aitribuant « un esprit 
n bien plus élevé que celui de l'abbé sous l'inspiration duquel il déclare modes- 
U tement écrire; u JL me semble que les appréciations et les observations judi- 
deuses dont il fait honneur â Gunther ont dû lui être communiquées par hturtin. 
Quoi qu'il en soii^ jl a le grand mérite, comme le dit M. R., d'étre tout k la 
b fols le témoignage âUmûnd presque unique» et le seul historien diUrcùn d'une 
1» expédition où, d'un cûié, l'inlluencc germanique a joué un rûle indiscut^iblc, 
» et â laquelle, de l'autrel'ordre de Citeaux a pris une part consîdérabEe* n 
Enue autres drconstpnccs qui rendent son témoignage digne d'attention g M. R. 
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fait r^ssarlir que « ecuI de tous les hisîùrieus occidentaux^ il semble avoir péné- 
» tfé reutcnte qui se tramait alors entre Venise et k suUan d^Égypte. » On sait 
qiic cette questino d*un traité secret euire le Soudan et le$ Vénitienspromettant 
âi ceux-ci de grands privilèges sSls rlusslssaîeni k êloiper ks Croisés de 1 Egj^pte^ 
a été dans ces derniers lemps vivement débattue; bt. Riant vient de publier sur 
ce pointp dans b Rivüi Qjics:it}tis hisiùri^neSf des recberches fort importâmes 
et après tesquelks on peut la regarder comme tranchée, Mais ce n^est que par 
ses connaissances acquises d'autre part sur cette ténébreuse macbinatFon qu’il 
a été induit à înierpréier k passage de Gunüier comme y faisant allusion : 
Gunther, ou plutbt Martin a très-bien pu sîpaler i^la fraude et b méchancetés 
des Vénitiens, qui forcèrent les croisé k aller prendre Zara^ sans pour cela soup¬ 
çonner leur accord secret avec les inhdèt^. Il s'agit avant tout pour l'abbé de 
Fakîs de se disculper, ainsi que les croisés en généra!^ d’avoir pris part i celle 
expédition conue une ville chréüeîmen sî criminelle aux yeux des chrétiens sin¬ 
cères; il rejette donC;, et non sans raisonj la faute sur les Vénitiens, mari il ne 
parait pas savoir combien iri étaient coupables* Au reste^ comme on l'a vu, 
U. Riant ne présente son explication du pag^ge de l’/JtjTorm Cofi^tafsîinopolitaRa 
que comme une hypothèse. 

La rebüon de Cunther a été publié* une première fols par Canîsius en 1604, 
dbprès un manuscrit d’Ingolstadt, aujourd'hui à Munich, et, d’après Canîsius^ 
réimprimée par Batnage et insérée dans la de Migne* M, Rknt a 

trouvé à Munich un second manuscrit, qui, écrit seulement en 142^, reproduit 
fidèlementt d'après une note du scribe, le manuscrit conservé dans Tabbaye de 
Pairis; il a eu également 1 sa disposition un manuscrit du xv*sîécle, appanenunt 
à b bibliothèque de Colmar. Ces deux derniers manuscrits, M (Munich) et C 
(Colmar), ont sur le premier (I) un avanïage noiabic, ç'esl de renfermer après 
chacun des chapitres une sorte de répétition ou de digression en vers, qui 
manque dans k ms. d’Ingolstadtet par conséquent dans ks éditions antérieures. 
Celle de M « Biant ne l'emporte donc pas seulement sur les autres par la supé¬ 
riorité du texte, oà les fautes de lecture de Canlstus s'ajoutaient jusqu'id aux 
erreurs du copiste'; elle donne toute une partie inédlte^qui n'est pas enüérement 
dépourvue de valeur historique, eï qui a surtout de l’intéfèi pour une question 
Ijiléraire dont i'ai b plusieurs reprises entretenu les lecteurs de la Brigue, fis 
souviennent peut-être que M . Pannenborg, se fondant sur le nom de Gunther 
donné par les éditeurs du xvi' siècle à Pauieut du attribuait ce poème 

à notre moine, auquel appartient sûrement le traité De etc. ^ et lui 

donnait encore perf^rifforum^ relation de b croisade de Frédéric 1*^“ 

J'ai combattu ici cette attribution (Rn-. crif., 1S73, p. p). Depuis brs^ 


]. C[tcns-en deux: /æ? lu pour ivïrt passé pour un sumoni de F&ukoEi de 
E^éiull}-, fS Lü:; tu pour fktî poux un sumom de Tibbé Mank. — M. ft est tenté 
(p. ivii[) de croire queCanUius 1 eu uuj les yeui, $âns en parler, ûucIom autre 
miitiijscrît que celui dTngchuidL; mais la argunumls oij'iJ fait ne s^nt pas cou- 

vainanU, et ne paraissent même pas clairs d'après h disposition des variantH dans les 
passages atdjtquris il renvoie. 
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M. Pantictibor^ a f«rLDiicéâ une paille de sa th^e^ mm pour sou tenir plus 
vivemeni ce qu^il en garde ^ : il abandonne l^Histüri^i pêrtgriaQmmy mais reven¬ 
dique énergiquement Je pour Gunther de Pains. Je dois reconnaître 

que les arguments de M. pannenborg sont cette fois plus so]ideSt*et quelques-uns 
trés-dipes d’aticniion : la découverte de vers qui sont incontesuibleirïéiTt de 
Gunther ne peut qu'engager à lui faire hormeuf aussi du Ügarinus et du SofimiX- 
nus^ et apporte en tout cas un nouvel élément â une discussion dans laquelle je 
ne veux pas rentrer. Au premier abonda l^aspect des morceaux poétiques Inter¬ 
calés dans i^Hiücrtat n^est pas favorable à fopinion de M. Pannenborg: tandis 
que te Lr^urmaf est en hexamètres imités des vers classiquesi et dont quelques-uns 
seulement^ de loin en loin, sont léonins, tes morceaux poétiques insérés par 
Gunther dans sa chroniques offrent un grand nombre des variétés souvent les 
plus bicarrés des hexamètres et distiques rimés du mojen-àge. Cependant une 
certaine parenté de style et de manière se laisse reconnaître^ et dans tes quel¬ 
ques pièces où Guniher renonce à la rime, elle est happante : il y a notamment 
un pasjsâge (ch. XTXl où Gumhcr célèbre la victoire des Latins ei la compare i 
celle des Grecs sur Troie^ avec un enthousiasme^ des expressioris et des tour¬ 
nures qui rappellent étonnamment des morceaux semblables du Ltgumus. Mais 
n'est-il pas possible que les éditeurs de ce poème ajeni connu ^ouvrage de G un* 
ther et lui aient attribué le Ligurinus précisément â cause de cette ressemblance? 

Quoi qu^iL en soit, vu Ihntêrèt de ces pièces de vers^ où Gunther déploie un 
genre de talent que ses contemporains durent apprécier beaucoup mieux que 
nous P je me permets de soumettre â M. Riant quelques corrections que m'a 
suggérées la lecture de la partie poétique de sa publication ; peut-être pourra-t-iL 
en drer parti pour la réimpression qü*il annonccp 
f, ry nclü^ l. l'olo avec M pour fe sens et la mesure. — H, t dicûfiüj L dt 
£ertd; 5 /ifc Wff, L neasse. — 111 ^ 9 vdk^ L no//f avec M (ceux qui portent la 
croix par devant indiquent qu'ils ne veulent pas revenir, ceux qui la ponent par 
derrière quils espèrent le retour^; 11 cstraim^ faute d^mprexsion pour f5ï wn'o. 
— JV (cette pièce devrait, comme d^autres, être divisée en strophes monorimes 
de cinq vers), j n lîtmknUj L ni! ou vti — Vt 11 Sj'c^ 1 . Sk et suppr. la vir- 
pie. ~ VI ïJ 7J 3 suppr. la virple après rir; v. 17 Hk, I. Hüc^ et dans le 
même vers, pour l'arrangement des rimes 4 ipst piuj. — IX^ 4 aria^ I. terii 
avec C. — J U virgule après scribinnis; 4 dénota, L devùîû; ^ vitarCj 

1 . mirjTe avec C. — XII^ u 1 . dkasti — Xlllj j reportez te point d'în- 


1. Noth einm! Maghter Gaathefus {Fonihoagin :ar dmHehai G^chîchtt^ t. XI1874, 
p. iflï ss.K 

2. H. Riant dit i propos de ce poème : i Le Sofjf^rdnÉij pourrait bien ne pis être 
^ aussi parraitcnient perdu qiK le pensent MM, Paris et Pannenborg. * Celte insiaustian 
pique vivement h cunosilc : il sfrail i souhaiter que !e savant éditeur b déveSoppil. 

J. M. Rbnt présüciiï que fes vers ont été composés avitvi la proses mais corame il 
remarque lui^méme qu'ils n ont jamais formé une ccuvre suivie, on ne volt pas bien com¬ 
ment ils auraient pu cjdsier isolé menL 

4. Il serait oiile de faire ressortir par des blancs ou toute autre disposition typogra¬ 
phique ces rimev iiLtérkufes qui cooipeot les vers en tronçoitS- 
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letTûgaüon â !a fm du vers suivant. — XVF, 14 sisiis de C est préférable à nsdcs. 
— XlXj t./dÜÆf; I l rempl après Atridis le point d'inlerrogaüûit par 

une virgule; 21 L ilh fifcUhcquas îunc merrrd; 2^ diUfilijL dic^nm; i^pr^dau, 
L pr€diiri avec C. — XXI, 17-iS ^uppr. les signes de ponctuation après Jpj4 et 
JBO. — XXily 4 suppr. ia sirgule après tua et !. finf au lieu de rrmî/nc avec I M ; 
14 rfrlojarjT^ est certainement une faute. — XXFllf ii redif I. sfdi^ et suppr^ U 
virgule après prtdi et std^. — XXIV, 8 suppr. le point dInterrogation après 
fûtiri; 9 voc4ïfca/u, L rocffèiE/d; 34 U «ïi, — XXV (outre plusieurs signes de 
ponctuation è changer) 4 L cum; 3 1 . orée. 

G. P. 


téo. — Isa^c ClËisfiuljaii. 1^99-1614. By Mark PATXEsoîf, Rector oJ Lincoln Col¬ 
lege. Londotij Longnuns. 1875+ p. 

PattîsoTi ne s’est pas cûnlenlé des documents imprimés pour faire celte 
biographie détaillée de Casaubon; il s'est servi des Advifsam de Casauhon con¬ 
servée à la Bibliothèque Bodkéienne, des lettres adre^ées à Casaubon qui se 
trouvent dans la coilectlon Bumey au British hiuseunip des lettres de Casaubon 
a de T hou qui sont â notre Bibliothèque nationale, enfm des archives de Genève, 
1] a su tirer de toutes ses recherches un tableau vivant de k personne de notre 
grand helléniste et des circonstances où il a vécu; sa biographie est particulière¬ 
ment intéressante pour Thisioirc de Renseignement, et c’est à ce point de vue que 
nous nous placerons pour en rendre compte. 

Isaac Casaubon était né le lë février t j à Genève^ où ses parenu ^ s’es^ 
JH toient A comme i! le dit lui-mémé (ep. 4J3) a retîreï de Cascongne^ ayant 
A faUli d’estre bnislcai Bourdeaujc. b Son père rentra en Prance en ] ^61 et 
accepta une place de pasteur à Crest en Dauphiné. Casaubon fut dkbord instruit 
par son père h homme trés-Hcapable, mais trés^occupé d« affaires de l’Église 
A quelquefois absent de sa famille deux ouatrois ans. chasséj pillé presque 
A toutes les années, je puis dire avoir commencé mes estudes, lors que âgé de 
n vingt ans je füs par luy renvoyé i Genève a (Casaubon, ep. 453), Il y apprit 
le grec de François Portus, et le j juin tfSi après la mort de Ponus, il fut 
présenté au petit conseil « par M. de la Paie recteur, pour estre professeur de 
» la langue grecquep suyvant Tadvis de tous les ministres et professeurs » et 
accepté. Il y avait A Genève deux établissements dEnseignementp Pun dEnseî- 
gnement secondaire, la scJiifta prnm divisée en sept classes. Raurre dlnstruction 
$upérieure^ la sMa pMka, qui n'avait d’abord que trots chairesp hébreu, grec, 
arts, plus tard lois et médecine. Bèze et Calvin enseignaîeni la théologie, mais 
sans prendre le titre de professeurs. La journée commençait pour les professeurs 
à s heures en été, à 6 heures en hiver par un sermon dEne heure. Ensuite le 
professeur d'hébreu faisait leçon; puis le professeur de grec expliquait un icxie 
de philosophie ou de quelque auteur chrétien; diner à to heures: après le diuer 
le professeur de grec expliquait un poète, un orateur ou un historien. Il nEvait 
pas de leçon te matin du mercredi ni du vendredi, ni de toute la journée du 
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samedi. Les leçons^ étaient d’une heure, ti faiUit as$ister le jeudi à la conférence 
dts ministres et le dimanche au prêche. Les professeurs étaient entre les mains 
de la M vénérable compagnie » des pasteurs qui les présentait au petit conseil, 
autorisait les textes des auteurs qu'ils devaient expliquerp et ieur^donnait la per- 
TTiissÊon d’impriiner ce qu'ils voulaient publier, Casaubon, qui au bout de quelque 
temps joignit renseignement du latin à celui du grec^ voulut expliquer Tertullien, 
àt PûIUù; la u vénérable compagnie n ne trouva pas le livre assez édlHant; mais 
elle lui permit d’imprimer ses ffOtÆf in Lsirtim. 

L'enseignement de Casâuboti eut du succès^ et $es publications* Lui donnèrenL 
une réputation confinnée par le suffrage imposant du grand Joseph Scallger. Les 
Géoevols tenaient beaucoup I le conser\'er. E^ais Casaubon^ qui avait épousé la 
fille d’IHcnrl Eslicnne^ en i ^86^ et dont la famille s’augmentait tous Les ân$p ne 
pouvait obtenir d^une ville, dont les finances étaient épuisées, une augmentation 
de traitement [ iL ne trouvaJi plus d'ailleurs à Genève des ressources suffisantes 
pour poursuivre ses éludes. LL accepta en i $95 les offres des ma^strats et du 
consLSEoire de La ville de ^tDnTpelljer+ 

La célèbre école de médecine de cette vüLe était redevenue florissante. Les 
eîmmens y étaient plus sévères que partout aîlleurSj plus même qu’à Padoue; la 
dispute y était cultivée assidûment; les chaires étaient données au concours; 
Lune dé ces chaires avait été disputée par it candidats pendant 13 mois; les 
six professeurs royaux n’avaient pas k privilège exclusif de L’enseignement; tout 
docteur en rnédecine pouvait faire des leçons^. Les consuls de Monipellter vou^ 
lurent restaurer l’enseignement des lettres; ils obtinrent en i j96 des lettres 
patentes d'Henri IV qui Leur enjoignait « de faire remettre et rétablir le collège 
n qui jadis soubîL estre en Ladite ville avec suffisant nombre de regents pour 
b Linstniction de la jeun^e es dits ans liberaux et lettres humaines et ex 
ü langues grecque et iatinCt de telle sorte qu’on La puisse rendre capable des 
7 > autres sciences L yy 

La commbsion mi-partie de quatre protestants et quatre carholiques^ chargée 
de la réorganisation de l'école^ proposa à Casaubon de venir à Montpellier u lire 
» pubbequement et faire exercice publicq de ses langues et bonnes lettres * 
avec le titre de cowciW^r du roi et piofessctir stipendié aux languts fi hennis knns^ 
un traitement deaûb écus^ le logement et le boi$^. Casaubon fut reçu en grande 
pompe avec toutes les marques publiques de la plus respectueuse considération. 
IL faisait 4 leçons d’une heure par semaine à quatre heures de raprés-midi 
devant un auditoire qui n’était pas composé seulemeni de jeunes gens, mais de 
professeurs de droit et de magistrats. Il traita des magistrats de la république 
romaine, de l'histoire romaino;^ des lob des XII tables^ de quelques fragments 

** Ijs pripcipales sont réditlm de Strabon fï ÏÈ7), anîraadversiones in Dion^iu Hall- 
üfnassft aalaquitatum rominarum libras fj une édition de Polytn O upe edi- 
tkn des Caractères de Tliéophrasie i 1 de Sucîone < 1 p, 

. ^L P. a tiré tous ces dtuils de notes maBuscrûes du doctear Primrûse qui fut 
ciüdunt .1 Montpellier au commenterricnt du XVIE" siècle. 

J. Méinoirp àt la Société irdiéologtque de Moitpdlief iV (et non L)* 17 j, 

4. M. P, doïiDè le loïtc même du contrat fp. S4&L 
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d’CItpirn dans le Digesie-, il expliqua Perse, Plaute (Captifs), le serment d'Hippo- 
cniie, la morale d*Arîîiû[e. Casaubnn fit en outre pour les Jmnes gens un cours 
élémentaire de grec où il esplîqua Homère et Pindare, || est évident que la 
littérature latine et les ainjqujlês romaines intéressaient plus le public lettré de 
la France que la Kitérature ei les antiquités grecques. M. P. parait tenté d'attri¬ 
buer ces préférences i la prédominance du catholicisme. Mais c'était partout que 
le latin avait cette prépondérance; il l’a conservée jusqu’au commencement de 
noire siècle. Le grec n'était cultivé qu’en vue de la théologie et de l’érudition 
piue, prindpatrmeni de l’érudition historique. Non-seulement le latin avait plus 
d’intérét Ikiéraire; mais les antiquités romaines avaient, i cause de la perpétuité 
du droit romain, une importance que ne pouvaient avoir les antiquités grecques '. 
La dvilisation ocddentale^est essentiellement d’origine latine. 

C^uEion avait de grands admirateurs de son savoir dans le cercle qu’avait 
présidé Pierre P]thou,etqui était composé de l'historiende Thou, de Rapïn, Pas¬ 
serai, Servin, Gillot, François Pithou=. Ils parlèrent de Casaubon à Henri iv, qui, 
lors du passage de Casaubon h Paris en 159S, entretint le savant de ses projets 
suri’Université de Pans. En 1 î 99, le i4 janvier, Casaubon reçut à Montpellier une 
lettre d'Henri IV qui l’appelait en ces termes : « Ayant délibéré de remettre sus 

* l’üniversité de Paris, et d'y attirer pour cesi effecl le plus de savans person- 
» nages qu’il me sera possible, sachant le bruit que vous avea d'estre aujour- 

* dhuy des premiers de ce nombre, je me suis résolu de me servir de vous pour 
a la profession des bonnes lenres, en ladllte Université. » Casaubon ne se pressa 
pas de venir à Paris; il différa sons différents prétextes, et n'arriva que le 
a E février 1600. 

12 avril 1600, il écrivait à Scaliger (çp, soS) : « Crabrones quos nosti 
» itrftarc non est anitnus, etsi non semel demonstrarit nobis 5 ùrtEpivîcis; prin- 
u ceps noster volunutem suam opéra nostra uiendi in restauranda hac schola. 

» Nos conira ab eo consiiio sumus quam alienîssimt : ea fine in rernotissimaui 
» ab ea quaefutt oJim Acadetnia urbis parteiïi*concessinius : ut, si ficri possit, 

R inter eswiic illos ne nomeii quidem nostrum audiatur. » Casaubon fait ici 
allusion aux professeurs de la faculiÈ des arts, â ces hommes de cotlige, piedagogi, 
comme les appelle Scaliger 1, qui paraissent avoir considéré le nouveau venu 
avec une jalousie inquiète. Casaubon fit au mois de septembre [601 quelques 
leçons particulières où il expliqua Hérodote; mais il fut obligé d’y renoncer 4. i| 


I. Cuanbon reproduit i fuite Lip$c d’avoir dit «1 parlant des lettres erecuiis 1 d«Era-» 

■ esse, non OMessarias * agq>. * ’ oecm-as 

J. L'admlraikin que Scaliger exprimait en toute ocusion pour Cayiabon avait lait 
beaucopp d impression sar eux. Pendant ior ièiour i Montpellier asaubon DOblii k 

te commentaire (an imadvtHicnium in Atheoaei debaosoDhutas 
libn XV) paroi en i6m>. »v|Kiuias 

î, S^liger dèsisM pluievn fois «a. I, y5, (7, fS) ainsi les profeieuré qui ei 
jpiaieot dans les congés de Pans. et lî écrit i CaHubon en lui parlant de SuV et ne 
geiu de finante (tp I, ^8) ■ ■ Quo généré hommum nuJItim tibi inTensius fore (i«t nae 
» dagogos augurabar. * P'® 

. fep- : « Proaimo septembri (il écrit au 

1 mois dt \uiMci 1602), cm itnicoritiü regaly ra privitis «dtbui HercwJoti iniefpfctatkh 


eiHft- 

des 
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eât probable^ Cûmiric le conjecture M. P., que Pabjuration était la conditiaa 
qu'Henri IV eiigtak pour donner une place à Casaubofi dans !* *l)nïversiié de 
PArîs. U éuîl difficile en ce tempa d'intolérance unlversellt^ de confier à un 
protestant une chaire dans une ville alors trés^tbolique. M. Pi ne me pariui 
pas tout à fait juste quand II voit dans U réforme de PUniversité promulguée le 
IS septembre i^oo le irlomphe du part i catholique et obscurantiste : une réforme 
à laquelle de Thou Phistorten et Richer le père du gallicanisme du xvu» siècle 
avaient présidé ne pouvait pas avoir et n'avait pas ce caractère. M. P. exagère 
quand il dit (p. a91) que, d'après les $tatutSj aucun dissident ne pouvait être 
non-seulement professeur^ mais même écoliers Enfin il est ine.Taet d'avaiicer 
que PUmversité s était opinütrée au xvi-^ siècle dans les traditions de la scolas¬ 
tique : la Renaissance avait trouvé de très-bonne heure, dès le xv* sièclcj accès 
dans Penseiguemenl de la faculté de$ aru^K 
Casaubon, qui, comme nous venons de le voir, se souciait d^aitleurs fort peu 
d'avoir un enseignement et d'être en rapport avec les professeurs, eut le titre de 
<1 lecteur du roi sans fonction, et fut « garde de Li iibraîne du roN, U pro¬ 
fita de celte posfiion pour lire, pour dévorer tout ce qu*jl put dans cette collec¬ 
tion déjà fort riche de manuscrit : il ne s^inquiéia ni de faire des coilaüons ni 
de dresser un catalogue ^ L'assassinat d'Henri IV (i 6 so), qui inspira les craintes 
les plus vives aux proiestanTs français et qui fit en particulier sur Casaubon une 


P iieni suseepîsseitiMS horis succisîvîs, înîlks con^enere sea septrrn, quorum graüa atoue 

* ad« rogaiu^ ut dûi, m insiituebatur : dtiiMie ubi rumor emanavitp coneurrere omivei 
» qui Irteris hic am^nt, eliam viri gj-aves omnis et digfiilatis et aeütis, Sensl rem apud 
» tonus gratam, apud malos infidiosam; qui praetettu rtligiouis non ntf^ sed rpieni^^Tmi 
P Maecenatem meum ofatrectabantr liJe quidciti^ tii est benignkuiirtiuSp et quc^ àstrs (de 

■ luilimgislriis e trivio non loquor) dolet aiei auiaus, ineum arhitriujii csie yoluit^ docerera 
» an Sed causas graves hib-vj cur valetudîni mm ronsulercp <t abstinerem. i 

I. Casaubon lut-mème, quî était Uu homme fort doux, fèlichs Jacques d'ivoir Jail 
briller vif un Anen.dans ce passage qae die M, P. fExerdtationes b Baronium. ded.) : 
n Ananum in sua uerfidji obsiirvatis^èmuin^ qui in vinculis diu deUntus, revocifi ad si- 

■ nam meiuem huIIa ratîone potacraï, flantmis uïtHcibus tua majesUs impatieni iniuriae 

k factae domino nostro Jesu Cbrisïo, Deo fussit tradi. i 

i. Lartîde J des^ statuts de la Pacullè des arts porte ; 4 Nemo a gymna^iaifchis in 

■ collegÊa admlttatur et hospilio excipiatur, qui rdigmnem catholjeamelapEnloUcam non 
I amplectatur. qui ^deuat eollegia sludii eansa, maneaelur rc de nova rrUgÉoae 
^ juter CfmdLseipokiS alios omniiio eonferafiL Quod si neglexerint aditu collcgii pro- 

■ hibeantur. ■ Les dissidents ne pouvaieeii donc pas être tüterûes; mais ris êuient admis 

comim extemes._ Je ne trouve rita de spédal relative ment pro^seurs. 

‘ ^ f di rutsitgnmtiii dam i'Ê/ftjVirjdê dt Pms uq moyai-dPc par Charles 

Thuroi rPani, iStoj, p. ^ ^ 

4^ IJ était obligé dû JT me Scaliger k lui avait prédît (I, to). de se débattre pour les 
appoiclenien^ avec Sully. M. P. cite le passage suivant du pournaJ de Caiauoon (!s. 

Russe! Osonii. î8jo. IL 8*. 1 , Sî®) » 111 Eid. mar. ( jâoijp 
J ti nn: ru^ditus periil, veui ad Ronium, qui non obscuram sknificaticHwm dédit 

* Q possum iperare. Deserunt uÊmirumomnia ttitdiquehumana praesidH, 

1 ^ nos respteis : qyod et spero Êadet.(XIV KaL Apr j 

J a RoÈijo, desenmur ab alüs, Tbuanus à hùvj et si qi[i jlîj nobisierio cupiant 
apud lUum harbarvrci i ScaijgH- console Casaubon à « sujet dans plu- 

sreurs de ses lettres, 1* si, jS, 

y Dans un séjour à Pans ü publia uoe édition des historiens de rhistoire Auguste 
(loopi de Perse la traduciwn latine de Polybe (1609). 
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imprcBsion profonde, le décida à accepter les offres qu'on lui faisait de se rendre 
en Angleterre auprès du roi Jacques F". 

Il lut accueilli avec beaucoup de considération et reçut une prébende â Can- 
torbery ' ; il fur tourné du cité de la théologie qui était dans les goûts do roi 
et que les prélats anglais cultivaient suivant des principes tout û fait d'accord 
avec ses propres prédilections, en s’attachant à la tradition des Pères des quatre 
premiers siècles. Il ne remplit aucune fonction d'enseignement, et n'accepla pas 
même de titre honorifique i. Oxford, où il fit une visite en i^i j, l’année qui 
précéda sa mon ■ «irveni n écrit-il (cp. 895) «omnia exspeclaiïonc mea majora; 
» collegia et plurima cl pleraque corum longe ditissimai; studiosorum qui 
)] publico sumpLu aluniur, hoc est e redîlibus ipsomm collegioruni, magnam 
n copiam; nam superant>duo millia, plerique omnes honesto luco nati, quidam 
)i CI nubilitate eliam primaria. Abest cnim e collegiis Anglonim il ta quam vocant 
D nostri paedagogicam * vitae rationem. Hic literae coluntur nobiliter; capita 
» Cnllegiorum instar nobilium virorum splendide vtvuni, imo magnifice (sont inter 
a ilios qui decem tntilia librarum CalUcanim iti annum «pendant); rcs studio^ 
n sofum et rationes separaiae surt, quod valde probavi. n M. P. retrouve 
ce que dit Casaubon de son séjour à Oxford tous les traits caractéristiques de 
cette Université fp. 417), le temps des maîtres absorbé par les formalités de 
leurs devoirs officiels et le soin de leurs affaires, pas d’intérêt pour la haute cul¬ 
ture, l'intérêt ecclésiastique primant tout dans un corps composé de clercs qui 
dépendaient pour leur avenir des évêques et du gouvernement et dans un éta- 
blîssemeni que l’État considérait comme un instrument de combat contre les 
deux oppositions, catholique et puritaine, u Cette Université » dit M. P. a est 
» ainsi un organe de la vie nationale; elle partage toutes les passions, les pré- 
“ juKffSf sentiments religieui qui ont cours dans la nation anglaise, mais elle 
» est destituée de tout pouvoir pour vivifier, redresser, instruire, éclairer. » 

M, P. caractérise et apprécie très-bien les travaux philoto^ques et théolo- 
giques de Casaubon, Mais il ne me paraît paf équitable, quand il attribue û la 
prédominance du cathoticisme le déclin des études classiques en France et quand 


1. Li prébende de Weslminster fm promise, comme on le voit par le joumat de 
Casaubon; mais die ne fut pas dopnée, commB le ntootrent l« registre* du chapitre où 
il n f a aucune irjce de Casaubon eprame prébeitdé 1 p. jéo). ' 

î._ Dans son séjour en Angleterre il publlji 1 ad Frontonein Ouueum S. 1. TheoloBum 
• episiola É ((ui 1), • ad eplstolam illastr. et revertniJUs, «rdinalis Perronii rKoon^o s 


( 1611). 1 de rahuî sjcns et ewlesiasticis eierotatiooes XV[ ad Baronii annales » ( i6uî 
Il aïjjt ele frappé de f orgueil ooe frite richesse et celle magnificence inspiraient 
alors au uittvrrsjtaires anglau lep. S ji 1 ; 1 est insitum hieif paiiom ut sua amet, aliéna 
P pe aoRiftlat quideni ad comparaiionem. Florentissima eoim et dilisiima sua colleela 
. ipsii animoi facmqt ut oitiiiH non vereanlur prae » conUmnerç. Hoc vitio oui nbn 
P laborarît inler Anglu vtri admtraïudi. p ^ 

que CwauJ«n entend par celle expression ce qu’un aurait appelé au 
Xyill siéde ( la vie de (olltgt, p telle que la menait jlm-j les professtun fee^ireiri 
voir ci-dessus p. 90 0. 31 des collège de Parb. qui étaieni devenus ce que'sonf no* 

te:,,?," ^ d’instruction 

sirpér eure. Lin^rilalwn que M, P. donne ici au texte de Casaubon (p. 401) ne me 
parait pas tout 1 fait exacte, et J cite le teste mém: d'une façon fautive. 
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ü refiisft à Sinnond et à Pétau l'arnûiir de la vérité, ScaJiger et Casaubon étaient 
pra lestants, mais Budé, Tuniébe et Lambin étaieiii catholiques. Je ne vois rien 
qui autorise âi penser que Sirmond et PéEau niaient pas respecté la vérité; et si 
Pétau ne peut être mis sur la même ligne que Scaliger^ H était bEu d'étre sans 
mérite. Le fait est que les protestants comme les catholiques n'étaient pai plus 
disposés les uns que les autres à respecter h vérité quand leurs passions étaient 
engagées ^ Ce n^esl pas seulement en France que la philologie clas$ique a décliné 
au XV]i*siècle; c^estdans toute TEuiope; et on s^oiplîque jwurquoi, quand on 
songe que c^esl dans ce siècle qubnl vécu Galilée, TorricelLi, Képler, Leibnizp 
DescaileSp Fermai, Pascal, Harvey, Wallis, Newton, les esprits étaient 
ailleurs P 

Je dissîtnulerai$, sî je ne disais pas que M. Palïison ne me paraît pas exempt 
de toute prévention en ce qui touche la France et te catholicisme^ il fait néan¬ 
moins preuve en général d'une grande indépendance d^esprit, et ît garde partout 
cette sincérité noble, ce franc parter,^ Tun des fruits les plus heureux que pr(>- 
duîsent des institutions libres; il exprime san$ réserves et sans ambages ce qui lui 
paraît vrai comme il le lui parait. S« recherches sont d’ailleurs approfondies et 
présentées avec beaucoup de talent et d'intérêt*. 

Charles Thuhqt. 


ïÊ). — CantL popoïari dî Noto^ Stodii e raccolu di Corrado AvoLto. Kolo, tip 

di Fr. ZammiL 1671. 1 vol pet. de ^91 p. — Prii ; 5 fr* 

Après tous les recueils de poésies populaires qui depuis peu ont été publiés 
en Italie avec une si remarquable activité, on pouvait penser qu'il ne devait pas 
y avoir là matière à d'autres collections de ce genre. Voici un volume qui prouve 
]* contraire. Ü est intéressant par les chants qu’îL contient et plus encore peut- 
être par les recherches qu'ils ont provoquées, mais qui auraient pu être présentées 
avec un peu plus d'ordre. Le volume commence par une étude comparative sur 
le sous-dîalecte de Noto* Cette étude précède un glossaire assez développé 
contenant les mots de ce dialecte quî manquent au sicilien. Vient ensuite sous ce 
litre trop modeste : Nma alk sJudm dd som diaUm noikiariùj une 

élude qui a paru en partie dans le JVuow tffimmdi skUlûtii, M. Avolio y fait 
bleo connaître la physionomie particulière d"un peuple de deux cent mille ümes 
répandu dans vingt-quatre communes et entre de nouveau dans des détails sur 
la langue des Noticiens qui semble s'ètre encore moins éloipée du latin que le 
sicilien. Ce travail offre sur divers peints des observaücms fort judicieuses. L au- 


^ doit s'écrire sans t (p. ga ei passitnli lisez fp. tto) 

■ prfiioïRt J mortier l'p. -jag d^rEiière Hgne) cGtisiitJirm au Iku dt cprrïJtwûîj tp. jjo, 
. loï ai iûnl AU. lieu de m foni et (L 1 î> F^hu^ii au lieu de vûühr, — Il y a des Èiqles de 
lecture dans le ronlrat paisé par li vltfe de MoittpdEier avec Caîaubon fp. 146}. Il est 
probable qu il laut lire il. 3) au lieu de « ^rg" ElFoicü * * Dr (Docteur] es droicis; • 
(J. 4 fl J) au lieu de 1 Amhouie * f Anthoine, 1 II. 11} au lieu de « deflaeurani * peüt- 
èlre « demeurante; * il laul supprimer {L n] h virgule après * teneuei, 1 Tout racle 
auraii besoin d être revu sur t'orfgiiiaJp 
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leur dans un jeu populaire, dans des paroles adressées à des enfants, décun- 
vrir des vestiges antiques très-curieuit. Il coiuprend enfin loüt ce que peuvent 
oifrir des études du genre de celles auxquelles il s'esi livré et dont il explique 
ainsi l’iiuponance : v La sdenïa ha compreso oramai che in ogni parola di 
» dialetto e in ogni fiaba, esîste una fom che puô essere utiliaxaia nello studio 
* storico délia Üngua e dei popoli. Spesso in un proverbîo o in una panzana, 
» c' é un palinsesto preïioso. Üd oggi slva in un viltaggio a raccor canti e 
n racconti, vod e frasi, corne il botanico ed il geoiogo vanno in campagna, a 
» far collrzione di piante e di rocce. « 

A la suite de Cette note on Ut la préface des chants populaires que 1‘auleur a 
recueillis non sans difficultés, rencontrant chcE les paysans auxquels il s'adressait 
ces mêmes sentiments de méfiance que, en occurrence semblable, ses confères de 
France uni eu souvent tant de peine i vaincre. M, Avolio ne prétend pas, du 
reste, que les vers recueillis par lui aient tous été composés par des Noliciens. 
La paternité lui parait aussi trés^dilScile à prouver en fait de chants populaires. 
En moins d'un mois un chant né à Palerme fait le tour de llle, subissant dans 
son voyage des changements qui semblent le naturaliser dans vingt lieux diffé¬ 
rents. Plusieurs de ces vers sont, suivant l’auteur, très-anciens et remonteraient 
à l’époque de la domination des Arabes. M. Avolio croit que de ceux-ci ont pu 
provenir les images grandioses employées par les poètes populaires. Il pense 
encore que ces deniiers ont eu une vive influence sur h poésie érudite de la 
cour de l'empereut Frédéric 11. Mais à eda il y a peut-être une objection 
dans le caractère même de cette poésie. On peut y remarquer — et c’est 
ce qu'à fait M. di Giovanni — quelques comparaisons, qui après tout ne 
rappellent pas plus les Orientaux que les Provençaux, mais on n'y trouve vrai¬ 
ment pas CCS excès de couleur, ce luxe d’hyperboles qui appartiennent bien 
réetlement A la poésie populaire dont M. Avolio voudrait faire descendre la 
poésie érudite. L'auteur a classé les chants qu'il a réunis dans diverses catégories 
semblables à celles qu'ont adoptées ses prédécesseurs et comme ton, comme 
inspiration générale, les poésies noticiennes ne diffèrent guère de celles qu'ont 
rassemblées Vigo, Pitrè, Harino, Lizio üruno; mais quelques-unes d’entre elles 
renferment des allusions que l’auteur 3 expliquées dans des noies curieuses ayant 
trait à d’anciens usages, à des supersliiions, A des êtres surnaturels dont tes uns, 
comme les FaW/faf, les Mimmajfsjj ont sans doute une origine septentrionale* 
dont les autres paraissent remonter au paganisme comme les Renni-di-Cata dany 
lesquelles l'auteur croît reconnaître les Lares et les Pénates, Le volume est ter¬ 
miné par la Fie de fdliîf Comtdii, texte du xiv** siècle, dont un fragment avait 
paru dans le A'uav# iftmtridi. Bien qu’écrite par un Notieien,cette œuvre est en 
ridlien, ce qui prouverait qu'à celte époque ce dialecte était déjà usité dans 
toute hle et avait une sorte de supériorité. 


Th. du PUVMAtCRG. 
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SOCIÉTÉS SAVANTES. 

AC*E>ÉtflE DES ENSCRIFTIONS ET EELLES“LETTflES. 

Sia/iu du JO juillet i S7 j. 

M. Bruiiei de Presk, en raison de l’éiat de sa santé, adresse è î’académie sa 
démission des fonctions de membre de la commission centrale administrative et 
de la commission des fonds de l'académie. Il n'esi point, jusqu'à nouvel ordre, 
donné suite à cette communication, ^ 

MM. Celochc et Tfturol sont réélus membres de la commission des comptes. 
^ M. le comte de Soultrait se pone candidat A une place de correspondant de 
1 académie, et envoie A l’appui de sa demande ses diverses publications fv. plus 
bas). ' 

M. Levasseur offre A l'académie Je premier exemplaire d’une nouvelle carte de 
France, publiée par le ministère de l’instniction publique, commencée en 1871 
et terminée en 1875, et exécutée par les soins d'une commission composée de 
MM. Levasseur, membre de l’institut, président, Rouby, chef d'escadron d’état 
major, Prudent, capitaine du génie, G renet et Fontaine, ingénieurs en chef des 
ponts et chaussées, Germain, ingénieur hydrographe, Ernest Desjardins, membre 
de 1 jnsinut. La commission s'est attachée A dresser cette carte uniquement 
d'après les sources les plus sûres; tes données de la carte de l'état major ont été 
Gorngées en partie au moyen des minutes qui avaient servi à faire cette carte, 
et aussi, pour les noms de lieu, à l'aide des Diümirts topogrupkiaius qui ont 
été publiés pour quelques départements. Pour les portions des pays étrangers 
visibles sur cttie cane, on s’est servi des cartes officielles étrangères, et l'on a 
reproduit les noms tels qu’its figurant sur ces cartes sans les traduire. 

M. Perrot termine la lecture du mémoire de M. Roblou sur fj date da rigne 
df Phagne et jur {es faitt d'hiitgUe pûliti^ue ratonitt dam le iim dt Judith^ faits 
que l’auteur s'es^ attaché à éclaircir à l'aide des inscriptions du roi de Ninive 
Assurbanipal, publiées et traduites en 1871 par M, Smtlh. Dans ta première 
pâme de ce mémoire, lue A la séance du i 3 juin 1871 > Roblou avait signalé 
le roi des Èlamites Arioch, Eriocb ou Anuch du livre de Judith ([. 6 ) comme 
1 entique avec Unaki, rot d'Ëlam, contre lequel Assurbanipal eut à soutenir une 
lutte dont parient [es annales assyriennes. Ce rapprochement, qui explique un 
verset |usqu 1 d presque inintelligible, est le fait auquel M. R. s'attache principa¬ 
lement pour établir le sjiichrûnisme du récit biblique et du récit assyrien. Il 
signale aussi l'accord qui existe entre l'énumération des vassaux de l’Assyrie 
donnée dans le livre de Judith, et ce que nous savons d’ailleurs de la géographie 
politique de ces contrées au temps d'Assurbanipal. — L’auteur explique ensuite 
tes divers détails du récit du livre de Judith, l’origine aryenne d’Holopheme, Je 
caractère peu assyrien de son langage, îa chronologie et la géographie de l’irn 
vaston con uite par lui en Asie Mineure, le surnom de Nabuchodonosor qu'Assur- 

itT - Assyriens i une certaine époque de son rèpe, 

I idenüté de Béihulie et de Sassour, reconnue par M. V. Guérin, etc. Il se pro- 
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nonce enfin contre l‘hypoihÈse de sir Henry Rawlinson qu'il a signalée au com¬ 
mencement de son mémoire. — I>ans sa conclusion, M. Robiou, invoquant les 
synchronismes accumulés que fournissent les sources étudiées par lui» se pro¬ 
nonce trés-décidément en faveur du caractère historique du livre de Judith et 
contre le système de ceux quî ont voulu l'interpréter symboliquement. Celle 
réunion de synchronismes est, dit l'auteur, unique dans l'histoire, et si elle n'a 
pas été remarquée, c’est que le texte exact du livre n'a pas été bien connu, la 
collation des différentes versions ayant été négligée Jusqu’id comme peuiniéres- 
sante pour l'étude des questions théologjques, 

M. DesjardÎTis achève b lecture de la i* partie du mémoire de M. Ch, Tissot 
snr b géographie ancienne de b Maurétanie Tin^tane. Avec celte partie se ter¬ 
mine la description de la cflte Maurétanienne depuis l'embouchure de b Malva 
jusqu'à Tingis. M. Tissot conclut par quelques considérations sur l’histoire du 
détroit de Gibraltar, qui s'esi, dit-il, notablement élargi depuis l'antiquité, giràce 
à l’empiètement de la mer sur la cite espagnole. De \l ont pu venir en partie 
les légendes suivant lesquelles l'Espagne tenait autrefois à l'Afrique, et en aurait 
^lié séparée de main d‘homme, 

M. le Ljpeaii termine la léciiire de son mémoire sur les Ligures. Il exa¬ 
mine les différents systèmes qui ont été soucenus sur la question de savoir à quelle 
race les Ligures doivent éîre rattachés. Les uns leur ont attribué une origine 
africaine^ d'autres les ont confondus, soit avec les Ibères, soit avec les Celles. 
La première opinion est inadmissible : les Africains se distinguent nettement des 
ligures par la configuration de leur crâne, qui est dolichocéphale, tandis que 
celui des Ligures est brachycéphale. Aucun argumenl anthropologique ne s‘op- 
pose â admettre la parenté des Ligures^, soii avec les Itères, soit avec les Celtes, 
mais le témoignage des auteurs anciens prouve qu'ils doivent être néanmoîus. 
distingués de ces deux peuples. 

OüiTiafi^ dfp&sii :—Le comte de Sool.taAïT t Abrégé de !i statistique monumentite 
de l'arr de Nevers, farii i8jc ; Essai sur Ea uuniitniiitique nivernafsej 18^4; sur 
fa nuraismatique bourbonnaises Abnègé de la siatistlque archéologique de Ta rr, de 

Hoüïjiis (Ailler], Notice sur c^tli^ües jetons du Fort^, Lyou iSé]:; Répertoire 
urcliéologique dd dep. de b Nièvre, Parts 4'] Dictionnaire topographique du dép, 

de la Ntïvrci Paris 4°; Inventaire des ûtres de Neveri de TabbÉ de MarolleSi 

Nems i% 7 u 4'’^ etc,; —A. HurcujjlkOj Opuscules: questte pubtica^; ja ed., 
Lishoi Ï87J , a vol. — Frhinlis de la patl dis ûitltan: —pdr M. Diffimirj : Ch. CuER- 
wosT-GAUNEAUt Où était Hippos delà Dècapolcf (raéinoue lu â racadèrnie, sêjtice do 
4 juin iSys; extr. de U Revœ archéologique); — par M. Dumijtrs: HAjktY, Docomenls 
iïïldits sur tes Bûugors du gouverDcmeni de TûUrts (SibtrîeJ teïtr. du i*" cahier du Musée 
âtdiéologiqEie, 1875, ~ Ddbh: Peigïié Delacourt, Tiblcau des 

abbayes et des monastères d'hotniibcs m Fratice i Tépoque de rédii de 176Ï rBlatifi 
rasfcnihlèe générale du dergé^ Paris, 4" (arles), 

iulien Havet. 


U propnélérc-^ir^ii : F. VIEWEG. 


Impriuterie GouveruEiLr, G. Daupcley à Nogeiu-!e-Roirou^ 
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m ^ ÎI' chrétiennes de Rome eniéi-ieartj 

U XV» si^e. ~ lÉa. Méowires^joümaii* de Pierse be l'Estoile. ^ Soiittii 
Sàtvânia : Aoidémt* ds tuiCîTplwns, 


'^î: 7 ^ wn Nemea bis Golgatha. Eine wissenjchaftliche Ab- 
h^sdluiag von Piulüi Caisel. BcfHn^ GaJvary. 


H. Casse! est connu par des travaui d’un genre particulier, où il fait pouf 
ainsi dire de la rtijifiologic théolggique. Ses explications symboliques ne sent 
pas toujours très-assurées, mats elles sont toujours ingénieuses, et il groupe 
d'une manière intéressante les faits nombreux qu’il recueille. Ce petit livre est 
digne en tout point de ses aînés. L'auteur a-t-il raison de nous présenter le liun 
de Némée comme symbolisani ta nuit et par li te mal. Hercule comme représei>. 
tant la lumière, c’est-i-Jire le bien ? Sans doute ce dualisme est au fond de tous 
les combats mythiques de ce genre, maïs la mythologie comparée nous en pré^ 
sente l’histoire sous une forme asseï différente. - En se revêtant de Ja peau du 
hon, Hercule devient lui-mème, pour ainsi dire, un lion, seulement un lion lumi- 
neux et bon, & la place du symbole des ténèbres physiques et morales. C’est par 
une concepüoti analogue, d’après M, C., que le Christ est souvent appelé iionei 
représenté ainsi par l'art du moyen-àge. Cela est fort douteux, et l’auteur, ici 
comme ailleurs, tombe dans un t^faut fréquent : c'est de transporter chez' les 
autres l'esprit systématique qui lui appartient. Des expressions isolées de la 
Bible ou des Pères, qui n’om qu’une valeur absolument relative et momentanée, 
sont pesées, comparées, coordonnées et finalement systématisées. Le lecteur 
s'intéresse volontiers k ces laborieux châteaux de cartes, mais un souffle les abat. 
■“ Quelle que soit la valeur des idées fondamentales de l'auteur, son livre sê 
lit avec beaucoup d’agrément et d'intérét. Il passe en revue tous les combats 
contre des lions dont parlent les légendes de tous les peuples ü a oublié, chose 
curieuse, celui de Pépin; un trait attribué au landgrave Louis de Thuringe se 
retrouve presque pareil dans le Pofraj def C/dj.—En admirant la façon dont H omère 
et Hésiode ont peint le lion, l’auteur confond deux époques distinctes : le poète 
de I Uiade a certainement vu des lions se jeter sur des troupeaux ei déchirer des 
I d^HiretiU ne fait que répéter des rarmuJ^$ confines avant 

fui; dans son poème géorgique, qui repose sur l'ohsenation réelle, Hésiode, 
naturellement, ne dit pas un mot des lions. 
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— â. Mslory orGreece;, hy George W, M, A. Londres^ Longmins. 

1874, 2 voL io-S*, 

Après ses coppJtfïOtes ThirlWall et Croie, après E. Curtius^ Cok^ déjl 
connii par sa Myihohgj qJ Arjart ftctiicns a eritrepris une bbloire générale de 
b Grèce. Il se propose même de b pousser plus loin que ses prédécesseurs* 
Ceux-d s^étaient arrêtés qui â la mon d'Alexandre» qui à la réduction de la Grèce 
en province romaine, C- entend nous donner une histoire complète de la 
race grecque, depuis rantJquîtè la plus reculée |usqu^à nos jours. Les deux pre¬ 
miers volumes* que nous avons sous les yeux, conduisent ceite histoire jusqu b 
la fin de la guerre du Péloponnèse j le uoifiîèine la mènera jusqu'à la mon 
d'Alexandre le Grande un quatrième suffira, du moins ibuleur Pespère^ à suivre 
le peuple grec, dans ses fortunes diver$es* depuis ce moment jusqu'à ïa fin du 
règne du bavarois Othon. Nous craignons que ce dernier volume, embrassant 
ainsi plus de deux mille années, no nous offre que des tableaux bien incomplets, 
des résumés bien rapides. Ce cadre est peut-être trop vaste ; pour le remplir tout 
enller en ne se contentant point d'i-peu-^près, il faudrait — ce serait k peine 
assez — toute la vie d'un bonmao, et Cûx a déjà consacré une partie de la 
sienne à d^autres travaux^ 

A chaque jour suffit sa peine. Sans nous préoccuper* en ce moment, de ce 
que pourra être la suite annoncée de ces récits, nous avons à juger la ponion 
déjà publiée de cette œuvre considérable, deux volumes qui ont chacun plus de 
600 pages. Nous ne pouvons, on le comprendra aisément^ entrer dans de grands 
détails et discuter p3ge par page un travail d'une pareille étendue; nous devons 
donc nous borner à quelques observations que nous suggère une rapide lecture 
du livre. 

Le premier cbapïtre décrit la configuration et le climat de b Grèce, explique 
rinfiuence que ce milieu a dû exercer sur b race qui $'y est développée. Or il 
est bien insuffisant; je prélére de beaucoup cqjui que W* V. ûuruy a écrit sur 
le mémo sujet ou celui par lequel s'ouvre l'histoire de U littéraiure grecque de 
Bergk et qui a pour titre : D,2S gfkdische Land and Vc!k- Le chapitré îl, Orighe 
d çrpirnwœ dÿ b tiyiiisÿiion hdUm^üt^ me semble^ comme Pauteur le laisse 
deviner lul-mème d'après ses notes, tout inspiré de b première partie du beau 
livre de M. Fustel de CoübngeS;, laCüif anfnfuf. Dans le troisième, k Myihologk 
dis Crrcf d Us tigenda des U. C* né fait guère que résumer lc$ ihéorios 
de M. Max Mûlleroilea interprétations des mythes prinrîpaux que ïiu-méme, 
dans sa Mythùbgy of Aiyan a exposées sur les traces du maître; ce 

résumé est heureux et brillant; nous ne savons pourtant pas si M. C. ne va pas 
bien loin quand il déclare que les récits sur te retour des Héraclides ei $ur la 
fonibtion dc$ colonies ioniennes en Asie-Mlncure ne conüennent pas plus d'été- 
meuts historiques ou du moins ne les laissent pas plus facilement et plus sûre¬ 
ment dégager que b Cigantomachîe ou b mythe de Prométhée* Pour Jüi, 


, Î voJ, Lûngmam, 1870* 
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l'histoire de la Crice ne «mmenre même pis avec les Olympiades, mais ne 
date guère que du vu* ou pluttt du v!' siècle avant notre ère. NuiJe part il 
n’essaye de nous décrire, û l’aide de l’épopée et des fregraeuis de queiquet 
fyriques, ia société grecque du ix*cl du vui» siècle; c’est pour lui un terrain sur 
iequel l’historien ne doit pas s’aventurer. Nous préférons ce sceplidsme au 
procédé arbitraire par lequel on essayait autrefois de donner au mythe un cjirac- 
tére historique, de le réduire eu histoire; mats n'y a-t-î! pas aussi excès de pru¬ 
dence dans ce parti pris? Ne peut-on, sans prétendre fixer de dates ni rètabiir 
la série des faits, combiner les renseignements épars que nous fournissent le^ 
traditions et ia poésie, ia langue et les monunients figurés, i'éiude des bis et 
des institutions, de manière i présenter un labieau vraisemblable de périodes que 
i'auieur iaisse Jri tout à fait en dehors de ses récits? M. C. ne tire, pour son 
histoire de la Grèce, aucun parti de i’liiade ou de l’Odyssée, aucun d'Hésiode; 
or est-ii admissible, à priori, que les idées, les sentiments, les moeurs des poètes 
qui Ont composé ces ceiivreset des auditeurs qu’elles charmaient ne se soient pas 
réHéchies dans le brillant miroir de l’épopée? Dans tout monument qu’une géné- 
ratioti humaine laisse d'elle-rnème aux générations qui la suivent, n’y a-t-il pas, 
4 le bien prendre, de l’histoire? Tout ce qui nous révèle la forme et comme la 
couleur de l’âme d'un peuple, à un moment donné, est on document historique; 
en refusant de considérer comme tel l’épopée grecque, ie nouvel historien de la 
Grèce nous parait avoir volontairement rétréci les abords de l’édifice qu’il pré¬ 
tend élever, en, avoir rendu la base moins solide et moins large qu’il n’auraît du 
le faire. 

Nous ne pouvons commuer à Je suivre pas à pas dans ce lent et pénible travail 
de constraction. Seulement quelques remarques encore, au hasard de la lecture. 
Le chapitre intitulé l’Eiîacaliûn intciitctutlle dts Crtcs perd beaucoup 1 cette 
omission, on pourrait presque dire à eetle suppre&àon de J’épopée et de la 
lyrique ; on n’y voit pas ce qui! importait de raonirer, comment la longue durée 
et la fécondité brillante de cette période toute poéitque eurent sur le génie grec 
une influence dont la trace vive se retrouve même dans les Œuvres des époques 
de réflexion et d'analyse. Pour expliquer comment la Grèce a créé et conçu 
l’histoire, d faut remonter i l’épopée, poür rendre compte du drame anique 
avoir étudié la lyrique; Hérodote suppose Homère ' , Stésichore cl Pindare sont 
les prédécesseurs nécessaires d’Eschyle et de Sophocle, Dans le chapitre en 
qnesuon nous ne saisissons pas b suite naturelle de ce développement organiqoe 
qiu ne fut nulle part aussi régulier qu'en Grèce. M. C, ne fait d’ailleurs, dans son 
plan, pour amsi dire point de place aux lettres et aux arts; d’un bout i l’autre 
de ces deux énormes volumes, pas un chapitre n’est consacré 4 ces manifestations 
du génie grec. Or est-il admissible aujourd’hui qu’un historien entende sa téche 
d une manière aussi éinoitc, aussi incomplète? Réduite, comme elle l’est ici,.au 
récit des événements politiques, l'histoire, quand il s’apt surtout de la Grèce, 


mai-; iWava^f f M* Ç- ,f« ^ ie ch. 1 du livre 11. 

msn II n avait pas commencé par éiuttier tt de£tiir l'épopée grecque. 
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prend quelque chose de sec eî de moftolonc, défaut qu'il était bîen facile d-éviter 
en cotte matiÈre. Le seul des grands écrivains grecs que l'aineyr cherche â nous 
faire connalire, c’esl Hérodoleî il l'éïüdie, dans le premier chapitre de son 
second livre, cùmme la principale source de l’hisiolre des guerres médtques et 
cherche à établir dans quelle mesure son témoignage est recevable. Cette critique 
d'Hérodote est }udiCïeuse et intéressantet mais là encore la proportion^ la suite 
des faits ne sont pas bien observées^ des historiens antérieurs â Hérodote, Tau- 
teuT ne nous dit rien, et plut loin^ quand il arrive â Ea guerre du Péloponnèse, 
il ne fait pas pour Thucydide ce qu’il avait entrepris pour Hérodote, il ne le 
soumet pas au même examen et au même contrôle. Le chapitre^intitulè Pmpirt 
pcrs£ iOÉü Cyrüs et explique ^ d'une manière plus ou moins plausible, 

divers réciu^ divers personnages de Thisloire des Mèdes, des Perses et des 
Lydiens- Ces explications sont tout inspirées de l'esprit et de Ea méthode de Max 
Muller , M, C, reiiouve partout des héros solaires, et îa lutte étemelle entre les 
puissances du jour et celles de la nuit. Quelques-unes de ces interprétations 
sont fort ingénieuses; mais, puisqu’il s'agît de rhlstoire grecque, nous aimerions 
mieui trouver ici une étude sur les relations des Grecs de l'Asie-Mineure avec 
les populations au milieu desquelles ils vivaient. L'Assyrie, par l'intermédiaire 
des Phrygiens et des Lydiens, a certainement exercé une très-grande influence 
sur les origines de b civilisation grecque, lui a transmis un certain nombre 
d"instmmcnis et de méthodes, des procédés de construction^ des motifs de déco¬ 
ration; c^est en Asie surtout que, grâce â ces exemples et à ces secours, est né 
cet art grec qui devait atteindre â Athènes sa perfetuon, A ce sulet^ pas un mot 
Dhe4 M. Cox. La seule observation qui rentre dans cet ordre d'idées, c'est ce 
qu'il dit de la musique phrygienne et lydienne, des enipnjnï$ que lui a faits la 
musique grecque; mais do l'architecture et de la sculpture^ rien* pas une ligne. 
Quoiqu'il ail à sa disposîtiûn les collections du British Muséum, si riches en frag- 
tnenis d'édifices et en bas-reliefs ou statues qui proviennent de i'Asie-Mineure, 
M, Ci ne parait même pas se douter des lumières que rarchéologie peut jeter 
aujourd'hui sur beaucoup de problèmes historiques. Le chapitre suivant, ["impm 
persisoiÂS D^iüs^ entre, ce nous semble, dans trop de détails sur les expéditions 
cl les conquêtes de Darius en Orient; l’auieur parait oublier que c'est l’histoire 
de la Grèce qu'îl a promis d'écrire. Le récit de b révolte de l'Jonie et celui des 
deux guerres médiques est iniéiessant; avec un esprit critique et une pénétrallon 
dont les preuves abondent, M* C. conirâb. page par page, ïa narration d'Héro¬ 
dote et montre combien scs assertions et la manière dont ï\ représente tes faits 
impliquent encore de contradictioTis partîclEes et d'invraisemblances, quelle 
obscurité enveloppe encore bien des événements importants. 

Dans le lome 11 ^ nous signalerons b même lacune que dans le tome î; rien 
sur k briibnt essor que prennent les arts et les lettres à Athènes au temps de 
Périclés, rien ni sur les Constructions de PAcropole ni sur le drame attique, cette 
grande nouveauté. Est-ce écrire l'histoîre d'Athènes que de ne pas nous mûnirer 
à quoi die emploie les tributs de cet empire marliîme dont vous nous retracet 
b naissance, les progrès et l'organisation ? Pour ce qui est de cette organisation, 
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JsL C. n a pour ainsi dire tiré aucun parti des listes des tributs reirouvées dans 
fAcropole d'Athènes, et reconstituéeSj expliquées, commentées avec tant de 
patience et de sagacité par Bcsckhj Koehler et Kirchhoff. Ppur discuter les 
questions qui se ratiacbenL à fa répartiiion du iribut, M. C. ne rite que les 
assertions de Thucydide et d’Aristophane (p. 6 j et suiv.); il n'a pas l'air de 
soupçonner l'importance ni même Texistcnce de ces documents authentiques qui 
forment aujourd'hui^ dans Se Corpus iuscripûonum dWrVumnîj une si riche série. 
On peut dire que les méthodes et les résultats de t’éplgrapbie lui sont aussi 
étrangers que ceux de l'archéologie. 

Nous arrêterons II cette revue; aussi bien ces remarques suffisent-elles pour 
donner une idée dePouvragé, de se$ qualités et de ses défauts. LYtude prolongée 
qu^a faite FauTeur de toute ta période ni)Th3que de la Grèce et des rapports de 
ces mythes avec ceux des autres peuples de même racoi le soin et la sagacité 
critique avec laquelle il a lu les principaux auteurs de FantÉquité donnent une 
réelle valeur â bien des pages de son livre; nous recommandons surtout l'essai 
sur le génie et les idées d'Hérodote qui est partout mélé au récit des guerres 
médiques. En revanche, rien de plus încompEet, nous Favons montré, que cette 
histoÉre. Non^-seulcment les idées religieuses et philosophiques, les lettres et les 
arts n*y tiçnneot aucune place; mais encore^ même pour cette histoire toute 
politique dans laquelle, nous ignorons pourquoi^ St, c. se renferme à Fexemple 
des anciens, il n"a pas su mettre à profit toutes les ressources que Fêrudiiion 
prépare et livre aujourd’hui â qui veut présenter un tableau fidèle et complet du 
passé. [Sous espérons qu'une seconde édition lui permeitra d'élargir son cadre 
ou tout au molns^ même sur le terrain três-arbîtrairement restreint oh il s^est 
placée de ne négliger aucune source dhnfqrmation. 

G* Perrot, 


364. — Joha WoRDswûîiTH^ M. ^ Pragmcfits and spécimens ureirly latin , wNh in- 
irodûclioas and noies. Oxford, Clartndoû pr^îs. 1&74. lR-â% ixx-679 p, — Prix : 
îa fr. sfl. 

L'auteuT;, dans sa Préface, dit quhï s'est proposé i peu prés le même but 
qu’avait en vut, il y airente-deux ans, M. Egger, quand il publia ses Lasini 
srmonis cl, en effet, le plan des deux ouvrages présenta 

d'assez grandes analogies. hU Wordsworth commence par une grammaire du 
vieux latin; puis il donne un choix des plus anciennes inscriptions; U iroisiême 
pallie comient une série de textes empruntés 1 la Loi des douze tables, aux 
vieilles formules de droit, auï^ poètes et aux orateurs antérieurs à l'époque de 
Sylla* et enfin de$ extraits de Varron ; M. W. a accompagné ces textes de notes 
nombreuses et étendues (p. ainsi que de plusieurs index, 

Nous ne pouvons que louer Fidée et le plan du livre. Entre les mains d'un étu¬ 
diant, cet ouvrage forme une sorte d’encyclopédie du vieux latin. Quantàl'cxé- 
cutîon, elle nous a paru en général non moins digne d^éloge. L^auieur est au 
courant de la science ctse sen des meilleurs lexies. Parmi les mscrîptions, M W. 
a placé avec raison uti cenain nombre de momiaies, des tessèrex, des grafitti 
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de Poinpéï. Pour ceux qui ne peuvent se procurer le Corpus de Berlin, çet 
ou\Tage Kt un uüie et iimruciif manuel, fait principalement au point de vue de 
b grammaire. 

&!, W. s'appuie ordinairement, pour la partie phcnéiique et grammadcale^ 
sur Sehteîcher, Ritschl et Corssen. Un reproche qubn pourrait lui faire ^ c'est de 
trop se défier de lui^mème et de suivre ses guides sur des poînis où il n'étaiipas 
défendu de songer à mieux. Mais le succès de ce livre, qui aura certainEinenl 
de nouvelles édilions, enhardira Pauteur. Nous sommes Jom de méconnaître 
d^allleure qu'il a déji donné son opinion en maint endroit, soit pour proposer 
une explicaiion, soit pour marquer un doute. Ainsi, tout cn reproduisanij après 
le tcxïe du chant des Arvales. b traduction de Mommsen^ il laisse voir qu'il 
n'en est pas absolument satisfait. Voici â propos du vers ENOS LASES I WaTE 
sa noie sur wof (p- 39 i) : “ rexplicaûon de l'scst loin d'êlre certaine. On n'en 
n trouve aucune irace dans bs pronoms latins, quoique les formes grecques 
n comme dernier exemple est de trop) présentent quelque alla¬ 

is bgîe. Le mieux sans doute est de regarder ^ comme l'inUrieciion qui se trouve 
lï dans Ecûsîor, EdrpoL Nous devons peut-être écrire E nos. ^ Je crois que le 
modèle d'où ce chant a été copié portait ENOM, qui est un adverbe fréquem¬ 
ment employé en osque et en ombrien, et qui signifie : « nunc, eia. » Nous 
supposons, en effet, que la corporation des Arvales avait conservé une vieüle 
inscription sur pierre ou sur bronze, et que le chant dont on remeiuit le livret 
aux prêtres (libellîs accepiis... tiipodaverum) était copié sur cette table. A ce 
même chant des Arvales, que M. W. reproduit d'après le texte de Mommsen, 
il eût été bon de Jobdre les variantes fournies par Henzen (Acta Atvû- 

Hiim, p. cciv). Ainsi !a phrase trois fols répétée LIMEN SALÎ ST A est écrite b 
troisième fois : LIMEN SALlSTA.çe qui prouve que le modèle élatl peu lisible, 
et que le texte est probablement altéré. Une autre comiption est le mot BERBéR, 
PU lieu duquel il faut sans doute lire H ER BER, datif pluriel de hitba : la forme 
de b lettre H dans certains alphabets italiquel explique b confusjQU. Un autre 
exemple de rhotacisme à la fin d'un mot est SATVR, qui est, à ce que je crois, 
b nominatif pluriel masculin (à la manière osque et ombrienne) du panicîpe 
sam. Les deux mots IN PLEORES doivent^ ^lon nous, être réunis : c-est le 
sublonctlf impfores. En effet, le primitif de phmrc est un substaniif pUros^ pkos 
<f pleur n (cË Pott. IVura/ Lmeon^ T, 1Ce sub|onctifne fait pas partie du 
chant ; on y a mêlé les prescripiions du mueh comme cçb se voit clairement 
par b phrase Simunis aliernd concrur u il invoquera à tour de rùle tous 

m les Semones. a 

Nous ne voulons pas, en présence d'un si grand et si riche recueil, nous 
arrêter plus longtemps â des pointa de détail, et nous finissons en souhaitant un 
heureux succès à ce livre qui ne peut manquer de répandre en Angleterre k 
goût de la saine philologie. 


M. B, 
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ForscbïitSE^A iLh«r daa Nlbelang^Dlled seLt Kârl LAcbmatiD- 
Eine gekrcenle PreiâSCliriFt, t. D" Henninji PisciiER. Ldpzig, Vogd. 1874. ln-H\ 
iv-j^j p. Prii : 6 1r. 75. 

m 

Ce livre est un résumé ctairj $ufFisammeTiî détaillé^ â peu près complets et 
généralemçfii impet^nnel^ de&travâui faits sur ks Nibilun^efi depuis Lachmarnip 
L'aiiLeur ne montre pas toujours une grande aptitude à saisir et à mettre en 
relief les points cap]taii]( des discussions qull résume.. Dans ses conclusions^ il 
sû rallie au système de M. Bartsch, qui a été «reposé ici; ce qui est plus impor^’ 
tant que son adhésion personnelle, c'est que la Faculté de philosophie de Tu^ 
binpe, qui avait mis le sujet au concourut a couronné son livre. Il réfute dans 
ses dernières pages^ — sans un succès définitif, — les dernières objections 
adressées à cette théorie par MM. Vollmcelter et Scherer M. Vollmoeller nolam- 
lutni a h peu près renversé la théorie de Pfeiffer d'après laquelle les Mijr de 
Kûrenberger et les Ntbdungfrif éiant composés dans ks mêmes strophes, auraient 
k même auteur i M. Baitsch luî-mème, dans la Cfrfffdnm, a reconnu le peu de 
solidité de cet argument, anquel pour sa pmtt ajoute-t-ilp il n'avait jamais 
accordé un grand poids). — Le livre de M, Fischer peut être recommandé à 
ceux qui désirent s'orienter sur ce terrain si disputé et comprendre les positions 
diverses qu^oni occupées depuis quarante ans les rs pour U iriser des 
Nibdiingen. Il est probable que l'hîstoife de cette guerre ne tardera pas I 
compter de nouveaux chapitres : pour tes comprendre fl faut s^nstruire de ce 
qui a été fait jusqulci^ et cet ouvrage permet de k faire assez bien sons peinep 


ïéé. — Le^coD frLaïcoip. Compostirt Justüs Halqertsma, Post auctoris itiortem 

edidit et indices adjedl TialLLûgiiis Halaerts^a. La Haye^ NïihoC ÏË74. In-S*. — 

Prir : aS k. 7 ^. 

Une élégante préface latine, rédigée par l'éditeur de ce livre, nous apprend 
que Pauteur^ après avoir entreprrs dès sa jeunesse un lexique frison, est menti 
quatre-vingts ans sans en avoir poussé rimpression plus loin que la lettre F, Le 
respect filiai n'empÊche pas M. T* HaLbertsma de reconnaître que si son père 
avait choisi un meilkur plan il aurait eu plus de chances de mener i bonne fin 
sa grande ceuvre ; il ne Faveugle pas non plus sur les défauts de la partie pubJiéei 
dont les plus saillants sont le désordre dans l'arrangement des mots et le peu de 
valeur i on pourrait dire le manque de toute valeur) de la partie étymologique* 
Mats noua reconnaîtrons aussi avec lui que les trésors d'érudition spéciale accu¬ 
mulés par j. Kilbetisma ne pourraient plus guère être recueillis par un autre, 
et que ce volume conlienî, â côté de ses richesses kilcographiquesp une foule 
dé fetiseignemems piquants ou intéressants* Tel qu'il est, le Laisott frîsicm n'est 
assurément pas à la hauteur des progrès actuels de ta phüolog^e germanique, 
mais C'est un précieux auxilbire qu'aucun germaniste ne nêgEigeraK il est à 
souhaiter qu'oti tire des papiers d^Hatbcmma, qui ont été légués â la province 
de Frise^ soit la conünuaiion de son lexique, soit plutôt^ comme on paraît y 
songer^ un nouveau lexique, établi sur un autre plan* 
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lÈy, _ Musalci crUtl&uii e del Pavîrûeïiti dello Chîese dt Honia 

wtCîrEori al secp^lo XV, tavo^e cromo fitogra fiche j cnn cuini slorici c cHtid del 
corn" G. B. DE Rosüi (^vec traduction frincaisc). LivraÎ4Æcis J-IV. RomCp Spiîhcçv(r+ 
iS;73 tl aGDÉCï iW. — pïiï de k'ouvrage cooipkt {X^ livraLsocis) : i i^o Fr. 

L'illustre dptgr&phUîe et archéologue romain qui dans ce dernier quart de 
Siècle a si complètement renouvelé la science des antiquités chrétiennes^ a com¬ 
mencé* il y a maintenant trois ans^ la publication d^un ouvrage somptueux destiné 
à U illustrer »■ les mosaïques de sa ville natale. Pour tous ceux qui connatssent 
son érudition si sûre et si variée, sa critique pénétrante et féconde, son amour si 
profond pouf ics études auxquelles il a consacré sa vie, il n'y avait pas de doute 
que ce travail ne fût digne de ses aînés, qu’on n'y trouvât réunies les rares 
qualités qui ont vaJu à de Rossi une réputation européenne. 

Ce qui est plutéi un sujet de surprise et d^admiration c’est raclivité, Tardeur, 
avec laquelle il explore toutes les parties de son vaste empire. Au moment même 
oh s'imprime le troisième volume de sa Romd Sùticnania ** où de sérieuses 
mesures ont été prises pour la continuation des Instrlpmfi^s chrisiiûn^^ si lentes 
à p3r*ùlre au gré du monde savant^ où enfin le BulUumo nous apporte périodi- 
quemeni une ample moisson de découvertes de premier ordre^ M. de Rossi a 
encore trouvé le temps nécessaire à une îiouvelle entreprise, non moins consi¬ 
dérable que les autres. Il s'est sans doute décidé à se charger de ce nouveau 
fardeau en voyant les discussions auxquelles les mosaïques de Tïtaliei ce produit 
si brillant de Tari chrétien primitif, donnent lieu tous ks joursp ainsi que la 
gravité des questions soulevées et ^abondante des problèmes â résoudre. 

Dans les qmzt dernières années les travaux n’ont pas fait défaut sur ces 
matières si dignes d’intérêt. Il nous suffira de citer les principaux d'entre eux. 
M, Barbet de Jquy a eu rhonneur d’ouvrir la voie^ et xes descriptions des 
mosaïques romaines se recommandent par leur exactitude autant que par leur 
élégance. L’introduction de son livre est un vrai modèle d’érudition et de bon 
§Güt. M. vUet, â la $uite de ce travail, a publie dans kJournûldc^ Savants (1862- 
186^) des articles qui abondent en aperçus ingénieuxt eu appréciations témoi¬ 
gnant de la finesse et de la rectitude de sa critique. M, Labarte, dans son 
Hifloiff des am ùidusîntls^ a consacré toute une sectioHj trés-nourric, très- 
savante, ù Lkxameti des mosaïques chrétiennes soitdei’Oricnt, soit de l’Occident. 

En Allemagne où les études relauves aux inonuments figurés du christianisme 
primitif sont tellement négügécs p ce moment, il faut signaler quelques pages 
excellentes de L’HExrofrei» arts plasliquiSj de Schnaasc (vol. 11 f, 1869, Dussel¬ 
dorf) et la monographie très-remarquable qu’un Suisse, M, RahOp professeur à 
runiversité de Zurich, a donnée de Ravenue i ks mosaïques de cette ville occu¬ 
pent une place considérable dans ce dernier écrit ^. 

Les Italiens peuvent révctidiquer, non sanx orgueil, VHistoin di k Peinture 

!. Nous a TOUS b pîaiiif d’artnORCtr à nos lecteuri que ce volume paraîtra vers b fin 
de la présente ^nuèe. 

a. Les thrltiMm de Rame. Pèts, 1857. 

J. iirArÉûffiir Jùi KmstvusmKiuftr 186&- 
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Mitpaf, de MM. Cavalcaselle et Cmwe. Ces deu* savants y ont surtout étudié 
les mosaïques au point de vue technique, et ont réussi à déiermirier, avec assez 
de précision, la date de plusieurs d’entre elles, ainsi qu’i distinguer les parties 
restaurées des parties intactes. 

Enfin deux autres publications, celle de M. Parker ^ en Angleterre, et i Rome 
celle de M. Fontana » n’oiïrent guère que le résumé des opinions émises par 
Ciampini dans ses ouvrages célèbres: Vttera moaimcjTfu (Rome, tdtjo-tÉgpJ et 

dt Mcris itàificiis .(R. Ifiÿj}- ■^'ï trouve pas plus d’observations ou de 

faits nouveaux que dans les compilations anciennes, sans originalité aucune, de 
Funetti, de Lericl et de Spreti. 

Telle est, malgré tant d’eflbns divers, l'incertitude qui règne sur une des 
questions capitales, l’àge des monuments, que les attributions varient de cinq, 
six, huit et même neuf cents années. La mosaïque de Sainte-Pudentienne, par 
exemple, appartient selon le dernier historien de Rome, M. Gregorovius *, au 
IV', voire au iii" siècle ( 1 ); selon MM, de Rçumoni4, Parker, Forrana, etc., etc. 
au viii" ou ix\ Celle des absidioles de Sainte-Constance date d’après les uns du 
temps de Constanitn, d’après d’autres du temps de Chariemagne, d’après d'autres 
encore de celui d’Akxandre IV (i 214-1261). Mêmes divergences pour les com¬ 
positions du Portique de S, Venance, de S. Théodore, de S. Maria in Cosmedîn, 
de la Sancta Sanctorum au Latran, de la Confession de S, Pierre, etc., etc. 

En dehors de Rome des difficultés analogues se présentent i propos des 
mosaïques de Milan (chapelle de S. Aquitino, dans la basilique de S. Laurent, 
et abside de S. Ambroise), de Naples (baptistère), Pesaro (pavement de la 
cathédrale) et d’autres villes encore. 

A Raven ne, où cependant la production s’est arrêtée de si bonne heure, et oîi 
les données historiques abondent, un n’échappe qu’en partie i ces inconvénients. 
La Madone de la chapelle archiépiscopale, les différentes zones de la décoration 
de S. Apolünare Nuovo et de S. ApoUinare in Classe, les fragmenis barbares de 
S. Jean l’Elvangéliste donnent Imu à des controverses qui Sont loin d'étre ter¬ 
minées. 

Mais ce n’est pas tout que de fixer la chronologie des œuvres qui sont par¬ 
venues jusqu’Â nous. Pour tracer un tableau fidèle et complet de l'état de L’art 
aux différentes périodes de son histoire, il faut ajouter aux menu menu conservés 
la liste des monumenu perdus qull est possible de reconstituer dans une iqesure 
assez large. (J’ai pu me convaincre qu’avec le secours des chroniques, des vies 
des saints, et des notes manuscrites laissées par les archéologues des xvi’ et xvii' s. 
on peut arriver à doubler le nombre des. mosaïques connues.) Ainsi seulement 
on se rendra compte du degré de productivité de chaque époque, de la fréquence 
de telle ou telle représentation et d’une foule d’autres questions essentielles. 


1. Afoidjf FUnirtt in Rantt a/sd Oiford cl Londres, sâiS^î. 

d€iia fnmtur 3 diiU chûu di R, 1S70. In-fol. 

y, Siffrk ddU tiîià di Roma^ Ventse. T, P- 9 ^ - H corretto e bdlo sLie li 
crtdn-e cKe app^rteDgano a! quarto cd anche i\ tew secoio, 

4. koms^ îl, 
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Si de notre temps ces questions n^ont pas été toutes abordées^ c'est, il faut le 
croire, que Pétude exclusive des monuments a trop souvent fait oublier celle des 
sources écrites^ et que les trésors des bîbEîothÉques ÏLalieimes, surtout de 
celles de Romev pas suflïsuuimetit attiré l'attefition de nos archéologues 
modernes^ M, de Rossi seul excepté. 

Le savant auquel on est habitué ü demander les renseignements littéraires 
indispensables^ Celui sur lequel on se repose pour toutes qui concerne la rechefche 
et la discussion des textesT l'hislorique des restaurations ou des inutilatîoTis, et 
mémelasigtii£tat[Dn symbolique des mosaïques, c^est l'auteur des deux ouvrages 
déjà dtés, les Frtffj M{}mm€nla et k dt Sncris <£di)îcit5> Jean Cîampînî, mort en 
i6ç)d. Ses travaux sont restés classiques, malgré les erreurs dont ib sont 
remplis*, malgré les progrès de la science. On recourt même encore â scs 
planches, les plus inexactes qui aient jamais été gravées, alors que les coHmions 
de photographies de M. Parker, à Rome, de M. Ricd^ à Bavenne, mettent entre 
les mains de tous des reproductions aussi fidèles que possible. 

Sans méconnaUre les senîces que Ciampini a rendus, eu égard à son temps^ 
on ne saurait trop mettre en garde contre un guide si dangereux. Il faut désor¬ 
mais recourir directement aux documents avec lesquels le prélat romain a com¬ 
posé ses livres cl qui pur ta pEupan sont encore â notre disposition. On y trou¬ 
vera des descriptions plus précises, des dessins plus exacts, bref on arrivera 
autant que possible â remplacerj grâce A eux; les originaux dont ils nous ont 
conservé l*!îmage. 

Au premier rang figurenï deux recueils célèbres de dessins, que d'Agincourt 
et bien d/autres ont examinés, mais sans en tirer tout le pam désirable. L"un 
d'eux ÿf trouve à la Vaticane (n^’ j407-y409), au catalogue de laquelle il est 
inscrit soüs le nom de Foncoî$ Penia, quoiqu^il ait été réellement formé par 1 k 
soins d'Alphonse Ciactonlo (f ï Î99)j ainsi que M. do Rossi l'a prouvé^. Il se 
compose de \tùh volumes in-folio, remplis de dessins coloriés qui représentent 
non-seuleinenl des mosaïques^ mais encore des licintures murales. 

L'autre, inliniment plus riche, date de h première moitié du xvti“ s. et doit 
son existence à tlllustre cardinal François Barberini, le fondateur de la Biblio¬ 
thèque de te nom. Il comprend une quinzaine de volumes, vraiment inappré¬ 
ciables pour Pabondance cl généralement aussi la sûreté des informations ïp 


I f Des analogues J » dit Mgr, Barbier de MonUpU, k propoi^ltîa mosaïque 

du d Aix-lj-Chapellej ë fourmilïtot par centaines dans ect ouvrage mal fait que la 
b libtairae aiicwnae l'obstine encore â coîtr â des prix ifci-ëlèvès, uns doute â cause de 
> sa rarelê. qu'on u ptriiiade dope une fois pour toutes que sop texte ne vaut oas mieux 
I que SK dessms. h Anneiu P, 796, 

3 _ Rùma Sot!tnùîi£ 4 , 1, 1 é»' ï 7. — Baîhîiift& di jrrA, rrjjj. s 8^4, fi 
3. Buiticn, dans la grande description allemande de Rome iBtsèhrdhiîns dir SîaJt 
RûmU qu il (aul lqu|otjrs ropsutter avec circonspectron, s^eit demanda si Cianicini avail 
connu c« deux collections, et Fêriexioa faite il a decLira que nous a'èlions pas en étji 
de décider la question (L p. lix^ |J p’en «t absolumeiit nen. A propos de b mosimue 
aujourd'hui détruite^ de S* Agathe in Suburra, Cumpini jvofut lui-marne qu'il s'est ^vi 
d'un dessin de la Bibl. du Vaticin, ayant apparlHiu i Penia {Vu. mofi. I 371] Fji ce 
qui concerne la collcctioia Bathcnni il aulkl de cumparer 1 « planches L à LXIV du t I 
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Parmi cïs reproductions aucienties, il faut encore cîier la copie de l'andemie 
mosaïque absidale de S. Pierre, copie certifiée conforme par un notaire aposto¬ 
lique, et consen ée aujourdliiu dans les Arcliives de la basiJque en quçsiion. 
Ciampini, je puis lui rendre celte justice, l’a publiée exactement, tandis que 
Torrigio CSacri Croffa Vaticatie. R. lôîp. p- 6î) et les Bollandistes {Attu S^ct. 
iomi, VM, p. oTii rapporté d'une manière arbitraire les inscriptions, 

très-curieuses au point de vue de la forme des caractères. 

En étudiant ces dessins nous rencontrons d’abord plusieurs monuments négli¬ 
gés par Ciarapini : les fragments d'une mosaïque, depuis longtemps rainée, de 
S" Pudentieme puis ceuj, encore Inédits, du portique de S. Venince, le por¬ 
trait de Grégoire jX tiré de l'ancienne mosaïque de la façade de S, Pierre, etc. 
Mais ces dessins ont encore un autre avantage plus considérable, comme je t'ai 
déjà dît, celui de reproduire plus fidùlcraeni que les VtltTà AtojTijnwfii le caractère 
des compositions primitives, la forme des attributs, bref une foule de détails 
dont l'étude est indispensable à l’archéologue. 

Grâce auï documents écrits disséminés dans les bibliothèques italiennes, nous 
pouvons faire plus ample connaissance encore avec tant de chefsni’Œuvre ruinés, 
ou, ce qui revient au même, altérés pendant la lonpe période de vandalisme 
dont le début se place sous Sixte-Quint et dont la fin n’est pas encore bien 
éloignée de nous. Au lieu d’Ètre obligés de passer par l’intermédiaire gênant et 
dangereui de Ciampini, il nous est donné de rétablir, mieux que lui, les momimcnis 
sacrifiés, de contempler et de faire en quelque sorte revivre la Rome chrétienne 
primitive telle qu’on la voyait encore dans les dernières années du xVi' siècle. 
En effet !« savants de la Renaissance, auteurs des notes en question, se sont 
occupés de celle partie de la ville éternelle avec une sollicitude qu’on n’aurait 
pas soupçonnée chei des admirateurs aussi enthousiastes de l’antiquité classique; 
ils l'ont décrite avec un véritable amour, et ce qui surprend davantage, ils l'ont 
Infiniment mieux comprise que leurs successeurs du Jtvii* et du xvin* s. Leur 
instinct n’est pas encore faussé^ar le goût académique et loin d’apercevoir dans 
les productions qui vont du pontificat de S. Sylvestre à celui de Iules II une 
série uniforme d'oeuvres barbares, ils sentent fort bien la différence des styles et 
trouvent dans l’esamen des nuances de ces oeuvres le moyen de leur assigner 
des dates relativement précises. 

Parmi ces savants nous en dterons surtout trois dont les écrits forment une 
mine de renseignements tout à fait inappréciable. Le premier est Onoffio Pan- 
vinio. Sou traité de SS, Bdpthtifio ri PdlriarcAfo Luffriiuenri, dont II 

existe des copies nombreuses (BibI, Barberini, n” loiSl, Bibl, nat. de Paris, 
n* S179, etc.}, son dt Siirihci: S. Prfri, publié, en partie seulement, 

dans le IX* vol. du Spidltgiam de Mai, abandetit en données foltes pour com¬ 
pléter son livre d précieux : dt Sipttm Vrbis Eidesiis (R. 1570), Dans ['exemplaire 


lies Vti. flian. aux dessins dams, XLLX, n“ 14, pour acquérir la certitude d'an véritable 
plagiat. 

I. publiés par M, de Rossi dans le Baffrlline p. 44 




REVUE CftmqUE 

du Je PrÆstantia Bas. S. Ptlri conservé à la Vaticane (n* 6780) se trouvent 
beaucoup dénotés prises par l’illustre moine véronais dans ses visites aui églises. 
Beaucoup d’entre elles sont encore médites. MalEirureusement elles sont souvent 
dW lecture fort difficile et M. de Rossi, malgré son habileté consommée de 
paléographe, a dù renoncer à les déchiffrer entièrement’. 

Les mss. de Pompeo Ugonio, le docte auteur de l’/sform Jt!k Stationi di Roma 
ÇR, i } 093 i présentent un inconvénient analogue, ci peut-être plus grand encore, 
surtout le plus intéressant d’entre euï, le Theatniirt Urbb Romx^. Pour en tirer 
un parti satisfiiisant il faudrait les étudier pendant de longues semaines et la 
bibliothèque qui les possède n’est ouverte que le jeudi! 

Le troisième de ces chercheurs est Jacques Crimaldl, notaire apostolique, 
bénéficier et ^rchivine de h basilique du Vatican^ tnoft en 162^, Ce iravaiikur 
consdencieuï et infatigable, touché par le spectacle de tant de démolitions sacri- 
léges, résolut de sauver de l’oubli le plus grand nombre possible de monuments, 
soit en les décrivant avec toute ta minutie d’un tabellion, soit en fes faisant des^ 
smer. Nous lui devons une connaissance bien autrement parfaite de l'ancienne 
basilique de S. Pitme (dont des fragments si considérables subsistaient encore 
de son temps), qu’à un autre auteur, trop souvent dté, Tib. Alpharanusi. On 
fui pardonne en faveur de son jèle et de son exactitude la lourdeur de son style, 
le manque d’élévation de ses idées, ses redites continuelles. 

Les ^vaux archéologiques de Grîmaldi attendent encore un éditeur et quoi¬ 
qu’ils aient été utilisés par plus d’un savant, ils offrent un butin des plus riches à 
l’érudition moderne, pourvue de méthodes de synthèse nouvelles. Pour donner 
une idée de leur valeur il faudrait passer en revue les nombreux mss. ♦ de cet 
archéologue que nous a vons trouvés, en originaux ou en copies (ces dernières 
généralement de la main même de l’auteur), à Milan, & Florence et surtout I 
Rome. Mais une pareille entreprise nous ferait sortir du cadre de cet article. 
Contentons-nous de signaler parmi les dessins inédits, servant d’illustration au 
texte, ceux des mosaïques, aujourd’hui délruitéi, de l'Oratoire de Jean VU au 


1. Bibl, Birbeniu XXX. 67. Voici un «xemple du ressources qu'on peut tirer de ces 

" ' U^nro 1 ÉDCDrc val Ncréetl AchiElèê un raonograntme Siffititant LEO PAPA 
fl analogiif^ comme il nocs I apprend, à edui du Tridiii.iiiRi dti La cran- la uréstnee dp 
monaeraiBjiw DrciLvtauË h mnisaTrtirp 1,1 _? trice ne 



laLt44V«L 

B. Pelri in Vntifgno ânttauitsimt n . 

(dcdié J Crégenre Xni) ne eontiwil pi de déutli intéressants sg?le mûsafaitSs da^^ïféîM 

« len ,üge par les copte * la C’allicelliana G. 10 et de la Siae^e^r^^XX ^ 
te. Loriginal se trouve dans tes Archives, d’iui ac<^ très dilficile^d” a^.îL,:, H„ 
Vatican. Un autre opuscule d'Alpharanus (Bibl. Barbcrhii XXXil. 11 eS%rA 
«eciana, de Naples, 5. C. nj ne paraît être quVne sorte d’eipli«ti!in^deï 5 e u 
basilioiw du Vatican grave par les soins de cet auteur. ou piau oe la 

4. M. de Rossi tfen cite qu’une demi doutaine appartenant anJouement 1 I, 
ih^ue ou aux Archives do ta hisilique du Vatiean yn«ripi„«„ XS, prtfaS 
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V^tjcan^ de Paul l*' dar^ ta mém& basilique:, du célébré Tridimutn de Lian UE 
(avec le partrah de et pa|>e et celui de Ch^lernagne) avant la restauration de 
î62p^ dca peintures de la nef de S. Pierre, de la fresque du Pérugin (selon 
Torrigio^ Sac, Groui^ de ELalthasar PeruEzi) dans la chapelle démolie de 
Sixte EV^ etc.J etc. Je ne parle pas des œuvres d^art^ d'un iniérèt plus secon- 
daîiiÇf que décrit Grimaldi : Ténumération en serait trop longue ï. 

En dehors de Rome ce genre de renseîgtiemenis ne nous fait pas non plus 
défauts Pour les mosaïques détruites du royaume de Naples et plus spécialement 
pour Celles de Capuue nous trouvons des indications précieuses dans les ouvrages 
de Monaco, de Granaca. Les mss. de MazEOCchi, qu^il ne pu$ encore été 
donné de consulter, semblent aussi devoir promettre une moisson abondante. 

Pour Ravenne les ouvrages imprimés, depuis le Liber Pùnti^cdUs d'ApelH 
jusqu’au Guide de Beltratnîj, nous donnent des renseignements suilîsauts^^ En 
outre les mosaïques parvenues iusqu^â nous sont pour la plupart d^une conserva-^ 
Üûn satisfaisante; la race pernicieuse des restaurateurs n’y a pas exercé des 
ravages aussi grands que dans les autres villes d^Ralie. Aussi seruii-ü bon de 
commencer toufours par l’anciemie résidence des exarques l'étude des mosaïques 
chrétietines : ToeiL se formerait par la vue de typos ayant gardé leur pureté primi¬ 
tive et acquerrait une sûreté bien plus grande qu’à Rome< 

Enfin en dépouillani les Scrîptores de Muratori et les Acta Sanctoruni on 
découvre la description d^une fouledepeintureseni mosaïque perdues^ qui jusqu'icï 
n^ont pas été remarquées par les historiens de cet art. 

M. de Rossi ne sVst occupé que des mosaïques romaines. Le plan de son 
ouvrage, comme on le voit par le titrep à la fois plus étendu et plus spécial 
que celui de Ciampini; il n'admet que les monuments de la ville étemelle, mais 
il les admet tous^ du moins ceux qui existent encore, depuis le iv* s. jusqu'au xv^ 
Ciampini au contraire S'élail occupé de ceux de rOrïent et de FOccldentp ituiJs 
sans aller au delà de Fére carolingienne L 


I. Ciampini a négligé et desjio pour reproduire un petit i^oquis^ tout à fait insigni- 
msért dani le même ras, 

3 . Ce dtssm m aujourd'hui k plus audep de cémk qui nous TRuntrent li coraposElmu 
origiEulie. Eh effet le dessin de Ciatoonio (Vatie. 54071 nkn donne qu'un fragment, cdtii 
de Weber {Cfeiscr,. de S. Cruce^ p. a disparu^ ainsi que ledessLiL mystérieux 
d après lequel a été üiic la restauration de lOa^. Dans la correspondance maouscrite de 
Pnresc avec Akander conservée à la Barberme on lit ce passage curieux : Ho caro d'irv- 
tendere îi rtpari il raosaico délia Basiliira Leonianap raa vorrei beu che non guasuii- 
^ro raotiuoo si corne hanno ^asto qudlo délia chiesa dt Santa StLsauna ûé qiiale purt 
m h O ancora il diss^no. Et lo ualeuo puibUcare ton qudio che dioe S. ... l.eHre du 
6 févrl^ 1625, — Peuï-étre ces derniers cxisteul-iU encort parmi les papiers, si voluml- 
ftfUK. ^e Pciresc que couervent les Bibliothèques j de Carpentras, ou de Paris. 

_ |. Ln coulènipciraifi de Grirnaldi, Mandni, inédeeïn aürbaiti VI]| ^ (t- ]6joj, se dis- 
tiugoe par li justesse de jon coup-d'oeil. Dans son Vîugglo rvr Roma ptr viJtr h Pitiurc 
{\alL«He, buds Capponi, n* ^3^1 ^ Barberine XLVIII, n" Chigienne G UE, u’ éé, 
Venise, Bibl, St, Marc^ ett.l^ on lira^ non sans intérêt, « qtill dit de TAge de la mo- 
saïque de S®_Pudentîenne^ de telle du Portiqiie de S. Venance^ etc. 

4. J at varnemeni cKerché à Raveraie le ms. de Malaiappi que M. Cavatcoselle y avait 
encore vu à S. ApcHinare nuova. Il 1 disparu depuis la suppresikiii des eouvents. 

|. D Une note de b CNfijptmdançc de ihbîitM €l i^offî/ducGn^ par Valéry^ l- il, p- 1 ai, 
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Le savant moderne ne pas proposé de nous donner des descripîîoiit 
détaillées; ses pLaticlies sont là pour cch. Il n^a voulu, nous dit-il, qu^aceompa- 
gner ces demîércs de simples notices historiques. Mais it faut bien se garder de 
prendre ceïle déclaration au pied de la lettre. Ces notices contiennent en réaHié 
une quantité considérable de faits et d^aperçus nouveaux, non-seulement sur 
Tan de la mosaïque, maïs sur Tarcbéologie chrétienne tout entière. M- de Rossi 
y touche à chaque instant aux plus graves problèmes et déploie pour 1« résoudre 
toutes tes ressources de son érudition. Il y fait successivement passer devant nos 
yeux les mosaïques de ta Bibl. Chigt, de S** Sabine, de S* Laurent hors les murx, 
de S*^ Apès, de S*" Françoise Romainep de la façade de S*" Marie Majeure, etc. 

Sa décoüvene la piu$ bridante est celle de Pâge réel de la décoration abstdale 
de Françoise Rotnaïne que, diaprés un passage mal compris du Uber Ponti- 
ficalisj on attribuait généralement {usqulcî au iX'^s. bien qu^ellc portât tous les 
caractères d'une œuvre du xn*. M. de Rossi, en recourant aux anciennes repro¬ 
ductions ou descriptions, est pan enu 4 rtstiluer l'inscription mutilée de cette 
mosaïque, ainsi qu^à établir sa ressemblance et îa parenté avec celle de Tabsidè 
de S^‘ Marie dans le Transtévère. li a fait cesser pr Là une des ccntradicilons 
les plus choquantes de l'histoire de l'art. 

Sans entrer dans le dés ail de toutes ses rechercher, nous nous contenterons de 
dire que son ouvrage se distingue surtout par la pleine possession de tous les 
éléments propres à fixer la chronologie des mosaïques i inscriptions, actes des 
martyrs, chroniques, etc. Le savant archéologue a compulsé jusqu'aux tnoindrefi 
plaquettes avec un soin faisant le plus grand honneur à ses connaissance biblio¬ 
graphiques, qui sont vraiment excepiionnelles et qui ont joué un si grand r 61 e 
dans l'histoire de ses découvertes. matériaux sont discutés avec la critique 
la plus rigoureuse et la méthode est aussi sûre que les résultats sont brillants. 
On peut affirmer sans témérité qu'au point de vue ïiistoriquc les Muraici frcï/idrti 
ne laissent rien, absolument rien à désirer. 

Il nous reste à parler des planches quj çoinplCtenl cette publication, la plus 
somptueuse, à coup sûr, que la ville étemelle ait vue sortir de ses presses. Files 
font réloge de Tancicn atelier pontifical de chromolithographie, appartenant 
aujourd’hui à M. Spîthôver. Exécutées avec un soîn extrême elles rendent le 
caractère des originaux, autant que des reproductions de ce genre peuvent le 
rendra, Vj aî cependant relevé quelques inexactitudes : dans !a bordure de la 
mosaïque de S^" babine, les croîs d’or formées par l'assemblage de quatre 
losanges chacune ont été remplacées par des figures semblables à des X. A 
propos de celte bordure îl aurait peut-être aussi fallu ajouter que dans roriginal 
elle est peinte, non Incnisiéc, dans $a partie inférÊeure. Dans h planche consa¬ 
crée à Agnès, l'artiste a rendu par des carrés blancs les perles de la bande 
gemmée qui dans l^original sont rondes, comm£ doivent rèire les perles, etc. 

Aux reproduciions des mosaïques sont jointes des. planches représentant des 


il semble résulter que CiampÊel ait cempoM deux autres parties des F^iru meaüîîûruj qui 
n'auraient pas été publiées, l'ignora tÆ din se iiouvent. 
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pavements en opus alesandrlnurn, du, comme les appelle hl* de Rossi, en opos 
secdle marmoreum» K'aLirait 4 l pas mieux valu renoncer à s'occuper de ce genre 
d’incrustation dont bkn des échantillons ont ûû]h été publiésp même en couleur, 
et qui n^ofTre pas un intérêt bien considérable? On aurait pu ^insl dlmintier le 
prix de l’ouvrage qui est vrainaent énorme et hâter la publkaiion de ce magnifique 
vofume dont les amis de Tart n’attendront sans doute rachèvemeni que pendant 
de trop longues années encore. 

Eug. Müntz. 


— Mâwoïrea-joTimauLX de Pterre do édition poar U première 

fob cOïTiplite et entl^reiu^at conforme atüx manuscrits ort^inâtix^ publiée avec de 
breux domioenla inédits et on commentaire histariane, biop^mphiqueet bibliograptiiquCp 
par MM. G. Shunet^ A. CiiaMPaLLio>Et KaLPHEM, püol Lacroix, Cbadts 
Reaü, Tami^et de Larroc^ue et EA, Tricoter. premier^ JounaaL de Henri IIE. 
J J74'îj8o. Paris J Librairie des Bibliophiles. 1S7Ï. Jo-S*, vili^^oo p,_Priï : ] j Fr. 

Kous ne pouvons aujourd^'hui qu'annoncer cette pubHcalîoii capitale > pour 
laquelle des érudits diversement disDngués ont assodé leurs forces. Le prenikr 
volume^ comme exécution matérielle Vraiment splendide) et comme soin apporté 
â la reproduction du texte, donne de Tensemble l'idée la plus favomble^ Nous 
avons été généralement tiés-saiisfait de la correction, sauf peut-être quelques 
rares kpsu$ dans les textes lalins. Dans ces mêmes textes, nous avons remarqué 
un certain nombre de négligences dans ia ponctuation, à laquelle les éditeurs 
ont en général apporté un grand soin^car, disent-ils fort justement, c'est le 
premier commentaire de loüt texte ancien qu'on imprime. Nous reviendrons lon¬ 
guement sur cette édirîont qui contiendra le seul texte complet, et vraiment défi¬ 
nitif, de ces tnémoires inestimabies. Elle comprendra douae ou quinze volumes, 
dont les derniers seront remplis parle commentaire. A en juger par les noms des 
collaborateurs qui se sont chargés de cette tâche, ce ne sera pas la partie la moins 
précieuse de l’œuvre. Espérons que ceüc belle entreprise, digne de tout notre 
intérêt, marchera aussi rapidem^t que bien. 


SOCIÉTÉS savantes. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRCS. 

Séofice du 6 août tSjj. 

LWre du jour appelle la présentation de deux candidats pour les fonctions 
de directeur de l'école française d’Athènes. L’académie se forme en conutê 
secret pour entendre le rapport de la Cominissloii de Pécole d^Athénes; à la 
reprise de la séance publique, elle désigne, Giaequa, MM. Albert Oumoui et 
Foucart. 

M, de Longpérier, au nom de la commission du concours des antiquités de la 
France, annonce que celle commission a décerné j médailles et 6 menlbns 
honorables aux auteurs des ouvrages suivants - 

MédaiM .*— 1. Robert de Lasteyrie, Étude sur les comtes et vicomtes de 
Limoges antérieurs â l'an loooj — 2. Tnoim, Études sur Farchiteciure relî- 
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giewM de FAgenaisi — L'âbbé Hautcœur, Histoire et cartubire de Tabbaye 
de FlincSï j volimies. 

Mtntiüns kùnorabics ' — i - RivièrEp Histoire des inîtllütions de P Auvergne, 
2 vûl. ; — J* LliAthé Lalore, Le trésor de Clairv^ux et onze autres mémoires ; 
— 3t. Harold de FOHTEKAVt Enicriptions céramiques d"A^ty^i — 4- Lbbbé 
H. CuEVALFERi Rectietls de chartes, Vîsiles pastorïiles à Grenoble, Choî^ de 
monuments diplomatiques inédits^ Pierre Bonnassieux, De b réunion de 
Lyon à la France; — 6, AGIEr, Chroniques de S, Martial de Limoges, 

M. Desnoyers jit une note sur une mappemonde manuscrite faite par Salomon 
de Caus, qui figure actuellement à l’exposition du congrès des sciences géogra¬ 
phiques. Cette mappemonde est tracée sur parchemin. Elle est certainement 
exécutée de ta main même de Salomon de CauSi qui y prend le litre de <r géo- 
Ai graphe du Roy. n Elle a dû être faite pendant les années 1624 h 1626. 

M, Desiardîns continue la lecture du mémoire de M. Charles Tissot sur h 
Maurétanie TingElane. Dans les chapitres précédents M. Tissot avait étudié [a 
cAte de la Maurétanie depuis Fembouchure de la Mal va jusqu'à Tingis; dans la 
partie lue aujourd’hui il établit b position de b ville de Tingis, qui n^est autre, 
selon lui, que Tanger, tandis qu'on avait voulu La placer â 1 milles plus loin vers 
Fest, au lieu appelé Tandja tlBaUû. Puis il étudie les localités qu'on rencontre 
en panant de Tanger et en pénétrant dans l'intérieur. — Dans ce chapitre, 
M* Tissot signale trois inscriptions relevées par Lui dans le voisinage de Tanger. 
La première est une épitaphe. La seconde, qui présente quelques lacunes, faciles 
dbilleurs à combler, est une dédicace 4 Dioclétien, de l'année 29 [ : « imp. 
» C. AVREL. VAL. ( dkdtiimO GERMANICO | MAX. PIO. FELIGI 
» INVICTO AVG \p. M THIBVf^lClAÊ POTEST. Vlïl [ coS 1111 PATRt 
B PATRIAE PRccüS » : [Imperatori Caesari C.] Aurel îo Valerio [Dîodeiianjo 
irf Germanico Maximo PLoFelici Inulcto Augusto, [ponlifici] maximo, tribunkîae 
jt potËStatis octauum, [conjsuli quartum, patri pairiae, pr^oconsulîj. n La 
inscription, plqs ancienne!, «î intéressante ce qu^elle confirme un passage 
de Pline « (l- i+ ch. 1) a, relatif i la colonie fondée par Gbude à TingtSi Pline 
dit que cette colonie reçut le nom de Tmducta On Fa vaîi accusé de s'ê(re 
trompé et d b voir confondu la colonie de Tin gis avec une auire. L'inscription 
découverte par M. Tissot est un fragment mutilé où il ne reste que des moitiés 
de mots, mais on peut y distinguer b nom de la colonie, qui commence par les 
lellres IVLI* cette inscription donne donc ruison à Pline contre les auteurs 
modernes qui avalent contesté son assertion. 

Ourrà^ti cÿtrîi à — Em^i di h mkii acadimiquû f&afjiiitit : Aniulilie 

sucict^tei acadçtnipc romine, 1869-74, 7 î ^^ramatecb limbei romine, p^irtea I, acia- 
lilicip de Tim. Ci^Akto^ 1870^ uklionariulu lijnbri ramime, de A. LAuniAr^u li J, C. 
MAîAtutr, tuTnii 1, Â-H^ OpTrek priaripebl Dcmeirlo CANTCljaitto, tomu Des^ 
crlpïio Moldavi*p 1872 : Büctimri^ — Frttrdi M, Mûarj : Le cojnîe L G02- 
zADiM» De queSqaes mort de cheval italiqüts etdc l'épéedcRonïitnoen bronze, Bologne, 
i 37 Îi s*"- 4 ‘- ___ Julien Havet. 

U pTùpriitdtri^gérânt : F. ViEWEG. 

Impritncrie Gouverociir, G. Daupeky i Mo^^le'Rotrou,. 
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Sommaire: i^. Burï^ell, ËtêniM^lsde PaiéDgraphw Ind^nne. — i7a.WACH5HuTH, 
Uincienne Athènes. — 171. Loiseleur^ AeLhologie d'HonACE. — 172. Horït^ 
LègeEides Angb^es du Moyen-Age. — 17^. M^rünDESPOis^ PoésiesfrançàîfeS| 
blines el grecques. — 374. Œuvres CQmplèles ae Diderot^ p. p. âssAeat. — 
Bec^î de Fdüquièkes, Documents noLivediix sur André Chénier. — 
sjvamts r Academie des inscriptions. 


1^9. — A. Bdrneix, Ekemeota nf Sonth-lndiaji PaloéQ^mpbj from the 
4th to the 171)1 cetiinry A, D, ; beJng an InlroduetJon la tJie stcjdy of ^uth-rndbn 
Imcriplions and Afangalore^ Base! Mission Book and Tract Depofliory. London, 
Trübner and Co. Cr, in-4*,, 1 carie et ^a pL lilhogri 

Les études épigraphiques et paléogr-aphtques* remontent, peut Tlnde septen¬ 
trionale, à la fondation même de h Société de Calcutta. Elles sont par cons^ 
quent déjï vieiites de prés d^^tin siècle. Depuis les admirables découvertes de 
J . Frinsep, cUes sont de plus en possession d^une base et d’une méthode sden- 
tîfiques Ët^ durant les 40 années qui ont suivit n'ont pas cessé de fournir à 
Phistoire des résultats précieux* A peu près tout ce que nous savons de positif 
en fait de chronologie ancienne de l’Inde, nous le devons aux travaux épigra- 
phiques de cette période, travaux auxqueb se rattachent, entre beaucoup d’autres, 
les noms de Bu mou f, de Lassen^ de Westergaard^ de Stevenson, de J. et H* 
Wîlsont W. cl A. West, E. Korris, Bhau-Dâji, E. Thomas^ Atex. Cunningham^ 
J. Dowson, H, Kem, L Burgess et de ses coUaborateurs de Vïndkn Autiquary. 

Mais Ië domaine de la ptupan de ces recherches n'a père dépassé vers le 
Sud les derniers massils du Vindhya. blinde méridionale demeurait exclue et 
déshéritée. Ce nVst pas toulef*js que les maiériaux y fissent défaut. Depuis 
longtemps on la savait riche en inscriptions, plus riche même, à ne regarder 
qu’au nombre, que les contrées du Nord : de bonne heure aussi on s’était appli¬ 
qué A y recueillir les documents épigraphiques. D^importantes collections furent 
ainsi recueillies par Buchanan (copies peu exactes), par Macltenrie, par Sir W. 
Elüoi et d’autres. Maïs bien peu de ces documents ont vu le jour : ce n^'est que 
dans ces derniers temps que M. Eggelîng en a entrepris une étude suivie et qu^îi 
en a communiqué quelques-uns des plus importants. La grande masse dormira 
peui-ètre encore longtemps dans les bibliothèques de Londres. Dans iMnde 
même, il a paru quelques publications de luie sous les auspices du gouverne- 
ment : mais à l’excepTionde quelques notices dues à MM. El Ilot et Bumdï ei. 


1. La piEÉo^raphse dans Tlnde nW poar ainsi dire qu’une branche de E’épigraphie et 
de la niiitiumatjque. Comoie U n’y a pas de MSS. bien aociern, elle n'a pas n^autres ma- 
J “H* fournis par les inscriptions et par les Jnopnaitft. Dani ['Inde 

du Sud toutesoTS, oh wxiït^t des alphabets peu connus ei d’origines diverses^ cescon^ 
alitons M sont pas tout 1 fait ks ménies : l'kriluré des MSS. y a aussi son histoire- 
xvi 8 
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avant h un jeune invnnt enlevé prém^turéruent à ta sciencei F, W. Elîls^ il 
s’y est fait pey de chose pour l'étude véritable. 

Cette itifériorité dy Sud vis-i-vis du Nord iteni à des causes diverses. Non- 
seulement la scttnce européenne dut régler sa marche sur le développeinent 
même de la puissance briiattuiquef mais çlk trouva encore dans les contrées du 
Midi k terrain moins bien préparé que dans KHindoustun. A ITueure quil est, 
die n’y a pas encore k même accès, elk n'y dispose pas des mêmes ressources 
et le petit nombre d'hommes dévoués comme M. Bumelli qui travaillent X son 
avancement^ s^y trouvent dans des conditions à bkn des égards semblables à 
cebês où se trouvaient dans la vallée du Gange kscontemporains de Colebrooke. 
En second lieu iL faut bien se dire que k foyer politique et mtellectuel de Tlnde 
lî'a jamais été placé dans le Délchan et qu'^à première [e passé de ce pays 
doit paraître pfLle en comparakon de celui des riches montrées du Nordj siège 
antique de h civilisation et de la puissance, de la religion et de U littémure. Il 
est vrai qu’â y regarder de près, ks choses se présentent soos un aspect tin peu 
diEérent. An moyen-âge les contrées méridionales régirent â kur tour puissam¬ 
ment k Nord t Kûmârila, Çamkara, Râiùinuja^ MadhvlcArya étaient des 
hommes du ^ud« Mais ce n^est qu’fasse/, tard qu’on a pu se rendre compte de Ja 
vraie portée de kur r6k et de l’induence profonde eiercée par quelques-uns 
d^entre eu](^ A priori les anüquttés de cc payâ manquaient de pre^ge^ U skst 
ainsi trouvé que k « vague senUmefitalisme a qui^ selon la remarque rrès-fuste 
de M . Bumeli, « a infecté dès k début les études indiennes n, a rencontré dans 
k Sud tnoins d^alimenis que dans k Nord. U recherche y a été mise de suite â 
un régime plus sobre j maîst si de ce chef elle a été moins ejcposée auK décep- 
lionâ, par contre elk a été atteinte de kngucur. Nous sommes ainsi faits qu’à 
l’étude la plus sévère, il skilk toujours un grain d'enthousiasm chimérique. 
Personne, sans doute, n* l'attend plu$ à la découverte d^une inscHpdnn anthen- 
tique de Yudhishlfiira ou de quelque autre héros du Mahàbhàmtaï mais on n’en 
a pas fini avec les historiens qui se servent de « poème coEume d^une sone de 
chronique et ce n"esi pa$ non plus k sang-froid précisément qui cm'actérise ks 
études védiques. 

Une autre cause du peu de progrès qu^onl Jait jusqn^d ces recherches dan$ k 
Surd, tient aui dirhcultés toutes particulières qu’elles présentent. Les peuples du 
Dékhan appaniefinent à une autre race que ceuj du Nord et le un idiomes sont 
radicalement différents des ïaupes indo-européennes. Bieti que kl inscriptions 
les plus importantes soient, en itajeufe partie, rédigées en ariAcrit, elles renfer¬ 
ment un grand nombre de lermes, surtout des noms de lieur, empruntés atix 
dialectes naiionaui;. L’étude de ces documenta eiige donc, outre la cotinaisiance 
du sanscrit, celle des langues dravidiennei, c est- 4 ^ire d'une famille d'idiomes 
dont ^investigation historique est à peine commencée eî qui, malgré Ik problèmes 
ethnographiques de premier ordre qui s'y rattachent, n'ont été êiudiés générate- 
ment jusqu'ici que dans un but striciement profcsstondel. M, Bumell, qui possède 
ces langues presque aussi bien quil possède le sanscrit* i parfaiTcoierl lait sentir 
cette difficulté et montré combien il reste encore à faire sur ce terrain. 
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Enfin il était à cet abandon une dernière cause et celle-là M - Bumell a fart 
mîeüx £]ue la signaler; îi Pa suppriiïtée, JL manquait en elîet jusqn^ci un ouvrage 
d'ensemble qui^ au pomi de vue d'une science plus aVantéep fût pour le £ud ce 
que les Essais de Prinsep ont été pour le Nord, une ïntrodurtion el un guide 
dans L^étude des testes épigrapbique$; un ouvrage qui donnât la série des alpha¬ 
bets, leur filiation, leur distribution géograpliique, et qui^ pour les documents 
eux»mèines, précisât Les panicaUmée de formct de kngue, de rédaction et tous 
les caractères variabLes selon les temps et les Ueu^ qui pennetient de dater une 
pièce cl d'cri affirmer ou d^eu nier ranihenticité ■. Cet ouvrage, nous L^ivons 
maintenant dans les Elémtnts de Patévgraphic de B. ^ son livre n^est pas seule¬ 
ment un traité complet de déchiffrement; c^est en même teiïip$ une sorte de 
chresiomathie épigraphique qui résume ei précise les résultats acquis^ qui sur 
bien des points les élargit et qui surtout, par des exemples bien eboisisj, enseigne 
la ^qofi de manier cette sorte de documents afin d'en exprimer pour ainsi dire 
tout le contenu. Lje chercheur qui s^occupc de recueillir des inscriptions, y Trou¬ 
vera des conseils, le savant qui Les interprète, des moyens de comrAle et l'india¬ 
niste qui ne fRit pas une étude spéciale de cette sorte de documents, toute une 
moisson de remarques neuves et ingénieuses portant Sut toutes les branches de 
Parchéolo^e. Des inscriptions Patneur passe aux manuscrits ; il en déerh les 
conditions et les particulaillés et n'abandonne ta mine quit a été le premier i 
ouvrir, qu^après eu avoir sondé jusqu'au dernier filon. En un moij pour aucune 
partie de L^lnde il n^a été fait jjusqu^id sur cette matière rien d^ausïî complet, 
d'aussi méthodique ni d'aussi commode que celte magistrats publication K 

La partie figurée de Pouvrage de M. B. se compo^ : i*de 19 tableaux litLick 
graphiés donnant h série compléts des alphabets qui ont été en usage dans l'Inde 
du Sud dcpui$ le iw* siècle. Autant que les documents originaux le permntment, 
ces tableaux donnent chaque fois tous Les signes, tant simples (voyelle initiaLe | 


I. Les fraude? ont dû s'eicerKr surtout sur Les actes de donatîoil^qüî sont précisément 

de loules les inscripiiuns celles qui ont !a plus grande valeur historique. Une cLirorsique 
tamoule le KtfnffiîJt^ar^jakkjit e?t en grande partie faite avec des documents de oc genre. 
Suspeciêe par M. Dowson^ die a élê déSendue par MM. La$«a et Eggeling^ Ce dern-erj 
qui est probablement le savant d’Europe le plus conipéiept en ectte matière, s'appuyait 
sanout sur un acte de donation du rOi Ariyarmart, de IÎ47 f-'G t le 

niqueor a eu peut-être sous les yflui^ tant II s'accorde bien avec les données de sou récit, 
et qui s'est retrouvé dans les collections de M. Elliot^^Or M. Burnell n'hèslie pas i éé- 
clarer que eetie pièce a été forgée au plus i&t au X* sîicle, et it est pEiis que probable 
que beaaooup d'autres dchnimenU de œ genre nienlioTinès dans la chrofiique, ne sont pas 
de lüt^ilcur alol Par cet exemple ou pourra Juger cï des perplexités réservéesil'histûrini 
dans CCS recherches, et de l'ur^nte milité d'un ouvrage coinine celui de M. B. — M. B. 
a traité en détail des actes de donation^ de leufs différentes espèces, de leur libeFlé, de 
leurs condiliotu et marques extérieurej telles que jc«ux, sigtes, signatures, etc., amu 
que d« décisions des jamccmsuLiej 1 cet égard. Presqtie tout soa V" cbapiife est cou- 
sacré i celle maliére. 

J. Avant ce dernier ouvrage, M: B. avait publié sur îa matière A fcw lE^gestloni ai 

ia ^ hm Wjj 0/ ifjt,/ topm U/ hdiâA luseiififom. h d". Madras^ jÉtû, 

et Ou JOrTtf PahloH Instripmi Scmh-indk^ Mangxlore^ 1873 (printed far private dts- 
mbutiOn). Pour ce deraier et d'autres publicatioos rèceutes de M. B. cf. Hcr. crû. du 
i-* noy. 1871, ji et aS mars 1874. 
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consoiuic + voyelle), que composés (groupe de consDimes + voyelle). Un 
lableou spécial est en outre affecté aux caractères numériques et une carte repré¬ 
sente, par une heureuse combinaison de teintes plates et de lignes en couleurs, 
la distribuüon géographique des alphabets primaires du tv* au x' siècle environ, 
ainsi que celle de leurs dérivés vers la fin du xvi*. Toutes celles de ces planrlirt 
qui se rapportent à des documents épigraphiques sont, à l’exception de i, exé- 
culées d'après des estampages, — a* de u planches reproduisant en faC-simile 
soit des inscriptions, soit des manuscrits de diverses époques du iv^ au xvni* s. 
Sur une de ces plaaches est figuré un choix de sceaux royaux empruntés à des 
actes de donation. 

L'ouvrage lui-méme est divisé en 5 chapitres. Dans le I"*, M. B. examine à 
son tour le problème tant de fois débattu de l’origine de l’écriture dans l'Inde et 
présente en quelques pages le résumé, i notre avis, le plus substantiel que nous 
ayons de cette question compliquée. M. Q. est un panisau décidé de l'impor¬ 
tation étrangère. Il montre que les plus anciens alphabets indiens dont nous ayons 
connaissance paraissent avoir été adaptés à la langue sanscrite, pluiût qu’inventés 
pour elle et, A rhypothése de M. E. Thomas, qui soutient une origine dravi¬ 
dienne, il oppose le lait décisif que Le seul alphabet propre au Débhan découvert 
jusqu’ici trahit lui-méme une provenance étrangère et ne représente que très- 
imparfaitement les caractères phonétiques des langues dravidiennes. Dans un 
appendice spécial consacré à cette question, il poursuit l'histiure de ces langues 
bien plus haut qu'on n'a fait jusqu'ici. A l’aide des mots, particulièrement des 
noms de lieux transcrits par les géographes grecs, des termes consenés par des 
écrivains sanscrits et pitis, « surtout à l’aide des inscriptions, il essaie de 
reconstituer les systèmes phonétiques que présentaient ces idiomes h une époque 
antérieure de plusieurs siècles è l’apparition des premières Œuvres littéraires. Il 
résulte de son examen que ce n’est que par des études poursuivies en ce sens 
qu'on peut espérer de reconstruire non-seulement l'histoire de cette partie de 
t'inde, mais encore son ancienne géographie et les premiers fondements de sa 
grammaire. — L’origine indigène des alphabets indiens une fois écartée, M. B, 
en cherche naturellement la provenance chez les peuples qui ont écrit pour ainsi 
dire de temps immémorial, chez les Sémites. Mais il ne se prononce qu'avec 
réserve sur le point de savoir par quelle voie se serait faîte l’importation. Aux 
deux hypothèses principales émises jusqu'il, celle de l’importation directe par 
les Phéniciens et celle de l'imporlalion indirecte par l’intermédiaire des popuiS' 
tioni commerçantes de l’Arabie du Sud, il en ajoure une j» qu’il semble préférer 
« qui consiste à voir dans les alphabets d’AçoIta une dérivation d’une écriture 
cursive araméenne qui a été en usage A Babylone, concurremment avec les 
caractères cunéiformes, dès le temps des Aebéménides et peut-être déjà avant 
eux». Tant que les preuves paléographiques ne seront pas plus précises, on ne 

I. M, B. esp^ KMivoJr publwr bieDièt une carie de l'Inde du Sud où seront «ire- 
gjstries les donaèes des géographes dassiques qu’il lui a èié possible d’id«itifier A en 
luger par quelques exemples, elle roeiificra en bien des points les r^ulcais de M. ■ 

a, Leenlute est appelée lipi eu sanscrit et dipi en vieux perse. Ces deux mois sont 
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pourra TÎen affirmer à cet égard. Peut-être aussi convient-il de ne pas admettre 
une provenance unique, comme M. B. est amené lui-inême à le penser relative¬ 
ment à Palphabet indépendant qu'il a signalé dans Tlnde méridionale. 

Quant à l'époque à laquelle l'écrltüre a commencé à être usitée dans Tlnde^ 
M. B. est plus affirmatif. Il pense que cet usage ne remonte pas plus haut que 
la fin du ïv* siècle avant notre ère et que, dans les inscriptions d’Açoka (environ 
250 av. Jr-CJ), nous touchons de bien près k ses origines. J^avoue que je vois 
à cette solution plus d’une difCicuhé. 

D^abord ces documents nous mettent immédiatement en présence de dcujc 
aiphabers dîstincis qui, bien que d^origine sémitiquej montrent déjà toutes les 
habitudes restées jusqu^Â ce jour caractéristiques de$ écritures indien nés p et qui 
Tun et Pautre ont eu le temps de s^adapter d'une façon parlaite et définitive aut 
idiomes sanscrits. L’un d’eux, celui des inscriptions méridionales, a même iéjk 
changé sa direction primitive de droite k gauche en celle de gauche k droite et, 
parmi les indices relevés par M* B. bî-raéme, il en est qui semblent montrer 
dbne façon non équivoque que ce changement s'esl faît sur le sol indien. L’ortho¬ 
graphe de ces textes est très-irrégulière; mais die ne l’est guère davantage que 
celle de bien des documents postérieurs, ex rien ne prouve qui! faille voir lâ les 
tâtonnements d'un procédé dans l'enfance. Plusieurs de ces irrégularités parais^ 
sent dues i Sa négligence des lapictdes (Açoka s^cn plaint et s'eii explique lui- 
même dans Tinscription de Gimar, n*XIV); d'autres reviennent si fréquemment, 
qu^il est permis d^y voir des habitudes vicieuses, mais tolérées ; quelques-unes 
tiennent certainement à des différences dialectales; enfin ïl ne ^ui pas oublier 
que ces édits sont rédigés dans des idiomes populaires qui tt'avaient peut-être 
jamaîs été écrits jusque-lâ ni grammaticalement culüvés. Le silence presque 
absolu gardé longtemps par ta bttératurc sur tout ce qui de près ou de loin 
rappelle les procédés graphiques, ri smgulier qu’il soit, n’est cependant pas 
inexplicable. En tous les cas il prouverait iropj en particulier pour M. B., qui 
n’admet pas, avec raison selon Jloi, que^ sans Récriture, il puisse se produire 
une littérature technique. Ll faudrait donc faire descendre Jusqu'au ni* siècle av. 
I.-C. tous les ouvrages en prose de cette catégorie, c'est-à-dire plusieurs 
bràhma^as et la grande masse des sûlras. Mais on admettrait cette conclusion, 
que la difficulté ne serait pas tranchée pour cela. Pâninî par exemple, qui men¬ 
tionne l'écriture *, peut k h rigueur être ramené i cette époque. Mais une théorie 



premierî textes écrits paraissent ivoir aê dans l'inde, aussi bien qti'ailleurs , 
des lexteî gratès (cf, cepenidant le lèmoignage de Héarque chêzSirabon ei-après), M. B- 
K oemardf si les mots hpi et éim ne seraiem pas, aussi bien que U cKomou'iIî dêsrgi«nl, 
a importa lion èlriiigèjT: et sémitique, et il pense é li rac, iîi. L'embarras presque égal 
qu ou éprouve, soit i séparer c« tteuï inols^ soit i les raîuchtr IcgitimemenL l'un k 
I autre, sera me en effet les désigner comme des intrus que chacune da deux langues sc 
serul assuiiilés de son mieux et i sa laçon. 

1. Oblâpna la. «cnliomic aussi el presque daûs les mimes termes. Co grimmairiEn 
est aitiéTKUr i Pâffini et même k ïâsb. Mats M, B. A des raisons de croire que Tou- 
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comme h sienne ne s'împtovite pa» : la perfecüon même de son ocUTte obtige 
d'admciire qu'elle cit le résumé d'un irès^Iong traviil anténeur accompÜ dans la 
mime direclton et que, bien des génlfations avant lui» on conceAaiï déjà la 
graramaîre comité il la conçoit lui-mlme, c^tst-à-dirc comme la réduction de 
louî les Faits gruïLmaticauît aux sons élémentaires de la langue. Or cette concep¬ 
tion seule me semble supposer aussi forcément l'existence d'une notation alpha¬ 
bétique, que le calcul suppose celle d'un sysilme chiffré. Et ce quï peut se dire 
de La grammaire, s'appliquep dans une moindre mesure il est vrai, à d'autres 
doctrines, telles que l'eségèse, le rituel, etc. Quel que soit Tftge des traités qui 
représentenl maintenant ces docîriBes, quelques changemenu qu'ils aient subis i 
il reste toujours le faîi, pour nous indubitable, de l'existence dans l'Inde d^une 
litLérature technique en prose bien avant Le Eii^slkle. Cette littérature était 
destinée i être apprise par cœur : elle n'élait probablement pas écrite ^ en ce 
sens qu'elle ise conservait et se transnieuait de mémoire, par l'ecsdgnËment 
oral, conforinéinenl à l'anden usage soutenu par le préiugé et par Pintérlt. 
Mais le développement en serait inexplicable, si ses promoteur^ n'avaient pas su 
noter leur pensée. 

RésEe le témoignage des éerrvains grecs qui est formel, mais qui, dans sa 
brièveté, ne laisse pas d'être embarrassant. Néarque, dont les informations sé 
rapportent aux années j 2^-52 j et au bassin delMndus, rapporte que les Indiens 
n'ont pas de lois écrites \ mais il dit positivement qu'ils écrivent des lettres sur 
des pièces de colon apprêtées par une sorte de Foulage^. Par contre Mégasthène, 
ffont le léiDOtgnage est postérieur d'une trentaine d'années et s'étend à Rinde 
orientale, après avoir confirïïié le rapport de Néarque quant aux luis, ajoute 
M car ils iporenl l'écriture et tout se traite chez eux de mémoire, d'après ta 
n tradition ï n. Cette assertion s'accorde assez mal avec ce qu'il dit ailleurs 4 du 
détail de L'adminislrution et en particulier, comme le remarque M. B., de cés 
stèles érigées le long des rouies tous les ( 0 Sladta el ü indiquant les bcalhès 
ji riveraines et les distances i>. Mais indépendAiment de cela, elle est invrm- 
sembbbKe, au point que Sehwanbeck et, après lui, un savant qui n'est cenai- 
nement pas tenté desurfoire L'antiquité des choses indiennes, M. Weber, ont 
soutenu que Strabon n'avait pas compris son auteur ï. Je n'ose aller jusque-là ; 

vrage qei £ourt imis « nom ri aar lequel il a élè, avec M, Eühlfr, le precnter à donner 
des mformatÎDns prêdus, est, djas son étal actud^ poslêrieur nan-scuEemenl i Li gram- 
miijï de Piwni, mih mime 3iu Müh 4 bhàsfLU^ Q. prif. p. i!j^ 

I. Apud StTib. XV, I, 66, èd. Didol. 

3. Ibîct. XV, Il 67. A preïfLÜfe vue il semble que Néarqne ait compte l'écriture au 
nombre du procidfe que lu Indiens prirent imméaiaiement des Macédoniens. M^is en v 
rcgartiMl de plus près, on voit nue It pissigc de Sirs bon ne comporte pas celle înttf- 
prRalioo. Le ùit mène que |» Indiem «'oui pas, comme d'au très peuplei ilïctlTés de 
TAspe, adopté Talphabel grec « qui est mciitioniiè dans les sàtns de Pifïini el qui 3 eu 
cours lûogtemps dans une pariie du pays), prouve qa'ils en possédaient un on propre et 
l'maiie en était solidement établi. 


i , J. 

inJiâ.f p, il et ffiÂ^ SkiiUftf p. ip. fU traduisent OOSà YpépEtaTà 
wr ■ iU ignorent Titiage de pièces écrites (dans lu procès) *. Que Strabon 


tbid. XV 
4. Ibil XVj 
j, ilc|jeFlé. 
Burcv; ^ 
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je croirais plutôt que k témoignage de Wégaflthéne en ce point repose sur une 
observation superfidrfle; que, n'ayant vu nulle part l^écriture intervenir dans la 
vie publique des Indiens, il en aura conclu qu'elle était absoEument ignorée. 
Cette méprise de sa part semblera naturelle, si ou admet que Icâ pys du Gange» 
où ii a surtout séjourné» étaient moins avancés sous ce rapport que ceun de 
FOuesîS ouverts dépuis longtemps à l'influence étrangère et Où Darius^ plus de 
deux siècles auparavant» avait établi une satrapie. 


170^ — Dl« Stadt AtlLen Im ÂlteFthnïD» voti CuRT Wacks^uts. Erster Baadp 

Uelpiigp Teubpcr. 1^74. Ln-iS"» a pL — Pris : ifi Ir. yf- 

M. C. Wâchsiïiut}!» professeur à l'université de Gœttingen et Tundes collabo¬ 
rateurs du Rhcimschcs JViiSfum» connu des philologues par ses travaux sur tes sillcN 
graphes grecs» les Echg£ de Stobée et le de Jean de Damas» à qui 

l’on doit eu outre une inléressanTe étode sur les coutumes des Grecs modernes 
rapprochées de celles de leurs ancêtres ^ nous ^ donné, vers la fin de l’année 
dernière, la première partie d’un ouvrage considérable qui a pour objet la resti¬ 
tution d’Athènes antique. Ce volume est consacré à la topographie et â Phistoire 
de cette ville » entendea Thistoire de soi formation, de son développement» et 
des mqdiftcations qu'elle a subies depuis les Pélasges jusqu'au temps de Justinien. 

La topographie d'Athènes a été» en noue siècle eî depuis Leakc» l’objet d’un 
grand nombre d'ouvrages» de m émoi res, de dissertations spéciales dont tes con¬ 
clusions, souvent divergentes ou contradictoires» n'avaîeni pas encore été soumises 
à une critique d^ensemble. M, W. rend donc un service Lmportanl â la science» 
en réunissant en un corps d’ouvrage les résultats de tant de travaux épafs 
auxquels il ajoute luinnême dK lumières nouvelles^ Les fouilles qui se poursuivent 
sur le soi d'Athènes ex les découvertes qui peuvent en sortir modifieront peut- 
être bientût certains détails de son oeuvre; mais cette œuvre renferme un bon 
nombre de parties solides qui ne peuvent être entamées, et l'on ne saurait trop 
remercier M, W- d'avoir entrepris un tel travail, qui est un exposé aussi exact 
et aussi complet que possible de tout ce qu'ü est permis de savoir açrueïlement 
sur ia matière. 

Dans une vaste introduction (p. ï-90), Fauteur passe en revue les sources 


luhinÆme ne reiiter<3^sl pas aioa, ressort de la reraarque dont i] fait suivre, au chip. 67, 

3 e tèitiûigEuge de Néftrque : .wv -BVJfiH H 

çs(iiwy- 

t. Eratosthèue^ chrx Sirabor XV» n, nous appmid que E« mesuro itinéraires 
it'éUKnt plus indiquées i TEst de Fâfaiiputra. — B. voit une preuve de l'inuoduc- 
tkon récente de Ttcrilure dans l unibrinné dt$ caractères empbyfcs dans les inscriplmas 
raêridbnales d'Acol^a, le minie alphabet n'ayant pas pu st aiaînlenir îonglemps sam I* 
moindre variatbi Locale, du goEle de Culche à rcriibouchlirt de la Mahinidl. J explique¬ 
rais pbtét ce fait par l'eiqploi d'un alphabet offidd» cortespondanl il la langue 
que nous somiivn bien, obligé d'admeEtre pour une partie ue ccï édits^ è moins de Sup¬ 
poser L'esiitcnce d'un idiome populaire uuilûrrae dtpüB les Erontaères du Peoiah jusqu'à 
la cêïe d'Oriua. 

2, L'ouvrage a pour titre : Déij alu Gfiiihcnknd im Nm.% Bonn, 18^4. 
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diverses de notre connaissance de L^andenne Aihines, et en critique la valear, 
Peui-ètre aurait-on pu souhaiter, pour ce premier chapitre^ nti ordre plus mé¬ 
thodique^ Les pages qüî^ au début duHvre, sont consacrées àTexamen des plans 
et des dessins modernes, eussent été^ à ce qu^d semble, rejetées a van tagen^Ëinent 
à la dernière division du chapîtrCt bqudle comprend l'éîiuméfaTiûn et l'appré“ 
ciaiîqn des ttàvaux; de topographie et d’archéologie athéniennes, depuis C^riaque 
d'Ancône ju^u’â Brnest Curüus. U eût été évidemment plus logique de com¬ 
mencer par Texamen des témaipagea des auteurs anciens. Mais on passe 
facilement sur ce défaut de corn position en songeant h la précision et à rabon- 
dance des renseipements qui sont accumulés dans celte [ntraducüan. M. 
insiste avec rarson, au point de vue topographique^ sur les modifications que 
ie£ niinês d'Athènes ont subies depuis le milieu du xv^ siêcEe ; étude déjà faite 
en partie par hL de LabordOp mais que M. W. continue jusqu'il nos jours. A 
l'histoire des fouilles exécutées depuis sur le sol d'Athènes, histoire où 
nous n’avons pu relever qu'une erreur de détail devra s'ajouter désormais la 
mention des travaux récemment entrepris par M. B. Bumouf, qui^, en déblayant 
le bastion d'odyssée à l'Acropole^ ^ mîs au jour Tappardl de la Clepsydre et 
l'escalier de Pan*. — Dans le chapitre qui suit^ nous avons, vu avec plaisir 
M*. W. réduire â leur juste valeur les conctusions que certains archéolopes» 
athéniens surtout^ avalent cm pouvoir tirer, pour la topographie^ de la prove¬ 
nance des inscriptions, de remplacement de$ églises chrétiennes, et de la tradi¬ 
tion locale. Nous croyons avec lui que les inscrlpüons ne peuvent fournir de 
sûrs renseipements topopaphiquesqu'à la condition d'avoir été trouvées enfouies 
à. une asses: pande profondeur du sol et d^'y avoir été trouvées en nombre. 
Quant aux églises chiéiîennes, le travail approfondi d’Aug. Mommsen î et celui 
moins complet, mais encore iniérèssanl de M. de luUevilk^ ont suffisamment 
démontré que leur emplacement et leurs vocables fournissent rarement des 
données topographiques vraiment rigoureuses. Que dire enfin de cette tradiüoit 
locale â Uqudle on doit la lanterne de Démusdrène, la prison de Socrate et 
autres imaginations semblables ? 

Avant d'aborder les questions de topographie proprement dite, rauteur replace 
Ja ville d’Athènes dans son cadre naturel et étudie avec soin les différentes con¬ 
ditions physiques qui Ont pu bfluer sur le génie de $ea habitants. Ce qui fait la 
valeur et ta nouveauté de ce chapitre^ c'est qu'aux textes des anciens et aux 
descriptions des modernes M. W. ajoute des témoignages d'un ordre purement 
scientifique, La météorologie et la géolo^e \m apportent leurcontingent d'obser¬ 
vations utiles. On a mille fois célébré» depuis Panüquité^ la pureïé de Tatmos^ 

I. Diaprés M. W. fp. 37, nol. les meinbra de l'Écde française aurjiiint commcficé 

des foüjJJtt en 184^, près du menuraent d'Agnppa, Or, l'École d'ALhêues n'èuit pas 
cacûrt foadéc i cette date. ^ 

3. Comptü^rcddm de lAcad. des inscr* 1874, p, ^4^ [oo^, 30 3 . 

J, /irArjiir , Leipzig, i86S, 

4. R(chiTch£S jur k yotnèJr tl Pmpkamnii du islisa chfàkjtnu m AtJÛat (Archiva des 
Missions ^ t. V, i" séné, 1869), hl, W., dont la biblJagriphie est d'orainaire si exacte, 
ne le cite pas. 
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phère de rAttique ei sa clarté lumineuse. Or, nous apprenons par M. W.^ qui 
emprunte ces renseipenitnts aux publications de l'Obseni^atoire dirigé par 
M. J. Schmidt^ qu’à Athènes ü n'y a pas en moyenne deut jours par an où le 
soleil soit complètement invisible, et que le nombre des jours simplement nébu¬ 
leux y est à peine de aq. Quant aux nuits, il n^y en a pas plus de t ^ â par 
année qui soient S3 tis étoiles. De tek faits valent mieux que les phrases les plus 
poétiques en l’honneur du ciel aitique. — L'Élude du solde la ville et de la 
campagne d'Athènes sert I Ikuleur à expliquer comment l’aeîî viîé des habitants 
devait nécessairement se porter du cûté de h mer. Bien qu’il n^y eût pas à 
insérer tâ un traité de géologie, m aurait désiré cependant sur ce point quelques 
détails déplus. M. W. les aurait trouvés dans un ouvrage qu’il ne parait pas 
connaître : la Gi&iogk de de M. Gaud/y. — Sur la question de climat, 

les observations du D' Schmidt, et l'ouvrage spécial du Mathiessen foumis- 
saienî des données précises dont M. W. a su tirer profit et qu'il a heureuseinent 
rapprochées des témoignages des anciens* Il en résulte que le climat d'Athènes 
s'est certainement modifié depuis rantiquité, mais qu'il ne s’est pas modifié d’une 
façon aussi sensible qu'on le croit généralement. Il est incontestable cependant 
que la sécheresse de l’atmosphère est plus grande aujourd’hui eu Atüque qu'elle 
n'éiaît autrefois, comme le prouvent l'extrême rareté et l’insignifiance de la rosée 
en été. Pour ne citer qu'un exemple, en iSûi, du mois de juin au mois de sep- 
tembre* il n'y a pas eu trace de rosée dans la campagne d'Athénes- M. W. 
établit qu'il n’en était pas de même dms l’iniiquiié. Aux raisons qu’il donne il 
faut ajouter, je crois, une preuve tirée de la mythologie. On sait l'importance 
qu’avaient à Athènes les légendes des filles de Cécrops : Hersé, Pandrosos, 
Agiauros. De telles fables auraient-^lles pris naissance dans un pays où la rosée 
eût été, primitivement comme aujourd’hult un phénomène presque inconnu? 

La description de Pausanlas est évidemment le fondement de toute étude 
scientifique sur la topographie athénienne. M. W. prend donc Pausanias pour 
guide dans la première partie de les recherches (p, i ^o-jBî)- le texte du 
periégète soulève de^ difficultés de plus d’un genre. On est loin de s'accorder, 
par exemple, sur la porte par où il est entré et sur la route qu’il a suivie dans 
scs promenades artistiques à travers Athènes, On ki a souvent reproché un 
manque d'ordre et de méthode, des digressions, des allées et venues capricieuses 
qui déconcertent les topographes modernes. M* W* essaye de prouver que ces 
critiques sont sans fondement, que Pausanlas, loin d'aller au hasard, suit dans 
sa description un plan simple, assez rationnel, et dont les dilférentes parties se 
lient entre elles. Il observe justement que Pausanias^a fait un choix parmi les 
milliers d'objets qui pouvaient solliciter son attenuon, que ce choix implique 
nécessairement des lacunes dans sa description, mais que ces lacunes volontaires 
ne peuvent le Caire accuser de manquer de plan. Sur b méthode suivie par Pau- 
sanlas, M. SV. sesépare nettement d'E. Curtius. Il arrive souvent que Icperiégète 
rapproche et énumère au mèrae endroit des édifices similaires, qui n’étaient pas 
groupés ensemble dans la réalité, mais au contraire dispersés sur plusieurs points 
d'Athènes* Curdus avait cherché à espüquer ce fait en supposant qu’à chaque 


153 REVUE CRlTIQyE 

groupe dVdifices dc icémt itàture étaient attachés des négét«i d» deéroncf 
spéciaux que Pausaiiias i pris pour guides. Sans doute les sanctuaires avaient 
leurs my^tagogueSp qui meltaient les étrangers au courant des légendes qui s^y 
rattachaient et-des objets d^pn qui y éi aient etifermès. Maïs pourquoi les mono- 
jnents Adrien au raient-ils eu des exégétes particuliers? H e$t bien naturel, 
comnïe le remarque M. que Fausanlas, après avûir décrit rolympeion, parle 
des autres édifices dus à la munificence d’Adrien, de même que le sanctuaire 
mystique d’Agra le TaSt penser à TËleuslnion, et que rAréopage lui est une occa¬ 
sion de citer les autres tribunaux d^Athèrie$. Les digressions de Pausanias sont 
des digressions d^antiquaîre et d'historien et ne correspondent pas à desexcunfjif 
réels. Sur tous ces points, nous sommes complètement d'accord avec M* W. Il 
nous Semble aussi que si on lait entrer Pjusanias à Athènes, non par le Dipyloni 
coffime le veut Curtius, mais par la porte du Piréej sa description de Tagora se 
comprend et s'explique plus facilement. En uit moi, la démonstratioit de M. 
très-logique ei sans cesse appuyée de preuves solides^ nous paraît entraincr 
presque toujours b conviction^ Sur un seul point. Le plan de Pausanïas, heureu* 
seiDent rétabli dans son ensemble, parait complètement bouleversée La descrip¬ 
tion du quartier d’^Athénes sHué sur la rive gauche de L*1 tissus se trouve, on le 
sait, coupée en deux parties que sépare unasser grand intervalle, et d’une faqoti 
ri malbeurmse que le pa^ge du chapitre 19 qui a trait aui monuments d'Agraj 
au lieu d'être la suite naturelle des passages analogues des chapitres S et 14, 
semble devoir au contraire ks précéder^ Il y a 1 â un désordre quî est en con¬ 
tradiction formelle avec le plan méthodique attribué à Pausanias par M. W., ri 
l’on n’aDcepiÊ pas l"hypothèse, assez vraisemblable, d^une inierversian de 
feuilles dans un manuscrit ancien d’oh dériveraient iou$ ceux que nous possé¬ 
dons. 

Une source non moins prédeuse de renseignemenu^ ce sont les indications 
que nous fournissent les textes anciens sur la route que suivaient, à travers les 
rues d^Athènes, les processions rell^euseSi Ccite question avait été déjl étudiée 
par Aug. Mommsen dans son Htcrioiogk t en U traitant à son lour M. W. y 
ajoüte nu surcxoîi de précision et d^exaaUude et il arrive A détermlnerp avec 
tuie grar^ie vraîscmblancet b place controversée du Pélasgikon, celle du Pythion^ 
odle de l’Eleusinion. La topographie d^Athènes se termine et se complète par 
une série de monographies : lur le Pirée, où il ii"avait que peu de chose à 
ajomer à Ikxcelient travail d’LIrichs; sur les Longs Murs, les portes, [esfaubourgs^ 
les quartiers d^Athènes ; sur le Thésrion, dont il n'acdepte pas la dénomination 
et où il recomiaU, par des^isons qui ne nous ont pas enlièrement convaincu, 
PHérakleion du quartier Mélité '^ sur iTridan ^ sur le Museion; sur le Pnyx qu'il 
place près de i’Aréopage^ sur la pente occidentale de FAcropoEe, tout en décla¬ 
rant sagement que b question appanient encore A la controverse et ne saurait 
être tranchée d’une façon déhnîtive. En tout cela, M.W. f^ït preuve d'un véri¬ 
table esprit critique, ferme et prudent tout A la fols, qui sait pousser les recher¬ 
ches aussi loin que possible, qui serre de près et discute tous les témoignages 
pour en tirer des conclurions, mais qui n^a garde de nous donner comme des 
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vérités acquises C€ qui «t seulttnent vraîsecnblable ûü probabk. Ceujt-li mèioe 
qui ïïe îcHubçfODi pas d'accMEl avec bi sur plusieurs pém, maiheureuseinent 
encore bien incerïaînSj de U topographie athénieuriej seront forcés de reiMlre 
hommage aux qualités suiiérieures de sa méthode. 

L'ïûsLoire de k d'Athènes, qui occupe une place importante daml^ouvrage 
de W- (p* 331-724), aiéritcfail un eiamen approfandJ, Forcés de nous 
borner et de choisir, nom nous contenterons de quelques courtes observations 
sur la partie ia plus contf ovembEe de cette histoire : celle qui concerne les 
origines^ 

L'auteur met tout d^abord en relief cette remarque de ThuqrdideClL 1 î, 3* 4) 
que la place des premiers établissements sur le sol d'Athènes semble indiquée 
par celle des plus anciens sanctuaires. Généralisant cette observations il en fait 
un principe qu'il formule de la manière suivante ; « Qi^nd oïi trouve sur un 
a point déterminé de la ville un groupe d'anciens sanctuaires consacrés aux 
a diviiutés de telle ou telle race, on peut en canclme que les peuplades appar- 
» tenant â cette race se sont fiiées dans ces limbes, » Nous croyons le principe 
vraii mais Papplicaüon en est souvent difficile^ S'il parait certain t par exemple ^ 
que le culte d'Apoilon Delphînien et celui de Poséidon Heliconios dans le 
quartier d'Agra y impliquent L'établissement des Ioniens, comment la présence du 
culte d^Héphaistos et son association à celui d'Athéné sur la citadelle d*Athènes, 
peuvent-elles prouver, ce qu^on induit d'ailleurs d'une autre façon, que les 
Pélasge* ont occupé d'abord l'Acropole f 11 fatidraii établir auparavant qu'Hé- 
phaislos est une divinité d'origine pélasg^que^ ce qui est possible, mais ce qui 
n'est pas démontré. De même, la place du sanctuaire des Euménides entre le 
rocher de lAcropote et ^Aréopage ne prouve pas nécessairement que ces divi¬ 
nités aient été apportées par les Pélasges. De ce que ks Pélaages ont rendu un 
culte à CÈ, nous ne pouvons en conclure qu'ils ont connu les Euménides, filles 
delà Terred'aprSs La croyance hellénique. M. W. nous parait également aller 
trop loin quand il prétend trouver dans le nom du lÆujeion et dans la positbn 
du temple de Dionysos du quartier de limnae des indices d'éiablis^ments tbraces 
â Athènes, Le cuEte de Dionysos et celui des Muses sont L coup sûr d’origine 
thrace : maïs ont-ils été apportés directement en Attîque par une invasion ou 
une migration ? ri'oni-lls pu s^y introduire plutôt par l'intermédiaire de la Béotie, 
alors que les peuplades thraces s’étaient depuis longtemps mêlées dans ce pays 
aux tribus éoliennes f L'expédition du roi thracc Eumolpos contre ErecJitée est 
une légende oh il est diffidLe, malgré ^autorité de Thucydide, de démêler un 
fondement historique. — Ces réserves faites, la mèthodê vraimem neuve suivie 
par M, Wk nous parait avoir été féconde en heureux résultats. La présence 
d'étahlissements phémdens dans Je quartier Mélitè est surtout très-nettÊmeni 
démontrée. 

Le volume se termine par un appendice renfermant plusieurs pièces rares et 
curieuses sur les ruines d'Athènes. C'est d'abord la notice de Cyriaqued'Ancône 
extraite des £pigrammau repem per /Wjrkom; ce sont deux traités anonymes 
provenant, l'un d'un ms. de la bibliothèque de Vienne, l'autre d'un ms.de notre 
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bibljolhè(|ue tiationak; c’est la lettre écrite de Smjme en 1672 par !e |fstiîte 
Qabin à l’abW Pécdl à Lyen» Un plan d'Atliines, tin autre du Pirée, qui 
apportent quelques modificaltons utiles au* cartes de Leake et de CurtiuSj achè¬ 
vent de donner‘du prix à ce volume. 

En somme, l’ouvrage de M. W, est le plus complet et le meilleur qui ait été 
publié ju&qu'ators sur la topographie et l’histoire de la ville d’Athènes. Il ne 
deviendra pas seulement le manuel indispensable des membres de notre Ecole 
française, des membres de l’Institut archéologique fondé l’année dernière à 
Athènes par le gouvernement prussien, et de tous ceux qui vont étudier laOrèce 
chez elle : il pourra être consulté avec profi t, et en toute confiance, par d'autres 
encore que par les archéologues et les topographes. 

P. Dechaxme. 


(7 U — ÜDO anthoIoEle d’Horace, précédée d'obsérvitions ear la laçoa dont 11 
a Avient de traduire luloord'hui les poètes, par M. Joies Lofseleor, bihllothécaîre 
de b ville d’Orléans. Ortéàns, HerltiiiOn; Paris, Lenverrï. 1875. In-â* de iio p, tiré 
é 80 eicmplalros. -- Pria : j (r. 

Voici une publication qui ne manque ni d’audace ni d’originalité, M. Loise¬ 
leur, contraint, par la fatigue de sa vue, à s'abstenir pour quelque temps des 
travaux historiques qui l’ont fait connaître si avantageusement, a consacré ses 
blurs forcés A une traduction en vers des plus belles odes d'Harace, réalisée 
dans des conditions de sobriété et d’exactitude tout à fait nouvelles. Ainsi qu’il 
le dit dans une introduction fort intéressante, morceau de critique littéraire plein 
d’idées et d’idées accompagnées de preuves, la iraducrion en vers est loin d’avoir 
snîvi les progrès accomplis depuis vingt ans par la traduction en prose : elle en 
est restée à peu près au point oh Oellile l’avait laissée. Les traducteurs même 
les plus vantés ne sont jusqu’à ce jour que de libres imitateurs, procédant par 
périphrases, fuyant le mot propre, énervant leur modèle, l'altérant par des 
rciranchcments et des additions également déplbrables, habillant enfin la statue 
antique A la moderne Voilà les défauts que l’auteur de \^AiJthologitiPHoTact entre¬ 
prend d'éviter, sans se dissimuler les difficultés de la tentative, ni se flatter de 
les avoir toujours vaincues. Dans son Introduction, il établît avec sa netteté 
habituelle ta somme et la limite des concessions qu'un lecteur intelligent et équi¬ 
table doit accorder au traducteur, «u égard au génie différent des deux langues 
et aux entraves résultant de cette quantité d’articies, de prépositions et de verbes 
auxiliaires dont la n&trc est hérissée, mais il ajoute qu’ii est possible de rendre 
ies poètes anciens avec plus de sobriété et de concision qu'on ne l’a fait jusqu'lcî. 
Joignant l'exemple au précepte, il traduit les trente-trois plus belles odes d’Harace, 


I. M. L. pas» saecmivement en totm tp. ij-tyJ In principalfs traductîOK ea v«n 
'' spirtluelkmeni Is mlidéliits de blM. d'Autnwbe '7789), 
de WaiHy, Pwrre Darg, Coupy, Émile ^u ard, baron Doyen, eomle Henri Siméon: la 
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non pas vers pour verSt ce qui serait inexkütable, maïs sans escéder jamaî? le 
nombre des'ers del’ongina). Bien p[u$^ il reproduit maintes foisjusqu’aurKTthnie, 
c'est-à-dire que son vers présente la mfinîe mesure, le même nombre de syllabes 
que le vers d’Horace. C'était cenes là un problème aussi difficUe que ceux que 
l'auteur s'est souvent proposés dans le domaine de l'histoire et qu’il a presque 
toujours résolus. El si l’on songe qu'il l’aborde avec le secours d’un vers souvent 
heureux, toujours plein et bien sonnant, on ne refusera pas de s'associer à 
l'approbation que je lui donne ici. « J'ai surtout entendu indiquer la voie à 
B suivre, dit-il modestement dans une note Unale : de plus habiles se chargeront 
» de l'élargir. » Et, en effet, si la traduction en vers veut se relever du discrédit 
oh les pafaphraseurs l'ont fait tomber, c’est dans la voie tracée par M. Loiseleur 
qu'elle doit résolûment entrer. 

T, de L. 
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henusgegeben vcn D" Cari Horstmann. Padert»?m. SchûtQJngh, iBji. In-S*, xliy*- 
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On a. jusqu 'â. prlsffit mh au jour un bkn peîîi nombre de ces légendes pieuses 
qui consdmeni utie part notable de b linêrature âtigbise àii moyenne, M. C- 
Horsimann s^esl donné b tâche de les faire connaUre. Apr^s en avoir imprimé 
plusieurs dans divers recueils périodiques^ il en donne aujourd^buî quatre en un 
volume, VEnfancd dt Jhus^ la ^&iss&fici di Jhnj(^n partie dans un double texte), 
âjr/jam it J&saphûl (deux versions complètes^ dont Vuttt fort abrégée, et un 
fragment)et h Pürgiiîmrc dr jab; Paîrlct, M. H* estime que ces poèmes remon¬ 
tent au milieu du Xlll* sièclep mais ne nous sont pour la plupart parvenus que 
ECUS une forme remaniée au siècle suivant 1 Dans son introduction^ il se livre i 
une dassiAcation fort utile des compibtions manuscrites qui nous otii coïisetvé 
ces légendes avec beaucoup d^autfe$p La publication est faite avec soin et critî- 
que, mais sans aucune note* Dan» Tétât actuel de b lexicograpKte du moyen- 
anglais, un lexique des mots intéressants nburait pas été superflu. L^éditcur est 
également fort sobre de renseignements littéraires. On peut se demander si tede 
ou telle de ces compositions n'a pas une source frani^aJse plutôt que latine. Mais 
le volume de M* H. n'en sera pas moins le bien venu auprès de ceux qui étu¬ 
dient Thifitoire de b langue angbtse et la littérature religieuse du moyenrâge. 


* 73 ’- “7 ï^oésîea franpaigesp lattnoa et dt Mtartio Despoia, avec 

une mtroduction et des qousj par ReinhûlJ DtîciHE^s. Bordeaux. Goiinouilhou. 

1S7J. Jn-g% 141 p, ftiri 4 J 12 uceDipbiresL 

Martin Despoîs, jurisconsulte, érudit et poêle bordelais, mourut â Bordeaux 
vers 1613, âgé de moirts de quarante ans. Il avait préparé pour Timpression un 
recueil de poésies en français, en bün et en grect qui est resté inédit. Ce ma- 
nuscril étant venu entre iKmaîns de M. Reûibold DeréimertE, ü en a tiré le 
cbobt qui rempl it ce volume, — un cinquième environ du tout. L'auteur nb 
cenaînement rien perdu i ce triage^ et on goâtera b fleur d'un panier qui, 
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rempli^ aurait effrayé plus d'une bonne v^slonTé, Comme représentant des gtfûls 
et des études d'une certaine élite provinciale au sortir des guerres de religion et 
avant Richelieu, entre la Ptéiade et le siècle de Louis XIV, Despois est inlé- 
ressant : il â iftsuvé dans M. D. le meilleur éditeur qu'il pîlt souhaîler. La réserve 
même avec taquelle, dans sa préface, \{ fait Fébgede son client dispose le lecteur 
à trouver qu'il reste en deçà de la mesure plirtdl qu'il né va au-delà. En réalhé 
il rend pleine justice à la valeur du poète bordelais; cette valeur est. bien 
entendu, historique plus qn^slHétjque, et cependant on lit avec plaisir la plupart 
de ces pièces légères^ suitout des latines, imitées avec adresse de Catulle, 
de Wïiiîtialp d'Ausone, de Manille, de Jean Second on de l*Antholog^o, et oü 
souvent wnt heureusement exprimés des séntfmerrtf plus délicats et plus orig^ 
nauï qu'on ne s'y attendrait. M. D. a commenté Despois aveo Vérudition sûre 
et variée dont ïl a donné mainte preuve depuis son excellente édition de Pierre 
de Brach. Il a eslraîx dans son inlrciductionT soit de ce qu'il a publié, soit de ce 
qn'it a laissé dans k manuscrit, too$ les renseîgnetnents qui peuvent servir à 
Faire bien connaître l'époque et le milieu de Vauleur+ C'est en partie grâce à 
ces fines remarques que le joli volume où Despois a la bonne fortune de revivre 
devra de prendre une place honorable dans nos bibliothèques : agréable en lui- 
même P il vient s'ajouter ütilcment à tous les matériaux p jusquïci peu mis en 
ceuvre, qui pçrméxiront d'écrire l'histoire littéraire de la pérwde de transition à 
laquelle il appartient, _ 
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nawl ce uui a été pubSié A diverses époques et les manascrits inédits conserves à la. 
biHjOtWuiie de rErmiiage. Ncnic», noies, tahSe anafrlrqw ; èlode Snf Diderot rt le 
DKHiwracnt plsilosophi^iüfi au XVUi* skcIc* Pat J- Pirii^ GAfoiw» i 7i' 
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rtous nous bomimï pour aujourdTioi 4 atmoncor cîrttc pubUcaltoninipoîtante, 
sur IsKfudlo TOUS rtvîmdroris tn dftail avan^qu'eUe soit tcrtniitét. Disons tout 
de suite qu'élle fait honneur à la librairie qui l’entreprend el à l'éditeur qui 
l'exécute. Le teste est établi avec une grande attention et une oorrection très- 
remarquable ; les notices sont brèves et subsüuitielleSj les notes bien placées et 
utiles. Déjà dans ces deux volumes on trouve d'importants ouvrages inédits : 
M. Assézat a eu le bonheur d'avoir 4 sa disposition la copie de tous les papiers 
de Diderot qui sc trouvent 4 Saint-Pétersbourg : cela suffirait pour donner 4 
son édition une valeur hors ligne. H. A. a disposé les œuvres si variées de 
Diderot par ordre de matières ; Pfttfofflipèw, BelUs-Utlres, Scitnas, 
EficyctcpédU, Corrttpon,iattce, Nous aurions préféré l’ordre biographique, et M. A. 
l’aunit, semble-i-iU préféré lui-même; il dit, en parlant de celle disposition : 
O Cela donne une plus juste idée de l’auteur, mais cela dérange Ees habitudes, v 
L^nconvénieni est assiirémtiit peu de chose en comparaison de l’avantage ; 
llntérèl personnel qu'inspire Diderot est souvent plus grand que la valeur absolue 
de ses couvres, et pur Eut partituliérement Cette iti novation se recommandait. 
Mais ce léger défaut n’eiT sensibie que parce que l'édhenr l'a signalé lui-mètne, 
et il n'empèchera pas que le monument éEové enfin à Diderot ne soit digne de lui. 
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*7|.' ^ Bec<î OS Foç(îürÈRTs, Doctuqeats nonvartux sur Asdrâ Chéoler. et 

Ewm«a miMios ^ Ea ErtüveJleèditkmle KiÆRyf«j, Paris, Ctürpentier. 1 S 71 . li-i j 

R)l'37î p. — Pm ' J fr. jû, /î . 

Nous annonçons bien tardivement un livre qui, dès son apparKion, a ètè mis 
au rang qu’if mérite. Consacré presque tout entier é critiquer ou i compléter 
I édition que M. Gabriel de Chénier a réGemment donnée des couvres de son 
oncle, il est tout le temps, malgré cette allure polémique, intéressant et instruc¬ 
tif. Depuis qu'il a donné ses belles éditions du poète, M. Becq de Fouquières, 
on le voit, n'a pas cessé de sVn occuper j [a publication de M, de Chénier, si 
précieuse comme fond, si malheureuse comme forme, lui a donné l'occayon de 
traiter à nouveau une foule de points. D’ailleurs cette pubücatlon révélait tant 
de choses nouvelles qu'il était nécessaire de les trier et deJes apprécier : personne 
ne pouvait le faire mieux que M, Becq de Fouquières. Son (ivre se divise en 
deux parties relatives, l’une à la personne, l’autre aux œuvres de Chénier ; l'une 
Cl l'autre abondent en renseigneinenis nouveaux, en explications lucides, en 
remarques judicieuses. U dernière édition est soumise i une critique impi loyale, 
mais juste, et dont le ton parfois un peu dur s'explique par celui qu’a pris sans 
aucune raison, envers le précédent éditeur, M. Gabriel de Chénier. U sagacité 
et l'attention de M, B. de F, lui onipermis de tirer le meilleur parti des richesses 
qui viennent d être communiquées au public; il a surtout parfaitement reconstruit, 

à 1 aide des notes du poète, ■— d'ordinaire si mal comprises par son neveu,_le 

développement des pensées «des travaux d’André. La restitudoa du texte en 
des endroits corrompus lui a permis de montrer la perspicacité d'un vrai critique : 
son plus beau succès est le déchilfrenient de deux vers des rambes, inédits jusqu’i 

H. de Chénier : Comme loal Itt diK^tsrs du upt ant$ piau beiüres, Dont BuTitt en 
fiphn Mva/if. Il tut lire dans le livre comment if est arrivé é arracher ce sens au 
texte, où les mots compromettants sont ou écrits ou traduits en persan du en 
arabe. Nous recommanderions vivement cei excellent livre si tous les amis de 
Chénier ne ie possédaient déjà; mus souhaitons que M. B. de F. nous donne pro¬ 
chainement, ce qui est devenu possible, une édition définiti ve, avec commentaire, 
des œuvres du grand poète au nom duquel il a déjà indissolublentent lié le sien. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES ISSCRiPTIOÎfS ET BELLES-LETTRES. 

Séance éi 1 ; août 187 $. 

Le ciinwire de l’insü-uciion publique transmet à l'académie pour la commission 
des inscriptions sémitiques deux inscriptions arabes envoyées d'Algérie par 
M, Cherbonneau. L'une est une inscription commémorative de la consiruciion 
d une Lauirc est une épitaphe^ — De nouveâu:^ estampages d^înscrip- 

tions pumques sont envoyés de Tunisie par H. de Sainte Marie. 

M. Collenot, ancien maire d'Amance, près Nancy, adresse à l’académie ta 
pholcgrapbie d’une plaque de fonte armoriée qui a été trouvée appliquée A une 
cheminée dans une ancienne maison é Amanœ. 

— M. Egger lit une note de M. Th. H. Martin sur Porigine et le ttits primiiij 
du mot dictator chez Ig Rormtinî, M. H. Martin rappelle que primitivement les 
dictateurs de Rome portèrent k titre de mugintr pcpali; plus tard ce nom fut 
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fcroplari par celui de dictater. M. Martin cherche l’origine de cette appellation 
nouvelle. Les anciens en ont donné deux étyitiologiesj suivant l’une le dtrtatcur 
ëtaîi ainsi appelé parce qu’il était nommé dic/tw, par le consul, suivant l’autre, 
parce qu’il avüt pour mission de rendre des édits, tdicere, ou parce qu’on devait 
obéir à SP parole, dftïo, La première explication est Inadmissible parce qu’elle 
attribue au suffixe -fer une signification passive qu’il n’a jamais en latin \ la seconde 
a le tort de confondre dktart, d’ûû vient dicfator, avec dictre. On ne peut sup¬ 
poser que dictore ail été pris au sens de fatcrr, car ce mot n’a pris ce sens qu’au 
temps de Quinlilien. Dirfdfer ne peut signifier que celui qui diett, au sens propre 
de ce mot. Or dicter aux enfants était la besogne ordinaire des maîtres d'école, 
qui portaient, comme le mugiittf popnii, le nom de miigiiter. On peut supposer 
que te peuple, jouant sur ce mot, aura par plaisanterie attribué au magisur popuü 
une qualification propre aux itmgiitri qui dictaient aux enfants, puis ce nom 
introduit sous forme de plaisanterie sera devenu habituel et enfin officiel. 
M. Martin voit une allusion I cette origine du nom des dictateurs dans le mol 
de César sur Sylla, « Sullam nesciuisse liiteras, qui dictaturam deposuerii #, 

M. Naudei trouve cette théorie peu vraisemblable. Les Romains de la 
république cralgnaiem trop t'auioriié des dictateurs pour oser se moquer d’eux 
de la sorte. Le mot de César sur Sylla n'est qu’un calembour, il ne faut pas y 
chercher une théorie étymologique. Le dictateur était ainsi nommé parce qu’il 
dictait ses ordres, qu’il les prononçait formellement, tjuand après Hadrien furent 
organisés les offices palatins, divisés en trois sections, ah epiîJo/if, a iibtUk, a 
ntmorin, chacune dirigée par un magirfrr, les fonctions de ces mdgir/ri étaient 
exprimées par le mot dictan : ainsi être chef de la sedion a rntmoria se disait 
dictare ad mmoïiùin. C’e&i dans le même sens que le magisttr popaii, qui com¬ 
mandait à tous dans la république, fut appelé par excellence dirtafor. 

_M. Maury commence la lecture d’un mémoire intitulé, NouvetUi observaltoni 

tur k kngue élrurqur. C'est un examen critique du livre de M. Corssen sur le 
même sujet '. M. Maury rend hommage à b ntéthode sévère qui distingue le livre 
de M. Corssen, Il signale les principaux monumenis, peu connus jusqu’à présent, 
que ce livre fait connaître et met en lumière. Mais plusieurs interprétations pro¬ 
posées par M. Corssen, notamment ses théories sur les noms de nombre, lui 
paraissent être en contradiction avec les témoignages que fournissent les inscrip- 
tions. 11 s’attache è combattre ces théories, et il appuie par des arguments nou¬ 
veaux les idenûiicaiians proposées par les archéologues qui se sont déjà occupés 
de ces questions, comme M. Fabretli. 

Ou*ragu difitit : Aug, Casta:*, J. Priorat de Besancon, poète français de la En 
du Xlll' siècle (eitr. de la Bibliotivique de l'école des chartes}; — Jei publications de la 
société Itiiéraire » Le Partisse » (îdoleïMiis îIsifWMo;), i Athènes. — Pfkmti 

£jr M. Riititr ; • Iseriïiooi aniiche Vercdlest, raccolte ed illustrait §, psr te P. E. 
Bruzza, de l'ordre des Bamahites, Rome, 1S74T gr, $* volume eomprend une intro¬ 
duction sur l'hùloire de l'antique Verceil, et environ aoo inscriptions, 

Julien HaveT. 

l. Ueber die Sprache dsr Elruslter. Lcipiig, 1874, — Cf. Revue critique, 1874, 
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Dans le tl* chapitre, H. B, aborde l’étude des alphabets du Dékhan, il en 
donne la hEiation et la distribution, et les examine en détail au point de vue 
paléographîque. Celte division, qui est la partie essentielle et la plus neuve de 
l’ouvrage, en est aussi la moins susceptible d’être analysée. Voici le résumé des 
principaux résultats de l'étude de M, B. — Tous les alphabets de l'Inde du Sud, 
à l’exception d’un seul dont il sera parlé plus loin, dérivent du type dit « des 
J» cavernes», lequel est lui-même une modjjîcaiion du caractère méridional 
d’Açoka et parait avoir été en usage du i-'^ siècle avant au it* siècle après notre 
ère. A partir du tV siècle au plus t6t, on trouve ce type représenté dans le 
Dékban par trois variétés que M, B, désigne par les noms de Cera, Ciitiicya et 
Vengi. La 1 ** apparaît dans la 3 'moitié du v‘siècle sur les tncriptions du royaume 
Cera, un des rares états dravidiens meniionné dans les édits d’Açoka. On la 
trouve dans le Mysore, sur la côte occidentale de Cochin à Mangalore et sur la 
côte orientale de Tanjore à Madras. D'elte proviennent les alphabets modernes 
malayÂlam et tamoul ainsi que le caractère appelé plus spécialement gTnathij 
qui est proprement l'alphabet sanscrit du Dékhan. Enfin c est d’une forme orien¬ 
tale de ce même type que M, B. fait dériver (du vtii'au xi' siècle) les alphabets 
qui figurent dans les anciennes inscriptions de Java et de t’Indo-Chine. ^ Au Nord 
de l'alphabet Cera dominent ceux du 3» et du J'groupe, qu’on peut réunir en 
un seul, le groupe septentrional, Les plus ancl^ss spécimenssomceux que M. B. 
désigne par le nom de Vrngi, du pays de leur provenance, la partie du Katingana 
comprise entre ta Krishnà at la Codâvari. Us émanent d’une dynastie peu connue 
qui parait avoir régné sur cette contrée du if au vu' siècle*, époque où elle lut 


iDwL’au diti'rfi l'alphabet tamoul s’étendit vers le Nord sur tout le Carnâtic, 

gusgu. au dcLa ne | emwtictiLirfl de li Godlvarl, * 

3. M, B, «time que nous n'avoiu sur ce pays aucune inroriuaiîon aniériegre i ces 
inscrtptkQiu et i^ de le nam Andhra ett particulief nt lui fut 


K nam a Andhra en particulief nt lui fut appliqué que pitij lard 
Cl CïtfflpJc chez Hujutn-Thiang), Ce n'csi pas loîrt de cependanL^ que flûLi 5 avoni i 
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supplaulie par une branche de ses voisins de l'Ouest, [es Cilukyas de KalyAjra. 
C'est 1 ces derniers, la i'* dynastie histonqiie (à noms et à dates connus) du 
Ddkhan qu’appartient l’alphabet appelé Càhkya par H, â., et dont le plus 
ancien spédmcn est du commencement du v' siècle, A partir du vu*, le poupe 
septentrional est représenté par deux types Càlukyas, celui de TOuest et celui de 
l’Est. Au Kl” il n’y en a plus qu'un seul, issu du type oriental et que M. B. 
appelle tfsmime. Ce dernier est la source des alphabets modernes lelugu et 
cunara. 

De ces divers alphabets issus des caractères d’Açoka et du type des cavernes, 
il faut distinguer nettement le Mutte.'u/fa, ou alphabet tamoul primitif, dont 
Tori^ne tout & fait indépendante de celle des précédents se rattacherait, d'après 
M. Bh, au caractère des inscriptions sassanides. Toute l’ancienne littérature 
tamoule parait avoir été éerke avec ce caractère, dont les speeimens connus 
remontent au vrii' siècle. En usage autrefois dans tout l’ancien royaume Pindfya, 
c’est-à-dire au Sud d’une ligne tirée de üochln à l’embouchure de la Kaveri, il 
a été peu à peu refoulé par les alphabets d’origine Cera et il ne subsiste plus, 
dans une forme modeme, que dans quelques districts aux environs de Travan- 
core, — Ce sont là les alphabets nationaux du Dékhan. A cÈté d’eu*, l'alphabet 
ndgjri du Nord s’est implanté à diverses époques et plus ou moins sporadique¬ 
ment, sous la forme du JVamfifldgarf, Enfin des variétés des alphabets arabe, 
persan et syriaque ont été adaptées aux langues dravidiennes par plusieurs petites 
colonies étrangères qui se sont fixées à l’extrémité méridionale de la Péninsule. 

Ce résumé sommaire ne peut donner aucune idée de l’abondance d’érudîiioti 
avec laquelle H. B. a rempli ce vaste cadre, ni de la quantité de vues neuves et 
ingénieuses portant sur tous les points de l’archéologie indienne, qu’il a eu 
occasion de développer chemin faisant. De ces observations épisodiques je ne 
relèverai qu'une seule, moins à cause du résultat înallendu auquel elle aboutît, 
que parce qu'elle est un exemple de la tendance de M. E. à accorder une valeur, 
à mon sens parfois exagérée, à un certain ordpe de preuves. Jusqu’ici on était 
d’accord pour voir dans les Kambojtiî un peuple du Caboul ou de l'Afghanistan : 
H. B. y reconttaii au contraire les habitants du Camboje, de l'Indo-Chlne. Il en 
résulte que oe nom ne saurait être antérieur au x'siècle et que tous les passages 
d’mnvres sanscrites où il se rencontre, à partir du Nirutia de Yiska, sont des 
interpolations postérieures à cette époque. Ses principaux arguments sont que ta 
lecture de ce nom dans les édits d'Açoka n’est pas sûre, que les écrivains clas- 


«f îîfi Ardar* de Pline (Vf, 19 et s. ce catalogue est, en partie du ibopds, tiré de 
Meguthenei, que tet auteur appelle une nation puissante et qui nossédaieni to villes 
forteftte lljes. place près des Modogahnga:, dsns^lesqueis M. i. «Kit lÛULe l« 
peuples du Te mgaita. Non-seulement les noms de « eatalogue ont exlrèmement souffert 
mais, ou n y dtouwe aucun ordre générai et les groupes de peuoies on’il énuméré 
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aire suh r à ce pa^ge une «rrection de plus ea le rapprochant de l'énumèration puise 
ht dans I vtrtrrcja-flrJéflrapj VU, il ; Andhra,,,.. Çabari, Pollnda, Màtibip 
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siques ne le mcntiûnTieiit pas, enfin que dans deux gannf de Pâflinî et de Cika- 
fâyana où ce nom figure et où celui de P&adya devrait figurer au môme litre ce 
dermer ne se trouve pas; ce qui indique que la réaction actuelle de ces E^uas 
et l’introduction du nom de fiamboja datent d'une époque où iî n'y avait plus 
de roi de Pândya, c csi-ânJire du x'siècle au plus tôt. Ce raisonnement est «r- 
tainemem ingénieux ; mais est-î! besoin de faire ressortir qu’il s’appuie entière¬ 
ment sur des preuves négatives ? Oe pareilles preuves nous autorisent-elles i 
admettre un nombre aussi considérable d’interpolations modernes portant sur le 
même point dans les ouvrages les plus divers, sanscritsel pâlis, brahmaniques et 
sans que, dans Ja plupart des cas, on voie la moindre raison qui les 
aurait fan commeitref Car si elles se conçoivent dans des traités gramiDaticaui 
qui doivent, autant que possible, embrasser lousies faits du langage, quel motif 
peut-on y supposer dans des poèmes tels que le Raghofamfaf Enfin ne serait-il 
pas étrange qu’à l'époque même où ces Kamboîas de l'IndrhChînc auraient paru 
assez importants pour qu'on les mit partout, on eùi été ies chercher précisément 
dans la direction opposée à celle où ils se trouvaient? Car, malgré la confusion 
de la géographie poétique de l’Inde, en comparaison de laquelle celle de nos 
romans du moyen^ge est un modèle de clarté, il n’est pas douteux que, pour la 
majonié des auteurs, les Kambojas ne soient un peuple du Nord-Ouest. 

Dans le tîl* chapitre, M, B. étudie les signes numériques usités dans l’Inde 
méridiûna c. Mais d'abord, dan; un paragraphe iniroductoire, il reprend au point 
où ^^^Œpcke ‘ l’a laissée, la question de l’origine de ce système que nous appe¬ 
lons les chiffres arabes, que les Arabes appellent les chiffres indiens et oui est 
devenu la nounon numérique de tous les peuples civilisés. Mieux que ce savant 
n avau pu le faire, il montre que le problème, au début du moins, se compose 
de deux quesltofts bien distinctes : lorigine des signes eux-mêmes et celle^ de 
lusageduîéro. Pour la i-M. B. n'a pas de peine â réfuter l’opinion commune. 

qui était aussi celle de Wœpcke, que nos chiffres sont les lettres initiales des 
mots sanscrits désignant les nombres de i àç. Les documents découverts depuis 
ne permettem plus de maintenir cette explication. Mais il fait un pas de plus et 
un pas décisif, en signalant la ressemblance frappante des signes numériques 
indiens des premiers siècles d'où dérivent évidemment ceux qu'ont adoptés plus 
wrd les Arabes, av« [es signes employés par les anciens É^ptJens^ Ccue 
i^emblance s’impM bien autrement que celle qu'oti a observée pour l’aiphabet 
des lettres indiennes a paru probable, une origine pre- 
égypüennc des symboles numériques doit paraître à peu près certaine^ Je 
puis àre que pour mon compte, je n’en ai jamais douté, depuis le jour où i’ai 
ouvert pour ta fois k grammaire de Champotlion. J™r ou , ai 
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Quant à la 2* question, celle de J^crigine de la valeur de position assignée aux 
chiffres et de l'usage du îéro, M, B. incline visibkmem vers l’opinion opposée 
de «Ile à laquelle était arrivé Wapcke : il cherche cette origine en Occident, 
chez les néo-pythagoriciens. Il est incontestable que plusieurs des raisons qui 
as'aiem décidé Wcepcke à attribuer cette invention aux Indiens, n’cnt plus la 
même valeur aujourd'hui qu’il y a ti ans, it en est deux, toutefois, qui me 
semblent être testées debout. U'tEpckc soutenait que c'étaient uniquement les 
exigences du mètre et de la brièveté qui avaient déterminé Aryabha/a à choisir 
sa numération littérale, laquelle n’implique pas la connaissance de la valeur de 
portion, en lieu et place de la méthode plus tongoe d’énoncer les nombres par 
des mots symboliques », que nous voyons employée dans le Sùryi-Sidiÿidnta et 
chez Varâha-Hihira, et qui, elle, suppose bien cette connaissance. En second 
lieu il attachait une grande importance au fait que, de très-bonne heure, les 
Indiens ont eu des noms pour désigner, dans des limites très-vendues, la série 
comptlu des puissances de so. M. B. n’accorde pas une grati'^«’ -'leur à ce der¬ 
nier argument; mais je doute que les mathématiciens soient^sur cetp»inL de son 
avis. H n’accepte pas non plus l’explication que Wœpck^ donae nrocédé 
d’Aryabhata, et cependant elle est incontestablement cxa^t®* Aiyabhal a em¬ 
ployé cette méthode de numération dans sa Dufa^tiki, çfù j| avait énoncer 
beaucoup de nombres et de très^élevés, «où, plus que'dans lé reste de son 
traité, il lutta de concision avec le style des sûuas* Or il est difficile d'imagjner 
quel autre procédé lui aurait permis d’énoncer en un seul distique, comme il le 
fait par exemple !, 10, 24 nombres la plupart de j chiflres. Vt, B., sans toute¬ 
fois se prononcer absolument, préfère conclure de k qu'Aryabhafa a ignoré la 
valeur de position et, comme cet auteur emploie deux manières d'énoncer les 
nombres dont aucune n’implique la connaissance de cette valeur, la preuve 
négative parah en effet complète. Heureusement qu’Aryabhafa s’est chargé luî- 
mèmede nous donner la preuve contraire, et cela dans te sllra même où il 
expose sa numération et dont voici la traducti&n : u Les lettres de Jt ù jn exprr- 
»» ment des unités carrées (c’est-i-dlre des unités d'ordre impair, qui sont des 
N carrés parfaits, des unités, des centaines, des dizaines de mille, etc.); les 
U lettres dey ù A exprinaent des unités non carrées (c'esi-à-dire d’ordre pair, 

des dizaines, des milles, des centaines de mille, «c.); on compte ù partir de 
>» ha (lequel = i); ya égale nu -f md (c'est-à-dire jo) ; 18 zim, 

» (c’est-à-dire tS ordres d’unités), s'expriment par les 9 voyelles, selon qu'on 

les emploie avec tes lettres du i** ou du i* groupe ». si on songe qu’Arya- 
bhata ne nous devait pas cette démonstiution et qu^l aurait pu s’exprimer tout 
autrement, on verra là un exemple de ce que valent quelquefois les preuves 
négatives. Il est donc établi que l’usage du zéro ou du moins de ia valeorde 
position était connu dans l’Inde ivatii la fin du v* siècle, Depuis combien de 
temps l'était-il et i quel peuple, des Grecs ou des Indiens, en faut-il attribuer 
l’invention? Tant que nous n’aurons pas d'autres documents, nous ne saurons 

i. Par exempte i (lithe (;>, numUgrie fy), serpent (8J, line (1) — 1875. 
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rien de positifs eei égards ActueJÊement tout ce qu'on peut faire valoir en 
feveur des Indiens, c^est la richesse de leur numëraiion parlée, l'originalité pro¬ 
bable de leur algèbre (jusquIci les Grecs n^ont rien à opposer à Tanalyse indé¬ 
terminée d^Aryabhala) et la passion presque maladive de ce peufïle à jouer avec 
les nombres* 

Dans deux notes placées à la fin de ce chapitre^ ^ï. B. traite des différentes 
irtaïiières symboliques d^énoncer les nombres à Taide de mots ou de lettres, et 
des ères qui ont élé en usage dans te Dékhan. Il estime que t^ère çàka (yS ap. 

ô'esl pas partout ta mÊmcj n'a élé filée qu^assez tard et il attribue 
la grande exîenston qu^elle a fini par prendre à. influence exercée parles écrits 
des astronomes, en particulier par ceux de Varâha-Mihira. La i" mention 
expresse qu'on en trouve dans les inscriptions est du siècle; ce n"est cepen¬ 
dant que vers le x‘ que l'usage en devint général. Quant à l'ère samvat (0 av, 
J.-C.), qui ti'a jamais été reçue dans le Dékhanp It b tient, comme M. Km, 
pour une fiction relativemeni moderne 

Dans le chapitre JV®, M. B* examine au point de vue paléographique les signes 
en usage pour marquer l'accent^ la ponctuation^ les correcüons, etc. Le$ résub 
tits auxquels il arrive ne sont pas de nature A corroborer la thèse soutenue 
récemment encore par M. Delbruck (Llffr. CcnirtilbL i y octobre 187^.^ que la 
théorie des Prdtiçâkhjfa relative h Laccent n^est que la reproduction de la nota¬ 
tion traditionnelle usitée dans les MSS. D après cette notation n'a jamais 


jnscripltons d’un système numérique dfffiÊrnit n"e$t pas une preuve 
men deciiive, car Je même fait se reproduit en Qccrdm, jvec cette difeence tautefob, 
qiie nous possédons sur les Grecs une masse d’inforjnaüoQs parfois du eenre te olus btiine 
el que tout cela nous manque pour l’Inde. ^ 

2. Celle question des ères a été beaucoup agïlée dans ces derniers temps. M. J. Fer- 
ausson^ entre autres vjent de l'examiner à. noureau dans une brochure ires-itiiéressante 
Atfiej M the Summl W Cüpfa crût; prînüed for pH^ate distribulion, London" 
u.f■■ établir^ points suivants i 1 * Ui princes dits inruthkas, 

Huvishlta kantshka, e^. ont daté d’après VèrtÇïkû el Ksnïshka lui-même a été le 
Tondaleur de celle ère. M. F. moeiire iré&^hien que rien n'empêche de placer ce dernier 

Brinr^P lin l-ciJk^n nliFir kl# -T.Il _:_ hH n 



■ P a ' ^ ^ 11 ■ n I ■ I PI P J ^ ^ h3 ^ ç I 11 ^ !■ V E L UI iq* ri I ne U ^ 

r en I an 47, sous ie règne de Hürishka.,. p ■ mais, comme J'â fah M. Kem ^Owr 



^ vjcnt détre question, iJ s'est écoulé environ 2 iri siècles, ce 
’'“5,P^I*?B''iphique. — Jt' lens SüDii^â! a éle «tabits vm 
P““'' ^ Victoire du roi Çrî Harslij VîLra- 

fhU L’ *" H4 âP‘ ■I -C. Haij cûmniE «tledaieeüLéts trop rappr»- 

ditvs de av J *"îp « qui donna le Samvai de Vikrami- 

iipflir mime tejîjpi, comme d'une bonne chose on ne iauraîi ifsa 

fabuléuse celle de ainsi une autre ère 

^ Qh"'’ y ait i ^ base de ces èfB quelque 

un prtitiable j mil que ce soit précisément celle 

combinaiwii et non une autre, commenl te savoir^ Ce qui n'enpÉclie pas qu'i titre d'hy- 
^Ihese, la ulutMD pivposH et trts-habilement proposée par^M. F. ne mériie d’èire 
pnsc ra sia-ieuse considération. 
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(îté fise ni uniforme et il n’y a pas d’apparence que celte quî prévaut mairlenart 
soit ton ancienne. 

Enfin le chapitre V« est consacré i l’étude diphmAti/f iK des documents ori^- 
nau,^. Il en a'été parlé plus haut. Un appendice spécial donne la transcription 
des pièces communiquées en fac-simile. 

Cet ouvrage, destiné à faire époque dans J'hisioîre des études indiennes, est 
dédié par M, B, à la faculté de philcsophie de TUiuversité de Slrasbourg, qui lut 
a décerné récemment le titre de docteur honoraire. Certes jamais distinction 
conférée par on corps savant n’a été mieui méritée que ceÜe^li. Et pourtant je 
ne puis, A cette occasion, me défendre d’une impression pénible. O Ci sont cbcE 
nous les corps enseignants qui pourraient en faire autant? Et notre pauvre 
Académie de Strasbourg se serait-elle jamais permis rien de semblable f Officiel¬ 
lement elle eût iporé toujours, et de fait peut-être longtemps, qu’il y avait, au 
fond d’une province perdue de l’Inde, un savant de premier ordre, un pionnier 
de b race des Colebroofce « des Ellis, occupant ses rares loisirs â élucider et 
quelquefois A refaire de toutes pièces le passé de ce pays qui nous touche de 
prés, malgré son éloignement. C’est un triste spectacle que de voir l’intrus faire 
Iss honneurs de notre maison : c'en est un encore plus triste de l'en voir tirer 
parti mieux que nous n’avons su faire nous-mêmes. 

A. Bsrth. 


176. - H. Ewalo, HebMiMBo Sprachlehre lûr Anf^ngep, 4. Avseihe. 
CcetüngËEL, DieLerich. p. —3 fr, jj, ^ ^ 


Nous avons requ la quatrième édition de la grammaire élémentaire d’Ewaîd, 
dans le même temps que nous apprenions la mon de son auteur. Void donc la 
dernière forme, sinon la plus parfaite, qu’Ewald aura donnée A son œuvre gram¬ 
maticale. L’Édition que nous avons sous les yeuj n’est guère qu’ua abrégé, son 
litre l’annonce. Ewald y a pourtant ajouté, sorts forme d’appendice, une gram¬ 
maire du chaldéen biblique, c’est-à-dire des formes de ce dialecte araméen que 
l’on rencontre à difîérents endroits de l’Ancien Testament. C’est IA ce qui en 
fait b nouveauté et l'intérêt. Ce chapitre comble une lacune que présentent 
presque toutes les grammaires hébraïques; il était même le complément en 
quelque sorte nécessaire de celle d’Ewald, qu’il a toujours Intitulée, quelque 
forme qu'il lui ait donnée, v grammaire de la langue de l’Ancien Testament, » 
C’est aussi le seul point sur lequel Ewald insiste dans sa préface. Dans d’autres 
circonstances, nous aurions fait comme lui. On nous pardonnera d'envisager 
aujourd’hui son oeuvre d’un point de vue un peu plus général. Nous le pouvons 
d’autant mieux qu on retrouve dans cei abrégé la même méthode, les mêmes 
divisions, nous ajouterons, les mêmes défauts que dans son u Âusführlîches 
» Lehrbuch. o 

fl est peu d’œuvres qui aient été aussi souvent remaniées par leur auteur que 
U grammaire d'Evrald. en conservant un fonds de doctrine aussi invariable clst 
en lîiû que parut b première édiüon de I’ # Ausfuhrliches Lehrbuch der 
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» hebr^ischen Sprache des. Alien TestamenU!. » C'était un iraîté scientifique et 
complet de Thébreu classique. 

A peine deux ans plus tard, EwakI compose, cette fois directement en vue de 
renseignement, une nouvelle gratnmjire conçue d’après un plah moins savant, 
surtout moins étendue. C’est la <i Grammatik der hebrjEischen Sprache, qui 
eut trois éditions consécutives, en iSiS, 1855 et iSî?. Mais insensiblement, 
dans les modifications successives qu’il j introduisait, Ewald avait suivi ta même 
marche qui l’avait guidé dans ses premiers travaux, et quand il voulut en donner 
une quatrième édition, il s’aperçut qu’cEle ferait double emploi avec son premier 
ouvrage CI il les fondit en un seul qui parut en 1844 sous le titre de cinquième 
édition. C'est cette grammaire ainsi augmentée qui est devenue, si l'on peut 
s’exprimer de la sorte, la grammaire classique d’Ewald, et qu’t! a depuis rééditée 
trois fois, en i8sj, en 1865 et en 1870. 

Toutefois, en même temps qu’il en faisait paraître la cinquième édition, et à 
cause des dimensions mêmes qu'elle avait atteintes, Ewald comprit la nécessité 
d’une grammaire élémentaire, et il publia en 1S4Î sa grammaire à Tusage des 
commença tus dont nous venons de recevoir la quatiième édition. Seulement, il 
est arrivé i sa grammaire élémentaire ce qui était arrivé à son Ausfulirtiches 
Lefirbuch et à son Hebræischc Grammatik; elle a été en sc compliquant de 
plus en plus. Il semble qu'Ewald, qui était un grand théoricien, ah manqué de 
«uplesse ; à force de vouloir tout faire rentrer dans les cadres de son système, 
il l'a compliqué outre mesure et lui a fait perdre de sa clarté et peut-être même 
de sa solidité. 

Nous ne disons pas cda pour diminuer la gloire d'Ewald ; son mérite est 
ailleurs : il consiste i avoir introduit un principe nouveau dans l'étude de la 
langue hébraïque; mais ce principe était posé dés 1826. Ewald est le représen¬ 
tant de l’école systématique comme Geseaius celui de l’école empirique. Ce n'csi 
pas que l’idée d’une reconstrunion de la langue hébraïque fit étrangère à 
Geseni^; le titre du Lthrgeb^^ie suffirait à écarter cette erreur. Quand cel 
ouvrage parut ta 1S17, il fit époque. Il se distinguait de tout ce que l’on avait 
vu jusqu'alors par un ordre rigoureux, par une grande profondeur d’analyse, et 
par un emploi judicieux de toutes les ressources qui ont été utilisées depuis par 
Ewald. Mais sî Gesenius faisait usage de l'arabe et des autres lanpes de la 
même faille, c’était uniquement pour arriver à saisir les caractères propres et 
distmai^ de l'hébreu; on peut dire qu'il étudie les formes grammaticales, il 
n’en recherche pas l'oripne. Aussi, les différents chapitres de sa grammaire, 
^s isolément, sont d’une grande clarté, toute la syntaxe y est traitée de main 
de mailre, et pourtant, dans son ensemble elle est restée bien au-dessous de celle 
d Ëwald. La grande œuvre d& Gesenius est inouïs encore sa grammaire 
le e< TbeMurus philotogicus ciiticus linguæ Hebr*® et Chaldîeæ n dont le pre- 
iniEr fesncuie pajui en 18^9. Ewatd, au contraire, a fait de k enmparaiion de 
hébreu avec les autres langues sémitiques le pivot même de la gramenaire. 

Il s en sert pour renaûnter jusqu^à la forme primitive qui leur a donné naissance 
à iouteSj et c est de celte forme plus ancienne de ia pensée qull déduit les 


ttsvuE CAmqiJE 

modiftcations succe$siv«$ qu’a subies la langue hébraïque. Pour Ewald, la 
grammaire n'est pas la simple analyse d’un éut de choses existani, elle 
consiste à en expliquer l'origine et à en montrer le développement. C’est une 
déduction historique reposant sur l’analyse sysiémaiique des parties constitutives 
du langage. Aussi nous a-'t-il fait pénétrer bien plus avant que Cesenius dans 
l’intelligence de l'hébreu • il est le premier qui ait entièrement rompu avec les 
catégories souvent très-arlilïcielles des grammairiens Juifit et Arabes du moyen-' 
üge< ^ leur ait substitué un ordre rationnel. 

Toutefois, ce n’est pas la seule réforme qu’Ewald ait introduite dans U 
grammaire. On lui doit aussi la place capitale qu’a prise la phonétique dans 
l’eiplication des phénomènes grammaticaux. Il ne suffit pas en ^ei d’étudier les 
éléments dont se compose le langage et d'en fixer la dérivation, il faut encore 
expliquer pourquoi ces éléments ont donné naissance à cenaines formes plutôt 
qu'à toute autre. C'est le rôle de la phonétique. Car presque toutes les variations 
que Ton rencontre d’un verbe â un autre dans la conjugaison^ ou d’une 
de substantifs i une autre, ou dans la même racine, suivant qu’elle sert â dési¬ 
gner un verbe ou un substantif, provieiuient soit de l’accentuation, soit de [areu- 
contre de certaines consonnes avec certaines voyelles. Delà vient que l’étude des 
sons occupe près d'un tiers de la grammaire d’Ewald aussi bien de ta petite que 
de b grande, 

tes progrès que cette manière d'envisager l’hébreu a fait faire à b grammaire 
sont tellement sensibles que ttordiger, remaniant la grammaire de Cesenius, y a fait 
passer toute une partie de celle d’Ewald. Aussi étions-nous impatients de voir appli¬ 
quer à l’étude des rudiments non plus quelques-uns des résuluts de b nouvelle 
méthode, mais cette méthode oUe-méme avec toutes ses conséquences. — Le dirons- 
nous pourtant, nous avons été déçu. C’est que celle méthode, b seule qui puisse 
nous initier i b manière de penser des Hébreux, présente, au point de vue de 
Tenseignemenl, des difficultés réelles ^ et ces difficultés, qui disparaissent plus 
ou moins dans un traité complet de la langue éiébralque écrit pour des hommes 
ayant déjà quelque connaissance de Ces matières, deviennent plus sensibles dans 
une grammaire élémentaire qui n'en a guère conservé que te squelette, ûn y 
trouve bien les mêmes divisions et les mêmes cadres, mais privés des développe¬ 
ments et des exemples qui les Illustraient et permettaient d’en saisir le tien; on 
se perd dans les distinctions innombrables qu’Ewald établit entre les différentes 
classes de substantifs, et nous craignons que des commençants n’aient beaucoup 
de peine à les retenir. Il faut, dans une grammaire élémentaire, réduire autant 
que possible le nombre des règles et non pas des exemples, multiplier les 
tableaux, et mettre sous les yeux d’un seul coup tout ce qui a rapport à un 
même mot. Nous voudrions qu'un commençant pôt trouver réunies en un même 
endroit toutes les irrégtiEartiés qu'amène dans la conjugaison la présence de 
certaines consonnes au radical, et qu'il n’ait pas besoin, pour étudier les verbes 
}am<â-hé par exemple, d’ouvrir successivement les chapitres qui Uailent de la 
racine, des temps, des personnes et des modes. 

U façon dont Ewald comprend la grammaire présente pour des commençants 
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encore un autre inconvénient Certaines parties de son système ont déjà reçu ou 
sont destinées à recevoir d'importantes modifications. Sa classificitiDn des con¬ 
jugaisons dérivées a été en grande panie transformée. Sa théorie de ^accent 
tonique^ celle de h formation du pluriel construit sont fort contestées. Or il nous 
semble qu’il y a un certain danger à inculquer aujç élèves des théories et des 
cSassificaTÎons qui auront perdu leur valeur au bout de quelques années. Ce ne 
sont li [outefois des défauts qu'au point de vue des commençants, et ces théories 
grammaticales, même quand on Scs aura dépa^séesj seront toujours une des 
gloires les plus solides d'Ewald. Si l'on veut mesurer en effet la portée des 
réformes qu’il a introduites dans [a grammaire, il faut considérer non-seulement 
les progrès qu'il a réalisés, mais ceux dont îi a été le promoteur, car Ewald a 
fait école. Par ses travaux il a ouvert la voie à une nouvelle science : la gram¬ 
maire comparée des langues sémitiques. 

Qu’esï-ce en effet que la grammaire comparée, sinon rexplication des analo^ 
gjes comme aussi des différences grammaticales qui existent entre plusieurs 
Langues. Ewaldluî-mèmc en a esquissé les traits dans trois articles d'une impor¬ 
tance capitale qui ont paru dans les Mémoires de [^Académie de Gcettingue en i Mo , 
i86j et 1870. D'autres ont poussé plus avant dans la même voie. C'est ainsi 
que M. Renan a donné, en 1S71, dans les Mémoires delà Société de linguisti¬ 
que, une étude sur la conjugaison dans les verbes sémitiques, un chapitre détaché 
ou plutôt un paragraphe de cette grammaire comparée que nous attendons avec 
impatience. En même temps, M. H. Derenbourg étudiait l'état construit, 
H. S. Guyard la formation du pluriel brisé en arabe; enfin la grammaire d'Ok- 
hausen et les travaux du Phillppi ont marqué une tendance encore plus accen¬ 
tuée à traiter l'hébreu comme fune des langues sémitiques encore vivantes. 
D'autre part, les travaux de M. Maspéro sur le verbe égyptien et sur le 
pronom personnel dans les langues sémïTlques assimilent de plus en plus l'égyptien 
aux bngues sémitiques proprement dites. 

Si Fort passe en revue tous ces travaux, on y reconnaîtra un double courant, 
tendant^ d'une pan, à briser les cadres dans lesquels les raassorètes avaient 
emprisonné b langue hébraïque et à ta rapprocher des autres langues sémitiques; 
de l'autfÊj i élargir le cercle de ces langues en y faisant rentrer non-seulement 
Fassyrien, qui est strictement sémitique^ et le phénicien, mais même Fégyptîen. 
Et J de fait, rien n'empêche qu'on élargisse ce cercle, pourvu qu^en étudiant ks 
points par où ces langues se touchent, on ne perde pas de vue ceux par oü elles 
diffèrent. Qu'on leur conserve^ après cela, le nom de sémitiques, uu de protc^ 
sémitiques J ou de sémiio-chamites, nous ne nous plaindrons jamais qu’on élar¬ 
gisse notre domaine, tout en reconnaissant que c’est au fond une affaire de 
définition de mou, un p^u, du restej comme la politique des nationairtés. 

Philippe B E AGE R. 
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>72' “ Aiiaiecta Tereatiana imn GytniMsiïEtïhrer D' [Iupeenbach (PrcKTimni 

» '®7î-74> BuchdrSdctm 

On sait que M. Umprenbach mi te premier qui ait fait connaître, d’une 
manière satisiaisante, b tradiiion manuscrite du teiie de Tdrence Son édition 
de 1 S 70 donne la leçon du ârngi>mus avec une exactitude garantie par un colla- 
tioanement quadruple et souvent quintuple. Ou y trouve, en outre, les variantes 
des principaui mss. de b Hfmsrén de Calliopius, celtK que fournit Donal et 
celles que présentent les citations de Térence chez d’autres aoteure. Enfin, 
quoique M. U. prétendit publier les teuvres de Térence, rntfidandas poiim qiutm 
tnundiiias, il avait fait, en plusieurs endroits, des corrections aussi simples qu’in- 
gémeuses Néanmoins, cene excellente édition, indispensable pour tout travail 
sérieux sur Térence, n'a pas eu, dans le monde savant, tout le succès qu'elle 
méritait- Elle n’a pas même provoqué, comme elle semblait destinée à le faire 
en dehors de tout parti à prendre visr-A-vis de l’auteur et de son œuvre, ce tra¬ 
vail d'exploitation qui suit d’ordinaire les moindres publications de documents 
inédits, et que M. U. attendait pour constituer son texte dérmitivement. C'est là 
ce qu'il constate dans les premières lignes du présent opuscute, sans bisser 
paraître d'amertume, mais non sans un légitime regret. S'étant décidé à mettre 
b main à l’œuvre lui-même, il soumet ensuite à un examen critique approfondi 
une vingtaine de passages, les uns déjà traités par d’autres savants, les autres 
dans lesquels il est le premier à signaler des fautes. Plusieurs de ses déraonstra- 
rions pourront ne pas convaincre entièrement i (lul-mème d’ailleurs suspend son 
jugement en quelques cas) ; mais partout on reconnaîtra une grande finesse 
d’analyse, et l'observation la plus exacte des nuances du langage comique propres 
à Térence, comme en général de la manOre de ce poète si délicat. 

C'est la discussion plus encore que les conclusions de M, U, qui bit le mérite 
de ses /Intfifffa. Mais ne pouvant ici entrer dan|cette discussion, nous citerons 
au moins, comme spécimen, quelques-uns des résultats les plus intéressanu. 
Dans le prologue des Adelphcs, entre les v. j et 4 , M. U. découvre une lacune 
à combler « in modm » t {tumptam damilüJtits Plaaîi fabalarn]. Ad. V, 


I. M, Ftekeisen, dans sou édiiuxi juttemeol eitiimc {Lias. i5j7), elM. W. Waenn- 
(Caffltjndge^ t 86 p) n’avaient de «ottatiODs ogiiytHa ditBaniiim que celles de Victori^ et 

ex. celle-ci, qui est justifiée d'une manière intêj-essanie et inslmctive dans le 
„..ninie • «^dessus cité, quoique 1 la vériié, elle c'en eût guère besoin : Andr U 
et ai igél : !Vm poS to sptret .* - prgpuhah faàk uxerem hit mariiits ’ 


P 

I programme 


EOH déjparli de $un lubitutfe ût marquer Vmî. — HeauU IL i aS r— ièÀ. 17 ^ 

de Benllev esi tien pliu acceptable que «Ile que propose, avêc^ qn^ grande 

«t vrai, il. U.: NalLt arfe/aW «;S,fâi, «uflS™,-'^^l y aura^encorlTiMil^*' '' 

à faire, en parüculier sur Ândr. II, j, i f= j7jl suiv.^ "" 





d’histoire et de littérature. 1^9 

S^j) Diny cim idem factun^, iiifin ttst idm^ Qücd tîttr^ué 

fûtiuRÎ]^ Siipe üï pùsiîs iK^T^, etc* il donne du premEer prologue de l’Hécyre 
UDE explication qui dispense d’i^dmeitre une beune^ el il en corrige les v. i et 
7, IJ rétablit le luètreet le sens du v, U, i, 4 {=^ loi) de^rnécyre, par la 
seule répétition d^iui tuol : hnquA ûàkû uitû iî/îi;no :$$cfus oirrujilp 

frurü 5 . 

— T — 


17S. — MoUére'a Works mît déotacliem ComiDontart Ernleitungcn ut^d Ex- 

curseiij hfr^uïgegdiÆn D' AdoIfLAu?^. Berlin ^ Van Mujdcn. 1875 eL aa. ss.* 

Lamtique allenionde s'est prononcée p sans exception que je sachei, favora¬ 
blement sur le Molière de M. Lauti. A cela je vob deux raisons i dbbord ou s'est 
contenté d'un examen très-superficie!* ensuite* en fait d^éditions d^écrivains 
français P les Allemands ne sont pas gâtés. A mon avls^ l’édilton dont i\ sbgit 
n^est pas bonne : bien loin de marquer un progrès dans l'ensemble des travaux 
sur Molière, elle ne satisfait même pas aux exigences qub le droit d’éEe^rer un 
lecteur allemand. Les appréciations et les écUlrcisS^inents qu'on trouve dans ks 
introductions et les appendices sont entièrement extraits des éditions françaises 
Ou des biographies connues de Molière : je m’absilens donc de tout jugement sur 
cette partie de l’ouvrage, dont la forme laisse d’ailleurs beaucoup à désirera Je 
mkn tiens au texte et aux remarques* que je veux faire apprécier par un échan¬ 
tillon ; fe choisis à cci effet les deux premiers actes du : car St on 

peut s'attendre à voir l'éditeur faire de son mieux, c'est assurément pour cette 
comédie* qui occupe un rang capital dans l'œuvre du poète et par laquelle 
M. Laun a voulu ouvrir son édition. 

Texte. — Fautes d^impressîon. b 295 mi y. (cutis), 377 scuij (l, icur), 4p 
incifise, 4ÎS He! 11. jû chi moi, 25 leurs (l. leur), jo Cîîoîtdrc^ ^6 idAtûnt, 54 
ro/fx (L vojiVx), 54-J î Ât{^sle^ 6 ^pmonne^ 107 quoi^ 164 îknx^ zi-j cœurs (i, 
cÆür), 254 2^7 yidinhle^ 264^ persounes^ 500 porr (I, porti), 5 16 bon (I. 

fronr). Aucune de ces fautes n’est indiquée dans VErrâta, 

ORTBoçRAruE. — I, iz çoeuTs, 70. coiuri ccEte notation tout â fait 

inconnue en français persiste dans les remarques * undb que plus tard elle est 
dans le texte remplacée par flfü. — M. L, écrit tantôt Eh! lontèt Hé! Quand 
même ce seraient là deux inierjMüom dîfférenteSj eE non deux orthographes 
différentes d^un seul et même mot* il ne faudrait pas écrire Eh biiti! 1* 4^9. JI* 
112* et Hé bim! îll* J49,— I* lo i nous Esons grûnd dmsf et M, L. remarque 
qu’ « ü ne faut pas ici d’apostrophe* ar il n'y a pas d’i muet éîidé ; x mais en 


[. fBien que la ait déjà donné sur cet ouvrage yn article de M. Jorçtj qiiî avec 
quelques réserves en fa Et unt ajpprécialiDci gèDèralemnit fivofabFe+ eotis pcoions que nos 
lecteurs liront avec lutérét l'article survantpdont J auteur étudie l'ouvrage de plus prés et 
i un pornt de vue spèçtaïemcnt allemand. — R^d.] 

a. L’auteur ne mouie pas toujours bien sa langue et cominet dus d'yue négiîgetîCèdaus 
ses dutioiis. 
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ddmeEtanl qu’on réforme ainsi sur un point un« orthographe qu^on respecte dans 
bien d^âüires bizarreries^ il ne faudrait pas écrire ailleurs grand' vÜU (î;^ î94j 
406) J II, îoo on ÜT grandbas^\i€s en un aou) mol (et de même dans b remarque 
sur ce vers). Vmlâ trois ortho^aphes diiférentes pour k même chose, — lE, 
mais p. joj mphkrai, 

PONGTüAT'mK. — On retrouve, âüît vers 1 # ^Si ^104, 1^6^ 407^ II, 24, 26, 
S a, 172, elc,, les négligences relevées dans le teite. 

Leçons* —^ M* L, relève dans son commentaire même des variantes sans im¬ 
portance. Cependant J* (71 il admet dans le texte di vilains bruits sans signaler 
la leçon ordinaire, accueillie aussi par Moland, de méchanis bmits. De même U 
2^1 on lit i 7 nous faut biia connahrt, et la leçon meilleure U faut nous mkux con^ 
tîûUrs n’esî pas inenlionnée. — îï, Î24, M. L« lit ne Yirntat au lieu de mi viinntj 
la leçon reçuej qui est la bonne, ne figure même pas en note. — 11 ^ La 
leçon de rédiilon de ifiSa, par le sjngbkuf aurait dû servir de texte i une petite 
note, où on aurait montré que c^esl là la forme primitive (d^où est sorti palsam- 
bUu\ et comment Pardcle féminin s^est plus tard sübsiiiüé au masculinp 

CoyMENTAÎflE* 

J, 10. (T Naclt dem Charakttry dea sû mit grzrigt habsn n est une mauvaise 
traduciion de Après « ^ü Vn rour je viras ds voir purûiJ'rff; car apres signihe p&st^ 
tandis que narfr dans ce cotitexte ne peut signifier que secuadum^ 

20. Sii überhaüjen ihrtfeurtgtn Umarmungen mil Freunihchajt btlhearangen n 
n’est pas de Tallemand. 

22. Les deux citatioRs sur comme et ùymment sont séparées par une citation de 
La Bruyère, qui nb rien à faire avec h question. 

ji. « Faquin, — de PitaL faedtino^ hi.fasds. *» Mauvaise étymologie. 

ny, « Encore tn istdi bitn, avec in version, dock giebt es aber noch. ^ La par¬ 
ticule ad versative n'est pas dans le français, et rend mal la relation de la phrase 
avec la précédente, — « Ici Ve d'encore nkvaii pis besoin d^être élidé, parce que 
» le mot suivant commence par une voyelle. » Ainsi cet e s'éliderait néemafrs- 
mens devant les consonnes et facultativement devant les voyelles ? Il est ^-rai qubn 
rencontre, bien que fort rarement, encor devant une voyelle- mais c>$t une 
simple négligence. Au reste, l'eipression ne convient pas ici, car elle prête 
au malenlcmiu entre la chute de IV dans Fécriture et sa chute dans la pronon- 
dation^ 

129. L'expression pied-plat ne vient ni des chevaux qui ne valent rien à 
cause de leurs pîecb larges et plats, ni des pieds sans cambrure des vilains, mais 
de la chaussure plate portée par les gens du peuple (cf. tahn rouge, qui en est 
ranüthèse)* 

t97. pùtidoime, I pkiddrie. Je ne prétends nullement relever toutes les fautes 

d'impression dont fourmiüe le commentaire. 

102, <i Pour k beauté du fall; ironiquement, équivaut ki à pour le principe. » 
Sans doute ç*çst par exagération de scs principes qu^Alceste souhaite de perdre 
sa cause, mais ce n'est pas ce qu^il dit : il dit que la perte de son procès serait 
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pouf lui m fait intéressant, qui ennchlrnït son recueil de faits analogues et don¬ 
nerait raisôîi à son système. 

22^. fr€U¥Cr a des inRntüfs passait pim scuvinn à tu, comme mùurîr 
3 s mturs^ pùtimr mùüvûir a Etdiojicrj roü/rrj-^froiiiir^ieoiffir, 

etc. ? C'est le latin J qui devient m. L’origine de îrtüvi n*est pas assurée, mais 
ïl répond à l'it. tr&¥^ avec o ouvert, anciennement aussi iraoya. Trouw a pris Ja 
place de irmye^ comme pfJûme celle de prtuve. 

227. 6f Quf/juf a^4^ru^ qïi*tlU ni*mt pu. domer n'est pas admissiblet il faudrait 
n ûmùur (mais ce mot est déjà deux vers plus haut). » Pourquoi donc ? 

264. û^apfès M. Laun l'i de reçois et autres formes analogues a été d’abord 
ajoutée au mot par les poètes pour éviter un hiatus. Tout ce que H. L. ne 
comprend pas bien, il le met sur le compte de la rime et du vers. 

282, h AviAntqm new li>r = Avm qai di, ou ay^nl di; les poètes élidaient 
J} souvent ledrj maintenant on élîde d'ordinaire le qm, * Il est impossible de 
penser et de s'exprimer d'une façon moins scientifique. 

2ÿ2. Auicqui mai^ pour av^c^ à cause du vers, jo M. L, semble ijg?ioter 
qu'âi'^r^uf se rencontre souvent en prose, 

Î34- M. L. traduit « empoisonneur au diable n par virfinchkr Ceschmucksyâr- 
gifkr^ et remarque que c'est Là un uparie qu'Ûronte n'entend pas. » Il est 
incancevable qu’on puisse appliquer ces motsà Ofonte : iis ^'adressent â Phibnte, 
et Alceste l'appelle itnpùh^nmur à cause des flatteries dont il lui reproche d'em¬ 
poisonner Oronte^ 

«! Prgnfi-fif un pm mùmhaut. îl faut^^ pour le vers, prononcer le et un en 

* un seul mût. » Ceîa veut dire sans doute tn mif seule syihbei mais comment 
pourrait-on, chez un poète, les prononcer en deux? le français — depuis le 
xvi* siècle — ne tolère pas cet hiatus. Mais d^autre part rélî^*on de l'e dans ce 
cas et d'autres semblables (ftfif. tlp 502, fAÎla^k euinf) choque quelque peu 
Poreille, parce que le porte id l'accent. Il faudrait en faire la remarque dans une 
édition allemande de Molière, é'autant plus que dans beaucoup d'écoles atk- 
mandes on enseigne à prononcer prcnii-k^ aimiz-le^ J| vaudrait mieux traduire : 
Schkgcfi SU eimn etwas bescheideneren ron an que men tiwjs sanlteren Ton. 

n j ïû. U LV^ur, =f?oJT/ifar, de Aura.» On sait aujourd’hui Sur les bancs de l'école 
d’où vient ce mot « qui se prête si bien au vers, v 

J7. ft CaijQJi du gr. Kawa^ » pourquoi pas du lat* cannai 

40, U En fûïSûnl voire esdave «= en se faisant, Molière Omet si souvent^ pour k 

* è«û/n du vm, le pronom personnel quil est inutile de signaler désormais ce 
n trait. * Ceci est une monstruosité sur iaqudte il est inutile de perdre des 
paroles. 

85. Vùycns d'arrepour d arriurj pour éviter l'hiatus, est fréquent, a Alors 
ckst pour éviter l'hiatus que Malherbe écrit : « VoycE de tirer ce profit de votre 
» dommage, 9 et Rousseau : ft Voyez de cacheter plus soigneusciticnt vos 
Vf lettres ? » 

92. Si l'Édition originale porte rc^rdf au lieu àkgnrds, il faut l’admettre dans 
le texte J à mains que ce ne soit une faute d'impression. M. L. ne semble pas 
l envisager ainsi* mais il nkn lit pas moins egurds. 


142 ftCvüÈ CTiiTtfyrE 

102. « BrÆeaT, — dç braire, oü. bfùlttti, souabe brâtlta, angl. brswl. * Avant 
tout braUttur vient de braititr. Il vaut mieux s’abstenir complÉtemeni de fîcher- 
ch» étymologiques que d’en fournir de cette valeur. 

III. « Loiiiblt perpiiî, vieilli. » Ce mot était vieilli, mais il est de nouveau 
usité: voy. Littré. 

I rû. Faite txpd^jaer Kjre dme, un vour ajouté rendrait certainement Cette 
» phrase plus claire, mais on pourrait aussi la comprendre en sous-entendant 
» ft, souvent omis avec /aire. ldi »iU Ikrt Sale ikk trktara tajsen, ou Icb witi 
;» &e Ihtt Getifinang etkUttit iasstn. » La première explication, proposée acces- 
soirement, est seule admissible. Il faut alors remarquer que ce n’est pas avec 
faire, mais avec un infinitif dépendant di faire que le réfléchi se est souvent omis. 
M. L. pourra s’éclairer sur ce point dans Godefroy, Ltx. amy. de la langue de 
Cvraeitte, 11, lSji-io6. 

[25. if Se birhuiiiUfr, de Jijrfrttü; se couvrir le visage, la barbe de (arine 
IV comme les farceurs. Itat. fMrfitfgiim (corr. barbttgfian). h Si M. L, avait jeté 
un coup-d'oril dans le Û/ri, £l>'ffr. de Dîez, il aurait vu que cette étymologie ne 
soutient pas l’examEti. Le sens n se rendre ridicule » ite dérive sûrement pas de 
celui de « s’enfariner le visage n (ü propos duquel on eût d'ailleurs pu rappeler 
fd Jahuiieàu Ëarboullli, farce de Molière); bûrbçuHler signifie « salir, souiller, n 
d’où le sens figuré. L’iial. barbuglkre est de l’érudition mal û prepos; il n'a avec 
trfrtomfifrqu’un sens en commun, celui de «parierindistinctement, bredouiller, » 
El il est probablement soni de la forme vraimEnt italienne barbagUart par assimi- 

laûon au français. 

* 

IÎ2. « CAdiff, chaise i porteurs; ce véhicule venait de Londres « était fort 
s à b mode; le nom anglais sedan (de Sedan) fait supposer qu’il est d’origine 
« française. » Eh bien l qui a k priorité de l'Angleterre ou de ta France t 

147. « = bagatelle, lat. ytliiia, » Diex et autres se cassent h tête pour 

découvrir l’origine de ce mot; M, L. s'en tire à moins de peine, et enrichit du 
coup la langue latine d'un mot Jusqu’i lui inconnu. 

t JJ, « Tutoyer vient de ta et toi; aussi est-ce à tort cpi’on dit quelquefois fn- 
ip taya. » Cette étymologie est mauvaise, bien qu'adoptée par Littré et Scheler. 
rwhjyer est pour ta-oytr (comme dit Montaigne); le t est intercalé comme dans 
abriter de abti, aanriro/fr de jTUPnrro, etc. Si on a dit aoureyrr pour vausofir cela 
vient piéclsémenl de k fausse idée qu’on se faisait sur la formation du premier 
mot. Enfin c’est une idée bizarre de prêter à Molière l’intention de ridiculiser 
en écrivant tutayt, la prononciation usitée à la cour. * 

180, « Cat à M table i ijoi fort rend mât, » La meiltcure explication de cette 
locution est dans la confusion des deux consmictions « C’en à ia table aut » et 
*t C'est sa table à qui. n ^ 

247-8. Non-seuiefflent les deux oit ptimnt, mais ils doivent être rapportés û la 
même ou aux mêmes personnes; cf, I, 219 ss. 

Indépendamment des erreurs oû M. Laun est tombé, il me serait facile de 
signaler dans son commentajre un grand nombre de kcunes, d’îndiauer par 
exemple plusieurs passages difficiles ê entendre ou intéressants pour b knme ou 
k littérature qui n-ont été l’objet d’aucune remarque (je citerai seulement dans 
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le morcuu que j’iü choisi, les vers I, 2^, 251, zoÿ, tjS, 196; II, jj. Î9t 84, 
98); mais je ne veux pas faire un supplément au travail de M. Laun. D'ailleurs 
on pourrait contester le bien fondé de cette critique, ]1 est certain que bien des 
endroits ob l’éditeur n’a rien itoié appelaient des observations au moins It ansüi 
juste titre que d'autres ob il a mis des notes ^ mais il n’est pas aisé de tracer la 
ligne de démarcation entre ce qu'un corn mental nï ptm donner et ce qu'D doif 
donner. 

Nous somines fiers depuis fongiemps, en AUemagne, de l'exactitude et du soin 
que nous apportons A nos éditions. Pour un écrivain français moderne, U ne 
s’agit ps d’établir la dassificaiion des manuscnis, ni de retrouver ta hoime leçon 
au milieu de corruptions diverses, ni de surmonter des difficultés de premier 
ordre de forme ou de fond. Et spécialement pour Molière, où ce qui se trouve 
de remarquable ou de singulier en quelque manière a généralement déjà été 
relevé, un éditeur a une lâche aisée, mais nous avons le droit d'exiger qu’il s'en 
acquitte d’autant plus consdendeusemcnt. M, Laun ne satisfait point i «itc 
exigence; son édition est défigurée par des négligences souvent trés^gtaves, il 
n’est pas parfiiitement maître d* sa propre langue, et ce qu’il donne comme 
linguistique fait dresser les cheveux $ur la tête ■ . 

De tous les poètes français c'est Molière que nous aimons le plus en Alle¬ 
magne, et relativement nous ie lisons beaucoup. Le besoin d'une édition alle¬ 
mande de Molière est réel; mais je proteste de nouveau contre le jugement porté 
par la critique allemande, d’après lequel ît lui serait donné satisfaction par l'édi¬ 
tion de M. Laun, 

H. SCHUCHARPT. 

SOCIÉTÉS savantes. 

ACaDÉMtè DES WSCRIPTIONS CT BCLLES-LËTrfteS. 

S/anc( du 20 Mût 1875 , 

M. de Longpérier lit un rapport au nom de la commission du prix Fould. Ce 
prix, de aoooo fr., est destiné â récompenser ta meilleure histairt des arts du 
dessin (architecture, sculpture, peinture) depuis les temps les plus reculés 
jusqu'au siècle de Péridès. La commission chargée de le décerner est composée 
de trois membres de l’académie des inscriptions, un membre de l'académie des 
sciences et un membre de l’académie des beaux-arts. La commission n'ayant 
reçu cette année aucun ouvrage écrit en vue de ce prix et où le sujet fût traité 
complètement, proroge le concours â trois ans, conformément au réglement. 
Elle décerne à titre d’accessit une somme égale à t années du revenu du capital 
du prix â M. James Fergusson, pour son ouvrage intitulé A hisiùry of arebiHtiare 
(histoire de l’architecture de tous les peuples depuis les temps les plus andens 
jusqu’à la période actaelle : partie antique), en prenant aussi en considération 


K Ne croit-il pas possible {Mil. V, 242) oeje diie dans * trouver i dire • wenae de 
JtSideraftf ^ 
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J autres écrils du même auleur^ reUlih à lliisxoîre des ans (Tll(l^ume^ts de pierres 
bmies dans toutes les contrées; les palais de Nînive et de Persépolis; explica¬ 
tion de$ temples tailSés daiu le roc de l'Inde; de l'andenne architec¬ 

ture de rHindousïan; le culte de l’arbre et du serpent, on explications sur la 
mythologie de Plnde d'après les sculptures des monuments bouddhistes de 
Santchi cl d'Amravali). 

M. Maury continue la lecture de son mémoire intitulé NêiiviUu cbimâtiom 
sur k kngui étrusqütf ùh il examine les théories exposées dans le livre de M. W. 
CorEsen^ U^inr dk Sptâihi der Etrmkir. Il étudie plusieurs mots des inscriptions 
éutisquesp que M* Corssen a pris pour des noms propres; M- Maury les eonst- 
dère comme des noms communs, et pense qu^on peut en déterminer le sens^ du 
moins d^une manière approximative. 

M* Desfardins continue la lecïure du mémoire de M. Charles Tissot sur la 
géographie de la Maurétanie Tingitane. Dans cette partie^ M, Tissot étudie la 
cite ocrideiitale de la Maurétanie, sur la mer extérieure Ou océan atlantique. On 
trouve dans Scyiax une description très-détailiée et très-précise de cette cèle. 
Les commentateurs modemea, s^étant mat rendu^ compte de b configuration des 
lieux, avaient accusé b description de Scylax de contenir plusieurs erreurs et 
voulaient en corriger le texte. Cette opinion était généralement admise. S^ul, 
M. Vivien de Saint Martin avait exprimé la conviction qu'une étude plus atten¬ 
tive des localités montrerait que l’erreur est du côté des modernes. C'est ce qui 
est arrivé, Tissot, en explorant le littoral» a reconnu l’exactitude dé la 
description de Scylas, Il donne l'identification moderne des divers points men¬ 
tionnés par le géographe grec, depuis les colonnes d'Hercule jusqu'au fleuve 
’AvÉ5r,=, aujourd'hui Oued é Aiacha, et h la ville de Zilis ou Zilla (cùhnk Md 
CoJiîJdntifl Ziiii, dans Pline, aujourd'hui en berbère Aaib), au nord du fleuve et 
de la ville de Uxus. 

Oinra^rj ûJiFii À Jipodt sur h harmu : — Société aadémîq ue de S. Qunitln, 

mjtts mis lu Goneours : cotiGours de l'année iSjG {4 pO; — Neae Icritisch-éï-egetiiche 
Bearbeitung eines Sifgngnanges aas Pindar, V. I> Job. Scüwicieert (pro- 
grarame du pro^mnase royal gmnd^iüCal dé DÊqkirch, tSyj» 4^); —fldrvrd^q: aivofft au 
fcncoii/j du anuqmla de h Frmcf : — D. BatssAOU, Lk Angiats en Cuyenîiej Paris, 
|®7S I Caovet, Ëlude hbtortque sur Fonfroidé, Mompdiier ei Paris, 1874 

8"; — LVbbé L Corblet, Hagkigraphje du diocèse d'Amiens, tome j, Parbet AmieiLs' 
t%n, 8^ 

Pfhatfi^ di iâ psrî di TJirlfur, psf M. dt L^nepiritr : — Aleiandre BEnTRAND^ Rap- 
port au ministre de l'instruction publiqae sur la questions d'archéoEagie discuté ju 
congrès de SlockhoEcn en 1S74. 

__ Julien Havst. 

LIVRES DEPOSES AU BUREAU DE LA REVUE. 

Beaiie, a ccmpAratbc Grammaf of ihe modem Aryan Uiiguagn of Indb. Vûl 11 
rLondon, TrübnwS. — Ciiaiû.vet, La Philosophie de la Science du Langage fParis 
Didier). — Deutsche Puppenkomadien hrsg. v. Esqël. Fasc, ij, Hï (Oldenburg' 
SchulreJ. — LariDAü» GeummeJte Aufsitlze (BeHip, Sîilkc), * 
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REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

N' 3® — 4 Septembre ~ 1S75 


SoRimaîre : 179. Beal^ La Légende de Sikya BuddLa. — iSo. L. Dofour^ Les 
Dialectes grecs. — léTip J, iïe L^anden Lit de rOï(ys, — j8a. Ed. Ddwdek^ 

Shakspere. — b8j. Ph, T^Mia£T de L^hrdque^ Dû<iimeiiU inédits pour servir i 
Thislc^fe de* l'Agenais. — 1S4, E, Schmidt^ ^Icbsrdscnp Rousseau et G^ïlhe, — 
SotUih ssvjfiUî : Acudéniîe des inscriptioûs. 


179^ — Tb* Boïuimtlc Le^end of S&kya Btiddhaî froîti the Chinese-SaEucrit. 

By Samuel Brju.. Landon, Trübjser. 1S7J. p. 

U Cet ouvrage, dit M. Beal au commeneernem de rintrodiiction, la tra- 
» duction de ta versîon chiiioige de VAblûrdshkramaftaSùirQ faite par Djnanakuta^ 
fl prêtre btiddtustc de l'Inde sepTentrionale, vers la fin du vi" siècle de noire 
fl ère. fl Le dtre ctînois est Fo-p^n-hing^tsi^King et signifie^ d'après M. Wassil- 
jew cité par M. B. : Biographie de ÇÂkyamuni et de ses disciples; le sens du 
mre sanskrit est ï Livre de la Sortie, et M. B. remarque très-justement qu^il ne 
devrai: S'appliquer proprement qu^au dix-septiéme chapitre de Touvrage, où Ton 
raconte la sortie du Buddha du palais paternel pour se consacrer I la vie religieuse* 

C^était là, secnble-Ht, une raison suffisante pour ne pas admettre si facilemenij 
sur la foi de ht. Wassiljew, qu'un ouvrage intitulé en chinois Vie du Buddha* 
était intitulé en sanskrit : Livre de la Sortie. Nous croyons que l'assertion du 
savant russe est le résultat d'une erreur ou d^une confusion quelconque. Voici 
en effet ce que nous lisons dans la Cûftcùtdamc SinUù^Sûmshit^ » de feu Stan, 
Julien sous le n^ây : Fù-pin-hing-jsi-King^^ do liv. {&üSiiiÆakhmlfa). Tradml 
par Djnànagoupta» ^ 

On voit que le titre chinois est le même que celui du livre traduit par M, B. 
Le sens du titre sanskrit, vie du Buddha, en reproduit la partie essentielle; le 
nombre de soixante livres ou cahiers est précisément celui des chapitres du 
présent ouvrage. Enfin le nom du traducteur Jmnakutû, suivant M. B., inim- 
Goupm, suivant Julien* doit être le même. C'est un nom indien, dont b transcrip¬ 
tion chinoise se lit Che-m-kiit-îù, eî que les deux sinologues ont restitué d'une 
façon légèrement différente. On serait tecilé de donner la préférence à la resu- 
tulion de Julien; d'aboid c'est d'après l'analo^e du n* 113 de la ATriAodei de 

J ’ quàlrièine série. Tome XIV, 1649, p. 1^446. 

^ ï. Nods n'hèsitons paj, miEgrè notre ignorance absolue de fa îangue chinoise, à cor* 
ngfif ftP/Tgj raate d'impwsioi] êvidcnlc, en Kifîg, Ce dtrnber mot sitni&G en cïufiois 
comme on peut Iç voir ibid, p. 568 et et il termine rÉgulicremtnl kî titres 
de tous lri ouvrages appartenant Â ceiie divisbn du canon buddhigue. D'un auire cété 
Il presence du mot Kong deux lignes plus haut dans un autre litre explique Terfeur du 
typographe. 

L MiihaJc pùüT dàhfffrif ti îrûftHfifi ftmt smmiij ^ui ti rintcnirmî dans (a itrrts 
emotSr wïüaiw n dtmnifk par M. StinbEas Julien. Paris, îiHprimerEe impérUle, iS6i« 
ï''» tû 
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Julien qnt M- B. ifssayé de constÎTuer son Jfisria-Kuîiï ^ qui pourrait signifier 
• massa OU sommet de sdmi (ou même, diaprés une accepüon spéciale du mot 
/aw« siUna/} mais qui présenle comme nom propre une forme inusitée, 
tandis que /oi;ïd-Cüpf^, pwtiEié par k sdinct est un nom d'aspect tout i lait 
buddhique. De plus on voit d'après U même Méihùàe, p. 6 ^, que K*iü-to corres¬ 
pond i£uptii dans Ngo-^û-A:"Eii-to=^tippfiï’. Enfin il est naturel de supposer que 
Julien savait mieux se servir de sa Méthode que M. B. W subsiste cependant un 
doute $ur Inexactitude des deux restilullons, parce que ni Pune ni Vautre ne 
reproduit le sens atinbué par le commentateur chinois au nom â 

^voir : «prit ytrtaeux (iih-aht) , d'après M* B, p, i n. Mats en tout cas il reste 
irés-vraisemblabk que le véritable titre sanskrit du Fo-peti-hiag-tsi-King est 
plutôt Sn^fdftÉïfunVrdT que AbhimshkrmanAsâtra. 

C^esi du reste bien le mèinç ouvrage que celui dont a parlé H. Wassiliew, 
car on y trouve à 1a fin la curieuse note déjà signalée par ce savant, ei d'après 
laquelle différentes sectes auraient appliqué chacune uit nom différent à un seul 
et même ouvragé- hL B. voudrait tirer de cette note tm argument chronologique 
relativement k Tépoque où la légende do Buddha était répandue dans Tlnde^ 
Nous partageons ^opinion de M. B. sur l'antiquité de cette légende + mais nous 
croyons que son argument ne sauraTt avoJr de valeur tant que les sinologues ne 
se seront pas mis d'accord sur la date des premières traduciions de livres 
buddhiques en chinois. M, Wassîljew, le savant le plus versé dans la littérature 
sinicû-buddhique, s'exprime ainsi ^ : « ^histoire de la première iniréduction du 
» buddhisme en Chine en Tan 64 ap, est une mvenlion; le buddhisme ne 
j> commença à SC répandre qu'au iv* siècle. » Or tant qu'il n'y a pas eu de 
buddhisme, il n'a pas pu y avoir de traductions ni du Bwidhacmîra ni du 
ni d^aucun ouvrage buddbique. il serait donc important d'éire fixé 
une bonne fois sur un fait qui îitiéresse à la fois [^histoire de l'Inde et celle de la 
Chine, et sur lequel les opinions des hommes compétents sont si divergentes. 

Quand à Tasserîion contenue dans la note filiale du Fù-pen-hîng^t^Kïag elle 
ne saurait être prise à la lettre. M. B. a remarqué que l'un des litres mentionnés 
fd-£i^ffg-yra signifiant, parait-il, grande mûgnifcance^ éiattj suivant M. Was^ 
sîljiw. celui d'une version chinoise du Ltf/iiWrJÆra, On trouve en effet les mêmes 
mots composant, en totalité ou en panie, les titres de quatre numéros (147,605, 
6 î 5 de la Cofifori/uffrF sinko-san^rite, tous donnés, par Julien comme 

des traductions de cet ouvrage, il est possible qu^elles aient été faîtes sur des 
rédactions différentes de celle, que nous connaissons tant par le texte sanskrit 
publié à Calcutta que par la version tibétaine éditée et traduite par M, Foucaus. 
Car, d'une pan, le nombre de livres ou chapsires ne correspond pas, et d'un 
autre o6té la susdite Conçordance mentionne encore trois autres litres tout A fait 


1. Cl ^/îâcifiT^-Tlijdng, p. ïxj 11.^ où ron voit que Kica-tù rend Cifpiii dans 
Büddh^iiptiî el T^thÂgstagiiptj. 

2 . Cfjr^Efiqrr des Buddhhmui in indkn ans dm ükrs^l ron A. 

Schîefnefj p. }ii, note de M. WasjiljeWf cf. ibid* 28j. 
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dîlTércuts 97» t ^1 et 46?*) comme ceux de traductions de cette célèbre bio“ 
graphie du Buddha. 

Mais à en juger d'après le seul paînt de Camparaison qui nous sait accessible, 
il n^y a pas grand rapport entre le Lafuamtara eï le Le 

sujet est eri partie te même, le plan également, mais la mise en Œuvre diffère 
beaucoup; les récfis en vers, qui fornient le fond du Liitûû¥is(aT&^ sont bten ptü$ 
rares dans le second ouvrage; ils ne sont souvent cités que par les premières 
stances, et même, autant que ron peut entrevoir â travers une double traduc¬ 
tion, celles-ci ne sont que rarement les mêmes. Celles que M. B* a signalées 
(p. 189) ne sont pas propres au Laiiî^rvistara^ on les retrouve notamment en 
pâli dans le Püdhâna$\iita, d"où elles ont été extraÈtes par M, Minayef 

Un autre ouvrage qui d’après Ea note en question serait identique au F(hp€n~ 
hîftg-tsi-King, est le fj-King, que 6* croît n'élre autre que le MahâvASlUj 
<x volumineux recueil des légendes relatives â la vie religieuse de Cikya, a 
suivant la définition de Bumouf*, l.e texte que nous en connaissons appartient 
à Pécole des MabÂsângbikas (comme le Ta-Klfig) et est rédigé en pràkrit. Mais 
il ne saurait en aucun cas être confondu avec le Fo~pen-hlng~Ui-Kmg ; bien que 
les diUK ouvrages renferment un certain nombre d'épisodEs et de légendes, dont 
le fond est le mémo, ils s'écartent dans la manière de les traiter. On peut citer, 
comme un exemple offrant un intérêt littéraire padiculicrp la fable du Dauphin, 
qui forme le cadre du quatrième livre du Panchatanira ; elle se rapproche beau¬ 
coup dans le Mahâvasiu de la forme que M. Benfeyï considère comme la plus 
ancienne, elle s'en éloigné nu contraire notablement dans la version chinoise 
traduite par M. B. 

On volt que ridentlficatlon affirmée à la fin du Fo-pcfi-hing-^ui-Kiftgj^^gi. pas la 
valeur qu'ûn serait tenté de lui attribuer à première vue. Elle sîpifie simple¬ 
ment que le rédacteur croyait, ou voulait faire croire, que cei ouvrage devait 
avoir la même autorité que ceux plus fameux auxquels il l'assimile. \] ri‘est pas 
à croire qu’aucune personne accourant de la lîitéralure buddhique ratifie ce 
jugement- Cette du Buddha présente tous les caraaéres d’une œuvre de 
compilation secondaire, telle qu'il était facile d^en fabriquer beaucoup. Le canon 
buddhique tout entier, en ce sens qu’il est censé composé de discours et de 
préceptes émanant directement de ÇOkyamüni et accompagnés comme tels de la 
mEOtion des circonstances dans lesquelles Ils auraient été prononcés, le canon 
buddbique tout entier peut luj-méme être considéré comme une immense biogra¬ 
phie du Buddha. Dans cette vaste matière on pouvait taiilcr i loisir, et, une fois 
les événemenis principaux racontés avec plus ou moins de details, choisir les 
circonslances qui paraissaient les plus dignes d^èïre mises en relief, par exemple 
dans un iniérêt de secte. Il ne serait pas étonnant qu^'on ait eu plusieurs fois 
recours à ce procédé dans Tlndes en Chine et ailleurs. 

Nous ne pensons pas qu’il y ait lieu, à propos de cette biographie de date 
inconnue, mais è coup sûr postérieure à celles déjà publiées, d’aborder, à la suite 

1, Crammain pdiU XTîdiia'im Güy^réf p. vj+ 

2, itrtroJiiiîtoa à rhü^rt da Btiàdkiîmc uid/oï, p. 455+ 

l. Pmis^heimira I, 420 suiv. 
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de [a question, sî attrayante pour Jes Anglais, d^emprunB plus oü moins 

possibles de la Ügende du Buddha â celle du Christ, ou réciproquemenr 
M. Mül[er àvaîi, bien avant M. signalé le rapproefiement à faire entre la 
scène du Buddha à Técote eï un passage de VEyangiiîsim Quant aux 

autres analogies, il sera bon d'aEteudre ta fin de la publicalion du travaii d'un 
de nos coHaboraieurs, destiné â faire voir la légende du Buddha sous un aspect 
plus nouveau el plus vrai^. 

Nous sommes tout ï fait incompéletit pour apprécier Toeuvre même de M, B., 
c>st-a^jire fa iraduciion anglaise du teste chinois, qui est d^ailleurs inédtL Une 
phrase de la Dédicace nous apprend que cette iraducEion est abrégée, et les 
différences dans le type d’impression sont sans doute destinées à distinguer les 
passages rendus littéralement de ceux qui sont seulement analysés. Ce qui reste 
«t encore considérable et mérite toute notre reconnaissance. 


J dialectes £f«co dans leaea formes de mots. Manuel pour aider 
à letudE des auteurs grecs, pâr Louk Durooft. Genève, John Jullieu. iSrc 
77 p. — Prix : ar 

L'auteur a eu pour but, â ce qu'il dit dans un u de faciliter le 

JS travail des jeunes gens pour l étude d'auteurs grecs d'un dialecte spécial, h II 
a tenu h leur enseigner d^abord les modifications subies par k français dans tes 
rues-basses .. de Genève, oü il s entendu prononcer, enire autres façons 
hoirihles de parler ; muj, Iis m^suUf y (pour j£f), etc., etc. M. D, né 

veut pas qu^on dise y : nous ne prétendons point lui en faire un crime, encore 
que le Parisien lui donne ton dans le langage familier. Mais cenames personnesp 
nous le croyons P trouveront qu'il s ^avance beaucoup, lorsqu^ll affirme qucp 
dans 1 è$ temps préhistoriques, jusqu'à Tan iicio environ avant les 

n idiomes de ces peuplades (les peuplades qui occupaient la Grèce) ne différaient 
J» pas encore beaucoup entre eusp j® et qu''elles*étaîent u venues de P Asie avec 
M le sanscrit pour la langue, » M . D. croît aussi que « les poètes tragiques em- 
ü ployslent dans leurs dialogues Tionien mis à la mode pour ce genre par les 
» auteurs épiques, » et non pjs le dialecte attiquOp comme on se Tima^oe assez 
généralement; que c^éiait ft pour empêcher te hiatus u que les Eoliens se ser¬ 
vaient de la lettre F, et que s'ils prononçaient vanax c'était par l'effet 

de ce sentiment « naturel à 2'hojnme qui raisait dire au GénevoJs des rues- 
basses voüi^ au lieu de ow. M. D. a encore bien d^autres îdées, qui^ nous l'es- 
pérons, lui appartiennent en propre. Il a rassemblé dans son travail un cenain 
nombre de particutarités que présentent les dialectes éolien, dorien, iomen ou 
attîque, el il tes i distribuées un peu pêle--mèle sous trois ou quatre rubriques 
Son livre eût pu rendre des services, s^fl avait été une M&rphobgu 
dti dijkcîis. Tel qu'il est, ce n’est ni un exposé didaciîque, propre à foumir des 
nouons claires et exacies aux élèves, ni une étude scientifique : les maîtres - 
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l^auteur a eu soin dt nous avertir — n'ont rien â y apprendre, Nous pas$oti$ 
sous silence les fautes d^tmpression dans les mtus grecs ; celles d^accent surtout 
sont nombreuses. # Us dîaieciés gréa » ressemblent^ h s'y méprendre i à un livre 
faix par quelque amaieur instruit. 

Cbarles Graux* 


lâi. ^ Das ûlte Bett des Orcus AmU-DarJ^a^ von M. J. dë Gdeje^ mit mer 

Karl?. Leiden^ BrïJI. 167$. ln-&\ nj p- ~ Prix : ^ fr. 40. 

Ce travail contribue dans une notable mesure à circonscrire le terrain de la 
discussion historique relative à Tancien lit de POxus. Il rend exccssivetncnt 
vraisemblabtCf pour ne pas dire certain^ que ce lit desséché^ débouchant dans la 
mer Caspienne entre les deux monts Balkhân^ était déjà dans son état présent il 
y a plus de mille anSp et n'a jamais depuis lors SErvi à PecouEement de PAiïiÛ- 
darjâ. Quelle que soit donc la cause encore incertâlne qui a changé la dlrgction 
primitive de ce vaste cours d^eau, elle doit être cherchée à une époque antérieure 
à Fére musulmane, et ses effets n'ont pas plus au moyen-âge que dans les temps 
modernes été interrompus ^ soit par |a nature soit par ia main des hommes ^ 
comme on avait pu le croire d'après des textes mai interprétés. 

de Goeje est arrivé à ce résultat intéressante bien que négatif, d'abord par 
la découverte d'un témoignage plus ancien ou plus précis que ceux que Fon avait 
jusqu'à présent P et ensuite par une critique ludicieuse de tous les autres témoi¬ 
gnages émanant de géographes et d'historiens musulmans. 

Le texte inédit apporté par M, de G- appartient à l'ouvrage du célébré géo¬ 
graphe Mokaddasî, dont cet habile arabisant prépare la publication, et consi$te 
en une légende qui peut se résumer ainsi : à une époque reculée un roi de 
FOricnt exila quatre cents hommes dans le Khowàrîzmp qui était alors un désert^ 
et il dériva un canal de FOxus afin de leur permettre de cuttiver la terre. Un 
jour le pHncc de Balkhàn^ sur la Caspienne à l'endroit où débouchait le fl cuve » 
étant venu visiter cette colonie, jbua avec le roi et perdit une partie dont Fenjeu 
était rautorisalion pour celui-ci de laisser le canal ouvert pendant un jouir et une 
nuit. L^eau se précipita dans le canal avec une telle violence que la direction du 
fleuve fut définitivement changée et qu^il abandonna son cours vEr$ la Caspienne 
pour se jeter dans l'Aral, et b conséquence fut que le Khowârkm devint floris¬ 
sant aux dépens de Batkhàn, qui fut ruiné. ~ M. de G. nous parait disposé à 
exagérer ta valeur historique et surtout chronologique de cette tradition locale 
en admettant qu'elle contient un souvenir précis de la première colonisation du 
Khowârizm, c'est-à-dire d'un événement aniérieurâ ta domination des Aché- 
ménides. Pour nous elle ne vaut que ce que valent toutes les légende$^ lorsqu'on 
ne peut les contrAter à Faide de documents plus sérieux. Bile se compose de 
traits qu'il n'est pas difficile de retrouver ailleurs^ Ainsi la partie de dés rappclk 
certaines légendes indiennes; le reste du récit de Mokaddasi présente plusieurs 
points de ressemblance avec ce que dît Hérodote (lU, 117) du grand fleuve 
Aces, dont les eaux, nécessaires aux Chorastniens pour b culture de leur pays^ 
étaient retenues par un endiguement^ et n'étaknl dîstribuées sur les ordres du 
roi de Perse que moyennant un lourd impôt. Sainte-Croixj le premier^ croyons- 
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nous J n’hésîu pas à îdeniKier l'Aces avec TOsus, ca qui n"«î qu^en partie 
conciliable avec les détails topographiques doTirés par Hérodote. Nous ignorons 
si M. de G, verrah dans ce curie hk passage un argument en faveur de son opinion^ 
mais en tout cas nous ne somines nullement dbposé à admettre comme lui que 
l^Osus ai[ pu dés l’époque des AchéménEdes être réduit à son embouchure dans 
la mer d’Aral, et quei^les dires des anciens sur Tembouchure dans la Caspienne 
ne soient que des preuves de leur ignorance ». L’existence parfaitement constatée, 
vers îe commencement de notre ère, d"une route commerriale qui descendait le 
cours de l'Oxus et remontait Celui du Cynis, suppose nécessairement qtie ces 
deux fleuves se jetaient dans lu même bassin^ et d^un autre câté» on est maiîiie- 
nant d'accord pour reconnaître l'impossibilité d"une communication par le Nord, 
dans les temps historiqueSp entre TArat et la Caspienne, qui sont séparées par 
un plateau élevé d’environ aoo mètres, sorte de prolongation de la cbalne de 
rOural. 

Mais si nous laissons de côté l^istoire ancienne, nous devons reconnaître que 
le fragment de Mokaddasl publié par M. de G. a une importance historique très- 
réelle; il prouve qu'au moment où il écrivait, c’est-à-dire vers Tan jqoo, la 
distribution du deha de l'Osus n^étaii pas sensiblement différente de ce qu^elle 
est de nos jours, et que les habitants, tout en ayant conservé la tradition, qui 
subsiste du reste encore aujourd'hui, d’un changemeni de cours. Je faisaient 
remonter à une époque reculée, c’est-à-dire pour nous anté-islamique : Cir les 
prédécesseurs de Mokaddasi, i l'exception d’Ibn Khordàdbeh et de iakObI, ne 
connaissaient pas d'autre embouchure que celles de rAral. Mais ces deux géo¬ 
graphes, qui ne parlaient pas comme Mokaddasi en témoins pculaires, auront, 
nous dit de Coeje, cominis une confusion irès-fréquenlc entre l'Aral et la 
Caspienne. Cette confusion était d^autant plus füciie, pour ceux qui travaillaient 
sur des documents écriEs, que la Caspienne était souvent nommée mtrde Djordjàn, 
cl l"Aol mer de Djordjâmjah. De Ces deux noms si semblables te premier est la 
forme arabe du persan Gurgân dérivé lui-mèmelle Tancien Hyrcanie; 

l’autre est une prononciation également arabisée du nom de la ville d'Urgandj, 
ancienne capitale du Khowàriam. On peut donc considérer le témoignage de 
Mokaddjsi comme décisif non-seulement pour son époque, mais encore pour 
toute la période musulmane qui l'avait précédé. Quant à la période suivante, 
M. de G. s'attache â montrer que les arguments empruntés aux écrivains posté¬ 
rieurs à Mokaddast en faveur d’une bifurcation même momentanée de fOxu$, 
sont, pour une raison ou pour une autre, dénués de valeur. Ainsi Jaeùt, qui avait 
visilé le Ktiowàrîzm, dit bien, mats dans un seul endroit, que l'Amû sc déverse 
dans la Caspienne; partout ailleurs il contredit lui-mème cette assertion : elle se 
sera sans doute glissée dans sa vaste corn pi katlon sous la forme d^une note^que hauteur 
aura oublié ensuite de corriger cl de meure d'accord avec la réalité. Hamdollah 
Mostaufi Kaiwini a reproduit la même opinion, mais outre qu^il ne parlait pas 
dt mu, il est réfuté par ses contemporains Abulfedà, Dîmashki, Jbn-fadhiullah. 
Pour Djordjàm. M. de G. montre que Son texte a été mal cnmpnsci qull prouve 
précisément le contraire de ce qu'on lui a fait dire; car d aprÆs un usage local, 
que cet écrivain signale à plusieurs reprises, il se sert du moi djiMn, non pas 
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^leiDCTtt comme d'on nom propre, spoïiyme bîen connu d'Ainû-darfi, mais 
aussi comme d'un tîûirt commun signifiant grand fleuve^ el il remploie mÆme au 
pluriel djiihùfihàf mais il atieste posifivemenl que le Oieîhùn propremeni dit, qui 
passe â Tirmîdh (Termee près de Balkii)^ ^ jette dans le lac de Djend, c'est-à- 
dire dans I^Aral. La descripiion anonyme du Ktiorasan^ exhumée il y a quelques 
années par Sîr Henry Rawlinsont n'a absolument aucune valeur historique et on 
peut hardiment tenir son témoignage pour non avenu. Maïs celui d Abuighâzl 
n'étaït pas aussi facile à écarter. Cet bistorient en sa qualité de Khan du Khû- 
wàri^m, était admlrablemeni placé tant pour voir de ses yeux que pour obtenir 
tous tes renseignements dont il pouvart avoir besoin. Or Abulghézî croyait ferme¬ 
ment que l'Oxus avant 1575 se jeiait dans la Caspienne, il décrit son .cours et 
l¥iat de ses rives, désigne l'emplacement des tribus turcomannes qui les habt“ 
laient cl expose leur genre de vie, S^agit-il d^un personnage qui antérieuremeni 
à celle date a eu à traverser la conirée dans un sens ou dans Tautrc, Abulghàzi 
n^ûublîe pas de meniîonner le passage de l'Dxüs et l'endroit où il s'est effectué^ 
enfin il connali révénemenl qui avait déterminé le changement du cours du 
fleuve, et la daie précise à laquelle il s'était produit. Cependant Abulgbàzi se 
trompait, M. de G, PérjibliE très-clairement; mais nous ne pouvons analyser id 
ta discussion très-serrée qui fait le principal Intérêt de ce travail; indîquons-en 
sommairement les principaux points. Abulghizi avait vu de ses yeux l'aîicieti üt 
desséché de TAmé^ il avait entendu de sçs oreilles les traditions qui couraient 
chez J es TurcomanSp et qui faisaient remonter l'époque où te fleuve suivait cette 
rouie pour se jeter dans la Caspienne a lOo ans, chiure rond, expression toute 
faites qui dans une trsdiiion orale indique seulement un espace de temps consi¬ 
dérable, mais qu^AbuIghàzJ a eu le tort de prendre à fa fectre. Tous les détaib 
qu'il a ajoutés â celte date sont une reconstruction dont les matériaux sont tirés 
soit de son imagination et de son goût pour la rhétorique^ soit des récits des 
Turçomans, L'hisloricn des Taïars a lui-même prévenu ses lecteurs qu'il n'avait 
pas consulté les livres pour les deux siècles qui t'avaient immédiatement précédé, 
mais qu'il avait rédigé d’après ses propres souvenirs ou ceux de sa famille. On 
conçoit d'après cela que les récits et les descriptions d^Abulghizî, tout en élanl 
laits de bonne for, soient sujets à caution; ceux qui sont relàlifs à l'Oxus pré¬ 
sentent en outre beaucoup de contradîeilonSj que de G. signale sans y insister. 
Il tire enfin un dernier argument du voyage de l'Anglais Jenkinson en 1 ^48^ à 
une époque où, si Abulghâ2i avait dit vrai, il aurait dû traverser LOxus à l'aller 
et Bo retour sur lu route de Mangishbk à Urgendj, Abulghâzi était le dernier et 
le plus important témoin eu faveur d'une bifurcation de TOxos; depuis te momeni 
où îl écrivait Ci^î)nous savons qu'il n"y a eu aucun changement important 
dans le régime hydrographique du Khowârizm; la thèse dç M. de G- donc 
démontrée. U appartenait à un savant aussi versé dans Thisloire et la littérature 
de i'Onenl de débrouiller le chaos d^assenions coniradicloires qui obscurcissaient 
ce problème compliqué. M. de G., bien connu parmi les arabisants comme un 
éditeur consciencieux et infatigablej ïi^avalt encore guère eu l’occAHon de faire 
apprécier montaient de critique à un cercle de lecieurs moins restreint; nous 
croyons qu'il aura lieu de se féliciter d'ivoir renoncé pour cette publication à sa 
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langue maternelle qui û'a pas de cbanee d'étre jamais bien comprise en dehors 
de la Hollande* 

La carte qui accompa^e ce volume nous paraU un luie inutile; c-est la 
reproduelion d"une parité de la Cûrie dis routes ^ûndnhafit à Khtw^ publiée en 
1Ë75 par M, Kiepert; seutemeniks routes sont supprimées P ainii qu^un grand 
nombre de détails topographiques et presque tous [es noms; même ceux dont il 
est question dans le livre sont distribués avec une extrême parcimonie ; bref la 
carte est à peu près vide* Si Ton songe que la carte de M. Kiepeit, même en 
dehors de ces muiibuGnSp îi*esl déjà plus au courant^ camme il est facile de s"en 
convaincre en la com parant avec la nouvelle cane de l’Asie centrale éditée tout 
dernièrement par T Institut géographique militaire de Viertnç, où cependant les 
plus nécenis résultats des expéditions scienüüques russes n^oui pu encore être 
utilisés, on ne peut s’empêcher de trouver que cette addition ti^ajoute absolument 
aucun prix â rintêressant travail de de Goeje* 


ï8i. — Bliaksper# î A oeiticaLl otiidy of liïs mLnd and art^ By Edward 
DûwoENp LL. prof^sor of Lngrish liier^türe in thf université' oF Duhlirt^ vice- 
president of *Thc new Shakspere SocietyHenry S, King ei Co.j CorahÊII, and 
là Palernoster RoW, London. 1871. ix-4^0 p. 

Il y a en Uiiérature beaucoup didées qui u'ont point de valeur objective et ne 
peuvent en avoir; leur fortune dépend uiuquement du plus ou moins dVsprît et 
de talent qu’on met à les soutenir. De ce nombre sont toutes les théories qu^on 
a faites et qu^on fera sur le caractère de Shakespeare. Il est naturel que et pro¬ 
blème irritant pique La curiosité des critiques^ on ne saurait trouver mauvids que 
leur sagacité s y exerce, mais il est clair qukn l^absénce de documents péremp' 
toires JL ne peut obtenir une solution définilive. 

On oppose généralemeni aux tentatives faites pour reconstruire, d’après sou 
théâtre, la pËTSonne morale du grand poète anglais, une fin de non-recevoir pure 
et simpIct par cette raison que l’art dramatique ASt impersonnel de sa natur-e, ei 
que si Shakespeare est le plus grand des poètes dramatiques^ c’est parce qu^il est 
le plus impersonnel de tous, parce que, mieux qu’aucun autre, il a prodigué, 
comme en se jouant, une variété infinie de caractères, au-dessus desquels îl 
plane avec le sourire tranquille d’un créateur étranger à son œuvre, Jamais 
» génie, écrit par exemple M. Scherer, ne se livra à l'art avec une plus suprême 
bdlffêrcnce pour toute autre chose que l^on même. Aux yeux de Shakcspcire, 
ïî ckst lui-même qui nous l’a dit, le drame est tout simplement un miroir placé 
J» dgVAnt la nature, et où elle se réflcchii sous ses aspects les plus divers. Et 
n telle est, en effet, rimpersonnalîté du théâtre de notre poète , qu’il nous est 
» impossible d’en ürer le moindre renseignement sur ses idée^, ses passionj^ son 
caractère, a Colcridgc appelle Shakespeare ti l’homme aux dix mille âm^, « 
et il le compare à l'océan, non moins pour la conünueJle mobilité que pour la 
vaste étendue de son génie. Emerson dit que Shakespeare n’a rien de distinctif, 
rien de particulifr, point de cachet individuel, et il ajoute avec un grand bonheur 
d’expression ; Un lecteur înteiligcni peut à la rigueur faire son nid dans le 
» cerveau de Platon et se mettre à penser de là ; dacix le cerveau de Shakespeare 
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Tî ceh e^i îiQpDs&fhk, nous rtsterûîis toufours k la yont* » Schiller proteste 
contre toyte prétention de chercher la personne de Shakespeare dans ses oeuiTesi 
w De même que 3 a Divinité, écrit-il, se cache derrière l'édifice de cet univers, 

» ainsi le poêle objectU se cache derrière son ceuvrep.... Il faut déjà n'élre plus 
B digne de rctuvre, ne la point comprendre ou en être rassasiép pour être seule- 
B ment tenté de s'inquiéter de Tauteur. Tel nous apparaît^ par exemple, Homère 
B dans l'antiquité ei Shakespeare parmi les mcderties. » 

A cette manière de voifs qui est la plus sûre, quelques commentateurs répli¬ 
quent : — Shakespeare était homme^ et rien d'humain ne lui fut, sans doulCj 
étranger. Celte sorte de dieu que vous supposer^ créaieur impossible et indiffé¬ 
rent, est un être supérieur à rhumanité, ou inférieur* En tout cas, c^est un 
mythe, un personnage de convention, une simple fipre du langage. Dans la 
réalité, on n"esî pas olympien h ce point. On s ses faiblesses^ ses entraînements, 
ses passions, ses préférences, son idéal. Vous avez beau dire que le théâtre est 
impersonnel, il est inadmissible que la personnalité de L^auteur ne s Y trahis je 
pas, ne fùi-ce que danj le chois des suiet^. Pourquoi^ à un rrmment de sa vie, 
Shakespeare écrit-il une suite presque minterrompue de comédies gaies et bril¬ 
lantes? pourquoi, dans une autre période, ne compose-i-il que des tragédies? 
M^est-il pas naturel de supposer que ces choix correspondaient k deux états 
différents et particuliers de son âme? Qu'on soit Homère lui-mème nu Shakes¬ 
peare, on ne sort point de sa propre nature par je ne sais quelle vertu transcen¬ 
dante du génie L'homme est loüiours présent au fond de toutes les oeuvres de 
l^aruste; il ne s'agit que de le découvrir. Nous convenons qu^en ce qui touche 
Shakespeare la chose est singulièrement dilËdle et demande un degré exceptionnel 
de pénétration^ mais il suffit qu'elle soit légitime et possiblE à force de soin et 
de peine* pour qu^on soit en droit de la tenter. 

Tel est, dans la question, le second avis ; moins sûr que le premier, il est plus 
spécieux et plus séduisant ^ En principe, on peut ad meure que Le théâtre de 
Shakespeare doit contenir des ré^ïlliions sur sa personne; en fait, il faut recon¬ 
naître qu’on n'a rien trouvé de certain. Toutes les inductions sur son caractère, 
ses goûts, ses idées, sur les différentes phases et les incidenls de sa vie, sont 
hypothétiques à tel point qu"il serait déraisonnable à leurs auteurs de les donner 
pour autre chose que pour des théories ingénieuses, d'élégantM élucubrations 
de l’esprit, qu'on écoute avec un sensible plaisir si elles sont logiquement.* 
construites et soutenues avec talent, mais auxquelles personne ne saurait être 
sérieusement requis d'ajouter foi. 

La plus connue et k plus commune de toutes ces conjectures est celle qui 
identifie Hamiet et Shakespeare. Himlet est un idéaliste. C^est pourquoi Ger- 
vinus, esprit élevé, mais pratique et positif, épris avant tout de réalité, de polt- 
tique et d'histoire, a cru devoir protester contre eexte as^milatlon. Il a vu le 
danger de proposer à la race germanique le prince de Danemark comme l'idéal 
du poète* el^ prenant hardiment le contre-pîçd de Lopinion reçue, il a prétendu 
que les préférences personnelles de Shakespeare étaient, non pour un rêveur* 


l. Evin Simkîpcfc ccnnoi ttûfjsunJ himsdf^ p. 164* 
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ïüais pour uu homme d'^ctioTip non pour Hamletp mais pour lie ^and roi 
Henry V. 

Vûtcî lu^înteram un nouveau commentateur^ M. Edward Dowden, professeur 
de liuérature anglaise & l'Unîversîié de Dublin, vice-président de h nouvelle 
société de Shakespeare, qui, dans un livre publié cetle année^ présente sur les 
prédilections de Shakespeare ti sur son caractère une théorie de fuste milieu^ 
extrêmement jolie, plausible et bien faite. On sera bien aise de la lire, et on y 
croira, si l'on veut. 

M, Oowden commence par écarter* comme également fausses* deux opinions 
extrêmes sur le caractère de Shakespeare. L^une est celle de M. Taine, qui, 
toujours heureux de montrer la bête dans Phomme* se plait à peindre le poète 
comme une espèce d^étalon sauvage, w délivré des entraves de la raison et de là 
7 * morale* livré à toute ta fougue des sens^ de 11magînation et des passions. 
D'après Pautre paradoxe, opposé à cetui-d, Shakespeare aurait été au contraire 
une sorte de marchand de poésie, prudent et habile Cn affaires, s^iîant mis dans 
!e théâtre pour faire sa fortune, eoinme d'autres, avec un tour de génie un peu 
différent ^ se mette ni dans les sucres ou dans les laines* et sans autre souci en 
ce monde que celui de Targent que lui rapportaient ses pièces, ht. Dowden 
concilié ces deux manières devoir. IL remarque qu^en 1604, Shakespeare, déjà 
devenu riche, intenta un procès contre un certain Philip Rogers qui lui devait 
I livre* ïs s.* tû d, ^ — ; incident caractéristique, car il prouve, d'une part* 
que Shakespeare savait apprécier la valeur en soi, pour cette vie temporelle, 
de I livre, 15 s., JO d. ; d'autre part, qu'il avait la convicLion bien arrêtée que, 
dans tout cet univers, il n'y avait qu'une place légiiime pour la somme en ques¬ 
tion. et que cette place se trouvait dans k poche dewillkm Shakespeare. Maïs, 
ajoute M- Dowdenp dans celle même année 1604 Shakespeare écrit OlArik et 
songe au Roi Linr. Dirotis-nûus qu'il se préoccupait de son argent plus que de 
ses drames f Non* cela serait trop tnvraisemhlable. Quelque atieniif qu'il fût à 
sa peüie créance, il n’est pas possible de mettre en doute que toute sa nature 
ne fût incompariblemeni plus remuée par la vision du roi Lear errant sur la 
bruyère et d’Othello ienrernem enveloppé dans les replis d'iago. La cnnclusioti 
de 1 ^. Cowden est que Shakespeare vivait h la fois dans deux mondes* un monde 
limité, pratique^ pomtîr, et un monde idéal et infini. Il n'a pas sscrifté l'une des 
deux ciistences à l'autre, il a su les accorder et, par une résolution énergique, 
maintenir cet accord qu'il Jugeait nécessaire. 

Car la tendance naturelle de Shakespeare, continue M. Dowdeti* était de se 
perdré dans l’InSni de la pensée et dans Tinfini de la passion. La prose de la vie 
pratique n'excr^ii aucune séduction sur luî, et ce n'est que par un effort de 
raison et de volonté qull en est venu â lui faire sa juste pan. Nous voyons eek 
dans ses teuvres. Tout son théâtre n’est qu'un long apprentissage, une sorte de 
médiialion et d’étude personnelle par laquelle il se fait à lui-rnême la leçon^ pnur 
ainsi dire* opposant aux idéalistes, aux rêveurs, aux natures exaltées ou pas¬ 
sionnées, dont la destinée est de périr, les hommes de pratique et d'action aux¬ 
quels le succès est assuré dans ce monde. U ne faut pas dire, comme Gersinus^ 
que Shakespeare aime mieux Henr}' V qu’Hamlcl; non, sa préférence de cteur 
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est pur Hamiet, maîs il esüme Henî7 V davarîtage. Les favûris secrets de 
Shakespeare sont Hamlet, Roméo, BrutuSp Timon d'Athènes^ et toutes les vic¬ 
times de V\éiù\, ses admirations avouées sont Henry V, Thésée^ Hector, For- 
ünbras, Alcibiade, et tous les héros de îa réaEité. St Shakespeare se montre 
sévère pour les idéalistes qu'il aime, c'est parce qu'il avait conscience de sa 
propre faiblesse qui le Taisait pencher de ce cûté-là; s'il lêmoignet aü contratrep 
pour les grands hommes d'acUoti cene admiration haute, mais un peu froide^ 
qui ressemble à de Pesiime plus qu'à de ramour, c'esi parce que, de sa nature, 
il n'élait pas lui-même un homnic pratique. C'est passiannément et du fond du 
coeur qu'il aime Timon d^'Aibènes et Hamiet, parce que ces deux hommes sont 
ce qu'il est; c^est par des considêraiions rationnelles et, en quelque sorte, du 
dehors, qu'il admire Alcibiade et Fortinbfas, parce que ces deux hommes sont 
ec qu'il s'efforce d’être. 

Telle est ia théorie ta plus récente sur te caractère de Shakespeare, \û\ qu'on 
croit pouvoir l'inférer de son théâtre. Flic est jolie* mais on en fera d'autres, car 
il est de la nature des couvres d'imagination de se renouveler sans ha pour le 
charme de rhumanilé. 

Il y a bien d'autres idées et de meilleures Idées dans le livre de M. Dowden 
que cette spirituelle hypothèse psychologique et morale. C'est une œuvre de 
haute critique> chose asse^ rare chez les Anglais, de critique vraiment esthétique^ 
L'auteur a beaucoup étudié les Allemandmais en disciple indépendant et ori¬ 
ginal Tciuie îa partie relaTive à l'appréciation de Fart du poète révÈte un Juge-- 
ment supérieur. Point de res puérilités biographiques ou critiques, de ces menus 
faits, de ces petites querelles sans significaiion et sans portée, où se camplaît 
1 érudition de ses compatriotes; partout une grande élévation de vues qui n'ex¬ 
clut ni la profondeur, ni la finefise* On peut stgnaEer, comme particulièrement 
intéressantes et neuves, les pages |6$ et 224 sur la différence éthique des pièces 
historiques et des tragédies; Ut 2^^ suivantes sur les dénouements de 
Shakespeare, et 99 sur son étudl patiente de la réalité et le développement 
tranquille et régulier de son art. — Dans la préface de la traducüon anglaise des 
commentaires de G ervin us* M- FumivitI exprimait vivement le regret que la 
patrie de Shakespeare n'eût rien produit de comparable à ce grand ouvrage. 
Celle plainte a cessé d'être juste depds la publication du livre de M. Dowden. 
C'est, â notre connaissance, la production la plus distinguée de b littérature 
shakespearienne en Angleterre* sans excepter les notes de Coleridge, excellentes 
sans contredit, mais un peu surfaites, et qui doivent peut--êlre à leur rareté et à 
leur brièveté l'honneur d'avoir été commentées comme des oracles. 

Paul Stapfer. 


” DpoameiitB fnéitfts poor servir A URtîstots?^ fl& rA^enaî^r publiés 
et annotés par Phr TAXitïRV pe Lahro^ue Œxtrait du l. IV de h deuaitme série 
du Rccurii des travaux de b Société dbgriculmre, sciences et Arts d'Agen}. Paris* 
Aubry* et Bordeaüitp Lelebvre. 187^. 1 vol. ici-Ê% p. 

Voici encore un nouveau volume dû â l'infatigable et judicieuse activité de 
M. Tamizey de Larroque. En même temps qu'il publiait une réédition das 
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po^]« de Rys, il donnait h ia %o 6 é\é d’agriculnirep sdences et arts d*Agen m 
recueil de documents conservés i la Bibliothèque nationale et aux Archives de 
Paris ei qui ont ce rraîi commun* de se rapporter tous i Thisloire de l'Agenais^ 
— Le document Ee plus ancien esi dü rS février 1^54, le plus récent est de la 
fin de Tannée (687. Les dix^huit premiers documents suni de Tépoque de la 
domination anglaise antérieurement à Is guerre de Cent ans, et quatorze émanent 
des rois d'Angleterre eux-mémes; ils sont tous tirés de la colkctioii Eréquigny; 
les pièces XIS i XXVI appartiennent au temps de la guerre de Cent ans de 
1à 1585, nous y trouvons trois lettres de Philippe Vï ei une de Charles VL 
Le groupe le pEus considérable de documents (n^’XXVlI à LXX Vil) est relatif au 
nvi'' siècle et en particulier aux guerres de religion. On y saisit sur te fait et avec 
la réalité que donnent les détails minutieux et précis la lutte incessante et atroce 
que protestants et catholiques se faîsaieni dans le Midi de la France* lutte qu^il 
est si difficile de comprendre et de juger avec équîté quand on ne considère que 
Ibï grandes lignes de Thistoire eï les faits principaux. Rien n'est plus curicui 
par exemple que de lire la double relation d'un même fait sous la plume du 
ministre protestant Barclles et sous celle des magistrats catholiques de la ville 
d^Agen (n"^ XXXI V et XXXA^. Les protestants qui dans la première ieïtre 
sont des victimes qui réclament vengeance, dans la seconde deviennent des 
criminels dont on demande la punition. La mon du capitaine Ragot et de ses 
quatre-vingts compagnons i Sainte-Foy^ qui dans le récit de Th* de Béze est 
la juste punition d'un lâche guet-apens, devient pour le baron de Lauzun dans 
sa lettre h Charles IX (n'^ XXXIV) un guet-apens des protestants. Les 59 derniers 
numéros sont consacrés i des pièces du siècle* Les afiaires religieuses j 
tiennent encore une très-grande place. On y trouve deux actes de partage rendus 
par les commt^ires pour Texécution de TÊdit de Mantes au sujet de difficultés 
sans cesse renaissantes causées par Teiercice du culte réformé (n®* XCIX et C), 
et un arrêt du parlement de Bordeaux au sujet d"un malheureux nommé Bourges, 
assassiné par les protestants et probablement pdft- ses propres parents* parce qu'il 
avait abjuré et s’éiaît fait catholique. 

Les documents publiés par T, de L. sont accompagnés de notes excellentes » 
telles qu'on peut les attendre de son érudition exacte et abondante. Un index 
tnfcs-blen fait permet de profiter facilement des richesses accumulées dans ce 
petit volume- Une table des pièces par ordre chronologique fait malheureuse¬ 
ment défaut. L'Impression du volume est très-correcte L Cette publication fait 
honneur â une Société pro^duciaEequi* sans être spécialement vouée aux Iravaux 
d'érudition, a déjà montré â plusieurs reprise qu^elle sa voit en apprécier la valeur. 


184, — RLcba^iï^aii* Rondeau pnd Ocetlie* Ein Beîtrag lur Geschiriite des 
Rotnans us iti. Jihfhandert, von EricJi Sckhïot. lesjp Ed. Froininann iSti In^S* 
viil ïP p, — Pm^ S in ' * 

Le rapprochement de ces trois noms dans une mémo élude n^est point arbi* 
traire i ils marquent trois phases successives dans Thistoire du roman en lettres 


. Pr aoS* lu iiefl de iSfia, Listx téoa. 
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au siècle dernier ei nqus montrenï les progrès que c# genre litïér^ire a faits de 
Paméla à Werther. Le roman de Goethe tie saurait, en effet, s^eiptiquer sans la 
Nouvelle Héloïse et celui de Rousseau ne se comprend guère davantage saii$ 
Claris Harlowe; c*esl le mérite de M. E. Schmidt d'avoir mieuï vu qu'on ne 
l'avait fait avant lui, et mieqx mis en lumière l'étroite parenté quî existe entre 
ces couvres si dissemblables. 

On sait sous quelle Influence ont pris naissance les romans de Richardson, on 
nlgnore pas non plus ce qui en fait le caractère distinctif^ M E. Schmidt a 
résumé, en le présentant suus un Jour nouveau, ce qui a été dît d^essetniel sur 
ce sofet; mais c'est plus tard que commence le véritable îniérêl de son livre, 
quand il étudie l'influence que ilmilation des romans anglais a exercée sur la 
ülEérature du continent, en particulier sur la littérature allemande. La PaméJade 
Richardson avait h peine paru queGellert écrivait la Coinrfrsesu^j:foiJe,Tiéeévidem- 
metiî du désir quIE avait de rivaliser avecluiH Hermèsallait bientôt s'en inspirer à 
son tour. Citait surtout le cdté moral des romans de E’écrivain anglais que ces pre¬ 
miers imitateurs avaient voulu reproduire; celte tendance est déjà moins sensible 
chez. Knîgge, qui relève^ ît est vrai, encore plus peut-être de Fielding, ainsi 
que dans la CUminîmede Ponm de Wieland; c'est le càlésentimenEaE, au con¬ 
traire, qui prédomine dans de Sternheîm de de la Roche. Mais 

ici une autre influence se fait encore sentir, c"esl celle de h NouveOe HèSoIse. 

Avec quelque soin qu*on ait étudié jusqu'à présent le roman de Rousseau, son 
origine offre encore plus d"un point obscur à éclaircir. M. E. Schmidt a essayé 
de résoudre quelques-unes des questions qu’il soulève^ et on ne Eui contestera 
pas d’avoir montré dans cette tâche délicate une réelle sagacité * du moins on 
n’avait point encore recherché avec autant de soin tes influences diverses qui 
ont donné naissance au célèbre roman. L^auteur insiste avec raison sur ce fait 
que, loin d'avoir eu pour occasion la passion de Rousseau pour d'Haudetot^ 
la Nouvelle Héloïse était commencée longtemps avant la rencontre â l'Hermitage 
du romancier et de la belte-SŒurde M“ d'Epînay ; il faut^en effet, en attribuer la 
conception premièret les Confessions nous Rapprennent, à la douce ivresse dans 
laquelle les quelques mois passés dans ce séjour dêlicleuï plongèrent Rousseau, 
aux souvenirs de sa première jeunesse et aux regrets attristés d'une vie qui me¬ 
naçait de finir sans qu"il eût véritablement connu l'amour. Ce sont cea senti- 
ments empruntés à la vie réelle, qui font, malgré le ton moralisateur qui y régne, 
la vérité et riniérét de son œuvre. Saint-Preux est Rouiseau, Julie et Claire 
ont pour originaux Galley et de Graffenried, avec Je ne sais quel air de 
senilmenTalité emprunté 1 la Clarisse de Richardson. Il n"est point jusqu^àlVspa- 
gnol d'AEtuna qui ne sembte avoir fourni quelques traits au portrait de WoEmar. 
Aces réminiscences du passé se foignit bientôt le souvenir présent de M"* d'Hou- 
deîot, C est un nouvel élément, qui^ en s'ajoutant aux précédents, devait transfor¬ 
mer le roman de Rousseau, mais ne Ta ni délerminé^ ni produit. Tout cela a 
été fon bien vu, et, encore qu'un peu longuemEntt fort bien exposé par M. E. 
Schmidt dans Ex première partie de son livre. 

Personne ne conteste aujourd'hui influence de Rousseau sur le développe¬ 
ment de b littérature allemande; mais cette Influence est loin encore d'avoir été 
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jüsqu'id mesurée à sa jüste valeur; M. E. Schmïdt a montré ce!le que la Nouvelle 
Héloïse surtout a eiercée de rautre c6té du Rhin, en particulier sur ["auteur de 
Werther. La troisième et dernière partie de son livre non-seulemeni expose avec 
une conscience extrême tout ce que le poète alletiiand doit à »u devancier, mais 
elle renferme une étude approfondie des ressemblapcesqu^on peut signaler entre 
les deux écrivains. Le mode de composition, les digressions et les épisodes, les 
tendances propres â Pauteur de la Nouvelle^Héloïse ei à celui de Werther, la 
manière dont ils ont conçu Tamourt le vii sentiment qu'ils ont eu de la nature^ 
leurs théories poétiques et leur style, enfin le suldde qui joue un rôle si impor¬ 
tant et si différent dans leurs œuvres sont tel Tobjet d^une étude faite avec autant 
de soin qu'elle offre dhntéréT. CVsl là la meilleure^ comme la plus complète, 
partie de son livre et une étude qu'on peut regarder a bien des égards corame 
définitive. 

Mais si la supériorité de Werther sur la Nouvelle Kélolse au point de vue de 
la composition. Pînultüié des digressions de Rousseau, l’heureux choix des épi¬ 
sodes chCK Goethe, sont mis en lumière avec beaucoup de lad et de goût, les 
deux chapitres les plus jmppnants de cette dernière partie n"en sont pas moins 
ceux qui sont consacrés â Pexamen de la manière dont les deux écrivains ont 
conçu l'amour et le sentiment de la nature. C’e^ un point sur lequel M. E. 
Schmidt a insisté avec beaucoup de raison. Il a très-bien fait voir, il faut le 
reconnaître, quelle forme nouvelle Tamour a prise dans ^oeuvre de Rousseau et 
dans celle de Goethe, quel langage encore inconnu il y parle, quelle couleur de 
scntimentalîté il y revêt. C"est une ère nouvelle dans le roman qui commence. 
Celte transformation est encore plus sensible dans lldée que les deux écrivains 
se sont fahe de la nature. Dan$ une étude fort bien fa lie, M. Friedlænder r, il y 
a deux ans, a moniré que le sentiment de la nature, tel qu'on le connaît aujour¬ 
d'hui, est une conception touie moderne et qu'à Rousseau revient l’honneur de 
l’avoir introduit dans la littérature. M. E. Schmidt poursuit et développe, en îes 
reaifiant parfois, tes vues de son devancier, ol étudie ce senlîment nouveau sous 
les formes diverses où il se présente dans le roman de Rousseau et dans celui 
de Goethe^ soii qu'il s^agisse des beautés de la nature, de J^amour de la vie 
champêtre, si chère aux deux écrivains, de raffeciîon pour les enfants^ de de 
qu^ils ont pensé de la société ou de Tesiime quih ont eue pour la science. Je ne 
crois pas qu^on eût encore mis en lumière aussi bien que l'auteur Ta fait id le 
mépris profond que, en vrai disciple de Rousseau, Werther éprouve pour la 
science et les livres, mnsi que pour 1 « conventions sociales. Un autre caractère 
du roman de Goethe non moins bien éiudié, ce sont les théories novatrices qu’il 
renferme au point de vue du style et de b composition, théories qui en font en 
même temps que le chef-d'œuvre, le programme de Ea période d'OrageJa mise en 
pratique des idées de réforme préconisées par Herder, Le chapitre sur le suicide, 
qui viEUt ensuite, renfermej avec une étude toute nouvelle de la question, une 
justification complète, comme il fallait s'y attendre, de l’emploi que Gteïhe en a 
fait pour son dénouement. Enfin un examen des principales critiques dont la 


1. Voir RfKEJi l&yjj art. aaa. 
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Nounalle Héloïse el Werther ont été l'objet termine ce iravail consriencieux et 
étendu sur te raman au ^éck dernier^ On y trouve encore comme supplément 
un certain nombre de notes sur Mlle Roussillon et Lila de Ziegler^ Anton ReJser, 
Siegwari, sur rorîgîne et le développement de Texpression de « Belle âme etc. 
Ces recherches secondaires témoignent des mêmes quAfcÎTês que Touvrâge auquel 
elles font suite et d’une Critique sÛ-re à la fois et pénétrante; M. E. Schmidt me 
parait en panicuiîer avoir prouvé d'une manière irréfutable que l'amie dont Wer¬ 
ther pleure la perte n'esi autre que Ltla von Zîeÿer. 

_C. J, 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 
académie des ENSCnïf'TEOfrs ET BELLES-LETTRES. 

SénJïcCi^u 27 iïûuf 3875, 

Le ministre de rmstrucuon publique envoie à Tacadémle un rapport qui Itiî a 
été adressé de Palesïine par M, Victor Guérin, et deux lettres de M. de Sainte^ 
Marîet ces dernières sont accompagnées des estampages de deux inscriptions 
latines trouvées en Tunisie. 

M . de Longpérier fait un rapport au nom de h commission du prix de numis¬ 
matique Allier de Hauteroche. Ce prix n*a pas été décerné en 1S74. Cette année, 
la commissEon décerne le pris double (comprenant les sommes affectées â ce 
prix pour les deux années 1S74 et 187î) à M. Barclay Vincent Head, conser- 
vaTeur adjoint des médailles du musée britanniquep pour son ouvrage sur h $érh 
dron&îùgiqae des mofifiaUs de Eyr^cusi^ 1874, 8% 14 planches, L^auteur ne fait 
p 3 s connaître de monuments nouveaux P mais il donne un classemetii excellent 
des monuments déjà connus. Il a remplacé par une classihcaiion historique l'an¬ 
cienne méthode de la cEassificaiion suivant les métaux employés ou le module des 
pièces. Les planches qui accompagneni l'ouvrage sont exécuiéès au moyen d"un 
procédé nouveau, Vüîii&typie ou héliogravure, qui donne mieux qu^aucun autre 
une idée exacte des pièces représjnEéçs, — Ceï ouvrage n'esi du reste pas le 
seul travail de numismatique important qu'on doive â M* Head, il a ayssî colla^ 
boré pour une part notable au catalogue des médailles antiques du musée britan¬ 
nique^ publié par le condensateur en chef des médailles du musée, M. Stuart Poole. 

M. deSaulcy rend compte du premier rapport de M, Guérin au ministre de 
Tinsiruction publique sur sa mission en Palestine, qui avait été communiqué par 
le ministre â Tacadémie à b séance du 25 juin dernier et confié par racadémie 
k ["examen d'une commission spéciale. Ce mémoire est consacré aux tombeaux 
des Machabées, déjà autrefois recoTinus par M. Guérin, i Modcïm (aujourd'hui 
El Madyeh* près d'Ei Louda, rancienneLydda). AL Clermont Canneau avait con¬ 
testé que les monuments reconnus par M. Guérin fusseniréellement les tombeaux 
des princes Machabées. M. GuéHn s'est attaché à établir l'authenticiié de ces 
tombeaux, et il l'a démontrée^ suivant M. de Sauky, d'une manière JncontCSLable. 

M. DeTÉnbourg présente le rapport de la commission du prix ordinaire de 
l'académie. Le sujet de ce concours était ^histoire de la iutli mirâ les écùlés phtlù- 
sophiqties li. les ihiùhgiques sens les Abbassides, Un seul mémoire a été 
déposé. Sur les conclusionfi de b commission, l^académle décide que le prix 
n'esi pas décerné cette et retire Je sujet du concours. 
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M . L. Renier lit un inémûire sur une inscription latine qui parait relative à 
lliistôrien VcHebs Paterculus. CeTte inscription, daitl une copk et un rSTampage 
ont été adressés i M. Renier par M. Roger, conservateur du musée de Philippe- 
ville, SË lit sur une andenne borne mîlliaire trouvée â Êl Arroüchj Tancienne 
tiîllû Sek de la labié de Peutinger. Elle est ainsi conçue : C. VELLEIO | 
PATERCVLO ! LEG. AVG | LEG, ÎIL AVG | XXIX, u C. VcISeîo Palcrculo, 
H Legalo Augüsti legionis terttae AugustaCr (Milliarium) uîgesimum nonum. » 
Celte inscriplÊon ne peut être postérieure à Tan 0 , car en cette année le légat 
de Tempereur qui commandait les troupes de la province d'Afrique ayant cesié 
d’ètre subordonné au proconsul de la province pour éirc placé sous h dépen¬ 
dance immédiate de Pempereur^ ajoula comme les légats des autres provinces i 
son titre de Au^uîTî les mois pro : or ces mots ne se trouvent pas 

dans llnscriplîon d’El Arrouch. Celte-d, d'autre part, ne peut être antérieure à 
J'an JO, qui est l'époque ot Velieîus Paterculus termina son Histoire : en effet si 
lui ou un membre de sa famiLle avait exercé avant celte époque les fonctions de 
légat des troupês^ d'Afrique^ il n'eût pas manqué de mentionner ce fait comme ïl 
a fait des autres dîsiîncïions dont sa famille fut honorée. Le C. Villiiüî 
cuiui de cette inscription ne peut être ni le frère de l'hisiorieii. qui ayant été 
adopté par un parent de sa mère s'appelaîl MagmCdir Vitkîa^us^X non 
ni son fils, car cclul-cî n^aurait pu parvenir en jô au commandement de la té^on 
d'Afrique sans avoir exercé dés avant t^an 50 d'autres fonctions dont son père 
nkùi pas manqué de parler. Il faut donc croire que ce C. VdtdüS Patcrcîilüs est 
rhistorien lui-mème, qui aura exercé les fonctions de légat entre les années 10 
et dès lors l'inscription qui le mentionne est intéressante : 1° en ce quelle 
nous apprend son véritable prénom qui n'était pas connu avec certitude i 1* en 
ce qu'elle montre que Velleius vécut encore après la mort de Séjan et qu'il fut 
même investi de fonctions assea importantes. 

Oatr^gfï àèpêsh : ^ H. d'A n rois ne i u bais ville , Les Celtes, les Gafjtu et les 
Gjiilms^ — A. du EÏOUfeTiz dë Kei^orguen^ ftecherches sur les États de Bretagne, 
2 vol. 10-8% Paris; — J+ fâMij?<-Duw!AKü, Notes pour l'histoire de Die, Valence, m- 3 *; 
--Simèofi Llïce^ GuilU-iitie Laloue[extrait du bislletin de ta sodèlé de l'histoire de France); 

Aristide AU FIE : Code des successions et du mariagé ca usage à Java, Paris^ *^ 74 ; 
Histoire des rois mabis de Malllca, Paris, 1874; De l'ariihitiéuqnedaFU Tarchipel Indien 
fexcjjiki de l'Htsloire de Tarchipel Indien de Jono CrawSord, traduit et annotàîj Komej 
1874; — Paul MiTK^nxE, Ûujésticiincs tironianae (en latin), Marcus Tuïltus Tiro (en 
allentand]!^ 2 brochures iîi 4 ", Berlin ;~Fehx Rdbidu, Drua questions de chronologie et 
d'histoire éclaircies par les annales d'Assurbaoipal (eitrait de la Revue archèalogique; 
méînoirc lu â l’aitaûêmie). — Enrojt dt h pari da AeUruri far AL E^ger : L'expâitioD 
du duc de Guise à Naples : lettres et instructions dlploroatiques de h Cuur de France 
0647-1^48)^ documents inèdlEs publiés par blM. J. LOiSÉLEoH. el G. BAnmcsAui^T îae 
Pucu essE ; Paris, i p-8*. j ulj^n H a vêt . 


I. Dans cet article, extrait de la Revue archéologique, sont examinées lex théories 
soutenues par M. Alexandre Bertrand dans son mêmopre sur l« Gaulois (académie dei 
inïcriptiûns, scjpoesdes JJ et p avril et 7 mai 1S7O. En l’adressant à l’académie, 
M, d'Arbols de J u bai avilie, qui est un de ses curre&pondanls, y a joint une lettre dans 
bqtidle il reprend quelques uns des points de Ja dîsousion et doEmc l« motife de sou 
opiatou^ 

Li propmtérc-girajnt : F, VÎEWEG, 


Imprimerie CouvemEur, G. Daupde^ à NogeEl^lE-Rot^ou, 
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• “ De Herodotea qiua fertnr vlta Homert disputavtt loannes Schuidt. 

CommeDtaiio ei dÊssertabombus Halensibus seçrsin édita. HalJe. jSti. Jfl'8', ut p. 

— Pftic^fr. 

L’auteur de celte monographie prouve que le paitîchc en dialecte ionien sur la 
Vie d’Homère n’est pas de la main d’Hérodote. Tout le monde est d’accord 
sur ce point, et U n’était pas nécessaire de s'y étendre aussi longuement qu’il le 
fait. Il cherche à établir que ce petit écrit a été composé au deuxième siècle 
après J,-C, par un grammairien opposé aux vues d’Aristarque et fortement 
attaché i l’opinion qu'Homère était Éolien de naissance. Cela nous semble, en 
effet, assez probable. 

D’où viennent les détails fournis par cette vie d’Homère et parles autres vies 
du poète, réunis dans les Wesiermann f La critique s’est souvent 

posé cette question « M, Schmidt essaye à son tour de la résoudre en suivant pas 
à pas son auteur, dont il donne en quelque sorte un commentaire perpétuel au 
point de %'ue historique, sans se refuser la polémique et les digressions de toute 
espèce. Heureusement, on trouve en tète du livre une table des matières 
détaillée. Cependant, le lecteur a beau être muni de ce fil, il lui fout un grand 
courage pour s’engager dans ce dédale de questions enchevêtrées les unes dans les 
autres. Nous aurions mieux aim^ une autre méthode d’exposition. On pouvait 
commencer par dégager de ce fatras ce qui semble provenir de traditions 
anciennes ; marquer ensuite comment ces traditions ont été amplifiées ou altérées 
par la %*jnité des villes et les vues personnelles de certains écrivains; réunir 
dans un chapitre les inventions oiseuses qui veulent expliquer la science histo¬ 
rique et géographique d’Homère par des voyages que le jeune poète aurait 
entrepris afin d’amasser les matériaux de ses poèmes, ou qui font de lui le 
contemporain, l’ami ou l’ennemi, de Phëmios, de Mentés, de Tychios, de Péné¬ 
lope, de Thersite et d’autres personnages qui figurent dans ses vers ; traiter à 
part des poésies populaires ou des vers détachés qui forent d’assez bonne heure 
attribués h Homère et rapprochés de certaines circonstances de sa vie. Quant 
à Cette dernière catégorie, M. Schm. soutient avec raison que les vers n’ont pas 
été composés pour donner plus d'intérêt aux détails de la vie du poète; mais, au 
contraire, que ces détails ont été iroapnés pour expliquer l’origine obscure de 
vers qui coiiraietii ^tis norn d'auteur* En effets II en est de ces vers corame de 
um de vieux noms et d'anciens (noniJiüÈnis qui ont donné lieu à des légendes 
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ou a des anecdotes» et qui s^nt crt^ comme preuves â l’appui de réctts qu'ils 
ont fatï naître, Ce^ vues ne sont pas nouvelles j mais M. Schm. tes a parfaLtement 
appliquées et s'en est heureu$ement servi pour réfuter de doctes chimères. Le 
vie 11^ poète est dans Tile d'Ios, assis sur la plage» quand de jeunes pêcheurs y 
abordent. U leur demande: 

'’AvïpL; àr: 'Apiïiîlïîç i 

Oîi s^est donné beaucoup de peine pour expliquer, au itio|'cii de je ne sais 
quelles anciennes Tnigratiotis» comment des pêcheurs d^los peuvent être appelés 
chasseurs [nu pêcheurs : car it j a une variante a>,i^Topei;) arcadiens. M^Schm. 
répond simplement que ce vers, qui faisait partie d'une énigme poputaire, vient 
primîüvemcnt de l^Arcadiep qui! a été attribué» comme beaucoup d'autres, au 
grand Homère et enchâssé, tant bien que mal^ dans ta légende de ce poète. 
Puisque nous en sommes à ces petites pièces» vulgairement appelées épigrammes 
homériques, relevons ta rèdâtuon défectueuse de celle qui porte le n'^ V. 
(Vjttf. SiÊ}: 

àinùiTztii'é ’ssXiiù'f :î:ip» 
cJîsv ispxaTiTtfSv iciks™ vd&y 

On s'attendrait I yiù.3 

Signalons, en EtiLssant» une appUcatiou ingénieuse, qu-un trouvera i la page 
93, d^un passage de Pbïon (fiép, X» p. 6oo) relatif â Homère et à Gréophilos. 
fA. Schmidt ne manque ni de méthode critique» ni de jugement. Qu'il les 
applique à des suieU moins ingrats, susceptibles de. conclusions plus rigoureuses» 
et qu'U' expose le résultat de ses recherches de manière i ne pas rebuter les 
lecteurs. Henri Weél. 


sur rancleitiLe mnBlqcifi eT«eq^e, Rapports â M, leMiniître de 
l'ÎMiructloii publique sur une mission ilttêraire en tispsgne» par Gb-Êmlle Rurlle. 
Paris, Imprïmerie naUonale. 1875. e toL de 1 jj p^ges (Eilrinl desjircftnwj 
mrjjrflAj jfjcnnjîcm d iktirahu, 3^ série^ tome îjif s^ivl de la îrAdiiction de quelqaes 
teateî grecs iuédiU» par le mèiM, 31p. — Prix* J ff. 

Chargé de miission par M. le Ministre do l'^ïrLStructîon publique, M, R. a fait» 
pendant l'automne de iSyi, un séjour de quatre semaines en Espagne. Il a» 
dans cft court espace de temps» visité plusieurs bibliothèques de Madrid» celle de 
rEscurîal et celle de Tolède, Chercher» premièrement, sll ne restait rien 
d’inédit» dans les manuscrits péninsulaires, concemanî l'ancienne musique 
grecque » collationner, en second lieu, ceux des manuscrits grecs, de contenu 
musical, qui paraitraient en valoir la peine : tel était le double but de la mission. 
Les recherches de M. R, n^ont pas été infructueuses au point de vue musical. 
Comme, d'autre part, il a eu le bon esprit de ne pas les borner à l'objet spécial 
de la mission»son exploration a fourni,de plus»des résultats intéressants à d^autres 
égards. 

Dans un premier rapport, adressé au ministre presque aussîtét après son retour» 
mais dont rimpression, sur la demande de son auteur» avait été différée jusqu'à 
b publication du deuxième, R. a résumé les principaux résultats de ses 
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recherches â l’ICscuriali à Madrid e( â Tolède. Le second rapport est venu com¬ 
pléter ces premières ei rapides indicaEion^ : on y troüve la description, plus ou 
moins détaillée, d'une quaranlaine de raanuscritSt gî'ecs pour b plupart* ainsi 
que les extraits inédits et les nomtreuses collations rapportés par le laborieux 
voyageur. Les textes înédits sont tous en grec. En voici la liste : i* Un fragment 
anonyme sur Ja musique (d’après Bacctiîus rAnden) j 2^ un autre fragment 
anonyme sur divers intervalJes mélodiques 5 3^ trois lettres de Pseltu$ qui ont 
trait % la musique; 4* un fragment anonyme sur les accents; b table du Zïvjîæ- 
ouvrage encore inédit du médecin Aelius Promotus. M. R, avaîi publié 
d'avance une traduction française de ces morceaux dans 
poflf rificcnragémtai des étudts gnofucs en Prmee, année 1874* Il vient de réunir 
dans un même volume les deux tirages à part de cette traduction et de ses rapports. 
Dbutre part, il a coltatlonné* en tout ou en partie* sur différents manuscrits* 
quelques-uns des auteurs qui font partie du Corps des musicographes grecs. Un 
CÈfiain nombre de variantes quil a relevées contiibuerontr à ce qu^îl assure* û 
améliorer leur tejEte. Enfin M. R. a joint â son livre plusieurs tableaux de nota¬ 
tion musicale ancienne et de transcriptions dans le système moderne, qui sont, 
si nous ne nous en exagérons pas l^mportartce, la partie capitale des Ëiudes sur 
tûndetifit musiqui gneque^ 

Mais, nous l’avons dit, Fintérèt de ces fLippomn^ réside pas uniquement dans 
la panie musicale. Ils renferment une grande abondance de renseignements de 
toute sorte, oh viendront puiser ceux qui s’occupent de bihlio^aphie et d'histoire 
littéraire. On y trouve, en effet, d'utiles suppléments à l’excellent Cûtéagne dis 
manusmis guci diPEscma!, dressé par M. Miller; par exemple, des notices ou 
plus complètes ou plus détaillées des manuscrits dont les marques suivent : 
T-l-34; *£*-111-1JI U'-IV-d; [i-IV-4 (voir, chest M. R., 

aux pages éi* 70* J9* 58, jâ et Puis* des additioTis cl reclificationst 
touiours bien venues, au travail inachevé d'rriarte (HigfiiÊ matri- 

littsis codicum graecüTam mmüsdsipttfrnm voL / (seul paru)* 1769, in-foL). 
Puis, — et ceci a beaucoup de prix — la description de manuscrits tolédans* 
sur lesquels* avant M. R., on nbvait aucune espèce de données. Plus loin, nous 
assistons^ dans la bibliothèque, sî riche en manuscrits latins, des ducs d’Osuna 
(il faut écrire, â J^espagnole, Qiuna^ et non OsftfJM), i la découverte de mss.- 
en langue romane et d’un Césur^ du Kii*ûu xiLi"sl^îe, portant U souscription 
ff Julius Consiantinus emendavk îs, auquel* M, R., à ton ou à raison* attribue 
de 11 mportance. Enfin, les philologues acaieilletunt avec une reconnaissance 
particulière b publication de la üsie complète des manuscrits grecs, au nombre 
de quûrûnîMrw, conservés à IMrcAiVo histôHc0 de Tolède. Cette liste est loin 
de contenir tous les renseignements désirables ou ceux* au moins* qu^on serait 
en droit de demander à un catalogue. Ce n’^est, en fait* qu’une très-sèche nomen¬ 
clature des principaux traités renfermés dans chaque manuscrit : sans indication 
bien exacte du conienu, sans indication même approximative de l'âge des irvss. 
Aussi M. R. a-t-il soin de nous avertir que nous n^avons pa$ affaire ici â un travail 
original de sa pan : il n’a fait que donner La. traduction pure et simple «de l’extrait 
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» du catalogue eu espapol, qui lui a élé oomniuniquÉ par le bîblio- 

» thécaîre en chef de l’jIrtiiiM. )* Telle qu'elle est, celte liste ne nous en révèle 
pas moins l'esisicnce de trfnie-imff manuscriis, dont n'a valent lait mention tii 
Haenel, ni Heine, ni Valeniinelli, ni personne, que nous sachions, de ceuï qui 
oni écrit SUT les bibliothèques d’Espagne. 

Voici maintenant quelques observations mélées se rapportant au livre de 

M. R. 

Rapponst etc., p. n* traduction pecque des Pr^yliions de royagf, dont 
l’oripnal (en arabe) est attribué au médecin Abou-Dja'far, et que M. R. a 
retrouvée & Madrid, eiisie aussi dans les manuscrits de TEscurial V-Itl-j et 
£i-t-a, ainsi que dans le manuscrit de Paris 3441 ; elle porte dans ces manuscrits, 
au dire de M. Miller, le nam d'Isaac Je Médecin (Miller, Escariai, p. ïiy-S et 

4 Î 9 )- 

tbid., p. îî- Le manuscrit de l’Escurial d'-Ill-i, du xvi' siècle, présente, au 
rapport de M. R., une particularité paléographique qui «t fort singulière. « Le 
» groupe de lettres ù. y est remplacé par le groupe pi. Exemples : SaiYw pour 
» Oî>.fu, itvfisi pour etc. Cette confusion s’explique. Qu'on ouvre 

la Commenlath patatographica de Basi i la planche III*: on trouvera, vers la fin 
delà lipe 9. un exempte qui « lit âv ri] èrjyï,. Si nous y supprimons par la 
pensée le second trait du v, ne conservant de cette lettre que l’autre trait qui est 
vertical, ce qui restera du groupe çv pourra Sé lire, soit sa, soit Il est 
probable que 4A présentait cette forme équivoque dans l'original ou chea quel¬ 
que ancêtre de 't*-lll-i. On n'avait pas signalé, croyons-nous, avant M. Ruelle, 
la confusion, très-iméressantc, de ïÂ et de pi. 

Ibid., p. 63-^1 ♦ Il est possible de répondre avec certitude aui questions posées 
par M. R. i propi» du commentateur anonyme de la de Claude 

Ptolémée. Nous connaissons l’existence de ce commentateur, non-seulement dans 
le manuscrit de l’Escorial T-l-14, maïs aussi dans le 514 de la bibliothèque 
5,-Marc, à Venise, cl dans le CoôWn 17!, à h bibliothèque nationale de Paris; 
il a élé publié à Bàle en ( îî9 chez H. Pétri, avec la traduction latine de Jéréme 
Wolf, dans un volume tn-folio qui renferme aussi l'EfïifwTTi ou Inlroducüon de 
Porphyre au même traité de Ptolémée. Ces deux commentaires sont dîstincu, à 
leur tour, de la paraphrase, due à Procius, qui est contenue dans le iluftiinus 
JO J et qui a été publiée à Bâle en 1 î J4t upud Johati/iens OpOTinuiiif en un très- 
petit in-folio, avec une préface de Philippe Mêbnchihon. 

Ibid., p. ôj. Le tableau qui est en tète du « fragment peut-tire inidâ j> sè 
voit, mais «a» * être suivi du fragment, dans le manuscrit grec de Bile A-N-JI- 
14 (fol.), 

Ibid., p. fi4, I. 8. L'édition de Paul d’Alexandrie ne porte pas pour titre 
fl Jittroduüio, etc, » Voici te titre exact: Paatm Aitxû/tdrinas. sî; dvv 

àr9ts'AS5p.*Tir.r,v sirr Rudsmenta üi dotirinam de pmditlit tiatniicUr. Ex Ramûyii 
bibtiotkeca p/imom irata et latint édita, Witeberg i,Lehinann i, i j8S, in-4*. 

Ibid., p. bS. Le a fragment de fuies l’Africain sur les poids et mesures lau 
a point de vue médical] » doit être l’original grec du fragment publié par 
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M. Hults^h dans latraducrion latine de Cal vus (voif Mctrûlùgid scripiorts^ t. H, 
P.Î42. Cp. même tome, pp. 14^1 ^9). Il existe, â notre connaissance, au moins 
trois autres manuscrits du même leste greCj dont Puuj du x=wède, a été 
retrouvé en Orieni psr M. Tabbé Ditcbesnep qui publiera proebainement cet 
tfnrcî^ofofl, eu cotnpapie d^autres trouvailles. 

p. 70. Ce n'est pas seulement dans les quatre manuscrits mentionnés 
par M- que le JVMivre de Phibn i.llngénieur'i est acéphale et commence 
aux mots STIV ètç La même particulaiité se relrouve dans un grand 

nombre d’autres manuscrits; nous citerons les Pamini 244du supplément grec, 
2437 et Î441 de J^ancien fonds, 219, Ur^i™ 79, Mcnacimis 19^, 

Bmil^nsis A’N-iI-E4>foLl, Taurinefisis éo, ^iîrocrjÆiîur 187^ pirapcUtam llî- 
C-lS et III-C-21^ Gütlferbyknsîs Lugdufttrtih Voïsianm j (foLj, 
ne™ 24 |4* classe! probablement Vitiàobonfrfsù sj imême classe}, 

fbîd,^ P+ S j, noie j. m Piist^ire k Zi^sîmt ûut^ur, dam k m^nmcrk dr Madrid^ 
» jf tonfi^nJ^iî ûret: ît papiste dt cdm d{ Vrnisc. n La souscripüoTi s:wtO;u 

Êv Kcùvr:ûÈŸ^iLVï'.iTP/Æi ëûtu/w^ ne signifie pas que ^osimea copf^le Afurfitiriar IV^ 
ï qui b porte* Ceue erreufi commise par M. Marquardt \ATLiîoxfni fragmtntâ^ 
p. sîi^, aurait pu être redressée par M. R* AiiüpOyj veut dire : a relu ff cùtrigi^ 
L’h^potbêse que le nom du copiste (firez dlorthAie. ZosSme 3 pu être pris pour 
un nom dbuleur est d’ailleurs ingénieuse. « Une confrontation des deux écritures 
ï> trancherait îans doute criU question ajoute M. R. Il est permis d^en douter. 

100. C^esl M. P. À. de Lagarài^ et non de Lagara^ qui a retraduit en 
grec, d’après J a version syriaque, !e -nipi ouvrage d^Aristote dont ie 

texte orignal est perdu^ 

p, jûi. M, R»i qui le sait évidemment aussi bien que personnel aurait 
dû ajouter que Thcodidus magssur est le rnême grammairien que Ton connaît plus 
communément sous le nom de Thomas maghler. 

Ibid,^ p. lOJt note 1. ^Éj;jtaTi signifiant forpî^ dans le sens que Jes physH 
dens attachent à ce mot, n'est pdf une « expression à remarquer Le Thesauros 
en cite de nombreux exemples^ appaenaiti à la période classique fv, t. Vjl^co!. 
Ï710, éd. DidotJ. 

Ibid^f P* 10^, note 2. La traductîori des Pneamatiqoes de Héron imprimée à 
Urhin en 1575 n^esi pas une traduction italienne; c"est l^édition princeps de la 
version latine faite par Commandînî, Celle qui parut â Paris en 1 n"est pas 
davantage en italien ^ c’est la répétition de Pédition latine de 1575. Enfin, il a 
été publié â Londres, en iB; ï, une traduction en anglais du même ouvrage de 
Héron, due à M, Wooderoft. 

C^elques inexactitudes de détail| comme celles que nous avons pu relever, ne 
détruisent pas le mérite du livre de M. R, Ses Rapports prouvent quil reste, 
encore aujaurd^huî, beaucoup à feîre en ce qui concerne la connaissance des 
manuscrits grecs d’Espagne, Tolède en possédait d’absolument iporés. On ne 
sait point s'il n*y a pas de découvertes semblables k faire dans d'autres biblio¬ 
thèques. Celles du Midi n’ont pas de catalogues^ ou üs ne sont pas publiés. On 
en est réduit, pour tout renseignement sur leurs manuscrits grecs, aux relevés 
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tiulife « si îticomplMsde Haenel. Plusieurs d*cnlre elles sont presque îrtCoftmies. 
Si M* R. eût pu demeurer plus tongtemps dons la Péninsule, sa mission eit, sans 
aucun doute, dissipé bien dos obscoriiés. Au demeurant, ou égard à sa durée, 
on ne peut nier qu’elle n’ait produit des résultats saiistaisanls- En mettant à part 
b partie musicale, qui présente un iniérél spécial, on vient de voir que les 
KapporU do M, R. contiennent beaucoup de renseignements entièrement nouveaUE. 
Cest un livre que les philologues cOB^tiltcront, 

Charles Geiaux. 


iSt, ^ J. GTkGE'HsairE4 1 pn^donilas uiid ilte BertLaîâJilsclieii Arma-len- 
Kymmel. iSyj. In4"p p. 

Cette bfcchure est ce qu'on appelle eu Allemagne un travail dt sémimn, 
une dissertation cqui posée pour les réunions dans lesquelles les 
professeurs d’Université font travailler sous leurs yeux les mËÉIIeDrs de leurs 
élèves ET les exercent â la pratique de la science. Ges travaux, qui parfois sont 
d'eicelïenls exerdees et témoignent d'heureuses dispositions, soTit le plus sou¬ 
vent trop peu importants par leurs résultats pour mériter l’impresrion, et ce 
n'est pas sans dépu que nou5 nous voyons Inondés de petits mémoires qu'on est 
obligé de lire par conscience et qui n'apprennent rien de nouveau. M. Cîrgen- 
sohn a cru tuile de soumettre à un nouvel examen les Annales Bertinlenncs de 
l'année § 1 î A Tannée S61, pour savoir t i “ si ces annales ont un caractère 
oBicieli 1“ û elles sont PofuvTe de Prudence de Troyes. Comme on pouvait S^'y 
attendre, il a répondu par Toifirciation â ces deux questions^ Il j a un siècle que 
Tabbé Lebeuf avait tnis la chose hors de doute et quiconque avait uti p^ti 
examiné les Annales Bertiniennes trouvait irréprochables les pages que Watten- 
bach leur a consacrées. — M. C. nous parait donc avoir eu tort de publier un 
travail qui n'est qu"un bon exercice d'écolîer. Son excuse est le jubilé séculaire 
du Çymnase de Mitau à l'occasion duquel ij^a publié cette brochure comme 
Fest-Schrift. 


VARIETES. 
liA Btète d« Mésa.. 

OFjfrvtrtiojîx ri ketnres nouydifs. 

Des drcoasiarices ïndépendantes de ma volonté m'ont forcé, à mon grand 
regret , de rétarder Jusqu'à te jour la restauration de la Stèle de Idésa qui fait 
maintenant partie de nos collections du Louvre et que sont venus compléter les 
fragments si libéridemerti offerts par le Pd/crtific Exphmtiùn Finid. Foi pu 
reprendre il y a quelques mois ce travail interrompu par ma decmère mission en 
Palestine, et il est à la veille d'étre terminé. 

L« manipulaiions délicates et mkutîêuses nécessElèes par celte reconstructioti 
m'ont permis d'a|outer^ à mes premiers déchiffremems^ de nouvelles lectures 
dérivées d'un examen répété des fragments originaux et de l'esiampage. 




D^HtSTOIRr ET OË U'TrÊîlATURE. îéj 

En atienduEii la publication du lexie dont j^achèvc la pr^paialicm et qui fotir- 
nira à la science une reproduction fidèle du monument, je çrok opportun, pour 
satjsl^re cenaînes impatiences, de faire connaUre brièvement les nouvelles leçons 
dont il sVst enrichi; quelques-unes sont d'une haute importance et je me réseme 
d^ insister dans le Commentaire qm accompagnera TédiiSon définitive. 

Mais peut-être ne sera--t -41 pas hors de propos de donner préalablement quel¬ 
ques détails sur la méthode suivie pour la restauration du nicnument et sur les 
résultats obtenus. 

La stèle comme je Taî déjà dît| la forme habituelle de ce genre de monu¬ 
ments, dont le type est un bloc allongé, carré par en bas et s'arrondîssaivï par 
en haut suivant une courbe surbaissée^ On ne saurait mieux la comparer qu^à nos 
bornes-fontaines. Seulement la juxtaposition des fragments a établi nettement 
que les çAtés de notre stèle, au üeud^étre verticaux, étaient sensiblement obliques 
et s'écartaieni en dehors en donnant à l'ensemble un aspect légèrement trapé- 
aoide. Cette particularité est peu favorable à rhypothèse qui veut faire du monu¬ 
ment un bloc S)^étriquemenl arrondi à ses deux extrémités, puisqu'au contraire 
il était plus large à la base qu^au sommet. De plus, la face postérieure dont nous 
possédons une section était polie : il est donc assez invraisemblable que le 
monumenl, comme le veulent les partisans de cette hypothèse, fût destiné à être 
encastré dans une paroi; il devait être plutôt placé isolé, debout sur sa base 
stable. Un croquis arabe que je possède le repr^ente avec deux cros^ttes; je 
démonirerai^ en le reproduisant, que ce détail est de pure fantaisie. 

La surface écrite est três-inégilement dressée; il y a des régions bombées, 
d'autres concaves. Ces Iné^lités tiennent, je pense^ à te que te bloc, trop dur 
pour être taillé au ciseau ^ a été façonné à l'aide de molettes de pierre dont le 
firôiEement a agi inégalement. Les deux faces antérieure et postérieure sont 
reliées, non par un plan perpendiculaire avec elles, mais par une surface forte- 
meni convexe au moins dans la partie supérieure la seule qui ait été préservée; 
peut-être celte çonvtïiié s'atténimii-elle sur les prolongements latéraux de cette 
surface. 

Le tracé des lignes est fâii avec négligence ou maladresse; îl est supposable 
que le iapidde avait réglé la pierre pour aligner ses caractères ; mais il m'a été 
impossible de déterminer si cette ligne passait par le centre moyen des lettres— 
ce qui est le plus naturel, — par leur base ou par leur sommet, it ne faut pas 
oublier d'ailleurs que nous avons adaire à une écriture non lapidaire, presque 
cursive, fille du et non du ciseau. Les lettres qui sont de grandeur variable, 
tantôt montent J tantôt descendent, sont plus ou moins serrées; certaines lipes 
sont courbes et non droites, d'autres obliques entre elles; aucune équidisunce 
rigoureuse ne saurait être calculée : il n'y a peut-être pas deux înierUpes sem¬ 
blables. J^ai supposé un moment que le graveur, au lieu de régler ligne par ligne 
la surface de la stèle, s^élalt contenté de la diviser en un certain nombre de 
parties égales, contenant chacune plusieurs lignes dont k patallélisme était tout 
approximatif. 

Ces iitéplarités dkxécutjon ont rendu la restauration sinpiièrement difficile 
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néc^stté de longs et nombreux tiTonnemenls; Pestampge permettait, il est 
vrai, de combter la majeure partie des lacunes, mm la superficie du papier qui 
s'éiah contracté par placer, dibté ailleurs, et qui de plus avait été lacéré, n^étaiï 
pas maîhéraatiqijenîçnt adéquate à la superficie de l'original. 

On a diü commencer par réunir tous les fragments, petits et grands, qui se 
touchaient, en procédant de bas en haui^ et en tenant compte non-seulement du 
contact des lettres, mais du contact des morceauK eux-mêmes dont quelques-uns 
étaÎEiit fort épais. Puis, après avoir encastré ce premier groupé dans une pierre 
de taille, et Tavoir noyé dans du plâtre venant affieurer à la surface écrite, Tes- 
tampage a été pour ainsi dire superposé â çeue page moitié plâtre, moitié basalte, 
et alors les morceaux isolés ont été insérés â leur place. Après quoi les lacunes 
ont été remplies par la transcription de J^estampage, dont les lettres ont été 
reproduites avec soin, sans cependant viser au fac-similé et au trornpe-l'fïil *- 
Enfin, cette masse hétérogène formée de basalte, de pierre calcaire et de plâtre 
a été retaillée suivant les indications fournies par les parties originales mêmes 
qui y étaient contenues : la surface écrite une fois obtenue, la courbure du haut 
et le câté de droite ont été prolongés et ont, combinés avec Palipemeiît de 
l'encadrement J engctidré h forme générale du monument^ le repère de J a face 
postérieure a bmité l'épaisseur totale* 

Le monument avait déjà perdu son angle droit avant le dernier accident qui 
avait failli le détruire â tout jamais un morceau de cet antique fragraentj 
fournissant le commencement de trois lignes, a été recueilli^ c"esî le seul dont 
la position quoique bien probable ne soit pas absolument sûre, Lestampage étant 
forcément muet sur ce point. Tous les autres fragments écrits ont été mis en 
place avec certitude^ bien que quelques-uns (d'une lettre, d^unc moitié de lettre 
même) fussent fort petits. Jbl échoué pour deux seulement : l'un Contient un 
^ précédé peut-être d^un point, ce qui indiquerait ^ initial ■ rautre une ou deux 
hastes de lettres indéterminées. Jl y a de plus un certain nombre de morceaux 
anépigraphes appartenant au noyau même de stèle- 
J*ajouterai que, avant même sa mise en pièces par les Bédouins, k monument 
avait soulfert des injures du temps, mais inégalement; toute la partie de gauche 
par exemple^ c'est-à-dire la fin des lignes, était fruste, comme le prouve l'estam¬ 
page. Le gros bbe supérieur a de plus été martelé, de sorte que les caractères 
y sont moins visibles que sur le gros bloc inférieur* 

Ce basalte est extrêmement dur, mais fragile en proportion; un léger choc 
à faux l^étqime ou Pexfolie. IL dégage quand on le frotte vivemeni- une odeur 
sulfureuse très-prononcée. 

Pour ce qui concerne la révision du texte, je prends comme point de départ 
celui qui est donné dans mes lettres à M. de Vopé, imprimées en 1870. J'în- 


i. L« bords d» fragmeaU encastrés om été soigaeiisement dkliaiisséi, pour aue le 
plâtre ne vînt pas masquer les points précis oh l« lelLras originala êtaieuî «ssées? 

1+ C est probabPemtDt la dii-parition de cet angle qui ivitt lait croire nue te moEiument 
était arroadt en haut et m iwj. 
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dic[ue par (E) les Dbs?rvaÜDn$ faîtes sur l'estampage^ et par (8) celles fastes sur 
les fragmgni^ du baiake. 

Ligne i. — Le point séprarif du nom du père de Mésa *is^s semble être 
sous (E). Des deux dernières lettres qui commencent le mot on 

distingue le n ( 1 ); l'angte gauche inférieur du t est conservé (B), 

L, 1. “ Du croifaît voir un point â la fin de la ligne après 3b= (B); mais ce 
n'est pas sûr^ la pierre présentant plusieurs petits trous dans celte région ; d^aîl- 
leufs ce point est philologiquement invratsemblable. Dans plusieurs autres mots, 
il J a des apparences de pointsp plus peüts que les points ordinaireSj mats qui 
peuvent fort bien être le résultat d'accîdents de la pierre; feles noterai néanmoins 
a mesure que je les rencontrerai. Les vrais points sont des trous francs* larges ^ 
faits à ce qu'il semble avec une mèche mue circuiairement, et sont constamment 
placés au bas des mots. 

L. J. — Il y a comme un petit point entre n et r’==. (B)k Après rrr.p il y a 
seulement une barre dbjonçtive et pas de point, ce qui ferait double emploi (E). 
La lettre à queue qui soit le t: à b fin de la ligne représente î ou (E); il y 
aurait encore place pour deux caractères ^ conformément aux restitutions pro¬ 
posées : ou : 

L, 4. — : le T est en partie visiblCp la dernière lettre paraît être pluT6t 

^ que Z (B). A la fin, après le y ou le dont on distingue la queue (E), il y a 
place pour une lettre, ce qui tend à autoriser b restitution 

L. — Le point après rs n*est pas nettement marqué; le ^ de pourrait 
èire à la rigueur un c. Entre le point de ,-n et le groupe Wït, îl y a un espace 
suffisant pour loger une lettre qui semble bien être un ri (E)* Le x final s'entre¬ 
voit; il y a place ensuite pour une lettre : = (E). 

L. 6. — Le groupe raz est diffEcile à distinguer; apparence de petit point 
entre x et w (B). La lettre qui suit itss k la fin est peut-être un bien que 
Pon n*en voie pas les branches supérieures (E); ü y a place ensuite pour une 
lettre, p. e. pour deuxt ce qui^ dans çe dernier cas^ conduirait k restituer ou 
même nro plutût que C5- C^)- 

L. 7. — Le n etla queue horizontale du •’ dans le nom de Omri sont conservés 
(B). Après ns â b fin^ il y a juste la pbee pour loger les deux premières lettres 
restituées de y « 

L. 3 , — Le y et le point qui suit , au début de b ligne, sont en partie 
visibles : c'est le commencement certain de la ligne; le point qui sépare îo-r+ira 
en deux parties est uès-douteux (B). La benne qui s^étend entre na et doit 
être ainsi comblée : .*iïhT .-r^.-i. (E et B). Le second mot semble former avec 
roü une expression signifiant ; « la part des jours de son fils », c'est-i^-diro 
Ja portion de vie que la destinée lui avaîl dévolue. Le point qui isole de ts le 
déjà séparé de rrs (E), n'est rien thoÎhs que certain; s'il n'éïaii pas accidentel 
on ne pourrait guère l'expliquer qu'en tenant le yod pour un signe numérique, 
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chose bien improbabSe i cettt époque. Eî, comiïie je le pense j il nous faut lire 
nous aurions atfaire au verbe ^rvzt u durer, rester longtemps, » Le y de 
^ïn est ûbseur sur reslampage^ mais très-clair sur un petit éclat de la pierre qui 
donne aussi le haste gauche du n et la queue honzontale de l^autre La dernière 
lettre visible de la ligne seniblc être un i (E). Il y a place ensuite pour deus 
lettres; à ce compte, si nous avions affaire à un t conver^îf, la première de ces 
deux lettres devrait être un suivi de la première radicale d^un verbe défectueux 
se lerminani par te s qui commence la ligne suivante. La restiLuüon de M. N 51 - 
decke s’adapterait à metretlk : n3»[3']i. 

L. 9. — On lit sans aucmi doute ]raîr3,n«, sspression d^ailleurs parallèle â 
ir^pHTs J la correction de rs en rs proposée par M. Nôidecke est donc toute 
gratuite, bien qu’i la ligne püy ait tout auwi sûrement : irs .ns (B), Dans 
ces deux cas il n'y a pas de point pour séparer Mton en deux mots. Le 
îi de n‘3!t est entre deos petits points, de sorte que par moments on serait tenté 
de lire m;, xn, no. Après s', à la fin, il y a place pour deuï lettres : [-p]. 

L, 10. — Le r; de Alaratk, le ç de cïjï et le point qui sépare ces deux mots 
sont sur un Iragment (B). Le lit est impossible i saisir sur l’estampage ; par 
instant on croirait apercevoir un grand cercle ou un caractère polygonal j lE 
devait avoir disparu depuis fort Eongtemps; le 1 est difficile û bien distinguer; Je 
T de à la lin offre des traces légères (E). 

L. 11. " Le mot Alsruh répété ici existe sur l’estampage et sur le basalte : 
malheureusement le (éfy est toujours à l'état fruste; là encore U présente, vu 
sous un certain angle, les radimenis d’un cercle plus grand que Je s; d’autres 
fois au contraire on croirait démêler des traits rectilfgnes. A la fin, le mot qui 
suit s: débute par un n précédé d'un point (E), il y a place ensuite pour deux 
lettres. 

L. 12. — mn est sûr, ainsi que asîîn.rïil, (e); b correction îtraï» de 
M. Schloitmann, d'ailleurs superflue, doit donc être décidément rejetée. Après 
Bïï.ns»', ÎE faut lire nTn.Vscis.ra (E). J’ai consacré à l’interprétation de ce 
passage très-important une note lue devant l'Académie des inscriptions et belles- 
Eeures en iSya. On distingue à la fin après le i les vestiges d'un m (E); il y a 
place encore pour une lettre, probablement 15 r rmn, [s]»*. 

L. t î. — Il y a un point tuEant le suffixe n de rmn fE); ce fait qui n’est pas 
constant dans notre texte est d’un vif intérêt grammatical, ',*13 est certain (E). 
A La fin, après le m il y a place pour une lettre et un point : 

l*. 14* ~ Le O est sÛr dans I ^nfr: (B). A la fin, le point après est 

douteux. On aperçoit ensuite une haste verticale et peut-être les traces d'un 
ti ou d’un 1 (E).-si cette haste est une barre dîsjonclive, le point après ne 
doit pas exister, et la barre doit encore être suivie de jc-, pour que la construction 
soit possible avec nin.[M]. Dans ce cas, il faudrait lire : 
exactement comme à la ligne ja nous avons, à propos d’un ordre analogue, mis 
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dân& la bouche de Chainos : -s^fpTrra-enrirT^-n, Cette restittitjon serait, 
également au point de vue de la tengucur de la lacune , préférable à celle-ci : 

_ [si] - 

L. I j. — Au lieu de jp-', iJ faut lire (E), qui olîre un sens bien plus 
approprié aux idées sémitiques pour indiquer le lever de raurore- cf, Isaïe jSp 
S : " n-3 ypz- îx - Avant r^-jna il faut rétablir le n de l'article qui a été omis dans 
la planche. 

L, lû. — Le I très-bien conservé CB) est atcompagné, en bas, à gauche, 
d'un petit trait qui rappelle l'appendice que cette lettre présente à. droilt dans des 
inscriptions hébræo-phéniciennes (p. ex., sur un cachet antique de ma collection 
avec le nom dMr^ïrLifttjJij dans Tim des textes de Siloatn, etc.). Ce trait, non 
adhérent et qui ne se retrouve pas dans les autres t de la stékj est apparemment 
fonuii Le mot ^esst a beaucoup souffert (B), mais Testampage le donne ctalre- 
ment. Tout ce qui suit jusqula phrase a presque entièrement disparu 

de l'orignal et est très-confus sur Festampage i cause de Fempâtemeni du papier 
dans celte région. En remontant à punir de r\^zjr\, Feslampage nous montre 
successivement : i* une lettre à queue qui peut èire ^ oti ■= ; i" ^ ou = ; un 
caractère à haslc verticale h, ou x, ou \ précédé d^un point ; 4* les traces d"un 
Tl (J)J S* 5 (,?)- basalte, en allant en $ens inverse, â partir de montre un 
point, ou un trou, après le c; le a dispam, sauf sa queue; tout ce qui suit est 
Uês-raaltraité; on aperçoit, correspondant à J®, une base dehaste précédée d'une 
autre trace analogue, 

L. 17, — Le n par lequel débute la ligne est sur le basalte, suit son point, 
ainsi que la naissance du 1; le ^ a disparu (B). Après ren-i, îï y a une barre 
séparative très-imponante pour s'orienter dans la marche de la phrase commen¬ 
çant par (B). Le 1 de a sa queue inclinée presque comme un mais 
elle est rectiligne et non pas courbe, ce qui empêche de le confondre avec cette 
dernière lettre (B). B-inn doif être ainsi complété : 1 rt * rm^nn, je les ai 
vouées » (E et B). 

L, — l'ai proposé de resthuir au début ou ‘'h-[ns]| on pourrait 

l b rigueur songer I si Pétendue de la lacune finale â la üpe précé- 

dente comportait trois lettres L Le n de , zn&x est indubitable aînst que le point; 
le a est fruste (B). Entre b et il y a un assei grand intervalle, mais qui u'a 
jamais dû recevoir de lettre. Le basalte a conservé la tige du b avec le point et 
une trace du dans A la fin sa est sûr (£); reste la place de deux 

ou trois lettres, p. e. : [rs.njîz ? 

L. 19. — A la fin. à partir de ïm, Festampage, ayant été arraché, fait défaut. 

L. îû. — < Le s de np» a disparu (B); après rims^, il y a un point et non 
ime barre (E). 

L. ai. — Entre le t% et le o de il y a un semblant de point, mais haut 


E. Dans ce cas il fa üdrajt supposer [o. rit]* 
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placé (B), La dernière lettre de cis' est empâtée (E). Le p du second pun ne 
se distingue pas. 

h, 22. — Dans le premier mot, tïp sont certains sur l'estampage et le basalte ; 
la lettre suivante est fort maliraitie; il est possible que ce soit un h comme l’a 
admis M. de Vogué, mais ce n'est pas certain; un pii acridentel du papier vient 
en outre augmenter cette incertitude. La barre séparative avant ■(sst' n’est pas 
nettement marquée. Dans n»n5B, apparence de petit point entre les deux der¬ 
nières lettres (B). 

L, SJ. — Apparence de pint entre n et ' dans 'nm (B), Après bscij immé¬ 
diatement avant la petite cassure primitive, je crois voir un point sur le basalte, 
mais je ne parviens pas â le saisir sur l’estampage; le i de est sCir. La lacune 
entre i-i et est de trois lettres. Le , a de .swt semble avoir été suivi d'un 
autre b dont il reste le trait de droite (B). Jl faudrait donc traduire u les prisons 
» des hommes..... a II se peut que le nom suivant soit un nom propre, p. e. un 
ethnique : le ^ de finale 7 indiquerait une radicale ou une diphthongue; p. e. 
avons-nous afTiÊre à une épithète dérivée d’un verbe défectif. 

L. i^. — Le i-r initiât, marqué douteux, est sûr (E et BJ. est suivi d’un 
point (E et B); il y a place ensuite pour une lettre. 

L. î(, — Apparence de point dans rn-.'-s.s (B). Même remarque pour 
A la fin, le mot qui suit nmp commence certainement par s= (E) ; après la, 
il y a place pour trois lettres (E). Conformément i la suggestion consignée 
p. ÎP de mon mémoire, je proposerai de restituer; [v--sos] ('-ii5st)(iiesprisûn- 
> niers [d’israèl] k . 

L. 26. — Avant hs-iîj' qui commence la lipe, il nous faut une lettre qui 
devrait être suivie d’un point : le ' final du dernier mot de h Lpe précédente 
ferait juste l'affaire. Le second 1 de isis n’offre plus que des traces. 

L. 27, — Le premier mot est certainement ^îst (E et B). La lecture o'n est 
confirmée (E et B), bien que le t-. soit martelé sur le basalte. A U fin est 
évident (E et B). Il y a ensuite place pour une lettre. Il faut probablement lire 
[.n]>iï,ia tt qui était ruinée w. ms offre un sens strictement parallèle â celui de 
tj-ïi- Peut-être au lieu du n, avons-nous un n â cause d'un trait oblique sur 
l'estampage. 

L. ïS. — Il reste avant le .s qui précède un trait oblique (B) qui semble 
appartenir i un st ou â un -i; faudrait-il restituer -javi.ej,, v les hommes de 
» Dibon O, ou bien considérer ce o comme la dernière radicale d'un verbe i la 
première personne du singulier combiné avec le 1 conversif? La Sacune imlJale 
devait comprendre quatre lettres; la troisième de ces lettres était p, e. n ou 3 
à en juger par deux traces de hastes verticales. Il semble que nous avons affaire 
à une phrase très-courte sans lien avec celle oit figure Beser, et i laquelle se 
rapporte la proposition explicative p'rt.iï.ri. A la fin après ho il y a place 
pliitûi pour d«ux lettres que pour mie. 
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L. 29. — c'est id que je propose de placer le fragment nous donnant le début 
de trois lignes qui seraient 29^ jOi ^ 1 ^ la contiguïté du gros bloc empêche de 
faire remonter ce fragment plus haut, mais il pourrait â h rigusur descendre plus 
bas- Le premier caractère est as$eï ambigu : Il a E'allure d'un r; on pourrait te 
considérer comme appartenant à une terminaison -n et le rattacher au verbe de 
lâ ligne précédente ; ou Cependant on purrait admettre 

que celte ligne se terminant par et que la première lettre dç la ligne 29 
ii'à rien de commun avec ce moi. Cette première lettre a par moments Fair d'un 
ît : après nouvel e^tamen du basaJte k caractère qui la suit n'élait pas un ce 
qui exclut la restitution -r ‘ ce caractère était une lettre à haste verticale. Puis 
vient une lacune de trois lettres dont la médiale a son emplacement marqué par 
un petit fragment de basalte malheureusement fruste. Avec le groupe rs!3 com¬ 
mence re$tampagei est-ce k mot « cent » ou la terminaison d'un autre mOT Î 
présenterait une singulki'e ressemblance avec r^iCaCbron. 
4: 5). Il y a p. e. quelque rapport entre de la phrase antérieure et rît^g, 
si tous deux sont des noms de nombre, il j a sûrement -teo-' C^) et non -teds 
comme k veut M+ Nôldecke. A la lin p est très-visible^ k n se dérobe^ mats il 
y a Fespace nécessaire pour k loger. 

L. ïo. — Le fragment nous fournil un 1 initialï suivi d'un point qui complé¬ 
terait â merveille le mot précédent : A partir de cette lettre s'étend une 

lacune allant jusqu'i un st qui précède immédiatement l'évalue cette 

lacune à environ six kllres (B) p et je propose , m’appuyant sur Fesisience de 
cet ^ et sur Fanalogte, de restituer un nom de ville : szTiTSt p- précédé de rs 
pour parfaire le nombre de lettres néce$saîres. La répéütion de Madeba déjà 
meniionné à la lipc 8 n'a rien qui doive surprendre; c'esl exactement k cas de 
Baalmeon qui figure à la ligne 9 et à la L 50. La cassure primitive devait com¬ 
mencer à cet Et. Après k dernier -n de la lignci il y a un z ou un n (E) qui doit 
la terminer* 

L- ) I* — Le fragment Isolé semblé donner un n pour la première lettre de ta 
ligne, puis vient une lacune d’environ six ou sept lé!très. Ensuite (B) trois 
caractères qui paraissent être -psaj précédant immédiatement y-'itn ; p. e. au lieu 
de ï avons-nous un n; k ■] est douteus; -jita serait-il « les troupeaux a et 
aurait-il quelque rapport avec — ? On attendrai i plutôt un mot ayant 

Je sens de « limite », La lacune après contient d’abord un s (E}| suivi 

d'un vide oËL deux lettres peuvent tenir; puis un ^ (E et B) précédé d’un point 
(trls-douteux); puis les vestiges d'un -r ou d'un r. (?)■ Serait-ce un nom propre: 
ni,, Z ? Le Z indiquerait-il un patronymique ? Ensuite des traces où je crois 
reconnaître 

L. ^2. — Il faut lire (E); auparavant s'étend une lacune de huit ou 

neuf lettres; si nous avons bien "îjs à la fin de la Lgne précédeniej il est suppo¬ 
sable que celle qui nous occupe débutait par ufi vert^ à la première personne du 
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parfait. A la fia Kt doit apparemment se compléter en ou p. e. suivi 

deriï («1 rejetant liîen entendu l’excédant de cette restitution au commencement 
de la ligne suivante); la lacune qui suit k* est d’environ trois lettres. 

L. JJ. — .Bisa.n est précédé d’un a (E), ce qui rapproche tout â fait ce 
passage de celui de la li^e ÿ : ‘^s-'a. sus .m \ là commençait ia cassure ancienne. 
Il manque environ quatonte lettres, bsi.^is'a est suivi (E et B) de traces ob je 
crois saisir les éléments d’un n; puis ^ suivi d’un point; puis eso (E et Ë); 
« Et je montai, ou je fis monter de lâ. * ■'ï'Isï correspond bien àdescends» 
et tendrait à indiquer que Mésa revient de son expédition de Horonàlm par le 
mime chemin, par ce niu dont parle Jérémie (48: j). D’après ce que nous 
avons vu précédemment à Atarolh et à Nébo, Il est admissible que Méï$a après 
avoir pris Horona'i.'n en rapporte quelque trophée désigné par un mot dont il 
nous reste les deux premières lettres bï suivies d’une haste verticale appartenant 
p. e. à un n ou à un ^ ibs (B"n'ïî, etc.) t 

L, J 4. — Le papier de l’estampage étant trop court coupe obliquement par 
son bord inférieur la trente-quatrième ligne et n’en donne que la fin. Le basalte et 
l'estampage combinés fournissent avec presque certitude [ «i | pia, rs. Je suppose 
que ; cette variante orthographique est tout à fait dans les habitudes 

sémitiques ; elle repose sur le principe de la réaction des lettres fortes sur les 
douces (spécialement sur les sifflantes), qui peraiei par exemple d'écrire 
à cété de pret-i et à càté de pnj ; la tonalité dominante pour ainsi dire 

étant réglée par la lettre forte p, il est îndifTérent d'écrire la sifflante par un 9 ou 
un î’. frî9 = p. e. p'*Ts (p^na) nous cffif* une foule de sens : a victoire, 

prospérité, justice, salut, etc. v qui sont bien en situation à la fin de cette 

procbmaiion d’un roi vainqueur, re, s’il n’eit la lin d’un mol, peut signifier 
a année b ; s’il s’agjt d'un monument commémoratif, u colonne n. Ensuite (E) 
vient une barre séparative suivie de si où II me parait difficile de voir des 
chiffres et qui appartiennent p. e. au traditionnel [isj»’, ce qui impliquerait 
que le monument atfiiit au rnmnr une treuU-ci/njuiimt lig/u. 

C. CnERMosT-Csitnexu. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACAOtnie DES INSCRIPTIONS ET SELLES-LETTRES, 

é 

Séitna du j îtpttmbît 1S7J, 

Le ministre de l’instruction publique transmet à l’académie, pour la commis¬ 
sion des inscriptions sémitiques, divers documents envoyés par M. Chsrbonneau. 

M. Léon Renier rend compte de quelques inscriptions latines dont des copies 
ou des estampages ont été envoyés par M. de Sainte Marie, Une de ces inscrip¬ 
tions parait intéressante, die contient le currru honoram d'un sénateur romain : 
mais la copie envoyée est insuffisante, il faudrait avoir un estampage. Trois autres 
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sont des inscriptions funéraires. Enfin * M. de Sainte Marie a aussi enveyé 
Fesîampage d*une inscription bilinpe, hline ei tiéopunEque. Il n’en resie que 
des fragments, mais les lacunes du ktin peuvent être comblées à laide de la 
partie punique^ et réciproquement. M. Derenbourg, qui a étudié spécialement 
cetié partie, présente à ce sujet quelques observations i jointes à celles de 
Mr Renier, elles établissent que l’inscriptjon est la dédicace d'un tempEe, consa¬ 
cré par un cenain Azrubalp en mémoire de son père Arsimelec^ 

M. de LongpérÈer fait une communication sur le vers : 

Indûcti discanl, et ametit eiéîti hisse perili. 

Ce vers est souvent cité* mais on ipore généralement quel en est Tautcurp et 
on le croit antiquer J 1 est du président HénauEt, qui Pa mis en épigraphe en tête 
de son Nouvel abrégé chronologique de Thistoire de France, avec cette indica¬ 
tion : Traduit des vers 741 et 742 de l'Essai sur la critique de Pope. Ûn trouve 
en effet dans Pope à l'endroit indiqué deux vers qui expriment la même idée : 

Coftient, îf heace th' anltara^d iheir wants may vlew^ 

The leantM rdlcct «1 what beFore they knew. 

Dans Pédînon du Nouvel abrégé chronologique publiée en 17^8 Ja dentiérc qui 
ait paru du vivant de rauteur, le renvoi à Pope ne se trouve plus, le vers latin 
seul est resté; il r été aussi seul reproduit dans les éditions postérieureSj en sorte 
que Torigine en a été vite oubliée. — Cherchant ensuite où Pope avare pu 
prendre cette pensée, M. de Longpérier lu rapproche d^un passage de Boccace, 
Décaméronj joürttée, 6“ nouvelle : « Il che ad una ora a voi presterrâ cauiela 
» neltecose che possono avvenire, e darawi diletto de! le awenute. n M. de 
LOngpérîer pense que pent-^rre c'est ce passage qui aura inspiré à la fois Pope 
et Hénault, mais que celui d aura ensuite trouvé mEeux séant de cher Pope que 
Boccace, 

M. Dcrçnbdurg fait une communication sur une inscription néopunique trouvée 
en février dernier dans tin champ près de Cherche!l par un habitant du pay$, 
M. Schmitter. La pierre qui la porte, un bloc Cubique de marbre blanc, a été 
acquise par le musée du Louvre. M. Derenbourg traduit ainsi cette înscripiioti : 
fl Un souvenir durable pour la femme bonne, intelligente! A érigé ce monument 
lï Rûschp fille de Abdaschmoun, fils de Azroubakl, à sa mère^ 1 cause de son 
» afFliciion : après qu'eût fait (auparavant déjà) un signe pour les vivants le mari 
» d'elle, AErouba'al, le jeune (ou : le gendre). Elle était partie, Hodbakl, 
» fille de Schaklan, sa mère, pour se soumettre pendant cinquante ans^ sur Hle 
n de Haschhar, à la purification prescrite, et elle s^esi gardée de voir les eauE 
n du roseau et iTle de Dara, afin de se conserver heureuse, comme aussi elle a 
» eu la récompense de k perfection de son cEuvre, elle qui s’est endormie iPàge 
ji de quatre vîngts ans. n On voit quTI s’agît de deuK lies voisines, dont Tune 
était bénie et servait de lieu de purification et de retraite, tandis que Tautre était 
maudite au point qu’il suffisait de Tapercevûir pour être profané. M. Des[ardîns, 
qui a été consulté par M. Derenbourg sur TidemificatLon des lieux mentionnés 
dans cette inscription^ pense que le nom de Huschbar doit désigner une des Iles 
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Fortunées i Dâra straîtune autre île du même arcbîpêlj elle pourrait avoir pris 
son nûin du peuple des DûradfSj qui vivaient sur la cûte vùlmt (de méfiée que 
les Cdn<3ni| peuple de la cAte^ ont donné Jour nom h Hle de la princi¬ 

pale des Fortunées, nom qui s^est ensuite étendu â Farehipel entier). 

H. Desjardins commence la lecture d^un rapport de M* Guérin au ministre de 
llrtsiruction publique sur sa mission en Palestine, qui a été communiqué par le 
ministre à racadémîe. Dans ce rapport^ M, Guérin indique Fiiinéraire qu*il a 
suivi, les difüculiés qu'il a rencontrées, les ruines qu'il a visitées. It a parcouru 
une partie de la Galiîée * fait le tour du lac de Tibériade et visité les villes de b 
Décapote. Il a trouvé dans Tanclenne ville de Gadara les ruines dedeuithéAtres, 
non bin de Lâ des sources thermales déjà mentionnées par les anciens et qui sont 
encore tréqueniées aoiourd'hul;, ailleurs encore des rub^ antiques^ à Caphar- 
itaum les restes d'un monument qu^il regarde comme la spagogue qui eiistait 
dans cette vilte au temps de Jésus. Mais il a pu constater la détérioraüan crois¬ 
sante de tout ce qui reste de monuments antiques en ces contrées : on exploite 
les ruines pour en tirer des matériaux de construction; ou bien les Arabes, 
voyant Finlérêi avec lequel les Européens recherchent les ruines antiques, pensent 
qu'elles renferment des trésors, et vont jusqu'à briser les blocs de marbre sculptés 
pour y trouver les objets précieux qu’ils y croient enfouis. — MM, Derenbourg 
et L. Renier expriment k regret que U. Guérin ne donne pas plus de détails sur 
les monuments antiques qu’il a vus. Il m étonnant qu'il nbit trouvé aucune 
inscription à y relever, M. Derenbuurg voudrait que M . Guérin se fût mis plus 
eu peine de justifier ses assertions; on ne voit pas â quel sipe il peut reconnaître 
l'ancienne synagogue de Caphamaüm, ni pourquoi le monument qu'il appelle 

aifisi ne serait pas aussi bien un oratoire musulman, ou tout autre édifice._ 

M, le président fait observer que M. Guérin nb envoyé encore qu'un rapport 
sommaire destiné â indiquer Egs points sur lesquels se sont portées ses recherches, 
et qu'il se réserve sans doute dkn exposer les résultats avec plus de détails dans 
un rapport uttérieur. f 

Oiïvrjm dif$Lh : Le Blant, Tablai ég)pijecinej à insGriptkias Éîtcuaes ^ mémoire 
extriit de li Revue archmlogiqüeï; — A. Lpcer, Les travaux publia, fi^ mia« et b 
inélallurgEcaLi temps des ROïtuios, Pans, 187^, gr. &• (ouvrage envoyé m mneoura 
do antiquités de la France]-* U ia ûMcofs par M. L Rtnicr : 

Rosstp BuPeitino di archeologb cfistiana, a" fascicule ; — Daexubeb^ï et Saoliû 
D ictioûiiaire des iPtiquiiés grecque et rouuines, 4* fascicule. * 

Julien H A VET, 
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Hemurt'i Paedagoguche Schnhni ht%g. v, Wiluéas??. 2 Ede fLciprfg, Vosj), — 
Lky, Grundiûge d« Rhythnms, des Vers- und Stmpheubaues ift der hebr^Sctien Potsie 
(Ha lie, BüchlidJg des Waiîenluüas), — G. Meyer, Zur Ceschichle der Icidogermaui- 
ÊChen SlMrabildHPg und D&cii nation l'Leiptlg, Hineb. — Œuvres complètes de Mos- 
Tssoemo, pir E. Lauoulaïe. T* L Uttm Ptiiofus (Paris, Girnitr frères), 

U prcpriàéri-glrm : F. VIEWEG. 
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Sc^niDiaire : iGS. De Olmos^ Gramifiâïf-e dï b langue Tntaclcaine, p, p, Siîié&e^. — 
Hasoteau et LETOuaHEtfXp Ll Kubylb et les cgutumcs b^les. — r^o. 
Choiï de discours de LysÊas, p* p, FaouBEfeGER. — îÿu DniEGEa, ùynUxt histo¬ 
rique de b bngue Utioe, î. I. r partie. — i^a. De mu^Es, Specimea d uu 
Cictionnaire biographiaue et bjbltOjgraphique des historieiis et érudits de la SutssCn — 
SKÎàù saranta : des inScriplloiss. 


iSS. — &raïïiiQa1ro âe La laaga^ Nabnat] oa exlcaine^ composie, en ïH 7> 
par le Frâpciscain Aadrè be Olmgs cÎ publiée avec notes^ édalrcûseiitieDts^ elc+j pAf 
Kènû StHÉoN. In-ë*. Paris, Iitipriiiiefie KaüoiuLle. xï- 3^4 p. 

Né en 14^1 au village de Onaj province de Ëurgos, l’auieur de Ii grajnifiaire 
ioe^tic^ine pybtiée par M. aémî Slméon prit son nom dü bourg de Qlmos près 
Valladolidob il lit ses premières études. Moine i vingt ans, il s'attacha â Fr. Juan 
de Zumairaga et le suivit dans tous ses voyages en Biscaye d'abord et plus tard 
quand son patron fut promu k l'évéché de MciJcq (t jz 3 ) dans les régions nou¬ 
vellement découvertes de ^Amérique. Il y apprit plusieurs des langues du 
Mexique! le natefl! le huaiièiftii^ le iûiofiâqac^ le icpihtàâ et ne cessa pendant 
quarante-trois années consécutives de prêcher la foi chrétienne aus indigènes. 
Durant les quelques instants de repos que lui laîssaicnt ces pénibles prédications* 
H uouva moyen de fonder sept couvents , d*enseîgner le latin au collège de la 
Santa-Cruï à Mexico ^ de composer dans les diHéreniâ idiomes du Mexique des 
grammaires et des livres de piété. U mourut à TampiçD le g octobre 1 j?!, k 
Tâge de quatre-vingts ans. 

Aucun des ouvrages qu’il avait composés ne lut publié de son vivant : d^abord 
conservés en manuscrit dans les osu vents de son ordre, ils ont fini par disparaître^ 
Cent années après sa mon on ne connaissait plus de lui que la Grammaire 
Nabuatl, la grammaire, le vocabulaire* la doctrine chrétienne et le confession^ 
naire en langue huaztèque déposés â üzoloama, près de Tampico. VArte pam 
apmder îa kngm Mmcand est le seul que nous possédions aujourdIiuL II vient 
d’étre publié par M. Rémi Siméon d'après deux manuscrits appartenant l’un à la 
Bibliuihèque nationale (fonds espagnol* n" ^^9, ancien 3 172), l'autre a M. Mai¬ 
sonneuve, libraire-éditeur A Paris. Ces deux manuscrits, qui se contrôlent et s* 
complètent mutucllemeni, permettent de rétablir le texte du Franciscain avec 
une entière certitude : il est cependant à regretter que Péditeur n’ait pu colla¬ 
tionner ni k manuscrit conservé i b Bibliothèque nationale de Madrid ^ ni k 
manuscrit appartenant à M. Aubin. Ce dernier a d'autant plus de valeur quil a. 
dit-on* appartenu successivement A Barthélemy de Las Cases et à Torquemada, 
La grammaire mexicaine n'esî ni meilleure iii plus mauvaise que les gram- 


I. il y succédait à un Français^ Fr* AntauM de Bassace. 
XVI 


a 








»78 ftCVüE CRmcyjE 

maires des langues américaines dues aux müirtes du xvi* et du xvii« siècle. Elle 
esl conçue comme les autres sur le pbîi de ia grammaire latine d'Antoine de 
Ncbiijap c'est à-dire qu^on y trouve des gérondifs, des impératifs vétaiilk et tout 
k cortège des temps et modes classiques. M. Rémi Sfméon s'Kt acquitté avec 
tout le soin désirable de sa tiche d'éditeur : peut-être a-t-il poussé un peu loin 
le scrupule en reprodutsant jusqu'aux fautes d'orthographe des manusetits origH 
naus. Je comprends qu'il ait tenu à garder les mots et les formes vieillies : agir 
autrement eût été altérer le lexle de son auteur. Mais à quoi hm imprimer 
budüifîi etc* ? — Ajoutons pour terminer que M* Rémi Siméon nous promet une 
grammaire du Nahuatl rédigée d'une manière plus scientilique et dépouillée de 
tout cet appareil grotesque de conjugaisons et de décUnaisons qui fait de Fétude 
des langues américaines un travail des plus dJIfidles, 

_ G. Maspero. 


[Bp. — La Kalïyïje et Im cuutnniea Kubyïes, par A, Hanoteau^ général de 
brigade et A. LETOUAnEüSp conseiller à la Cour d'appel d^Alcer. ParUi Itnpritmrîe 
nationale, 1^7x^374 tT, I, H-îiS p- cartej t. d* ^60 p,; t, [ 11 * 364 p,), ^ Prit : 
|o fr. 


L'ouvrage de MM, Hanoteau et Letouraeux renferme : t * là description géo- 
graphique et «îentifique du pays (t. I); a* un exposé de l’organ'satlon politique 
et de l'administration (t. IJ, p, i-iîOî î*l«» principes du droit dvi! (i. il, 
p, iî( — t. IIJ, p. îi), du droit critninet et pénal (t. îll, p. lîi-jiy) de k 
Kabylic, rangés par livres, thres et chapitres; enfin 4'toute une série de pièces 
justificatives d'oîi sont extraits en partie les renseignements et les formules donnés 
dans les sections précédentes de 1 ouvrage. Les pages consacrées au droit 
échappent par U nature même du sujet à une analyse exacte : je me bornerai à 
résumer Ce que MM . Hanoteau et Letourneux nous apprennent sur Iforganisaliûn 
poUltque et sur l'administration. 

Campées dans les montagnes du fotoral algérien depuis une haute antiquité, 
les tribus berbères de la Kabjlie ont toutes a‘bi l'influence de l’isiamisme. Les 
unes ont perdu leurs coutumes propres, l'usage de leur langue natinnale et 
jusqu’au souvenir de leur origine ; elles croient être de sang arabe et obéissent 
aux prestnpiiûtis de la loi musulmane. D’autres n'ont pris qu’une partie du 
code étranger, d’autres enfin ont pu conserver jusqu'à nos jours leur com¬ 
plète indépendance . elles sont soumises aux mêmes lois qui régissent encore 
les nations berbères de l’Afrique entière et la régissaient déjà sans doute dès 
l'antiquité, non^uiement à l'époque grecque ou romaine, mais au temps oit les 
Lûubou, les Tahennou et les Taraahou de l’Est se mesuraient avec les armées 
égyptiennes de Ménephtah et de Ramsès iii. Sans doute les vieütes coutumes 
ont dû se modifier profondément au cours des siècles et au contact des différentes 
civilisations étrangères qui oai passé sur l’Afrique : elles n’en sont pas moins 
restées asset fidèles i l’esprit antique de U race pour nous permettre dés 
aujourd'hui de constater que les chefe de la grande invasion berbère, dirigée 
contre l’Égypte il y a plus de trois mille ans, agissaient au fond d’après les mêmes 
principes que les Kabyles de MH. Hanoteau et Letourneux. 
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L'ûrgânisâLton politique et admÈnistratJve du peuple kabyle est tme d» plus 
» démocratiques etg en même temps, une des plus simples qui se puissent jma- 
» giner. Jamais^ peut-être, le systimè de silfgmrnment n"a été mis en pratique 
n d'une manière pEus complète et plus radicale; jamais administration n’a 
ft compté un nombre aussi restreint de fonctbnnaires et n’a occasionné moins 
B de dépenses i scs subordonnés. » L'unité du monde kabyle est le village 
(rftjrfddfTft) ■ il nomme ses chefs, fait ou modifie ses bis. Sll est assez fort pour 
se passer de ses voîsinSp il garde son indépendance et vit Isolé du reste de la 
nation ; sinon^ il se joint à un ou deuz villages voisins et forme avec etix une 
tribu (d*rçh). Plu^eur$ tribus s'assemblent en confédération (rftnJfcVèff/) ; il est 
rare que plusieurs confédérations s’unissent par des liens permanents et forment 
autre chose que des alliances momentanées. 

La seule autorité du village est rassemblée générale des citoyens (thadjmaïi 
ou djtmâ^û). Elle émet en matières politiqnest admbistralives et même judiciaires, 
des décisions souveraines qu^elle csécute eUe-rnême ou fait exécuter par ses 
délégués. Son autorîté s'étend sur tout et n'a d’autres limites que celles quK luî 
plait de se donnef j d'autre tempérament que le respect inné des coutumes antiques^ 
Elle délègue son pouvoir à une sorte d'officier municipal qui se nomme, selon 
les endroits, ûmin, ûmtk^k'ifan (grand, cbef)t (vieillard), L’amin m 

choisit pour coadjuteurs dans chaque fraction du village des qui doivent 

le prévenir des moindres délits venus i leur connaissance, mais n'ont qualité 
pour rien réprimer. L^amîn lui-même ne peut prendre de dérision sur aucune 
affaire importante sans l'avis de la Sa responsabilité disparah alors 

devant celle de l’assemblée générale. 

La papulation de chaque village est divisée en fo/. Ce sont e des associations 
n d’assistance mutuelle pour la défense et pour TaLtaque dans toutes ]e$ éven- 
B tualités de la vîe* Leur but est assez bien défini par le vieil adage : Oîiifinek 
B Wi Uhiltm juri medhlf^urnj * aîde les liens, qu’ils aient tort ou raison, b 
Une foli admis dans un l’individu n’est pas obligé d'y rester toute sa vie t 
il en peut changer sans scrupule, au gré de $cn caprice ou de son intérêt. Sa 
fidélité est une question de passion, plus sauvent une question d'argent : e quel- 
n ques douros, un $ac de figues, une provision d’huïle, un bon dîner même, 
* suffisent pour conquérir au po/un défenseur. Ces transactions honteuses sont 
B réprouvées par l’opinion publique; aucun parti, néanmoins, ne se fait scrupule 
^ d'y avoir recours. La vénalité n'est pas restreinte, malheureusement, à ces cas 
B particuliers : en général, chez les Kabyles, partout où la corruption est pos- 
n sible, elle existe, a Malgré cette versatilité, iU se donnent Â leur parti, quel 
qu’il suit, avec passion, et ne reculent devant rien pour soutenir son honneur et 
m întérèts, Leçof, de son cûté, n'abandonne jamais ses partisans : il venge leurs 
injures, leur porte secours en. cas de besoin ou de danger, adopte leurs enfants 
et les nourrit fà ses frais. L'extension du çof n’est pas bornée au village, ni même 
1 la tribu : elle ppe tes tribus éu^angères, qui inirmt réciproquemenE dans le 
çùf les unes des autres. C’est alors, de la part des gens de tribus différentes, qui 
font partie du même pc/,un échange constant de bons offices el de secours. Les 
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üiunce^ dt rassociatiaii s^alîmtttïent de Cûtisaiiûns volontaires proponionnées 
aux ressource» de chaque individu. « Cet impôt est celui que les Kabyles pient 
n le plus vulonliers, et Ee seul qu^ds acquiïteni sans l'avoir consenti, sans cher- 
» cher même i en connaître remploi. Lorsque i« chefs ont besoin d'argent pour 
jï nouer des intrigues, acheter des consdentes, préparer ime trahison, négocier 
» Passassifiat d"un ennemi dangereux, ils se concertent enire eux, contracient 
B des emprunts » sold ent les dépenses et ne font connaUre i La foule que la 
» somme à payer. U secret reste entre trois ou quatre personnes au plus. Les 
n> dépenses plus avouableSp et qui ne demandent pas de mystère, sont débattues 
9 et contrôlées par le çqJ tout entier, » 

Afin d'obvier autant que possible aux Inconvénients que la guerre ou le$ 
intrigues des çcf pourraient avoir pour les personnes étrangères, la lé^lation 
kabyle a recours i ^ dans sa forme la plus habituelle, est la 

» protection accordée i une du plusieurs personnes, par un particulier, un çof, 
a un village, une tribu. Le Kabyle qui accorde son a* *uûïa doit, sous peine 
rt d’infamie; y tiirc honneur, dùt-il s'exposer à tous les dangers. On dit prover- 
» bialement, Owia r'a iddourz m£h*aicid ifel-miggith akmma; ft celui 

n qui accompagne son u Wa (son protégé) est censé mort, jusqu'à ce quil l'aît 
n conduit en lieu sûr. a si celui-ci qd Raccorde ne peut seul la faire 

* respecter, impose les mêmes obligations à sa famille d'abord, puis à son çof^ 
A à son village, à sa tribu etp dan$ certains cas> â la confédération tout entière, n 
L'ordre systématique adopté par MM. Hanoieau et Letourneux permet d'étu¬ 
dier jusque dans ses moindres particularités la législation et la constliuiion des 
tribus kabyles. Le résumé rapide que je viens de donner suffit â montrer jusqu^à 
quel point le régime politique de ces peuples a conservé les habitudes et les 
instincts des races pricnttivcs de l'Afrique septentrionale. Pour le détail des cou¬ 
tumes et des institutioits, je ne puis que renvoyer le lecteur au texte même de 
MM. Hanoleau et Letourneux: il y admirera ta patience et La sagacité vraiment 
merveilleuses avec lesquelles les traditions du flroit oral et coutumier, les déli¬ 
bérations des djema^a, les actes des tribus* ont été rassemblés et inter¬ 
prétés. Il fallait, pour mener à bonne fin pareille entreprise, un philologue et un 
juriste qui eussent longtemps vécu dans le pays et connussent le caractère de ses 
habitants. Mettant en commun leur sdence et leur^ études, ils ont réussi à faire, 
sur la Kabytie contempOTaine, une des monographies les plus intéressantes qui 
aient paru dans ces derniers temps. 

G. Mxspero. 


190. — AusÈ-ewHiHlte Bedea dms Fur den SrÊjulgeblxUch erkiiCrt von 

Herjüâiia PHoii^EhaïR. Kkincre Aiisgabe, 1 vol. in-Æ* dç 411 p. —Prij ; 4 fr. 

JI faudrait qu'on nt pùt jamais dire, avec mfpris, d’un livre « classique » (, 
qu'il est « bon pour les éllves, » Le vrai principe, c'est que rien ne peoi être 


I. Disons pour les ftriitgers que le caprice des libraires Inncaii a attribut au oiot 

* cLisiquü * b îigniûejtion de * scolaire. 0 
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assez bon pour eux, Mâî$, plus que tout le resTe» une édition destinée â Pusage 
des classes mérite que celui qui U revoit apporte tous ses soins à cette tâche^ 
Si le Choix dt discc^rs if Lysins^ que M. F. a donné, en trois ^sdculeSi de 18Éfi 
â 187^, dans la collection [TeubnerJ d'auteurs grecs et latins avec notes expli¬ 
catives en allemand» a été si bien accueilli que son auteur se voit obligé d^en 
préparer déjà une seconde édition % cela dent sans doute à ce que ce travajî a été 
composé, à l'origine, en vue de servir également au professeur et à Téléve. 
M. F. en extrait aujourd'hui une « petite édition * en un seul volume — c"e$t 
celle dont nous venons rendre compte — qu'il a dégagée, en grande partie, de 
L'appareil scientifique cl qu'il destine spécialement i Pélève, Ne nntani point les 
leçons des manuscrits^ elle ne saurait servir à une lecture trïüque de Lysias. 
Elle renferme, néanmoins, quelques conjectures nouvel les^ et témoîpe, sans 
contredît J d"un effort sérieux de la part de son auteur pou r nous offrir un teite 
aussi épuré que possible. Le présent volume est le précurseur de la seconde 
y grande édition », qui est annoncée. Il la devance^ probablement, de peu : 
cependant, dans rintcrvaîle» F, pourra encore se raviser, corriger et amé-^ 
liorer. Nous lui soumettrons donc notre sentiment sur plusieurs points sur lesquels 
nous ne tombons point d'accord avec lui, dans l'espoir que si nos observations 
ne portent pas à faux, ta réimpression prochaine en profitera. 

Le nouveau e Choix de discours de Lysias ïj comprend les quatorze discours 
suivants dans Fordre suivant : Cowfrc Eratosihim ÀgCTûîos îRcnvcr- 

smM de k démocraiit 'XF/Jj Phihn jXXXfi, Xfriiindc 1 rt a 

Nkomaqui Bkas d^Àfistcphani rXfXi, 0 rivImû£ii^\'ytI)^ Acai- 

pamn {XXIF, ThécmntîU (X|j hvéide (XX/F}, Dhgiton \XXXlf\. Seul le discours 
sur le meurtre d'EraiosThène », admis dans la précédenie éditicin, n*a pas été 
réimprimé; mais, par compensation, les discours Vtl et XXLl ont été appelés, 
cette fois, à faire partie du « Choix ». Ils présentent l'un et l'autre un grand 
intérêt et mériiaieni certainement d'élrc choisis; nous espérons qu^ils ne seront 
pas exclus, à Favenir, de la grande édition. C’est suriont à la lecture de ces deux 
derniers discours que nous nous sommes attaché, parce que les autres, déjà 
publiés, il n'y a pa$ bien longtemps, par M. F. , contiennent relativement peu de 
îiuüveautés. 

VU 1. C'est évidemment i tort que M. F. conserve la leçon du manuscrit, 
(Ou sait qu'il n^existe, à proprement parler, qu^un seul manuscrit 
de Lysias, le Pahûnus 8S, duquel tous les autres dérivent.} Il faut tire, avec 
tous tes éditeurs, Le sens est alors : v Je suis tombé dans des 

fl procès si imprévus et entre les mains de sycophantes si méchants que, etc. 
Dans le système de M. F., devient une épithète de nature tout à fait 


I. Cet arlitle était déposé depuis longtemps au burrau de la/ïfnif, quand nous aïoib 
trouvé d^nï le la fâcheuse nouvelle de la mort de M. Fruhberger- Nous 

bissons tel quel notjt article, quil nous serait dilhdle de modifier i l'heure qu'il Kt. 
Dssotis Muleiuent que nous aurions releve mûtM iéifèreirienT certaines ittgli|^c»:«t ^ 
nous avioTu soupçonné qu'il avait pu être impossible â l'auteur de revoir lul-méine les 
épreuves de son laruvre. 
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redondante. Quant à la faute elEe s'explique par c 5 tu; qui pré¬ 

cède immédiatement. — Au contraire, au cJiap. XXXI^ § ^4^ M, F. fait bien de 
défendre !a leqon du manuscrit contre la conjecture Cjiïi?, généralement 
adoptée. 

VII 2. A l’appui de la restitulioii ^ dçivfïiLi^, on peutctler, aug 1 1 : 

çq^L 3’ 4 itïTq-ït=0C' — ati lieu de irispuîiTiîv, M, Tcmmier a proposé^ 
avec raison, ce semble, dans les Exmias critii}u^s^ n'» loo iBibtisï- 

thèque de TÊcûle des Hautes-Études, fascicule xq, 

VI î 4. La conjecture de Gobet SïipteuOmM'; Zk xûv sxj{\psu nous parait 
préférable â celle de bL F. — Ibid, (et XINp 71). Les bugments du décret 
athénien dans lequel il est fait mention d'Agoratos sont reproduits au Cùtpus 
htcfiptiùnm Amcarumj 1.sous le n* ^9. il est à désirer que, dansk prochaine 
réimpression, M. F. convertisse une partie de ses renvois cl, pour toutes les 
inscriptions athéniennes antérieures à Ikrchcnlat d’Euclide, cite le n*$oiiS lequel 
elles sont classées au Corpus attique. Il nous semble méuie que cette dernière 
publication avait vu !e jour asscE à temps^ pour qu'il eût été possible de faire 
ce changeincnt déjà daiu la petiie édition. 

VI] 5. Nous croyons qu’il faut üre : eî tsXXiI ivïjffïv pcpkt, et non ; 

cu? d âvf^îïv lUipîai. !a-. est la le^ondu manuscrit; :iüXXxi (HS. TrdXat) 
a été conjecturé succe^ivement par un copiste du xvi" siècle yk copiste du 
manuscrit C|, par Rebke et par nous, avant que nous sussbns que la correction 
avait été proposée, \Vôir les raisons daii 5 Tournier, Êxerdc^ ciiliqmf n° 43,) 
Nou 3 conseillonip par suite, â M. F. de supprimer la note : tf paptiQ Em keckif 
n Arndrud i etc, » ^ !bid. [et XXV, 91. Est-il bien sûr qu^il faille changer 
%^p\ en li’ixp i 

Vil é. ''Oti nous paraît bon, maïs nous lirions : ts xai <ttt> tûjw 

TC Cp. g 28 : Ix TWTfrj i.i... -KJ /ù>p(ou, 

VII 7. fl faudrait adopter l'excellente correction de M, Meuuner Zistp 

[C"esi par erreur que M. F. écrit toujours Identmcr, et cela dans ses deux 
éditions.] 

Vil 10. La conjecture de M, Meutïner —Tifr/Kfjite " <rxjaV^ Taüra 
T|[a Irn — étant plus méthodique que celle de M. F.p est à préférer* — Ibid, 
*Ep^fA(dka-:o^ au heu de ijAtflûûïïTS^ ne nous paraît pas nécessaire. 

VII II. La priorité de la conjecture doit appartenir â Maric- 

land* 

VII ï V L’addition de ti n'est sûre, ni ici^ ni au discours X, g 

VH 14. Il vaut mieujf lirOj comme H. Gobet, tou oïïîtoü <bt>ir:t<; : Cp. 

SS î ^ 4^ ■ 

VH IJ. Kit d -4v xicTp'^ péJOv lîprfiJLi. wwç h t:; tûv TipiévtttV 
T^^ps>.i3ît * V cû a'JtXJVT;^ àWk -0;^ ^xLvî^veuav. Ce 

passage a été mal compris, si ûûu$ ne nous trompons , par plusieurs interprètes 
qui ont suivi la iraduCTÎon latine : u practereuntium forsan unus vel aller {eam 


I- Nous plaçons entre crocheU obliques Jes supplemEnU destinés 1 combler les iacuas. 
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ù ferai iieglesisscl. m Pour nous* en coin parant, au g * 7 ? flîiteTÛv 

r-3t^ÉflTiî jAT^s^v çpôvttÏÉtv, Hous ÊnleTidrions plutôt : w Si Tacre u'était que 
JO ticuîeuï, on comprendrait que j’eusse pu le commettre sanî m'inquiéter des 
îo passants. » Si cette interprêtaiîon est la bonne, il faudrait avertir Télève, par 
une noie P que twv ^ tdvtujv ne dépend pas de tit;, mais de 

Vil t5 noie. Nous deraandons qu'on attelle à la voiture* non pas des enfants 
{Kifîàii], mais des bœufe {Riiidtr\, 

vn Z J. M. F. conjecture inutilement, à notre avis : î^tviTOtT" o^v râfiO(« 
<u7çb T&jTcui>T Sç, £î xtX.î c^t h coïTeciion de M. Schdbe — o 3 v 

TauT/jiiyf d xtX, — nous semble tout à fait plausible. 

VII 2 J. rvibtLsvaç- Il faudrait, suivant nous, corriger Èr-.'fVcipûva^, en se fon- 
dunisur Faulorité d’Harpocration (s. v* èsïtvw’jAiviÿ, qui ne connaissait pas, 
quoi qu’en dise M. F. {voir Ewidtiàng^ p. 3 lâ, note ai}, la variante 

dans Je sens spécial qu'on lui attribue ici, est un s^piîjAévsv, el 
Fautre le^on est préférable à plusieurs égards, — Ibid. 'EÇïjptwaé <ti'> ùq. 
M' you plutôt pj), puisque Lysias n^évital t pas rhiaius) est une excellente addi^ 
tion. Elle est de Meotmer, ce dont il aurait fallu prévenir le lecteur* 

Vil 43 note. Nous ne voyons pas comment e on pourrait conclure de fev;- 
» que Faccusé avait perdu femme et enfants ». Eût-ü éprouvé un semblable 
malheur, sa maison, au moment oü SI parle » n^tsî pas déserte : elle le dsnsndraii, 
seulement P par le fait de Sa condamnation k rexÜ, car il est sans enfants et il 
n'y a pas d’autre mile que lui dans 1 b maison ùiv xai pévod* — Dans te 
texte, Finseniûn de s^ç nous paraît au moins inutile. 

Xll 35, est une mauvaise conjecture. M* n'a pas tenu 

compte de l'observation de M. Kayser. 

XXU J. C'est avec raison que M. F., revenant à b leçon des manuscriis, 
supprime xai devant Mais nous ne changerions pas en èjâpr^-zi. 

XX 1 £ 7* Il faut supprimer tT|V, avec Dobree, Cp* VU 25 oTstat 

7fvÉff0aï| XXV I j , d-îTiv eiATjçétîç et la tiOie de M* F. 

sur ce dentier pssage* Nous nous permettrons de faire observerp en passant, 
que beaucoup de bonnes conjectures de l’éminent critique Dobree n^oni pas été 
remarquées, Jusqu'id, par les éditeurs. Il y a encore un grand parti à tirer de 
ses Adversarîa critica Ce livre, qui vient d'être réimprîmé, est désormais 
accessible à tout le monde. 

XXII S. îls^i nous semble oiseux : nous ne Jbjouterions pas^ — Ibid. « U est 
JJ de l'intérêt des Altiéniens, qui achètent le blé aux marchands de grains^ 

» ceux-^i ^acquièrent au meilleur compte possible : car U faut qu'ils le leur 
B revendent scuUmM une obole plus cher au médirane (ou boisseau). » Cette 
traduclion, conforme au texte du manuscrit et de toutes les éditions, rend sen¬ 
sible une altération, qui n'avait pas échappé à Dobree. Nous ne croyons pas 
cependant qu'il ah reconnu la vraie râUiire du maL A notre avjsp le sens qu'on 
attend est k suivant ; u — car il faut que ceux-ci le leur revendent plus cher, 
» fit fài-cc que d’une obole au médimne. » Nous serions tenté de proposer: îstv 
YJf <xiï> c^X^ psvav, ttpïti'efsv. Sur Cet emploi de xav, 
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cp.p par €![erap]e, Aristophane, Achûmkns, v. îo^î î p£tpï;eoj *ïi^vtîçT( 

ittfv T^ér:" eTTj, 

XXH iSp La conjecture w.OjjiûT'ît est bonne, A Vmu de M, F-, eUe 
appanîent à Dobree. 

XXII lo, Nûü£ reirancherions ï pour notre pan, rafilE'YiJLKe; Ivsrx. Défi 
Dobree voulaEt éliminer du texte On a le choijL entre le$ deux 

corrections. — fhid, H ^rail bon de lire avec MM- Cobet et Hirschig : <xii> 

c^îw 'ifif tsDVTX[ pd-ft; dvcxisl. 

XXX a. Il y aurait lieu, selon nous, de tenir compte de la coniectiire de 
Dobree i «ïiv a^th q — Au ^ 8 , Dobree retranche avec raison, ce 

semble, en. — Nous conserverions au g 5, ei S Si 

(lijrTiïî, au g aS* — Au g iç, nous lirions : pèv xsTst t:aTpsi à 

pî>.Xcv aujifipei tî^ irdXit, ^ 5 xx\ £uvTf](TÇ}J4&iSïr4vïvix 

tüv-rrpâaiivtuv y^fTfspaTwv. - — g 18 note. M. H. Droyseo fils a Tait remarquer, 
dans un bon travail inütulé De, Demopha/iù PturocUdis Tmin^m popidischîs, etc. 
(Berlin, 1875), quec^esi se livrera une supposition gratuite que de considérer 
comme on seul et même personnage : î' Tisamène qui fut questeur d/Athénée 
en l'an 414 av. l.-C. (voir Coip. hscr. Ank., t. I, n* 155] j 2° Tisamène auteur 
du décret dté chei Andocide, My^Ura^ au g S; ; et |* Tisamène fils de Méclia- 
nion. 

Quoi que nous puissions penser d^un certain nombre de conjectures quî nous 
paraissent bien hasardeuses, nous n^ésitons pas à reconnaître que le nouveau 
teste de Lysias est en progrès sur les éditions précédentes. Plusieurs corrections 
de M. F, peuvent passer pour déEînitivcs. Les additions suivantes nous paraissent 
bonnes : (VII ta); <Qay}MîCî^> (Vit ;j); 

(XXEI 17); <ir:ivO'>èpça {XXV a); < 3 '>tî (XXXI ji; <&},V> dt/^ 

(XiV 4II- iT/ûh'i <^àp> (X î). MaiSp après avoir parlé des changements 
volontairement apportés au leite, nous ne pouvons faire autrement que de dire 
un mot de ceux que llnadvenance a bissés s'^introduire. VII a ; dvïjivt^sTOït 
est un fd/?rjupour œ^w^s sacrait; g 14, dans la noie lügne 2 d'en bas] : oîtsç 
est un autre lapsus pour -ïe^Tov; g 17 : piiv a été omis après ■ g 26 : 

est pour mlts'-.; g || : ^iPS- pour piive^ XXII i : 

pour g 2 : pour g 5 : tûjtcu^ manque après 

S 19, dans la note : l^r^fispjévit pour i'|ï5^Lffjxé’i5i^ g îJ, dans la note : ?sîEi- 
Çeitjîxi pour ctK^ÿ/TaE. Ces fautes sont beaucoup trop fréquEntes pour que 
l'indulgence soit id de mise. On a pu constater qu'elles tendent i se pcrpéluerH. 
Dans le discours XXX^ que M F, édile pour b seconde fois, les mots 
siïLx™(, après tîirjv (g is), tnanqueni également dans les deux édiüonSp 
Il en est de même de u(ul; [après 'toj piv yaep au g (6], dont J^omission 
rend la phrase à peu près inintelligible. Mous signalerons encore nîïpâîûit, 
qui a pris la place de ^pï“i[, au discours XXIV, g 1^^ il serait bon que 
M, F. ne réimprimât pas son a Choii de discours de Lysias rt, avant d'avoir 
collationné minutieusement son texte sur quelque autre édition. Car alors on 
n'éprouvera plus aucun sentiment de défiance en se servant de son livre. On 
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n'aura plus égard qu'à la rictiesse d'inromalsons, à la sdfnct gramniaticaJe qui 
donnent tant de prix à son cûiûflaentaire, ainsi qu'à Fintellîgence avec laquelle iL 
a $u établir son textes et Ton pouna dès lors recommander à tous, sans scm- 
pule, le Lysias de M. F. cûmnie une étude consciencieuse et un ouvrage de 
fond, 

Charles Gmux. 


191. — MlstortHclie der LuteLnJsohe» Spracïifs, vpn D* A. Dn,ÆOER, 

Direcîor des konigl. Gymnasitirns lu Auridi. Ersïcr Uand, Zweiter Thcil. Leipligp 

Teubner. [Ë72 et 3B74. In^S^, ifj-Caé p, — Prix ; 13 fr, 3^^ 

Kûuâ avons rendu compte dans la R^vüt cnîiqui (ïS7Jk U? P- jS) de U 
première partie de cette syntaxe historique de Li langue latine par M* Dræger. 
Dans cette seconde partie l'auteur traite de ce que nous appelons en français la 
syntaxe d'accord, de l'emploi des temps et des modes» mais incomplèteinent (il 
renvoie, on ne sait trop pourquoi^ beaucoup de détails à une troisième et une 
quatrième partie qui n*ont pas encore paru), des formes de FÊnterrogatloii 
directe, de la consîmeuon de l'adjectif comme attribut, de l'emploi des cas, de 
l^emploi des prépositions, de la construction de J'adjectif épithète et du siibsianiif 
en apposition. 

Le litre de tr syntaxe » ne répond pa$ tris-exaclemcnt à l'ouvrage. 

M. D. ne descend guère au-dessous du second siècle de l'empîrei il touche à 
peine à la syntaxe des bas temps^ qui es! encore mal connue et dont l'élude im¬ 
porterait beaucoup à la connaissance des langues romanes. Au fond il ne s'est 
occupé que de la lanpe Utléraife, donl la sptaxe n^a pas éprouvé de variations 
Jinponanles. La plupart de celles que relève M. D. me paraissent devoir êue 
attribué» au hasard, surtout en ce qui touche la période archaïque dont il nous 
reste si peu de monuments. M. D. remarque tui-mêrae que c'est un hasard aî on 
ne cite pas des auteurs antérieurs à Cicéron d exemple du double génitif u propter 
» hélium Italiae fugîtîvorum n#(p. 434}» de Fcilipse des noms de parenté 
n Caecilîa Metelli ît (p. 447), de l'emploi de pre dans le sens quH a en « pfo 
ï) rosiris, contione, iribunali, etc. » (p. s95). Il aurait pu fïire b même remarque 
sur toutes les constatations négatives, sur les exemptes uniques ou peu nombreux 
dVnc construction qui ne se rencontre qu'une fois ou rarement en certains 
auteurs, tandis qu'elle est plus fréquente chez d'autres, le ne vois là que Feffet 
du hasard. Par exemple^ ta construction de hûbitri avec un participe passé 
passif 4c senatum inclusum habuerunt n devient de plus en plus rare après Cicé¬ 
ron (p, aéÿ); àrcmjluirt n'est pas construit transitivemeiit avant Ovide 
(p. 350); oàujTîk/drir n'est construit transitivement que dans Plaute et dans 
Ovide; dans César, dont ü ne nous reste qu'une petite partie, on ne rencontre 
que deux fob h construction pro pro fîÿfoMto (p. jiî). Salluite, dont 
nous n'avons que deux opuscules très-courts et quelques fragmems^ n'ofTrc pas 
de construction de l'accusatif analogue à « uïAü, commoveri » (p* 

Rmnt adverbe n'est pas dans Cicéron ni dans César (p. Avant Salluste 
(Fr* 4., 2 1) on ne trouve que dans Plaute un exemple de la construction de 



J 86 RKWE dUTjqUE 

Taccusatif d'us noni de fleuve sans pn^pgsitîon # pr&pjnquantes iam amnem Tar* 
» taniun * (p. }6 j}. Les formes composÉe» (ccum^ aam, tact, tctûs^ eaiHam, 
rceiVfuni, tr^rfiitibf, rcfiridm ne se rencomrerit plus apris Plaute (p» 368). On ne 
trouve pas dans César un seul exemple de b eonsiniction du datif a nobis est 
J» eipositum » (p. 356). Cicéron n’a qu'une fois (Verr, j, ji) b construction 
« cui Pyragpo nomen est( n elle n'est pas dans César (p. 400), et dans Tite 
Live le nominatif est plus rare que le datif en cet» construction (p. 401). 
César n’a qu’une fois (B, C. 3, 10;) b construction de PadjeCtif neutre a tn 
» cceuitis ac recondiiis lempli » (p. 417). Catulle est le premier auteur oâ Pon 
rencontre les génitifs de prix msU et piïf (p. 427), On ne trouve d’cx«nple de 
dtttrw constrvh avec un génitif de prix que dans Cicéron de Jm. a, 8 , 84 « quia 
» parvi id duceret a (p. 4î8). Esaors n'est pas construit avec le génitif avant 
Vngife, Horace^ Tite live (p. 438), César n'of&e qu'un exemple du participe 
présent cotistniit avec le génitif B. C. î, Ép « fugiens laborisA (p. 446). Abtùre 
n'est construit avec i’ablatif sans préposition qu’une fois en prose (Cicéron pro 
Arch. 6, se littctis abdiderunt) avant Tache et Suétone (p, jop). Htimi ne $e 
rencontre pas une seule fois avant Cicéron Caiil. t, 10 (p* îîo-j ji); César 
n’emploie apud que deux fois avec des noms de villes (p. 341), U n'y a qu’un 
exemple d'in/ra dans b période archaïque (p. 370), ce que M, D. a tort de 
trouver étonnant; ce n'est pas plus singulier que de ne trouver qu'une fois super 
dans le sens propre de circonstance de lieu (Ennius nnn* 14, 2, votât super 
im petits undas) dans b même période. 

S’il n‘y a tien à conclure de ces faits, à plus forte raison ne peut-on tirer 
aucun parti de statistiques comme cellcsHd : dans le VI* livre de Tite Live, au 
style indirea, après un temps passé, l’imparfait et le plus-que-parfait du sub¬ 
jonctif sont employés ido fois et le présent et le parfait du même mode 89 fois 
(p, îif); Quinte Curce construit iadui 7 fois avec l’accusatif, et c fois avec 
l'abbtif(p. 336). 

Il me parait à peu prés impossible de fonder des régies sur des proportions 
numériques, et en général sur ce qu'on appelle la fréquence ou la rareté d’une 
construction, indépendamment de toute autre considération. Ainsi de ce que 
The Live dit à l'accusatif sans préposition (8, 24) * Epiruin devecla, » J1, 43 
U Ægytüm, n 37, 31 « Hellespoiuüm, » 36, 42; 42, 44; 43, lo v Pelopon- 
» nesam n on ne saurait conclure qu’on construisati ainsi en prose les noms 
grecs de pays, ou les noms de pays qui ont un.grand développement de côtes; 
M. D, a raison de ne voir là qu’un hasard (p, 384). On a avancé que le datif est 
plus rare que le génitif avec suptrstes; M, O. bit remarquer que l’usage parait 
avoir été flottant (p. 409). On a dit qu’avec stmdir on Construit presque toujours 
au génitif les noms d’êtres vivants, pariicuüérement de dieux et d'hommes; mais 
M. D. relève (p. 410) 7 exemples du datif de ces noms dans Cicéron. 

Ainsi f observation toute seule des faits, sans le raisonnement, ne peut con¬ 
duire à aucune conclusion relativement à l'histoire ou 4 la légitimité d'une 
constrttctîoti. En ce qui touche le vocabulaire et les formes des mots, on a plus 
de moyens de déterminer l’histoire de le ur emploi. Le mot « guillotine » porte 
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sa date avec lui ; on pfliit prouver que «frêle» doit être plus andefi que afragile* » 
Mais eu$}-Tïlaxe, on ne dispose plus des mêmes ressources. Comment établir 
qu’une constnicilon du substantif comme n indomptable uuteao i dragon imp£- 
n tueuXp SJ croupe se recourbe en replis tortueux n ^ fille de Henri le Grande 
A son grand emur a surpassé $a nai^nee » n’est pas aniérisure au xvu* siècle ? 

Cet embarras où nous nous trouvons si souvent pour constater l"u$age rend 
là correction des teites bien délicate. Si l"on s’appuie sur le grand nombre des 
exemples pour corriger le plus petit, on court risque de faire un cercle vicieux^ 
Il serait bien possible que in fût tombé après lum dans César (B. C. 3, toû) 
^ conjectans eum Ægyptum îter habere; » on peut même trouver la chose 
probable ; mais est-ellé certaine ï ^accusatif masculin me semble suspect dans 
ce passage d^une lettre de PLancus à Cicéron (10, 21, 5) « morluo non tnodo 
n faonorem sed misericordiamquoque d^uiurm; * la et Vu se ressemblent tant 
dans les manuscrits du ix* siècle qu’on pourrait lire aussi bien et 

V grjfum fuhît ts dans pro Sestio (3, F^ni-il conserver (£>rwJ. yj) e omni ornatu 

A oraiionis tanquam veste ^ » J^en doute. M. D. admet (p, 177, joa) 

une ellipse épistoldre de milTfrfjn dans ce passage de Servi uS (Cic- rp. ad Fâm. 
4i iif ï) V se a Marcello ad me missum esse qui...., rogaret uti medkos. 
n Coegi. » Mais aujourd'hui le manuscrit de Tours ^ montre qull manquait u uti 
A medicoa ei miUerem, medkcs ooe^\ » Læ texte des Unm fûmîlièr^ n^m 
pas jusqu'à présentasses bien établi pour donner de l'autorité aux singuiarités 
qui s’y rencontrent. Ainsi je n'admettrais pas avec M, D, (p* ! By) Fellipse de 

V posseni a après a uti a dans 4, 5 ; iJ est plus probable que v in repubHca — 
H ud A doit être transposé avant «honores. 9 On a raîsouj comme l’accorde 
d’ailleurs (p, 469) M. D., d’ajûuter la préposition dans 1, 9, 17 « d pmiina 
» causa desciscere. a Le présent du subjonctif me parait difficHe à défendre dans 
Ctc, Verr. Si 6, 14 « comprehendi jussiti quis non pertimescat î n Cependant on 
peut y voir avec M. D. (pn 2,13) Féquivalent d*un présent de narration. Mais ee 
serait bien dur dans pre Stsdô 12 a etjajnne edkerc dndtûs ne maererefit 
A homines meam^ suam, reîp. talamilaiem ? a L^imparfait du subjonctif 
fl maererent a appelle « audef^^ a coirecticm de Lambin d^aîlleurs facile à 
JustifiÊr paléograpbiquenieîit. Il ne me parait guère possible de jusiifier (p. 22S) 
le présent du xubjonciif dans Cicéron pro Murisnii 15 , jo « quibus rebus qui timor 
rt bonis omnibus iniecius sit si Ule faaus esset (consul), nolite a me corn- 
A moncri veîle. a II est trop ^cile de substituer « esset » à * sit. 9 La correc¬ 
tion de Halm « dicerem a par * dixerim a me semble nécessaire dans Cic, PhtL 
14, 6p 17- elle est, en tout cai, plus probable et plus naturelle que Temploi du 
parfait du subjonctif, sur lequel M. D. a d^aillenrs quelque scrupule (p. 240). 
J avoue ne pas soupçonner comment on corrigerait le texte de Froperce i, 16, 
24 « frigîdaque eoo d^kt aura gelu; 0 mais il me semble qu^il faut admettre 
une altération du texte plutôt que la construction transitive de « dolet 9 comme 


I. Cieeran. «pisiclae P^milurH. Notice sur un manuscrit du XII“ ïkcIç (Bihlio- 
tneque de 1 École des Haaies études. XVÜ* fascicule). 1174, In-S*. p. 12 . 
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synonyme de ff dqlore affidt» (p. 51S), D. ne peme p3S (p, 59^ que 
Madv'ig et Wesenberg aient eu des raisons suffisantes d'ajouteravec Laoibin «an 
devant « nobb enim » dans Cic. Fm, 4^ la « nobis enEm ista quaesîta, a nobis 
» descripia, notata, praecepîa sunt. jy Pourtani Madvig dit, ce semble» avec 
raison : « nec hic ulto modo da^ivus hic ferendus erat, quoniam non se haec 
U quaesEta habcre significaï, sed sua opéra ad aliortim usum quaesîta esse. 

L^ilips* de « vins a (p. 416) est bien dure dans Suétone Nerc i j v trium- 
A phaha omarnenta et quaestoriae dignîtads et nonttulËis ex equestrî ordine 
A tiibuîi. n Tite Uve empEoie bitnj eiliptEquementj des ablatifs de qualité dans 
deux passages que dte (p. joi) M. D. ï 57, 9 <ï non luniores modo, sed 
3 emeriiJs eüam stipendifs ad nàmina danda praesto fuere. » 21^ j 
rt multîs lods homînum specîe procu! candtda veste visos; n mais lis sont 
construits comme sujets, ce qui ne prouve rien pour une construction d'un génitif 
de qualité comme complément indirect. Il me semble plus probabte qu"!! manque 
un mot dans te texte de Suétone. On ne saurait du reste reprocher à M. D. de 
ne pas s'inquiéter en général de b correction du texte. Ainsi il a raison de 
suspecter Florus a, 7, S ur aderant Rhodii, nauticus populus, fuihur a mari, 
3 consul a terris omnia equis vîrisque quatîebat, a Suppléer w omnia quatientî- 
n bus » après <£ mari a est bien dur ; D. propose v qui a au lieu de 4c quibu$; 0 
on se rapprocherait plus du manuscrit en lisant a qui [navi] bus 3 ou quelque 
chose de semblable* 

Une autre difficulté que rencontre le grammairien, c^esl celle qu'il éprouve i 
classer les exemples, â les unir suivant leurs analogies et à les séparer suivant 
leurs différences* Je nburals sur ce point qu^un petit nombre d'objections â faire 
â M. D. L^ellipse du verbe dans des propositions comparatives (p. 191, içj, 
iJUji 197* ioât 203) comme «f nec dierum numerum , ut nos, sed noctium 
n computani (Taciie G. 1 a) » ne me semble pas de la même espèce que 0 ipsa 
3 novas vestes (kram), dura vir arma ferai (Ovide Her. 1 40). a Sî dans 

Pcxcmplc cité de Tacite on peut sous-entendre computamus, » on ne peut pas 
se comenier de cette ellipse dans Texemple suivant « neque enim ego, ut multîj» 
n invideo alüs bonoquo îpse carto(Pline rp. 1, 10, ta)-, a id il ne suffit pas 
de sous-entendre «invident;]! il faut encore sous-entendre tous les compléments 
d'A in video. 3 Lkllîpse est au fond dans ces propositions celte du verbe 
fûcen, dont te sens est contenu implidtemenl dans la proposition principale* 
Lkllipse de llnfinitif avec les verbes posium^ àtbéo^ üxhîimc^ put0^ etc., me 
semble aussi dbne autre espèce que celtes qui se rencontrent avec d'autres 
verbes (197» ^oo). Le verbe poHum a, comme on sait i l'indicatif (jwfui signifie 
souvent 1 j'aurais pu », potrriim, « je pourrais »), une valeur trop particulière 
pour que le subjonctif puisse être expliqué comme celui des autres verbes 
Cp. aoï, 203, 214, 219): ainsi (p. 294) dans fexempie de Cicéron (î^rrr. 2, t, 
7î) in ilia re quid facere pointrii^ non habsbat, « le parfait du subjonctif 
paralim peut-être moins ringulier, si Pon songe au sens du parfait de Tindlcatif 
pQlüi. Us conïtruclions des pronoms neutres, id, quid, quod, etc.» cominr com¬ 
pléments directs avec les verbes doivent évidemment être séparées de celles des 
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autres noms (^p* jjï, J45, J47, 548), Le datif dans # ueque insidiae consuli 
V procedebant (Sallusce Caf, j 2) » e$i r^elteoient. construit avec le substantif 
seul, si le texte est correct; mais on peut contester fp, 406) qu’il soit ainsi 
construit dans « Tegimenta galeis facere iubei » (César B. C, (ji), tt id 
» rernedium ümorî fuit » (Tite Lîve j, î),el ailleurs, M. D. rapproche (p. 41 () 
la construction e omnîs juvenlus, omnes etiam gravioris aetatis (César B, G. j, 
9 16)» de « vir « conalü magni et virtutis (César B. G, j, ()■ » elle me 
semble devoir être rapprochée plutôt des exemples très-remarquables dlés par 
M. D. (p. 420), où omoir est construit comine un substantif, * omnes Tarquiniae 
» stirpis (Tite Live 2, 2). » 

Une question importante et délicate de la syntaxe latine, est celle des hellé¬ 
nismes. It me semble peu probable en générai qu'une langue emprunte ô une 
autre des constructions; elle peut lui prendre des mots, des formes, des suffixes: 
mais en général elle suit ses voies propres dans La syntaxe et n’y marche avec 
d’autres Langues que par suite de la communauté d’intelligence qui est entre les 
hommes : des rencontres ne sont pas des emprunts. M. D. a raison de ne pas 
admettre (p, 156) d’hellénisme dans « Jiino com Mînerva tristes (Apulée, Mit. 
10, ni (p. 171) dans «subJmperio üdeliter atque obedienter fiituros (Lîv, 
8, 19 » ni (p. Î75) dans « diclo audieniem esse alicui, 9 tà (p. qyj) dans « hac 
» vestrum frequentia (Cic. kg. agr, 2, ai). » Je ne reconnais pas davantage 
l’influence du grec dans (p, j jo) « quid liÛ hanc curatiost rem? (Plaute Amph. 
I, J, ai), » dans (p. jyj) la construction du datif avec « certire, luetari, 

ft pugnare, j» dans Î99.) celle du datif « sita Anticjra est. laeva parte 

» sinum Corinlhiacum intrantibus d (Liv. 26, a6), dans (p. 40a) le datif n quo 
» tibî, Tilli, sumere depositum clavum fietique tribmal d (Horace Saf. 1, 6, 
24), dans Çp. 41 J) le génitif tt ut quisque ûiidentiu habuisset, accurrerunt 
(Tacite jtim. 1 j, y}),» dans (p. 448, 45j) les génitifs tfvotî Uberari, facli pur- 
» gare, etc. n tt cupiunt tui, studeal tui, desipiebam menm, 9 dans (p. ÊoS) 
« in una urbe universam ceperilis Hispaniam (Liv. afi, 4^). 9 

Une autre question, fort difficile â résoudre pour nous, est celle des différences 
qui séparaient en latin la langue poétique de la tangue de la prose. Ces diffé¬ 
rences sont évidentes en grec; mais en latin la langue des poètes semble avoir 
été le produit d’une sorte d’industrie personnelle, et elle me parait avoir différé 
de la lanpe de la prose surtout par le choix, ï’ordre et l’association des mots, 
et aussi (comme toutes les langues poétiques) par l'archaïsme. Ainsi je ne crois 
pas que les poètes aient imaginé les premiers de construire sans préposition des 
noms de lieux autres que les noms de villes, u devenere locos, Uviniaque litora 
» venit; n et je crois encore moins que «l’imitation (dit NaditJimung, p. j6j)a 
de ce tour « commence déji avec ^luste (fr. 4, 21) « propinquantes iam amnern 
» Tartanium. « Si nous avions conserv'é un plus grand nombre de monuments 
de la prose latine, les différences qui séparent la Langue de la prose de celle de 

\ 

t rirent i 9, j) : * Le singe arec le léopard gagnaimt de 
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k poé^e nous parjuraient sans doute moins considérables ; sï nous nkviuns pas 
Tite Uve, beaucoup de constructions sembleraient particulières à Virgile. 

L’ouvrage de M. Drsger offrirait sans doute plu$ de résultats nouveaux^ si 
Tauteur ne s'étak pas renfermé dans un cercle d'auteurs dont la langue a déjà 
été fort étudiée. Il n'esi pourtant pas 5an3 utilité par les exemples qui sont 
rassemblés en grand nombrep en général convenablement disposés, et, è l'occa- 
sion, discutés avec un esprit droit. 

Charles Thühot. 


1^2P — Egb. Friedrich v. MOlinen. ProdrouitiB eLuen ^etiweizerlseheo His* 

torlographie. Bem, Huber^ 1S74- ln-4^, ^-1240 p, 

M. de Mülinenp l'auteur de a formé le projet d^un Dictionnaire 

Hograpbique et bibliographique de tous les chroniqueurs , annalistes ^ historiens 
et érudits suisses. Pour sonder le$ disp^ositions du public, il donne aujourd^ui 
une esquisse de son travail, sous le titre de Prodromuj dner sdwcizmsi:hcf^ Hisîo- 
Ttogruphii. San$ doute tes matériaux rassemblés dans ce volume sont loin d'être 
sans valeur st nous y trouvons des renseignemenES intéressants ci uilles en par¬ 
ticulier sur les érudits suisses contemporains et sur la bibiîographie de leurs 
écritsi mais d'un autre cûtép au point de vue de la méthode et de l'exactitude, 
le livre de M, de M. laisse sinpliérement à désirer. Je nlnsisterals pas sur 
la disproportion entre les notices delà première partie du Dictionnaire, qui n^ont 
qu^une à deux Lipes souvent insignifiantes^ et celles de la seconde partie, qui 
renferment des détails parfois excesstlsi si Ton ne remarquait pas que c’est en 
approchant de La lettre M que de M. a jugé nécessaire de donner plus de 
développement à ses articles, — A c6té de ce défaut qui donne au livre Fappa- 
rence d’une ébauche encore informe, et que M, de hf. a lui-même déploré d^s 
ia préface, nous pourrions sipaler une foule dInexactitudes de détail. On est 
étonné de voir un érudit suisse, auietir d'une Kihtîia fsîCTa, écrirez 
a SMûsîkui, aux Avenches, (?) lebte um 649, schrieb ein Leben des Cu- 
* lumban. n ^— Il n’y a que le point d^interrogation que nous puissions approuver 
dans cette ligne qui renferme autant d'erreurs que de mols^. L'auteur anonyme 
qu'on a nommé Frédégaire n'a jamais écrit de vie de Colomban, mais a 
transcrit dans sa cbronÊque plusieurs chapitres de la Vie de Coîomhan par 
ionas. On pourrait peut-être supposer que Jonas serait l'auteur de la compilation 
dite de Frédégaire, mais non pas faire de Frédégaire lliagiographe de Cotom- 
ban+ La notice sur M. Bordier u Henri Bordier, aus Getif a est un peu sèche. 
Nous avons été heureux de voir que pour hiarius d'Avenches, M, de M. a 
adopté les dates que noos avons cherché à établir dans nos études sur les soums 
de PEpoque Mérovineicnne. A Farticle sur Raiptri^ l'auteur des Casns S. Calli, 
nous lisons que ce moine commença son ouvrage vers gSf, et mourut vers 900, 


tr Bertpe, tSjS^iSér. 2 v. ^n-4^ 

3, Vûjfca à ce sujet Rir. enk 1S71, n. 41, afin 190, p. 
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quand M. Meyer von Ktionau dans son «celïente édition de Ratpen’ a raontré 
qu’il cessa de travatller en 884 er probablement mourut peu après. Chose plus 
étrange, M. de M. cite les éditions deColdart et de Perta (en réalité d’!. v. An 
dans Pertir) et ne cite pas la dernière et la meilleure, celle de Meyer y. K.nonau. 
hfûus ne multiplierons pas ces exemples qui suffiront i monirer que M. de m! 
devra apporter à k confection de son grand dictionnaire des soins plus attentifs 
que ceux qu'il a donnés i son Prodramus. 

G. M. 


SOCIÉTÉS savantes. 

aCAQÊMlE DES IN 5 C:R]PT|: 0 ^S ET BEUvES-LETTflES. 


Séau^t du lû sepiemhn 187J» 

M. de Longpérier déclare qu’à propos de sa communication de vendredi dernier 
sur le vers îndccti discaat et ameat mminisst peritt, il a reçu une lettre de 
M. Langlacé qui lui dit que Taitribution de ce vers au président Hérault se trouve 
déjà dans on livre de M. Ed. Fournier, L^aprit des autres, M. Langlacé émet en 
outre Toptnion que vraisemblablement Hénault a trouvé le genre de son vers 
dans le passage de Qtumilien : docti rafionem fOJTtpojjfndi inteHigtinlf etiam ijtdocti 
uolaptattm (frst. or, 9, 4. 116) : M. de Longpérier reconnaît seulement qu' a il 
» est évident que le mot iitdoai est commun aox deux textes ». 


M. de Watlly lit une note au sujet d'un article de H. le comte Riant, sur la 
4' croisade, qui a paru dans la Revue des qaeitions histori^aes. Dans cet article 
M. Riant porte sur le chroniqueur Vilte-Hardouin les [ugements les plus sévères, 
et, dît M. de Wailly, les moins justifiés- j[ eomeste ]’e.iactitude et même la 
sincérité de Vilie-Hardouin, et aussi la loyauté de sa conduite dans la croisade : 
il va jusqu’à l'accuser d'avoir yenda à prix d'arsent son in^arnce oa son silence, 
M, de Wailly regrette que ses travaux ne lui laissent pas le temps de défendre la 
réputation de Thistorien dont il îst le dernier éditenr. Mais il ne veut pas laisser 
pa^f sans faire ses réserves l'article de M. Riant, afin que son silence ne 
puisse pas être pris pour une adhésion. — H ajoute que du reste M. Riant n’a 
apporté à Tappui de sa thèse aucun texte nouveau; il invoque pour prouver que 
les Vénitiens a vaient trahi la cause des croisés un, traité de commerce du i ; mai 
1Î02, entre Malek Adel et Venise, qui aurait été le prix de la trahison ; mais 
dans ce texte il n'y a de nouveau que la date, et celte date prétendue n'est 
qu une conjecture de M. Hapf. D’aülenrs le texte du traité, qui était déjà connu 
ne pt^ouve aucune trahison de la part des Vénitiens; ceux-ci ont fait des traités 
semblabiB à d autres époques où ils se prêtaient aussi à servir des entreprises 
□ecr&jâades, par exemple en 1118. 

Le ministre de l’instruction publique transmet i l’académie pour la commis¬ 
sion des inscnpuons sémitiques les fac simile de deux épitaphes arabes, avec 
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irtTiscripiion et camnietiTâire^ «t une notice sur le pacha Abdj, qui administra 
h régence d'Alger de 1714 à 1755, le tout envoyé par M. CherbonneauH 
hl. de Sainte Marie écdt à l^académle qu^iL s'occupe de £iire emballer les 
iuscriplions puniques recueillies par lui* pour les envoyer à b Bibliothèque 
nationale, ùh le ministre a décidé qu'elles seront placées. Ces in$cnptiôiis sont 
au nombre de aoSi. U. de Sable Marie demande qu'on empioiep pour les 
exposer A b vue du public p le procédé qui consiste à encastrer les inscriptions 
dans les murailles. — Il annonce en mime temps que par décision du gouver’- 
neuf général de l'Algérie une somme de 500 fr, a été mise à sa disposition pour 
des recherches d'objets antiques en Tunisie, 

M. Ckmoni Ganneau écrit pour faire ses réserves sur ce qui a été dit à 
Ibcadémie â propos du premier rapport de M* Guérin. Ce rapport traitait de b 
question du tombeau des Machabées, et le nom de M* Clermont Ganneau s'est 
trouvé mélé dans Ka discussion de celte question. Sa lettre est renvoyée i M. de 
Saulcy^ qui avait rendu compte â Jbcadémie du rapport de M. GuÉ'Ln (séance 
du 27 août). 

M. Maury continue la lecture de ses observadonâ sur la lanpe étrosque^ à 
propos du hvre de Corssen U€kr die Sprücht dir Etruder^ — Il étudie le mol 
/üpLtcj^ que M* Corssen a voulu expliquer i l'aide du grec et traduire, soit par 
(on fl sculpüj soit par sçalpU^r^ M. Maury pense que dans 

ks inscriptions oh Ton trouve ce mot, qui sont toutes des épitaphes, il a toupurs 
pour sujei le nom du mort et non pas le nom de l'artiste auteur du monuraenl^ 
que l'emploi de ce mot dans, ks inscriptions funéraires répond i la formule latine 
smi vtvvs FECIT] et que quant à sa forme il correspond au laun bcmL 
M. Tburdt tennbe la lecture du second rapport de M. Guérin sur sa mission 
en Palestine. 

Rien n'étant plus l l'ordre du iour^ la séance est levée à quatre heures et 
demie. 

Ottvfûga diposit: ^ Notices et extraits des atâPificrltSj t. îf, 3' partie; Parts^ 

Ên-4"; — Ari^de MAanE, Kata^ksla maliyou ou reoielî des mots milaEs frxudsés^ 
Pariïj. iStSï iU'SJ ; ^ pràatîi H. Mjutj : Angdo de Storia dti viag- 

giaiori iuliant nelle IndEe orkntalî; Livonia^ iS/^^ in-iip 

Julien Havit. 


LIVRES Déposes au bureau dê la bévue. 

Nœlueke, Maridzisetie Grimmatilc [Halle, Buchhdig des Waisenhauses). — Paacal's 
Cedanken ûber die Religion* üntersuchuug v, Dievi>oeiff (Leipzig, Hirxel). — Tli. 
VVuiûHT, The Celtj the Rootau and the Saxon, jd cd. (London, Trübner). 


U propriét^in-ginmi t F. VIEWEG. 
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waitgsms, p. p. MAdnAEAi,, — : Sur [es originel des Bohéinjeju ou 
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ïDscnptjons. 


aeolffmatls et griphle. Voo D- Johlnnes EsLtRS. 

rTetitlau, Mack. 1873, Jn.4», îj p. 

L'auteur de cette petite dissertatiQH s’est proposé de compléter et de mieuît 
ordonner Jes recherches de Morawski sur ce sujet. Il classe les énigmes et les 
griphes que nous ont laissés les poètes grecs suivant leur époque, leur caractère 
et leur provenance, et II apporte qà et lâ des corrections au tejîte. v Quo et ad 
» Illterarutn historlaiti, 0 dit-il, * etad vîtant privatam Craecorum cognoscefidam 
» paulum conferre, quantulumcunque erit, cüpinus. a En effet cet opuscule 
contient diverses remarques intéressantes (voy. notamment ce qui est dit p. 4 
sur la différence des énigmes grecques et des modernes). L'auteur remarque avec 
raison que les Grecs paraissent avoir emprunté l’usage des énigmes aujt Égyp¬ 
tiens ; mais il n’a sans doute pas raison de dire que le Sphinx est venu d’Êgypie 
en Grèce : il parait plus probable que les Grecs ont donné aux étranges figures 
qu’ils vopient devant les temples égypüens le nom du sphinx thébain : pourquoi? 
c’est ce qu’il est assez difficile de deviner. ^ M. Ehlers a enrichi sa dissertation 
par le rapprochement de certaines énigmes grecques avec des énigmes populaires 
chea divers peuples germaniques; il aurait trouvé une moisson au moins aussi 
riche dans les liliéfatures populaires romanes. La fameuse énigme dont la solu¬ 
tion fit. d’après une légende, mourir Homère de rire, 'Oîv' Taj^v ktîrépugOa 
ce' cùy. aop«y çîiipcsO*, par eJemple, se retrouve en France et ailleurs. 


C'est l^a première fols, croyons-nous, qu’un drame de Calderon paraît en 
france, dans le texte original, accompagné d'un commentaire gratnmslical et 
iiistonque, il peut donc sembler iméressant d’étudier la manière dont l'éditeur 
sesï acquitté d’une tèche, qui, pour être accomplie d’une façon quelque peu 
satisfaisante, suppose chez celui qui l’entreprend une préparation philologique et 
Lttéraire plus étendue et plus approfondie que ne sont généralement portés ê le 
croire les érudits qui ne font pas de la littérature castillane leur étude spéciale. 
Cette publication réclame au reste, à un autre pint de vue, l'attention de Ja 
critique. Nous avons affaire ici à une édition c’est du moins ce 
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qui semble ressortir de ces mots qui terminent Hiitrodiiction de l’éditeur: 
« Tant par la notice qui précède que par les notes que nous avons ajoutées au 
» texte, nous espérons avoir mis les lecteurs du MJgko pndigioso à même de 
V comprendre l’esprit et li lettre d’une composition des plus originales de don 
» Pedro Caldéron ■, désignée comme sujet d'étude de la langue poétique e$pa- 
» gnole par le ConseiE supérieur de l’instruction publique ». M. Magnabal étant 
membre de l'Université de France, son travail s'adressant spécialement à des 
professeurs et à des éiudiants de cette université, nous nous croyons autorisé à 
juger par cetté édition, et de la méthode que ce corps enseignant laisse appliquer 
à l’étude de ta langue et de la littérature castiilane, et du degré de compétence 
qu’il exige de ceux de ses membres qui se vouent 1 cette branche de l’enseigne¬ 
ment des langues modernes. Nous allons examiner les trois parties de la nou¬ 
velle édition du célèbre drame espagnol, c’est-à-dire la Nslke fur Don Pedro 
Cddiroa et sur le ildgico prodiÿioiOj le texte de la cùmedia et le commentaire de 
l'éditeur. 

Notice. —Lt résumé de la vie du poète a été traduit par M, M*, sauf quelques 
détails pris ailleurs, de la biographie de CaJderon Insérée par le regrettable et 
regretté Cayelano Alberto de Ea Barrera dans son excellent Caidlogo bibliogréfico 
y biogrdfico dtl teutro antigua tspaüol. Sans doute il n’est pas défendu de repro¬ 
duire ce qui a été dit, et bien dit, par un autre*, mais au moins doitHin copier 
avec discernement. M. M., qui calque le castillan de La Barrera, plutôt qu’il ne 
le traduit, nous enseigne, entre autres choses, que Caldéron a appris « les rvdi- 
n metits de la grammaire au collège impérial de Madrid ». Cette épxlhèle d’Im- 
périai n indique pas aux lecteurs fiançais de Caldéron, qui ne connaissent pas 
Madrid, qu’il s’agît ici du célèbre collège de la Société de Jésus, et cepen¬ 
dant il importe beaucoup à ces mêmes lecteurs de savoir que l'un des plus 
grands poètes de l’Espagne a été élevé par les Jésuites. La phrase suivante est 
tout à £iit inintelligible ; a il ^CaEderon^ se fit ordonner prêtre, avec l’autorisa- 
n lion royale, en i6ji, et desc if rifrc d’un patronat de famille, fondé dans la 
» paroisse de San Salvador ». A tituio àe en castillan signifie <t à cause de, sous 
prétexte de i>. La Barrera a voulu dire qu’une fondatioti pieuse de la famille 
de Caldéron dans, la paroisse en question avait moiivi le changement de carrièf« 
du poète, M. M. s’entend à prendre des précautions ; il déclare qu'il n'a pas 
voulu V donner une biographie étendue et complète de son auteur mats il lui 
eût été facile d’èlte plus complet, sans être plus étendu; il devait parler en tous 
cas de ce curieux et trop court fragment de romance i où Caldéron se décrit lui- 
même à une dame, au physique et au moral, avec infiniment d'esprit et de 
grâce. C’est, malheureusement, la seule auiubiographte que nous possédions du 
poète. La partie de ta notice qui concerne le Mdgko prodigiaso satisfait encore 
moins aux légitimes eidgences de ta critique. Sans doute ü ne s'agissait point de 


Poarq;Qoi M. éçfït-iï louj<Hirs Clldémol 
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discuter ici l’origine de la légende de s‘ Cyprien. la confusioti du Cjpiiim 
d'Antioche et du Cyprien de Canhage, les rapports des textes laiîns entre eux et 
la source directe du drame de Calderon. Ces recherches, M. M, devait les faire 
pour lui, et devait en présenier au lecteur un résumé nourri et bien coordonné. 
Au heu de cela, M. M. s’esi borné â transcrire « un abrégé des Actes authen- 
» tiques publiés par les BolIandUtes n. Que dire ensuite de la manière dont 
M. M. traite des rapports de la vie de Cyprien avec la légende de Faust f Bien 
qu’il ait lu ‘ une dissertation spéciale sur ce sujet de K. Rosenkrana, c'est Phi- 
larète Chasles que M. M, a pris cette fois pour souffleur, Philarète Chasles qui 
^tame une discussion sérieuse avec Eugénie de Ochoa (J) sur cette question de 
Lnéraiure comparée. On nous dispensera d’insister davantage sur cette partie du 
travail de M. M, *, Une remarque toutefois avant de finir. Dans l’introduction de 
cette édition clastiqitt destinée surtout i être lue dans des collèges français, on 
ne trouve pas wi mol sur la versification de la tQmtdia espagnole. 

Taie, —Les rêcensions du Mdgico prodighut qui doivent servir l’établissement 
d'un texte correa, — je ne dis pas critique — son: celles de la Paru xx de 
comedias vatiru (lôôj) et de la Sala paru de l’édition de Vera Tassis (i68a^ » 
Il iaut en outre consulter les éditions modernes de Keil et de Hartscrbusch! 
M. M. s’est contenté de reproduire le texte établi par Hartxenbusch, et U faut 
lui savoir gré de cette preuve de modestie 4. 

Commaitatrephilohgiqtu, — Ce cominenlaire est conçu de telle manière qu’on 
ne voit pomt à quelle catégorie de lecteurs il s'adresse. Tantit le commentateur 
croît évidemment parler â des collégiens qui ne savent pas un mot d’espagnol * 
quand il enseigne, par exemple, que la Ibrma elija esi le subjonctif du verbe 
tügir; tantôt d’importants idiotismes de la langue castillane ne sont même pas 
signalés à l’attention du lecteur français : à la vérité c'est un peu parce que 
M. M. ne les entend pas lui-méme. Que penser en effet d’un éditeur de Calderon 
qui traduit (p. 7) (^é m qui par « Qu’anîve^t-il c’est que a, au lieu de •* Corn, 



-..vj) FUrrirîaa fw"«7c3 IV ^ 

SïïiMîï ;'bir;oat^gS: 

encom lfré%ïiE."'* '' n’ea a point 

ap?fe f* ^ 5 , 7 p. jo, v. 12 mett«Utirgute 

icM‘ P loft'v’ w bas fftWtffljrt, Iis. «æ langn-, p, ÿj, 1 . a (base, lis. rm- 

p, lâo* V 9 Wbii i J’-jV. i£ AJûflji™;, I», Amméréet; 

V irfiî L/tf Ml œetieï une virgule sprèi dtv/: p. 12S. 1 [ du Ms </ là D‘ n 1 m 

v! 6 &jânu îh ÛeŸJlu^ !?"’ *’ ^ lis. kpartn; p. ijé^ 

aiee la riale'donnée d ® ^ ttàado lisTus, fpour être ccnslquent 

1 tort par Hariiejtlsut^ii p du lU» aeie (p. i.^;) 1 jndicaLîon scénique supprimée, très 
urt. par Karuenfeuscli. Pourquoi n a.t il pas piotrdé de cuéinei la «éae Stt (p. 140)? 
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» bkn paries-iu que j*; Em k ig^ùranck (p. 12) par a Telle est, etc. au 
lieu de « C'est en cela précisément que consiste, cic. j»; no hay (rara (p. 26) par 

il n^y a pas d*esemple au lieu de u aucun moyen n'eîtîste »; jto Ad njcrdo 
dt (p- 34) par « il n'est pas naturel b pour « cela ne vient pas de Butfiû es 
isc (p. î7) par w C'est bien n pour *s Voilà qui est fort! », Nous en passons, et 
des meilleures* Le càtéde ^interprétation, on le vou, laisse à désirer dans ce 
nouveau commentairei EjEamlnons maîntenant les notes grammaticales. Ici 
quelques citations suffiront. — P. î, note 6 l v Qîîû hay^ qu'il y a; remarquez 
» cette forme hay^ du verbe avoir, dont l'indicatif présent est he, Adj, ha. a 
Ainsi M. M. n'a pas vu que hay représente habct-\- îbî! — P. 4, note 6. On nous 
dit ici à propos du mot pu^dû «f quil faut remarquer ce changement de Tt? du 
n radLcaî en or, qui forme en espagnol toute une série de verbes irréguliers a ; 
Il faut encore signaler auic romanisies une note précieuse (p* 3) sur l'ongine de 
/I en castilSan. Parlerons-nous enfin de « i^introduction du g dans tengo n (p. 4), 
de ft J'accent tonique ou orthographique » en castillan (p. 8), de « vw/o, parti- 
» cipe passé irrégulier de vifj voir a (p. 35)^ de la « contraction de ac en m j» 
(p, 49), etc., «te. ? 

Mais tout cela n'est rien à c 5 té des énormités que notre métier de critique 
nous fait un devoir de citer. Que ceux de nos lecteurs qui ont lu le Mdgîco 
prodigicsc veuillent bien se reporter à la scène V du prettiier acte, au 
m ornent où Lelio relu$e le moyen que lui propose Cipriatiq pour éviter de 
se battre avec son rival Flora, et veut vider sa querelle sur Je champ: 
Hmos en ùptkcion De yolviF d /as eîpctdas (il faut en reveuir aux épées), 
dit-ît, Et qmùdQ por su Aûaor, y d oîro por sa renganza (p. 23). Le 
deuxième vers de ce passage porte correctement dans b nouvelle édition 
espadasj dans b lïoie au contraire ce mot sVst changé en espaldas. Le com- 
meniaieur, loin de s'étonner de cette bizarre le^on, a préféré forger un sens 
grotesque avec cet inuusquede reporter les yeux au haut de la page. Aussi 
bL M. a-t-îl pris $ur lui d'empécher Tamant d^ Justine de ressaisir sou ép^e; Il 
lui conseille prudemment « de tourner les ipaalts^ de se retirer pour son hon-- 
a neur » !I Mais nous avons mieux encore. P. 113* Ici eVst le démon qui 
est en scène, il conjure en ces termes la montagne, — qu'il avait transportée à 
travers l'espace pour donner à Cyprien une preuve de sa puissance, — de 
reprendre sa place : PdjaFü, qae al ntnto yaebs^ siendo m plumas, tus ramas^ etc. 
M. Antoine de Latour dans sa traduction de Caldemn ■, qui a été faite un peu 
trop au courant de la plume, Interprète ainsi ces deux vers : a oiseau que le 
» vent emporte et dont les plumes sont les rames, a II est clair qu'il a lu, par 
inadvertance, ternes au lieu de rames. On ne peut pas toujours copier les autres 
impunément; ces malencontreuses rames de Mh de Latour qui ont passé dans k 
commentaire de M. fit, nous en fournissent la preuve* Du reste une raison ex¬ 
cellente aurait dû empêcher M. M. de reproduire ce ridicule nûn-$ens L Le 


. Œmn dramati^ufi Je Cddircn. Paris, Didier. iSyj, T. I, p. 530. 
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passJg^^ «î écriï en vers de fûmaiîcej Fas^onance esl en a-o^ et porte précisé- 
roent sur le mot quî nous occupe. 

En vûiti pensons-nous* surk compétence de l'éditeur en matière de 
castillan. 

M, hfagnabal* qui est agrégé des lettres, sait-il mieux le français ? On en dou¬ 
tera peut-être après avoir jeté un coup-d^œjl sur tes quelques passages de son 
commetitaîre que nous réunissons Icî. — P. 151* note i i A su cargo luvo est 
traduit par u eût pris » (pour «f a pris \ p. 141, note j : ïf ce qu'on dêsipe 
n vulgairerDent^onr le motabaüs »i p. [^7, note 1 : « avec quelle alarme ils 
n m"onl reflue (en partant d un iionuue) a; p, 133, note ^ : û Jroidipar son ffli- 
* prasmtni â se rendre aux désirs de Clarïtt aj p. 40, note i : El iol saliesc est 
traduit par ti que le soleil scrüt^ c.-à-d. parui, reparut »; p. 37, note 12 : Su 
s(dapctga £ûn sungr^ Dt la que d manirés vkjii^ etc. Le second vers est rendu 
par : <1 de celle (!) qui verse, qui répand les martyrs, qui fait les martyrs a \ 
etc. P etc, 

Comminliîîn historique cl liniralre. — Parmi les allusions à la géograplue ou i 
rhistûire ancienne ^ il n^y en a guère qu^une qui puisse présenter au premier 
abord quelque didicutté, et c'est aussi la seule que >1. M. n"a pas expliquée. 
Üsandro (acte sc. VU) parte d'un pape Alexandre^ qui, évÈdemment, ne 
peut être qu%\[eiandre t^L Au reste ranachronistne estd^autant moins choquant, 
comme l'a obsers^é V. Schmidt^* que ta date traditionnelle du pontifical de ce pape 
est sans valeur historique. Au contraire tes allusions à Antioche, ville peu connue, 
a Pline l'Ancien, personnage énigmatique* ont suscité des notices déveiopplcs, 
où M. BouiLEet, ou quelque autre compilateur tjusdem fartMC, ne manquera pas 
de reconnaître une bonne partie de sa prose. Quant à l'explication des termes 
techniques du théâtre de la PénÊnsule, des locutions de ta langue familière ou dtt 
Jargon de collège, des tournures propres au style poétique de Calderon, M, Nf, 
s'en est tiré â bon marché. — P. 1 : u Jormiia* journée, chemin que l'on fait 
P pendant une journée■ — expédition, bataille^ dans le théâtre espagnol, acte 
Jfr d'une pièce Comme cet article tiré d'un calepin quelconque vous renseigne 
bien sur ['historique du terme! M. M. n'en connaîtraii^^il pas l'origine, ne 
saurait-il pas au moins Je nom du poète espagnol qui l'a le premier appliqué à ta 
eomtdia? — p. 14 : de ûrgummo. Celle locution, qui revient si souvent 

dans tes disputes entre gens d'école* est rendue par u que (Pobjei de vos études) 
» devienne un sujet de discussion — P, 1 iS : ef akAzor estrdiado (la forte¬ 
resse étoilée, c.-à-d, le ciel) « se prend en poésie p, diaprés notre éditeur, 
« pour le palais des rois n. Et nous ne parlons pas ici, bien entendu, des pas¬ 
sages vraiment difficiles qui^ pour être entendus, exigent une connaissance 
approfondie de la culture espagnole au temps deCalderon, du milieu inteltecluel 

JSïb le iittéraliur illenacd h D, Cri» traduisaft correctement les mémei ircfs: 
dtr ét£ Lufi diiichjlUgtlf Dim dts Fiûgd Jkfua Ènritgc, etc. Schausmek^im D. Pùito 
Caidir^ di ii Bsrta, ùbiTm:$ r J. D. Gnes. BerJjn. i 3 iû. T. Il, p, ns, 

1. Dit SchéuipiiU CaWiran'j, ElberfeJd, tS^p p, 441* ouvrage iBeonnu à. noire cent* 
meoüïeur, r -t-t 1 & 
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et moral dans kquel s*«t développé ce poète érudit j ces passages, est-il besoiii 
de le dire, M. M, les laisse se présenter d’eLüt-mimes ao JecîeuFj sam com¬ 
mentaire d’aucune sorte 

Nous manqijans de renseignements préds sur Pétat d« Peuseignèment de h 
littérature espapole dans nos établissements dinstruction secondaire. Il faudrait 
avoir pratiqué des professeurs de cette spécialité» ou avoir assisté â leurs ietonsi 
pour se rendre compte de quelle manière tes instructions minîsLérielIis y sont 
ÏEiterprélées. Mais puisque Je Conseil de ^instruction publique juge que nos 
collégiens sont de force à eiptîquer des drames de la difüculté du iVigECo ptûdi- 
ghiùt it ne serait pas sans intéràt de savoir s'il pense aussi que des éditions^ oi^ 
Ikségèse est faite à coups de diaionnairc * soient de nature à être mises entre 
leurs mains. Alfred Morel-Fatio. 


irivifiu a récematent publié un anIcJe vit le Mémoiit de M. de Goeje rdatif 
i Forîgine des Bohémiens. Notre cotEaborjInir^ M. Bitaillard^ qui a Tiaguèré traité dans 
U ces mêmes quBtimiS:^ à présenur i ce sujet quelques etplicalions et ï 
établir des droiu de prl^iîë sur certains points, nous n'hésitons pas i lui ouvrir noire 
Hecueil. L'intérèl du sujet et la compétence de rautcur nous y invilent également. Mais 
nous lenom à lui Laisser l‘eiitière respcnssblEiié de ses vues; car^ sans avoir fait une étude 
spéciaEe de h qiaçstîaiïj nous n'ignorons pas que sa thèse est en opposition avec [es idées 
admises par les savants les plus autorisés, et soulève des objecÜDQs sérieuses. 

Lu RidaaÏQfi. 

CORRESPONDANCE. 

Sur len origines des Bobémloim oci TâlguueBf 
AVEC L^EEPLICATtON DU KOH TSEOAtîE. 

Uître à k Revue critique. 

La dans son n“ du 2z mai dernier, a publié Sur b récente 

brochure de M. de Goeje, intitulée : Conmbusiùn à l^hist^în dti Tiigafics (en 
hollandais)» un article de Mh E. Fapan, qui m'a d^autant plus intéressé que 
cette subsuntielle analyse peut suppléer jusqu’l un certain point à Fécrit orlgitial. 
Or je ne puis pas dire que je connaisse celui-rit bien que le savant professeur 
de Uyde ait eu la bonté de me l'envoyer; car je ne lis pas le hollandaisj et Je 
n'ai pu jusqu'id m'en faire traduire que quelques passages. 

U m^a été facile toutefois de m'assurer que M. de Coejc y traitait três-savain- 
ment une question mtércssatite » celle de Fîdentité (asscE probable dans une 
certaine mesure) des Bohémiens et des Djatt, que i'ai déjà abordée II y a ï ÿ ans 
dans un travail sur lequel je reviendrai tout â l'heure; et j'ai vu avec quelque 
surprise que l'auteur hollandais, qui connaît et qui cite assez souvent les longs 
articles que j'ai publiés dans la Rtyn^criûqut, avsemesire de Tannée 1370-1871° , 



Us dtimrs iMvdiu fdûû/î aux dans fEofùpi dont ie liraat 

part forme ma voL de îo p., paris, Franck» sèyj. 
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ne disaït pas un mot de mon travail de 1849^ et qu'il attnbuait (p, 16) la pre¬ 
mière idée de lldenti^çation des Bohémiens et des Djatî à M. Pottp dans un 
passage de h Zdtscànft dir D, Morg. GesdUchûft (vol. VIF, iSj^, p. 591), où 
pounant M. Pou lui-même renvoie à mon v exposé étendu a (wcïiere Ausein- 
anderselning) de Ea quesiiou. 

Celle omi$£iont que je ne prétends pas d’ailleurs reprocher à M, de Goeje,_ 

car sa bonne foi n'est pas plus en cause ici que sa science, â laquelle j'aime 
â rendre hommage ** “ s’est naturellement reproduite dans le$ compîes-rendus 
de son récent cl intéressant mémoire : sur la foi des indications qu'il contient^ 
l'initiative de l'identification des Bohémiens et des Djatt est attribuée à M. Polt 
et à quelques autres^ parmi lesquels mon nom brille par son absence ^ — Cest 
pour réclamer contre cette injustice involontaire que j'ai pris d^abord la plume. 
Il me sera du reste facile d'abréger un peu cette première partie de ma longue 
leüre; car je viens prépsément d'adresser une pareille rédamatîon au Journal 
anglais et je me bornerai 4 résumer îcî les explicaiioTis que j'aj 

données dans cette lettre qui a déji quElque étendue^ en y renvoyant pour plus 
de détails k lecteur que la question peut intéresser. 

U Rsviii çrifiqui voulant bien m'accorder une large place très-exceptionnelle* 
je diviserai ma lettre en trois parties î — La première contiendra, avec ma 

réclamai]on, un résumé et un examen critique de la thèse de 1^. de Goeje._ 

Dans la seconde^ j'exposerai sommairement mes idées personnelles sur l'origine 
des Bohémiens. — Dans la troisième, je donnerai, comme complément de l’ex¬ 
posé qui remplit la secondep une explication que je croîs certaine et définitive du 
nom des Tslgana; puis je terminerai par quelques réfIcKions sur les directions 
nouvelles que les indications fournie$ tant par les données de M. de Goeje que 
par les miennes doiveru donner aux recherches philologiques, anthropologiques 
et ethnographiques relatives à l'origine des Bohémiens, et sur les conséquences 
diverses que pourront avoir les résultats de ces recherches. 

^ I. 

dans un court article de son ïi*du 17 février dernier ^ avait 
signalé la brochure de M. de Goeje, en aisribuant, comme l'a fait depuis h 
Rfyai critiquij à M. Pûtlen i&fj, llniüative de Pîdéè qui y est développées. 


Ce qui préùde et même tout oe qui suit était écnl* lorsque j"aÊ reçu de Prf. de 
G«|e üHB boQne et aitnable lelire i'«i date du l j juin) en réponse i odie que je lui avais 
aoreuee en Itu emfopnt le n* de qu] contient loa r* réclamât ion. il y fteoQ- 

nwl pl&nemMt m« droits p et il fnVxpl^ue qu'obli|é à un peu de hâte pour fourtiir 4 
i Acacenue de Hollands la eoutribution qu'il avait promiie pour la séance de janvier, il 
n avau pu K p^urer ni mes iEidens memoLres^ dans l'un dnquds se trouve le petit 
iTXfau specul dent a ailleurs rindication par Pott Lui avait échappé, ni t« ouvrages tk 
Paspiu qu 1 a dû citer diaprés les analyses qy« i’eii ai données. 

1. Voy. Je du ^ pm 187^, p, 

j A M. Pûit^ VAaéfitxy^ d'après si, de Goeje (p. ij-jé et 3 0 , adjoignaU le 
? Tpimpp, pour un passage de joci article publié dans la Miscfidfî dtr D. 
UnlhMiét 186], p, Égo-égt. A c« dctii auteurs. M. Fagoait, dm la Rfvju trhkui, 
^oulÉ H. ^Jioi CiftJïory 0/ki[j, t, t. Loid. 18C7, p. 107 et surtout 465, dtê par 
m, de üoejep p. 1 j et 18-19)^ et M. Surtoa p meitiouné ci-de$$ouSp — A ce compte. 
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Puis J ûâm le n* du 27 mars du m&me recueil anglais, avait paru une longue et 
btéressante leltre de M. Buitonp de la Société royale de ^grapidep qui réclamait 
la priorité dans Pidenlificadon de^ Bohémiens et des Jat, ûjat ou Juîh dg$ bords 
de i^tndus (doiiî le nom, ûllAi^ se prononce IJjÆt) \ en dianl un passage, d^ail^ 
leurs assea courte de son ouvrage publié en 185 î ^ SbdA and thi Racü thaï 
tlie Viiilty 0/ ih£ Indus (p. 246-7)1 où lldée d"un rapport de consanguinité entre 
le$ Jat et les Cypsies eat, en effet donuèe comme probable. M. Burtou rappelait 
en même temps qu’il a beaucoup vécu parmi les Jal, qu'il a publié en 1&49 une 
grammaire de leur languei etC^ 

La question de priorité dans lldentification des Bohémiens et des Djatt étant 
ajosi soulevée dans i'Acadcmy^ je ne pouvais me laisser tout à fait oublier, moi 
qui 11 consacré tant d^années à l’étude des Bohémiens,^ et quip bien que n’ayant 
publié jusqu'ici sur eux que des trav^uï fragmentaires (dans lesquels du ré$te 
ont puisé presque tous ceux qui se sont occupés de kur histoire), me trouve 
avoir le premier traité cette question de l'identité probable des Tsiganes et des 
Djatt. 

Je me suis donc appliqué ^ dans ma lettre h VA^adEmy, à marquer exactement 
les parts de chacun. Voici un résumé de la fdiation de Tidée développée par 
hL de Coeje. Pour en trouver le point de départ, il 'faut s'adres^r en effet 1 
M. Pnttp mais non I son article de iS^ j, il faut remonter â celui qu'il a publié 
dans le même ZEitschrifî. en 1S49 (vol. lilp p. jiâ) : 11 , M. Poti revient sur une 
tradition rapportée par Ferdoussy, par le M^d}md-at-Tcvarjfkh et par le TariJiJi- 
GuiYdthjf d'après laquelle Bahrain-Gur p roi de Persc (420-440 de notre ère) 
avait (ait venir de Tltide’ dix ou douze mille musiciens, désignés sous le nom de 
Luri, tradition qu'il avait déjl metitionnée dans sou grand ouvrage p ZtgiUfiif 
(i. V\ 1S44:, p. 62), en faisant remarquer dés lorsque les Louri, qui ont enf^ore 
des descendanis en Perse, paraissent être identiques aux Bohémiens; et, aux 
témoignages précédents ilapute, dans son article de celui de Hamza 

Ispabani, qui rappone le même fait dans un pansage de ses Annnîes où les musi¬ 
ciens en question sont désignés sous le nom ZuSh, M. Pott a soin de dire du 
reste que c’est M. Fleischer qui lui a communiqué ce document, et qui lui a 
Foumt en même temps l'expEcation de ce nam de qui était pour lut com¬ 
plètement énigmatique, en ajoutant à sa comEnunication un passage du Ojnâs 
qui identllie ZoM, forme arabe, â Djatt, nom d’une race de l'Inde, et le passage 

c'«t-l-dÊre en prenacit toux ceux qui^ en s'occupant des habrtints des bords de rindul , 
ont pensé A un rapport pouibi« eu probable entre eux et !« Bohémiens, il serait certain 
neieeut facile d'iccfottre celte liste. 

Le capit. Newbold^ dans on court passage de sonprécieox mémoire posthuner 7 ^^ 
ûf Ègjpt [Journal oj thr R. Asiaî. SacKij, voL XVI, Part, London, iSj6, 
p. |C7-|iOb], bu i| signale ausd les ressemblances qui Tavaient frappé entre les Bohémiens 
et m Jats, et oîi il renvoie déjà m ce point au passage du SiodA etc. de M. Burton, alors 
heutenant dans l'armée de Bombay^ dit en terminant : t II ne faut pas confondre les Jats 
1 avec Is Jàls, autre tribu qur habite le Scinde. * J'avoue que la distinctian m'échappe^ 
c'est un point i éclaircir, sur lequel fapHlIe les expltcalioiis des personnes enmpéteofes. 

2, POToussy dit que Bahrain- Car s'adressa au roJ de Kanodje pour so faire envoyer 
ces musiciens; les auirei disent simplement ; i au roi de l'Iitdeh i On aimerait i savoir 
an j^ste de quelle partie de Tlnde ds vÊnrenïH 
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du Dkt. françuii-atahi d'EllÉous Bocthor^ qui tsl ^Ins! conçu : v Arabe 

t vagabond, Tchtnghbnép qui dît la bonne avenïure^ %ûlej eiC, ; fie dit à Damaî 
A Zottyp au pl. 2 otï. n ^ Rien de plus. On voit que^ dans ridetinficadofi des 
Djati de Tlnde et d« Tsiganes > la part de M. Potî est lusquici fort petite. Le 
grand philologue de Halle est assert riche de son propre fonds pour se contenter 
de ce qui lui app^tient; et mon respea pour lui cocnnie sa bienveillance pour 
moi me sont un sdr garant qu’il ne sera pas blessd de ma réclamaüoti. 

U poüftanip dans cetre communicadon de M. Fleîscher, publiée par H, Pott* 
se trouve le vrai point de départ et le premier anneau d^une ideniidcaTioa sérieuse 
des Tsigmes et des Djait. C^est ce que comprit le savant et regrettable M. Rri- 
iiaud^ qui appela mon attention sur ce point, au moment même ùh je publiais 
dans la Bïfftiothiifut dt PEcdt dti chatTîis (année 1^49) mon mémoire sur 
Ï^Âppûritiôn da Bokémms Burüpf ^ et qui, avec une bienveillance que Je ne 
saurais trop reconnaître, m'aida dans une tâche oi^ le concours d'un orientaliste 
était nécessaire. De lâp la Noti âidtilûfineilt qui termine ce z* mémoire. Ûr cette 
noie de lo grandes pages assez compactes a précisément pour objet d'établir 
J^identité probable des Tsiganes et des Djatt. Après y avoir réuni les récits, que 
M. Potï n'avail fait quindiquer, de Ferdoussy (vers Tan looo},^ du Müdjmd^al- 
T^arykh (vers 1 x lé), — je n^aî pu me procurer la relation textuelle du Tarik- 
Ctitydâh (vers ijJfî), — et celui de Hamza-ispahâni p que M, Poît avait cru 
postérieur à Ferdoussyp tandis que cet auteur arabe-persan est le plus anrien de 
tous, puisqu’il écrivait au x* siècle,^fat encore pu^ avec faide de M. Reinaudp 
retrouver un cinquième rédt du même hk par le persan Blîikhond (jcv* siècle), 
où le nom qui sert i désigner les musiciens écrit dans certains manuscrils Khani 
ou Kheiîjy est écrit dans d'autres Üjâîi et DjMyf au pl. Djaltan^ qui, au juge¬ 
ment de Reinaudp est beaucoup plus vraisemblable, le compare ces récits, 
j^indique leurs dates et la part d'originaliié de chacun; je fais ressortir Firapor- 
tance du nom donné par Hamza et probablement par fiéirkhond^ rapproché des 
indications fournies par le^J^mir et par EÜious Bocthor; et bnalemeni je pars 
de lâ pour recueillir quelques données historiques sur ces Djatt de Tlnde, qui 
paraissent avoir des aUînltés si étroites avec nos Bohémiens. 

Il ne me semble pas bien nécessaire après cela de revenir sur le passage de 
Fardcte de M, Pott, dans h même Z^ilschrîfl de qui est donné, par M. de 
Goeje et par les auteurs des comptes-rendus de son ouvrage;, comme le point de 
dépan de l’identihcatiûn des Bohémiens et des Djattj et dans lequel M. pott 
lui-méme renvoie à mon travail. On trouvera du reste ce passage, comme celui 
de Tariicle de [849P textuellement reproduit dans ma lettre à FilcarfimiVi 
bien que celui d*un article de b Zeitschrift de tSp, où M. Fleîscherj Téminent 
orientaliste de Lcipxig, le véritable initiateur du rapprochement qui nous occupe, 

signale mon travail^ en disant que o Balaillard .a, avec Taide de Reinaud, 

jï porté â une grande vraisemblance, Popinion que les Zigeuner descendent des 

^ trtcmoirej dont |e dnige I part (beaucoup plus compret que le lejcte du ia 
Rïû/tdtfl, dans la A'oü ûddiL qd nous occupe) n'est pas enoarc épuisé, «jnmeJ est depurs 
loagietitps celui du se trouve i Ea librairie Franck, 18491 S^- 4 ® P- 
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n C*aîou les plüs attdens bbitants du Ni^rd-Otiesï de l’ïnde.,... ü le 
pourrais même citer la lettre que M* Fleiselicr a. bien ïûüIli m'écrire à ce 
«LijeEp et dont je $uis heureux de le remercier à z$ ans de distance^ ce qui est^ 
î'en conviensj. un peu tardif. 

Mais j*ai hàie d'aborder quelques questions moins personnelles. 

Comme je le remarque dans ma lettre â VAcadmyj la question de l'identité 
ori^nelle de$ Bohémiens et des Djau, telle qu'elle se pose ici* c*est-â-dire en 
Tant que les Bohémiens dériveraient de migrations ou de transportatioTis djattes 
datant du moyen-Âge, se subdivise en plusieurs branebes d^'éludes. — U y a b 
part de l’érudition orientale^ qul^ une fois le lien entrevu, doit nous renseigner 
sur les migrations ou transporiations de Djatip recherebér les Bohémiens sous le 
nom de DjaLt hors de Tlnde, et relever tout ce qui peut, surtout hktOTtquernrnî, 
justifier et expliquer cette idenddcatîon, C"esx par ce cOté que j'ai at>ordé la 
question il y a 2$ ans; c^est par ce côté que M. de Goeje vient de la traiter plus 
a fond P avec sa co mpétence d'orientaliste et surtoui d'arabisanu II faut noter 
toutefois que h base sur laqueile repose rldenlilication des Bohémiens et des 
Djatt reste exactement celle que M. Pleischer et M. Polt m'avaient fourme en 
tÏ43* que M. de Goeje ne l"ai je crois^ ni élargie ni fortifiée (fl a même ignoré» 
si je ne me trompe, le petit étai nouveau que lui apporté le texte de Mirkhond)» 
que seulement fl a édairci la thèse ellewitème cl ajouté à sa vraisemblance en 
complétant Phistotre des migrations et des transportations de Djatt vers FOed- 
deni*, ei panicuLièrement vers les régions de FAsic antérieure ét de PEurope 
orientale oO se rétrouvem les Bohémiens, noUmmsut en Syrie, où les Bohémiens 
seraient connus sous ce nom dé ZoU, qui a servi de point de départ Â Pidentifi- 
cation. — Mais, sans parler de reilrème opportunité quil y aurait à mieujï con¬ 
naître Ces Zott-Bohéoilens de kSjrié^* fl reste d^autres côtés dé b question, 
qui sont encore obscurs ou inexplorés^ même après la communication de 
M. Burton^ et qui ont une grande importance. 

Je veux parler des côtés ethnographiques * anthropologiques cl philologiques 

i p Mp de üœfe m peniicmne pa-s de cobnles djattes plus anrienoes que nlles qu'on 
trouve sur !« çOl« de i'Afabiç d de li Perse au VIIrsiKiej et que j'avju diji mention- 
Bées ddni mon méiTtoire de 1B4OT il Éait coan^Tlre des transportJlions de 

Zott, cîï Syrie en 670^ vers le Khüuzjstân en 710, etc., tandis que la première que i'àl 
indiquée était celle au IX- siècle* f * * H ^ H \ 

1. Une identiAcjlion qui repoïe sur un nom tout local, qui peut d^aillears être mal 
prû ou mal appliqué, demande hieu des vérificaiions. — Par exemple^ l« Boh, de la 
région de £^«Jean-dc-Lu2j, dans notre pays basque, sont appelés Osrdrotx : doit-on voir 
Il un souvenir de oeîte vilîe cl province de l^Asîe ailérieufe* Kaskar oEi Iss Zott déportés 
firent une longue Station (v, dé G«je, p. t-i 1 et j C*iat à la rigueur possible; mais 
je nie garderau bien de raffirmer, — D'un autre côté, M. Pou, dans un passage que je 
ne retrouve pas en ce mDmeiit, 1 noté une identification qui lui était proposée etitre I» 
Bohémiens et les Dom^ peuple qui a son siège au pied de rHimabya du cOlé de Fïnde. 
A Tappui de celte hypothèse, je pourrais citer k nom éc Dumans que porte ünelfifaudes 
Boh. de la Sjrrk qui parait împortarite tNcwbold, Jouriutl ûf sHé jR, Aiiatic Soflelj, vol, 
XVr, Pan. a, Lond, in 8% p. jui, 105-307), n celui de Dflum que les Bohémiens 
de Syrie se donneraient eux-méines (ibid. p. jEz}. Mais avant de fonder un système 
dldentfficalmn sur de pareils rapprochements, il faut y regarder de plus près. — Je ne 
vois pas le nom de Zelf parmi ceux que NewMld j relevés en Syrie» et cettt renurque 
EQ'inqaiète un peu^ 
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d« la qu«don, qui forment «ix-mètnes autant de branche? connenes, mais dis¬ 
tinctes » et quii pour une grande pan au moins, comme je l'explique dans ma 
lettre i exigeraient des recherches spéciales faites dana Jinde par une 

personne connaissant trÈs-bten les Bohémiens d'Europe, et aussi ceux de PAsie 
ocddeniale et de PÊgypte^ J^aurais plus d'une observation à faire sur chacune 
de ces parties. Je m'arrêterai seulement un instant sur la question de$ rapports 
partiaüîers entre la langue des Bohémiens et celle des Djait, 

Cette question J comme celle qui fait Pobjet du travail de M. de Coeje^ pour¬ 
rait être traitée aussi en Europe, pourvu qu'elle le fit par im indianiste et uig^nù- 
hgue disposant d'éléments de comparaison suffisants» c'est-à-dire qui, d'une part, 
connaîtrait bien la langue des Djatt jusque dans les moindres dialectes popu¬ 
laires, dont tel ou tel peut avoir ici une importance particulière, qui, de Tautrei 
connaîtrait bien lalanpe de nos Bohémiens d'Europe (qui est la plus pure^ 
qu on ne Moublie pas), mais aussi les dialectes des Bohémiens de Perse, de Syrie* 
de PAsie-Mineurc et de l'Egypte, qui peuvent fauntir un chaînon nécessaire* et 
particulièrement ceux des Bohémiens qui se sont présentés ou qui se présentent 
encore sous des noms ethniques rappelant celui des Djaii, ou que les données 
historiques et ethnographiques signaleraient tout spécialement comme dérivant 
des mîgrattons djattes. — Mais ici qu'on me permette une question à l'adresse 
de$ indianistes, et peut-être aussi des lémitismis qui se sont occupés spédak- 
ment des idiomes chamîliques et kouschîtes, et qui pourraient avoir eu la pensée 
de rechercher ks traces qu% ont dû laisser dans certaines tangues populaires 
de l’ïnde, aussi bien que dans certaines langues des bscriptions cunéiformes, etc. 
Dans quelle mesure connaît-on la langue des Djatt et les divers dialectes quklie 
peut présenter encore* et qui tous sans doute, comme b langue bohémienne 
elle-même, ne sont plus depuis longtemps que des branches ou des nuneauï de 
la famille des langues aryennes de Plnde? J^avoue, dans mon ignorance en ces 
matières déücatei, que l'article de M. Fagnan ne m'a laissé sur ce point que des 
idées confuses, Jusqu'Ici, j^ai cm que la langue des D^tt était une langue à part 
qu^on ne connaissait guère* et jkn étais encore k lorsque j^at écrit ma lettre l 
VAc^my. M. Pott, dans son article de iSj écrit quatre ans après que 
M. Burton avait publié* dans k iountiSf de b branche de Bombay de l'#ljrbric 
Society (janvier >^4^)] sa a Grammar of the Jitaki (Eocally called) Belochkî 
D Dialecte jo, disait en partant des Djatt ; ir Avant tout il ^rail très-important 
* pour nous dbvoir des détails sur leur langue »; il h considérait donc comme 
peu ou point connue^. Cependant, M. Fagnan, dans son article sur le iravail de 
M, de Goeje (p. 121 et 325) identifie le sîndhî et it djau, et que fait aussi* je 
crois, M, de Goeje lui-même. Or il est certain, que même avant le récent 

I, Aiodimr 3 y mars* p. 124, coL 2^ 

3. A la veriléM, Poit pouvait ne pas ecnnaîire la grani maire de M. Burton, sans 
que petlc ignorance préjuge rien contre la valeur de ce travail; car H paraît que les 
publicaiitwîs de i'inde arrivent irès-diffidlcment eu Europe, inÉme en Angleterre.—plus 
tous les üs ou inrait besnio de savoir ausd ce qu’est au juitc cette langue lâtiki (sur 
laquelle M. Burioo donne d'aiilêurs quelques bdications utîleSp Aiûd, du 37 mars) par 
rapport au Sindhi et i la vfaic langue des Djatt* ri elfe exisle. 
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ouvrage de M. Trutnpp 0/ thc Sindhi ktngMge^ ^872) qui i la véfilé, 

au dire des pÉirsonnes cotnpéTeiiîes, jette m joiir tout nouveau sur cette latigoe, 
la langue stndhi n^élait pas complitement ignorée; ei je remarque qu'elle a été 
üh des prinppaujt él^metiis de comparaison employés par M. Ascoli dans son 
émde sur la langue des Bobémiens ÇZlgionmsihcSj Halle, i Bfij), dont la con¬ 
clusion, toute provisoire ü est était que les Bobcmiens seraient u des Sin- 

dhienis ayant fait un long séjour sous les Afghans ». » Mais si le djatl n'est rien 
autre que ie sindhi, il me semble qu'il n'y a pas grand^ chose de plus â attendre 
de sa comparaison avec le bohénuen, que ce que M. Ascoli et plua récemment 
M, Mîklosich» en ont tiré, c^est-â-dlre une indentüicaiiQn défi intéressante, 
mais vague et lointaine, comme toutes celles que la phîtologie, l'antbropobgie * 
et l'ethîiologiê ont fournies jusqu'ici, lorsqu'elles ont cherché dans Tlnde ce 
qu'elles n'ont pas encore trouvé J la peuplade pariiculiére d'où sont sortis nos 
Bohémiens, celle qui représente véritablenient et spécialement les Bohémiens dans 
Pinde. Je conviens pourtant, toujours dans L'hypothèse de fidentité du djati et 
du sindhi, qu'ît est à souhaiter, maintenant que cette demière langue est de 
mieux en mieux connue, que La comparaison du bohémien avec elle soit reprise 
et coulée à fond ; mais, sans fermer les yeux aux iraîts de lumière qui peuvent 
jaillir comme par hasard et d^une manière inattendue, je trois que, pour une 
pareille étude comparée, il vaut mieux attendre les scrupuleuses analyses de 
savants qut soient à la fois indianistes et tsiganologues consommés, et ne pas 
faire trop de fonds sur des rapports fugitifs, saisis â la volée par des savants ou 
des voyageurs qui n"ont pas cette double compétence^ 

Mais l'identité du djatt et du sindhi est^lle un bit clairement établi? Voilà la 
question que je renouvelle, et à laquelle l'identification proposée des Bohémiens 
et des DjaTt, avec les données faisLoriques et les dates de migrations ou de ixaris- 
portalioos sur lesquelles cEle s^appuie^ donne un intérêt tout particulier et un 
objet parfaitement précis^ V a-t-il une langue des Djatt, connue ou non connue» 
qui soit distincte du sindhi, et qui puisse servir*à vérifier I hypothèsc vraisem¬ 
blable que j'ai établie îl y a 25 ans, et que de Goeje vient de développer et 

P. Vûy. îis dtrnùrs iravûoij etc,^ dans Jtrrjfif {rû,, Vol, indiqué plus haut, p, joi; 
tirage â p,, p, eï nu tommunicalton i la Société d^anthr. (BuMm, 19 février 1874, 
p. laç-ijo) sar iétalactud de li qu-estion des affinités du bob. avec les bfigu^ Je 
l nde. On trouvera aussi dans ch deux endroits les conclusions plus anciennes de 
M. Pott. 

a. J^indiqoe plus lolq les cottdosions de ctîui-cî» rectifiées par laî-mérae. Quant 1 
M, Asüdïj, |■«pè^e amver aussi i [ui persuader que probablement b langue i trouver 
-, 9. P* plutèt U B anciea pricrit qu^uiie langue populaire moderne ^iBwUeiïnr d£ fa 
Sûditl àniithr,, ibid., p- i^ï et 158), 

j . C'est M. Isid. Kopernldii qui a eu quelque sorte inauguré les recherches anthromH 
logiques sur la Bob. dans son important mémoire lur la tijnformaim du rrdm imait£ 
(eo allem.Jl, eitrait de ArfJtrv /ûr AMhiûphgk, vcL V, Braeoschwetc 1S73 in-a" 
p, iÊ 7 ïi 4 t ay« Ubleatix et 4 pf;, - travail dont l'analy w a Élé'donlié^ 

dans [a RfVîudanthf. du D* Sroca, t. Il, jgyj, p, jfii-iyp, ][ foururt unVbaseexcelknie 
dans les mcïtsuraljoos prises sur ao crlnes bob. de RoumaBiefï^auraisseuleifientsoiibaLlé 
que l'auteur indiquât exaclemenl, toutes ÎO fois qu^ü le pouvait, la classe de tkih. à la¬ 
quelle se rapporuit chaque crlne); mais iJ est n 4 essaîrem«ii Insuffisani dans U partit 
rd^tive i la comparaison des crânes boh. et des crin^j 1 rntiim. 1 
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de fortifier f Si celle langye eciste, c'esl à elie el à tous sk dialectes qu'il faui 
s’adress^^ eu même temps que [^ethnographie fera de son cûîé son enquèie. 

Dans loua les cas^ soîi qu'il s'agisse du sindhi ou d'une autre langue^ Ü serait 
bien extra ordinaire J lorsque les Bohémiens, surtout ceux de l'Europe arientaEe 
ex centrale, ont si merveilleusement conservé leur langue après bien des siècles 
de vie errante loin de leur première patrie, que les populations plus ou moins 
compactes dont ib scrafenî issus, et dont ils ne seraient séparés, diaprés les 
données historiques recueillies par deGqeje, que depuis les vit^ et vtii* siècles 
de notre ère, ne pussent pas fournir un langage tout partÊculiércment apparenté 
à la langue rcmaniK — Sî cette preuve faisait défaut* la thèse de M, de Goeje 
en serait* non pas nécessairement ruinée, mais singulièrement amoindrie^ et, à 
supposer même qu^elle trouve Tappui qui lui manque encore dans l^enquête qui 
reste â faire auprès des groupes bohémiens qu^on a des raisons particulières de 
rattacher aux émigrations relativement modernes des Djatl^ il faudrait bien 
admettre^ comme on peut du reste le présumer déjà d'après les données que j'ex¬ 
pose plus loin, que les Djaii des migrations sipalées par M* de Goeje ne forment 
dans Ja race bohémienne qu^une infime minorité, qui (à quelques exceptions 
près peut-être) se serait fondue dans b masse, et dont la langue n'auralt pas 
laissé de traces appréciables dans la langue bohémienne pnse en btoCp 

En attendant que la philologie réponde à ces questions i voici une petite ton- 
iributioTi ethnographique que je crois pouvoir apporter à la thèse de Tidentifi¬ 
cation des Bohémiens et des Djau, et qui me parait avoir son prix. C^esl un 
passage d'une lettre que le D' Paspati, Ibuteur des Tchifighianés, dont j*ai lon¬ 
guement parlé dans mes anlcEes déjà indiqués de la Rtvuf criiiqut^ a adressée 
vers le commencement de décembre dernier, à MM. Smart et Crofion, de 
Manchester^, et dont M, Crofion* à qui je dois une foule de commumcalions 
précieuses, a bien voulu m'envoyer Pextraix qui suiti M. Paspati, à qui jen'al 
pas le temps d'en référer, me pardonnera sans doute de la publier $ans son 
autorbadoHi 

« A l'ouest de Tchoriu (à 70 milles au N.-O. de Constanünople) est un grand 


I. H. Fartflati fncte 1 de li p. ju) ïlgmaEe, diaprés plustofrs sources, des inScrÊpTiofa 
aes^ IV" et V" sièdes * sur les Djatt * Elles serjienl 1 en caneteres bouddhiques ■ 
mais «n ne dit pas en quelle langue. Si dits éïaienl en langue djatte, on aurait là ce 
setuhle, un admjnbte critérium pouf h vérification de li thè» de M. de Goeje. ' 
s ^ Auteurs de I important ouvrage The diaiat ûf thi Engli^h üjpiks fgrainmaire voca^ 
biliaire, nombreux textes gypsv* etc.), London, 187^, in.8- de ïïüj et joa P-. qm méri* 
sp&lif^ «r, malgré la publication en E874, par M. Borrow et 
M. 1^1 jnd, de d^i ouvrages sur le mime înjet qui ont aussi leur imporlauce, Et est cer- 
lametneïTi la meilleure éltide qui existe sur la langue des Boh. d'Angleterre. Maisrauur^ 
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üne cerUjne coripétenoe sur la langue gypsy; puis Â un article de JSc 
to avril qui pourrait bien Itre de M_. Lefand/enjfn à ' 


un artiefe sigué de 

cHui-a 0501 iïïi du juin 1^75 dont je n'ai pii encore prendre connaissance. 

On peut ajouter tm article publié daoi Thi NiJîim de NeW'York du 18 février 1871* 
que je nç connais pas^ mais qui m^a é(é signalé comme itanl de M. Fiti Edward Hill* 
ejuasmiateur pour le service civil dans l'Inde, et comme écrit avec la compétence que 
dcmnflraieni à sou auteur des études Êaites dans l'Inde sur les Gypsies. 
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* endroit nomni^ Hariupoli pâf 1 « Turcs Harianipâli et Herepolî. 

» Un grand nombre de Bohémiens demeurent dans cet endroit. Ils ont un très- 
ï ^nd nombre de buffles^ les meîLteurs de lu Romnélie. Au commencement du 
» printemps, ils quittent Pendroit, dans de grands chariots traînés par des 
ft buffles; et^ voyageant dans les vallées humidesj îls continuent leur marche 
n jusqu^A ce qu’ils aient vendu toutes leurs bêles. Leurs fa mil les et tous leurs 
n ustensiles de cuisine sont dans les chariots. îls $ûtiï tous musulmans et la 
» plupart sont riches. Les chariots sont généralement au nombre de cinq A dix. 
a En auionine ils retournent dans leurs quartiers d^hivcrl Hariupol. Cei endroit 
B contient 6^0 familles, dont joo turques, n 

Si Pon rapproche ce passage de celui oh M. de Goeje (p. 9-1 s ; Riv. cdL p. j 21- 
signale la iransponaiion^ en 7i4p vers Anlîoche et Sdopsuestej d^un certain 
nombre de Zoli et autres Indiens^ a^£C liurs buffifs au nombre de 4000, en vue 
de débarrasser le lerrhoire des lions qui Pinfestajent (les liûn$ fuient devant 
le bulhe)} puis les transportations nUérieures des mêmes Zott| et finalement leur 
introduttioti en Bjî sur le territoire de Pempire byzantin ^ on sera autorisé à 
supposer que les Bohémiens de Hariupol sont un reste authentique et tout partî- 
cuiîèrement bien conservé de ces Zott ou latt. Il serait très-intéressant de les 
étudier de près, de recueillir leum traditions^ les noms ethuiquos qu'ils se donnent 
et ceux qu'on peut leur donner autour de cette localité, et de noter toutes les 
particularités qui peuvent les disiinguer des autres Tsiganes en ce qui regarde le 
type, le tangage, les mœurs et coutumes. — Lk buffles sont du reste irè$- 
répandus Jusqu’en Roumanie p où leur lait est très-estimé. Dans ce pays les 
Bohémiens n'ont pas de buffles; mais on y rencontrs de loin en loin quelque 
famille de Bohémiens de Roumélie traînant assez souvent un de ces animaux- 
fEmriles à sa suite pour se nonmr de son lait. J 1 pourraîi y avoir aussi de ce côté 
quelques informations A prendre. 

Maïs ]e dois remarquer que Pèlevage des buffles est un genre d'oceuparion 
tout i fait exceptionnel parmi les Bohémiens, fx qui par conséquent ne peut 
servir à appuyer Pjdentificatiûn proposée qu’en tant qu^elle concernerait quelques 
petits groupes spéciaux de Bohémiens, qui demandent d^ailleufS A être étudiés 
de plus près, — Je remarquerai aü$5Î que même certaines occupations beaucoup 
plus répandues parmi les Bohémiens, comme celles de maquignons, de musi¬ 
ciens, etc. P si elles se retrouvaîeni chez les Djatt de Syrie ou d’ailleurs aux moments 
où nous sommes certains qu'il s'agit bien d'eux, c'est-A-dire vers les époques de 
leurs transplantations en Gccidenl, n’auraient une grande sipification que si 
elles formaient un certain ensemble, car chacune d'elles n^est pas exclusrveinent 
propre aux Bohémiens. Celle qui les caractérise avant toutes autres en Orient, 
c'est la profession de travailleurs en métaux de diverses catégories, presque 
toujours unie à celle de devins, ou plutôt de devineresses — car la divînatîon 
est le lût des femmes. Or je ne croîs pas que les documents relatifs aux Djatt 
uansporté:S vers l’Occident fassent mention de ces deux occupations; ce qui me 
parait prouver clairement que nous n'avons pas Là la souche de la généraUié des 
Bohémiens d'Europe. 

{La suite 4iu procham n°*) 


Paul Batxillard. 
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SOCIÉTÉS SAVANTES, 

ACADÉMIE DES l^tSCHlPT[0!fS ET BELLES-LETTRES. 

Sianu du 17 septembre 1^75. 

M. de Wailly, TÎcc-président, présidam ta siaD« en l'absence de M. Maury, 
annonce la perte que l’acadéasie vient de faire en la personne d’un de ses membres 
ordinaires^ M. Brunei de Presic, et exprime en quelques mots les regrets que 
SB mort laisse à l'académie, 

M. Thuroi commence ta lecture d*un travail sur les historiens de la première 
Croisade, qui doit faire partie de la préface du 4* volume des Historiins occidin- 
tawtf dans la collection des historiens des croisades publiée par l’académie. Dans 
le chapitre lu ft cette séance, M. Thurot s’occupe de l’auteur anonyme de ta 
relation intitulée Cesta Fta/icQrvm et ûtmum Hiaosolymitûngrm. Cette relation a 
été publiée pour la première fois par Bongars, qui crut que l’auteur était un 
iulien et un témoin oculaire des faits qu’il racontait. Ensuite parut une autre 
rédaction du même récit, dont l’auteur se nomme : c’est Pierre Tudebode, prêtre 
de Civray, Celui qui la publia le premier, dans le recueil de Ouchesne, le poite¬ 
vin Bcsiy, vit dans la rédaction de son compatriote Tudebode l’ouvrage original, 
copié par l’anonyme, et accusa cclui-d de plagiat, M. de Sybel, en 1841, émit 
au contraire l’opinion que c’était l'ationyme qui était l’original, que Pierre Tude¬ 
bode avait copié en ajoutant quelques détails nouveaux. Depuis cette époque la 
question a eticure été examinée et résolue en sens divers par plusieurs savants, 
MM. de Saulcy et Paulin Paris en France, en Allemagne M. Gurewitsch. 
M. Thurot, sans reconnaître la même valeur i tous les arguments présentés par 
M. de Sybel, croit cependant avec lui et MM. de Saulcy et Curewitsch que c’est 
l’anonyme qui est l’original copié et amplifié par Tudebode, Il ajoute qu'on doit 
toujours, dans un sens ou dans l’autre, écarter l’accusation de plagiat, qui repose 
sur la notion de la propriété littéraire, étrangère aux hommes du moyen-âge. 
— Cherchant ensuite à déterminer la profession et la nationalité de l’auteur des 
Cesta Franccnim, M. Thurot dte un passage d’un poème français du la* siède 
(Bibl. Bodl. ms. Hatton 77) qui dit en parlant de Thistoire de là croisade (dont 
toutes tes rédactions postérieures paraissent dérivées du récit de l’anonyme) ; 
Utts tien pnveitctl l’ad pfemiert lalipoie (écrite en latin). £oit qu'il faille voir lâ 
une tradition véritable ou une heureuse conjecture du poète, il est sssea vrai¬ 
semblable en effet que l’auteur des Cesta Fnticùrom était un prêtre provençal. 
Les pesages qu'on a dlés pour établir qu’il était au nombre des combattants de 
la croisade ne vont pas ti-conirc, car il est certain que beaucoup de prêtres ont 
combattu dans les rangs des croisés. D’ailleurs un autre qu’un clerc n’aurait pas 
w inventer, par exemple, les discours, composés entièrement d’imagïnatiofi, que 
^auteur des Gesta Fntnconim met dans la bouche des Musulmans, On n’esi pas 
fondé non plus â le croire italien, sur ce qu’on trouve dans son texte des mots 
prétendus italiens, ou sur ce qu’il parle en termes injurieux des Français {Franci 
liunrknl superbia, et autres phrases analogues). Les mots qu’on a relevés sont 
plulbt encore provençaux qu’italiens j le nom de Fraaçi à ceii* époque ne désigne 
que les Français du nord, non les Provençaux, qui montraient au contraire en 
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général pour les habitante âû h Franck: du nord une antipathie prononcée. 

M. Bouïey* de Facadémle des sciences, lEisjseetetir général de$ écoles véléri- 
naîres, deinande à raci3déint& de faire rédiger des iiucriptlons pour le ptêdestal 
d’une statue de Ctaude Bourgelaï, fondateur des écoles vétérinaires de Lyon et 
d'Alfort, qui doit être inaugurée à Técole de Lyon h Z ^ oçiobre prochain. Claude 
Bourgeiat, né «i 171a, mort en (779, fut d^abord avocat, puis, ayant gagné 
une mauvaise cause ^ renonça par scrupule à cette profession ^ La passion qu^il 
avait pour les chevaux l’amena à s'occuper de l'enseipendent de l’an Téiérinairo, 
qui était alors abandonné i des praticiens empiriques et ignorants, E.n 1762 îl 
obtint, avec l’appui de BertJn (intendant de la généralité de Lyon, puis lieutenant 
général de police) p la création d^une école vétérinaire â Lyon, En 1765 il put 
créer une école semblable, plus richement dotée, â Alfort. Aujourd’hui Uécole 
d'Aifort se prépare, aussi bien que celle de Lyon ^ à lui consacrer une statue, 
mais c’est une statue de marbre qui ne pourra être achevée avant l’année pro¬ 
chaine! tandis que celte de Lyon, coulée eti bronzep est déjà terminée. 

M. Des jardins lit la sjuiie du travail de M. Ch. Tissot sur la géographie 
ancienne de la Maurétanie Tingitanep Lu partie lue à cette séance est consacrée 
à la ville de Lixus, située sur le fleuve du même nom, qui s^appelEe aujourd’hui 
Loukkos et se jette dans la mer près de la ville moderne d^'El Araiçh. Les ruines 
de la ville renferment de curieuses antiquités puniques, notamment des restes 
importants de murailles phéniciennes de grand appareil. A cette contrée se 
rapportaieui d^anciennes traditions mythologiques : lâ, dit Pline (j. 1. | ; trad^ 
Ültré), fut le palais d'Antée et son combat avec Hercule; là furent les jardins 
des Hespérides. La mer se répand en un estuaire à trajets sinueux; aujourd’hui 
on explique Je dragon et sa garde par cette disposition des tieux* Dans cet 
estuaire est une Ile, qui, bien qu'un peu plus basse que ie reste du terrain, n’est 
cependant pas inondée à la raaré* montante; on y voit un autel d’Hercule, et du 
célèbre bois qui produisait les pommes d’or il ne reste que des oliviers sau¬ 
vages. 5 La conliguraiion de Testuaire a changé depuis le temps de Pline ; le 
fleuve a couvert son anden lit d^un dépèt d’aJluvion et s’en est créé un nouveau. 
Dans l’sncien lit on remarque une éminence évidemment plus ancienne que le 
terrdn d’atluvion qui l'enwonne, appelée Rekadap que M+ Tissot reconnaît pour 
Tile dont parle Pline. 

L’académie se forme en comité secret. 

ütifraga iHpnik 1 — Fr. Morakd ; Lettres inédites du pjpc Alexandre lll (txinü 
de la Reniï des sadétés savanttsi; Lettre i M. Aue* Hue«et^ maire de Boulôcre'Sar- 
Mer en réponse i son Pamphlet coatrel'incienne administration du musée de cetïe tille, 
BotJo^oe, [87Ï, in-fi’: — piùtnti fn?- M. dt Ungpêmr di fj part M, Fwçois Unor- 
mand : Die AnfjCnge der CuUur, gcschichthche und arch^ologisclie Sttidien (traduclioa 
allemande de plusieurs mémolrts de M. Lenorcuttdlp Jena, a voL in^S*. 

__Julien Hàvet, 

ERRATUM. 

N" jSp p. 191,1. tfî, du /hu de genre, ilti germe. 

U prêpnétairc-gùûnî * F. VJEWEG. 

Inapnmerie Gouternejr, €* Daupciey â 
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194-— Le Mythe Oslrten, par Engine LcFÊBciie. Pmccère partie : Les Yeu 

d’Horus. Pans. 1874. Franck. In'4% lal p. — Prix : lo Jr. 

M. Lefébure a entrepris d*exposer dans une série de mémoires l'origine « les 
développements du mythe Osirien. La tâche n’esi pas des plus faciles : trop de 
documents nous manquent encore pour qu'on puisse arriver à des solutions de 
tout point satisfaisantes. Il en reste assez néanmoins pour qu’on sache quelles 
étaient Ik idées théologiques des Egyptiens de la décadence, ee qu'ils enien- 
dment par Osiris, Isis, Horus et le reste, quelles esplicaiions ils donnaient des 
%ieux mythes. L'Égypte chrétienne a toujours eu des conceptions bizarres en 
matière de religion : l’Égypte païenne ne lui cédait en rien de ce c 6 lé. 

La théorie de M. Lefébure repose sur plusieurs jeux de mots mytholo^ques. 
Il suppose que les Égyptiens ont identifié le dieu Hor avec le ciel, Arr-t, et le 
dieu Sa avec le sol. Set : l'hypothèse est dans le goCn de rantiquité et n'a rien 
que de vraisemblable. La lutte entre Hor et Srf est donc une lutte entre le Ciel 
et la Terre, prise sous son aspect malfaisant. M. Lefébure développe cette thèse 
dans le dernier chapitre de son mémoire (KJ, Honis, Ssi et ta pltun As ymx 
d'Horttt) avec beaucoup de finesse et nombre de détails, ri est bien certain qu’l 
partir d’une certaine époque, pluÿeurs écoles de théologie égyptienne, dont les 
Grecs se sont lait l’écho, ont envisagé ainsi la question; mais feul-ii en conclure 
qu’en tous temps les prêtres et les dévou ont adorélecîel dans Horus ei maudît 
la terre malfaisante dans Set? M, Lefébure serait, je crois, bien embarrassé de le 
prouver. L'explication naturaliste qu’il adopte ne s’applique guère qu’l un des 

derniers états du mythe î elle aurait peut-^tre étonné les théologiens des siècles 
antérieurs. 

Poussant le jeu de mots à l'extrême, les Égyptiens auraient encore identifié le 
ciel (her-f) «face divine», et, par suite le dieu Hor, avec le mot An*, qui signifie 
tu face. Les deux yeux de la face céleste, le soleil et la lune, devinrent de la sorte 
les yeux d'Horus. Le mythe Osirien est rempli d’allusions à ces deux yeux per¬ 
sonnifiés, Set essaie de les détruire par tous les moyens possibles. Il se change 
en ^urceau pour les dévorer; mais Honis se défend en brûlant son ennemi et 
institue en mémoire de cet exploit le sacrifice du porc. C’est le sujet d’un cha¬ 
pitre du livre drs Jlfortj, té cent douzième, que H, Lefébure a traduit après 
M. Gooduiin. Au chapitre suivant (CXIII), Horus, surpris par Set, est démembré 
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eï jeté à l-eau, d'oû le dieu Sevek te retjrt avec nn filet. Lefébiire voit dans 
c:e$ deux mythes deux descriptions allégoriques des phénomÈnes de récüpse. Le 
porc, qui prétend dévorer l'oeîl d'HoriiSj est, coEunie le dragon des superstitions 
chinoises ei hindoues, Peiohlèfue de l^obscurité qui menace d'engloutir le soleil 
ou la lune : le feu, qui dévore le pourceau^ n’est que la lumière triomphanl des 
ténèbres après une défaite de quelques instants. De même pour le démembrement 
d’Horus ' c’est un symbole de h faîhiesse qui semble s'emparer de l’astre et le 
livrer sans défense aux outrages de son ennemi, iusqu^au momerii où un dieu 
bienfaîsaiîT le tire du danger et lui rend sa splendeur première. 

Je ne saissî j’ai toujours bien compris la pensée de M. Lefébure. Il m’a semblé 
qu'elle flouait quelquefois et prêtait à double entente. Aussi bieOi les Êgy^ptiens 
n^avaient pas qu’une seule manière d'expliquer un mythe : on conçoit aisément 
que rinterprète moderne hésite A comprendre les allusions contradictoires que 
nous fournissent les monuments. Je croîs que M. Lefébure aurait rendu sa 
démonsEratioR plus claire^ s’il avait joinE à l’esposé dogmatique de sa doctrine 
une sorte d’histoire du mythe, nous montrant, sinon ce que chaque génération 
pensait des Yiux d'HQrus, au moins les alks'ionx qu’elle fait et les documenta 
qu’elle nous a. laissés sur ce point de religion. Le culte des yeux d’Horus remonte 
haul. Nous avons au Musée du Louvre un fragment^ daté du règne de Sevek- 
boiep IV (xni" dynastie)^ qui nous parle de ses vertus et lui donne des épiihétes 
qu"il eût été curieux d^étudier (C, lo) : peut-être nous permetterl-elles de con¬ 
jecturer l’explication qu'on donnait alors dans les sanctuaires de U Basse-Egypte. 

M. Lefébure établît de nombreux rapprochements entre les idées religieuses 
de rEgypte et celles des nations indiennes ou chinoises. La comparaison des 
mythes estcenes un des moyens les plus puissants d’en approfondir le sens; 
toais encore faut-il attendre pour comparer que l’une au moins des formes 
soit dégagée entièrement^ ce qui n*esl pas le cas pour tes frujt d'Womj. 
Les ciLatîoRS empruntées aux sources lointaines prouvent réruditîon de L'auieur^ 
mais n’a]ûutent rien à la force de sa démonstration. Le mérite du livre de 
M. Lefébure n’est pas dans ces agréments tout extérieurs au sujet ; il est dans 
rexactitude de ses iraducüonSj dans Je soin et dans la patience avec lesquels 
il a étudié les textes , dans le nombre des ciiaEioUS et des allusions qu'il a 
recueillies et expliquées l’une par Tautre. 

G. Maspero. 


19S* — CaJtU fi raccontt dfil popolo Itullano publicati per «ra di D. Cohpa- 
HETTi ed A. u’Ar^cowA. Vob IV, CoAii AfjffAjgÛÆiun louiedexxviij io^p^ VoL Vl. 

^pkn ü^Üani un tome de vj-jio p. Rorae^ Turin ^ Florence j BrntaRnc 
Lertcher* 1875. 

Deux voturaes se sont aioulés à la collection entreprise par MM, Comparetti 
et d’Auconi. Le tome IV tonuent les chants populaires de la Marche d’Aneûne* 
le tome V — indiqué^ sans doute par erreur p comme le sixième — inaugure la 
série des contes populaires. Les Conh Marchlgiani ont été réunis par M . Gianan- 
drea. Ils sont précédés dknç préface assez longue^ renfermant des détails sur la 
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conlrfe, sur \a population qui ks ont fournis, sur Je dialecte dans lequel îk ont 
coripfls^s et sur leur caractère, Ces canzofii, au nombre de près de i îoo, ne 
sont pas toutes inédites, beaucoup d’entre elles avaient été publiées par Tom- 
maseo, par Marcoald! et par Rumorî, La poésie narrative, moitis en faveur dans 
les Marches que la poésie lyrique, est représentée dans ce volume par quelques 
pièces dont la plupart avaient aussi paru, tels sont VAntUo cadm ntl mar#, 
Cefjïïa, k pjstarttia, k pfovj d'amartf k ragazza gutmtra et enfin Donna Lom- 
iardiidont le chevalier Ntgra a recueilli plusieurs versions. On trouve dans les 
Canti Manhiffani deux situations qui ont eu grand succès dans toute Tltalie, que 
i’on retrouve également en France, et qui tiennent une place importante dans la 
légende sicilienne la prinasit dt Carini : l’amant errant sous les fenêtres de sa 
maîtresse et apprenant que celle*ci n’est plus j l’amant descendu vivant en Enfer 
et y voyant sa maîtresse damnée. M. Gianandrea s’est borné pour tous ces chants 
â indiquer les ressemblances découvertes seulement en Italie. Pour la partie nar¬ 
rative, en en apercevrait de irès^nombreuses en France, pour la partie lyrique 
l’Espagne pourrait offrir quelques parallèles, ainsi ce içlierzo ; 

L^^mor dd soldatlno duj-a un' ora, 

2 [ soDû dei tiraburo; addiïïp Sigitoï^. 

est ForIgSnaï ou h traduction de ce quatrain andatoui : 

El amer d?I saldado 
« df una liorsp 
en lûcando la, marcha ï 
jdrosp Sellera. 

Ces autres vers dont un reLnouve h pensée dans toute FitalËe : 

eVraor çofücPîa con canti c cen sqdI 
t po' âaiscc con pianti e dülori. 

(dm souvenir encore d^un couptet andaloux : 

Yeido y veËÎendOp 
fijime mamerândûj 
emptf e ricndo, 
y acahe llorando. 

On pourrait multiplier les comparaisons de ce genre. Au reste les chants 
recueillis par M. Cianandrea ne semblent pas plus appartenir aux Marches que 
les chants récoltés en Sicile ou en Toscane n'appartiennent aux environs de 
Florence ou de Palerme. On retrouve dans les C*iii MarthigiAni i peu près toutes 
les idées, toutes les images qu'on a vues déjà ailleurs, maiioti les y retrouve 
avec plaisir, car elles sont en général bien exprimées. Ces Canti Marehigianî^ par 
leur grâce et même par leur langue, ne sont pas indîpes de la prédilection que 
leur avaient témoignée Tommaseo et le grand poète Leopardi. 

L( itivdh/it pûpokri sont publiées par M. Cumparetti avec l’aide de divers 
collaborateurs parmi lesquels on retrouve M. Cianandrea et M. Ferraro; â ce der¬ 
nier est due la collection des Canti Honfmini. C’est M. Comparettî qui a 
recueilli en personne tous les contes qui portent ie nom de Pise comme lieu de 
provenance. Ces récits sont en général bien narrés, ils sont en langue italienne 
i I exception de quelques-uns auxquels on a conservé leur dialecte original, Sî 
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les pcrsorines qui s'occupent d "études phüûlogiques peuvent regretter que l'on 
n'ait pas ^rdé à chaque conte son patois local» la plupart des lecteurs étrangers 
ne SC plaindront pas qu'une langue plus intelhgible pour eux ait été presque 
univeraeUement adoptée- Les coniÉ$ publiés dans ce premier volume n^offrcnt 
guère plus d'origmalué que les chants populaJres épiquesj ce qui ne les empkbe 
pas d'étre fort intéressants comme variantes ou comme termes de comparaison. 
Le prEinier récit, pappgdht qui est à peu près le même que celui que Piiré a 
recueilli en Sicile sous le titre de Pappagaddn^ remonte évidemment ainsi 
que beaucoup de ces fables â la plus grande antiquité. Quantité d^auires fipveJJme 
reproduisent des situations, des personnages communs pour ainsi dire à tous les 
pays. U tn forelU, Il iruga, M&rghinünd rentrent dans le cycle de la femme per¬ 
sécutée» de ta mère dont, pendant Tabsénce de son mari^ on remplace Penlani 
par un chien» ou qu"ûn prétend être accouchée d'un monstre. C^ppofi^f Clcvanm 
paiirû possèdent une table qui, & un mot magique» 50 couvrent des mets les 
plus succulents, tout coinnie dans un conte andalous, un conte anglais, un conte 
allemand et un conte de la Norw^ège. La bAla dci capclU d'oro^ Cranoioro» repfo^ 
duisent cette donnée d'une jeune fille, d'un jeune homme, â qui un roi, sur le 
conseil d'envieuK, demande l'accomplissement de choses qui semblent impossibles 
et dont, par des protecdons surnaturelles, on vient toutefois â bout. Le conte 
intitulé Occhi Mârci commence comme la Cdrdiuse di Dindom des contes de 
rAgenûis, de Bladé, comme Vacqua ( lu sûH de Pitrè, comme la fuitoUûu Ron- 
dailayrCf comme une innombrable quantité d'autres récits parmi lesquels on peut 
placer une anecdote du Mo^tn de p^nenir, La Cifiereniùlaf c"est Ccndnüùnf U 
Viuiâfùchs de l^laspons y Labros, la GrdWufu de Pitrè. Ces aventures 

de Cendrillon deviennent encore, dans Bladé, celles de la Cardeuse de Dindoiït; 
dans Comparetü celles de Zurcarld; dans Maspons y LabroS;, celles de Feü d'djf . 
Ces deux derniers récits débutent exactement comme notre conte de Feaa 
de même que ta Pilundia de pitrè, que la Ca^ia d'or du RQfjâdlayn^ que la 
légende de Sunta UÜmf que celle du Pjf/omf^ur Ëléonore de Guyenne, que la 
5Jorj4 dd re di Ddriu, que le livre catalan la Histçfh deï uy de Pungrkj que La 
ïl peut sembler probable que c"est des romans que cette situation a 
passé aux récits populaire$> et bien des fois des transmissions de ce genre ont dû 
avoir Heu ; ainsi d ans Comparetli : Fcderki^t la ùîlunma.ta, ont le même 

point de départ que l'HiJ/oirs du roi Flores cl de U belU Jehûnnej la nouvelle 
dé la seconde journée du Diaimeiofif nouvelle imitée par Tlmoneda dans le 
PiîJrÆflufio, le Rquiû^i dt la PïofcfW» Taventure racontée par Holinshed et qui a 
donné Â Shakspeare sa pièce de Cyfnbdiite*,..n Quelquefois les contes populaires 
ont pu aussi faire des emprunts aux poésies de même origine. Dans un chant 
ptémOîitais (Cânjonl p&po/uri dri fasc. lli, p. i^2) comme dans une 

romance portugaise (Curjcioneiro de Almeida Gairet, t. fll» p. êj) on soumet à 
diverses épreuves un jeune soldat que l"ûn soupçonne être une fille. Il y a quel- 
que chose de cette situation dans il drago. — C'est au hasard que nous venons 
d'indiquer ces ressemblances. Il n"y a pas un conte dans les iVoi^effi^e pupohiriqui 
ne puisse donner lieu à de nombreux rapprochementSH Ce travail comparatif sera 
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fait seulement à ta fin de la pubticatLoii et bien faît^ en en a l'assurance quand 
on SË rappelle toute Kéruditioiü que M. Comparetti a mise dans sen VirgiU^^ et 
dans son üfrrü di Siadèûd, 

Th. DE PUÏMAIGUE, 


CORRESPONDANCE. 

âur lea ori^Lne^ des BoliâiDlfiiiB ou Taig^aj^ee » 

AVEC L^EXPUCATlOfî DU NOM TSIGANE. 

Liître à U Revue critique. 

(Sui/e.) 

II. 

Maintenant que j^ai considéré sous ses diverses faces, et même étayé d'un 
petit rapprochement nouveau, la thèse de M. de Coeje, qui fut la mienne îl y a 
I î ans, mais que dès cene époque je ne présentais pas sans Tentourer de notables 
réserves \ fe dois dire que j'ai encore bien plus de raisons aujourd'hui qu^alors, 
d'affirmer que, quelles que soient les réponses de la philologie orieniale et des 
autres in vestigaTÎûns sur cette thèse, et en supposant que celle-ci prenne une 
consistance définitive, ladef de la question si complexe des origines bohémiennes 
n^est certainement pas lÂ tout entière, et que même, très-vrai semblable ment, la 
porte ouverte de ce cité aux migrations bohémiennes vers T Europe n'est pas la 
principale ni la plus intéressante. Ce n^est pas en SSj, comme le supposent 
M. de Goeje (p. ii-tj et 54) et M. Fagnan(Rfj'. er£f.^ I, p, que 
les Bohémiens mirent pour la preinEère fois le pted dans l'Europe orienTale. üs y 
existaient if umps immemmul, ma conviction est entière à cet égard depuis 
ko ou [j ans. 

Je ne fais aucun doute en effet que les St^^is ou (quelquefois 

Sîgymmï) et les Stntî nu Siiïdi, que plusieurs auteurs de rantiquité grecque 
signalent, quelquefois cèle à cùie, dans les réglons du Caucase, dans l'Asie- 
Mineure, en Thrace, dans certaines lies de la MédsterraTiée orientale, dans les 
contrées du bas Danube et jusqu'au voisinage de L'Adriatique, c'est-à-dire dans 
les contrées qui sont restées les centres principaux de la race bohémienne, ne 
fussent des ancêtres de nos Bohémiens. Les deux noms de Stgyrfis et de Si/ïtf, 
suri eut réunis, ont déjà une grande valeur; car, d’une pan, ridenlificatioîi du 
premier avec celui de Tsiganes, qui, sous diverses modifications, m le nom 
donné aux Bohémiens dans tous ks pays de L'Europe orientale, ne peut faire 
aucune difficulté; et, de l'autre, le nom de Sinli est encore aujourd'hui un des 
principaux noms ethniques que les Bohémiens se donnent dans leur langue 
secrète en plusieurs contrées de l'Europe, et celui qu 1 ls gardent avec k plus de 
mystère. Lkxjsience de ce nom de Sintî chea les Bohémiens a été cofiïcstéc, 

même dernièrement par M. Paspati (Lex nkînghknés^ p. ai); mais j’ai déjà 
sommairement répondu à cette dénégatiorL mal fondée et je promets de donner 

de ttiûîi méaioirie de 1843, 

2. Voy. iM Dtrnuis îrmiaXf Rew^ 2^ vol. de p 387 ; t. p., p. 
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ûiÜÆüfssurM point imponani les preuves k$ plus précises et ksplüs concluantes. 

Ce qui est dédsif pour celui qui connaît bien les Bohémiens, c'est ce que 
raniiquité nous apprend sur ces Sig^^nes et surtout sur ces Siniit sur ceux de 
Lemnos en partieulter. Je ne puis entrer ici dans des cîntions, qu'on irouveni 
du reste pour la plupan dans les deux écrits que ^indiquera] tout a l'heure. Je 
reviendrai dVtllcurs plus loin sur ces Sinii i2{vTL£^i de Lemnos. Je remarquerai 
seulement Ici qu*Homère, qui les représente comme un peuple favori de Vulcain 
c*cst-a-dire adonné au travail des métaux, les appelle dans l'Odyssée gens ju 
harhiîr^ ce qui paraît indiquer qu 41 s avaient, comme 

Bohémiens d'aujourd'hui^ une langue prtîculiére ; et que Heilanicus de Lesbos*, 
historien un peu antérieur à Hérodote, dit psîdvemcnt qu'ils étaient venus de 
la Thrace. — Les indications géographiques que jo compte relever avec soin 
sont aussi très-significatives, et il en est qui ont une extrême importance bistCK 
rique. — Quant à b lacune qui semblait Infranchissable entre tes Sigynes ei les 
Sinti de ranliquîté et nos Bohémiens modernes, elle est en grande partie comblée 
par ces hérétiques du moyén-igC byzantin dont le nom d'Athingans ou Azingans 
est identique à celui des Bohémiens, tel quil se retrouve dans dbndcns docu¬ 
ments roumains des xtv* et xv* sîèdes et jusque dans b forme actuelle du nom 
des Tsiganes en Grèce i; et Thistoire de ces hérétiques rentrera beaucoup plus 
aisément qubn ne l'imagine dans celle des Tsiganes^. “ On ne doit pas d'ail¬ 
leurs perdre de vue les divers Indices de l'ancienneté des Bohémiens en Europe 
que fournissent déjà b philologie et ^ethnographie s, et qui, je n'en doute pa$^ se 
multiplieront et se préciseront lorsque Ses recherches seront enfin dirigées dans 
CS sens. 

Celte thèse de Pidentification des Bohémiens avec les Sig)'nft5 et les Sintî de 
ranliquité n^est pas nouvelle; ce qui sera nouveau, ce sera de la rendre évidente 
et de la faire accepter généralement, en y rattachant des corollaires historiques 
qu'on nb pas aperçus jusqu'îd et qui ne manquent pas dImportance, Elle a été 
soutenue, principalement par un Allemand, le D'Johann Ootlfr. Hasse (Die ^igfii/wr 
ïJîi Htr0dùif Koenigsberg, iSoj, pet, in-S“ de 46 p.), et, 44 ans plus tard, par 
M, Vivien de Saint-Martin qui savait ["existence de l'écrit de Hasse, mais qui 


I, îiiûd. I, spiï OJjff- Vfll, i94, voy. aussi qüçlqiits vers plus haut. 

J, Cité par M, Vivien de S.-Martin, dans le Méfiioire indiqué plus bsn, p, 64, 

J, M, Paspiti iUf Tching}üinh, p. iSi conteste l'identité des devï noms, en a'ap- 
payapi sor i'aaiorilé de Gorat; mais jé ne désespère pas de Je convenir lui-çiéiiw, 

4, NL Boeïhlmgk 4utJîf. St.-Peters. T. 11^ i” lirr, ifi^a ^ p. 4-^) a fourni , 

d'après M. Bro^i, un cuneux passage d'uoe chronique géorgienne du Xj* siède, relatif 
i une tribu qui hafaitait les environs de Constantinople, et eo qpj on ne peut 

j-empéther de recotuiaître i h fois les hérétiqna en questiQn et les BohewienSt — Je 
renvoie aussi é une im port ante lYmarqué de Faspaiî sur l'indEn çhristiaiijsnte des 
Tdhinghlanéi musufrnans (Lfj dfrnôrj trjMiu , tbid., p, L â P p, 44L Â wes 
remarques sommaires sur tes légendes pseudo-chrétiennes des Boh, (ïhid. p. ^17-) iB; 1. 
i p, eïc. 

ùi dtrtittrs irgvmj:: Rev, cnL ibid. : voy. divers eudrdîts des p. ^ t, à p , 

p. 47 j4; et ^jfûn, 

6. Dans son Mimoifc hisi, mr la gi&giaphk jinoenAf du Cnuesic (Paris, 1847^ 
depuis la p. 49, et surtout depuis ta p. J7j jusqu'i b p. £>9, 
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«"avait pu en prendre ^ortnaîsiance* ; en sorte que nous avons \à deux travaux 
onginaiJK, quî concordent parfaitement dans leur$ conclusions générales et même 
dans la plupart des autorités invoquées, tout en se comptéiantsur quelques pomis 
Tun par Pautre. Mais ni l'un ni Tautre de ces érudits n’ayant^fait une étude 
spéciale des Bohémiens ne tes connaissait assez pour appuyer son opinion de 
rapprochements décisfrs ; Ils n^avaieîit pas non plus assez creusé le sujet pour 
aller au devant des objections qui devaient se présenter^ et notamment pour 
combler cette lacune, en apparence infranchissabEe, que [e sipalais lûuià Bheure 
entre l'antiquité et répoque assez moderne â laquelje presque tous les auteurs 
autorisés rapporlaîent l'apparition des BohéniLens en Europe. Aussi leur opinion 
fut-elle à peu près unanimemenT repoussée, et est-elfe restée enfouie dans deux 
écrits dont an ne tient pas complet Moi-méme, qui, [e premier, dans mes deux 
Mémoires de 1844 et 1S49, ai nettement séparé deux faits fusque-tà confondus, 
celui de l'apparition des Bohémiens en Occident, dont j"aî donné ['histoire, et 
celui de rapparition des Bohémiens dans l'Europe orientale , dont l'histoire 
paraît impossible, à prendre le mot apparilm h ta lettre, — qui ai, te premier, 
établi sans conteste, dans te second de Ces deux Mémoires, que les Bohémiens 
existaient dans le Sud-Ext de l'Europe bien avant de se répandre en Occident 


I. lUd. P' , note J. 

a. Pour cc qui regarde M. Viirien de Saint-Martin, il est bien entendu que je ne parle 
ain$S ûiae de ti partie de son mémoire qui cocicerrifr les Bohémiens. 

J'ai poiirtani eû la mauvaise chance de commettre deux erreurs matérielles en deux 
d« e:ndroils les plus imporlauts de ce mémoire de 1S49, Nounllti r^ehtrçfKA inr i'^pp^ 
nlîùJiy etc, — La première (p. 12 et suivn) ne ra'esl pas impviable, et je ci'aî pu la recti¬ 
fier qu>n reneontrant dans une vente l'ouvrage de Symon Simeon, que je n^avais trouvé 
diEu aucune hibliotbéqnc, comme j'avais eu soin d^en prévenir le lecteur : le prédeux 
passage en question sc rapporte, non i l'lle de Chypre eù §352, maJj i lile de Oht en 
t }2i fet non 1412^ comme je iVf raachinalemefit ei soiiememeciît dans martfffr^ciitjwi fi) 
delà ftevurrrü,, [, c. p. |îî; t i p. 72^ — Quant au 1“ des deux docümenu 
valaques de 1 jïJû cl de ijS?, menti^nes p. ao, il «l, d'apiis U iradaclion roumaine 
du texte slavon^ que j’ai^ lunt critîère écrite de la riiIil ïfe mon regretié ami Nicolas 
B^lcesco fmort en i8^s^ et qui, jeune eneorc, était déj^ historien autsi distingué qu'eml- 
nml citoyen^, il.est, diï-|fi de V|^d ou Vladi&hv rauquel d'aiUeqrs la dxte de 1 

l« peut St rapporter}, mais de qui y conSrene \t$ donations faites par son père fîud'ii 
el non par son onde Vladislav; et je ne puis m'expliquer i demi la double 
erreur que j’ai commise sur un lexte que j'ivali entre les maîiîs^ et dont j'avnts même 
préparé un long commentaine^ qui «l resté inédit, qti*ea remarquaut que li date de itSê 
ne_ cadre p3s_ non plus avec le régne de Dan lE ou dVn Dan quekanqye fc^esl déji 
Mircea r qui réglait certainement alors). C'est donc sur cette da^que paraît finalement 
porier I erreur qui reste i rectifier; et cite pourrait s'expliquer aisément par une inad- 
vcTUnce dans îa transcription de la date, exprimée dans t'origmal en hurts slavonei 
numérales le raponrunl i l'ére de Cp. La date de ma charte a été transerite 6894 
f] Oclob.l', qui r^oud bien i [ji6 : on aurait peut-être dû lire 6,834 flï7^)^ *1'** ^ 
rapporlerart en eflei ju commenceinenl du régne de Dan If, d'après la chronoiogw cou¬ 
rante (leik que la donne Ubicini par exemple/; mais cette i^ronolcigx «t encore si dou¬ 
teuse eu beaucoup de points, et notamment pour ce qui regarde ce DaUj que je d'om 
point doiuer cette rectiAcation pour cemine quelque vraisembUble qu'elle paraisse. — 
Il faut Haiden (dont le nom s^éorit aussi Hajdeuÿj oui a rfèti édiîrci tant 

de detaik cnronDEogiques dans les fasciculs parus de son crmcj j com- 

mcicee y a plusieurs années (Bucarest, in-4*;i, nous donnera bîentûtun tableau général 
de la chrcnolûgifi roumaine, auisi exact que peut i'ètablÊr actuelienicnt la critiquei avec ren. 
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et que, cüTitfaiferneïit i de prétendus documents qui n'eshteni pas, personne ne 
Us y avait jamais vus arriver, — moî-méme, je n^étais pas alors armé de preuves 
suffisanies pour m'éluîgTïer des idées reçues, au poînr de passer du kv* siècle de 
notre ère à l’ami qultè historique la plus reculée. Aujourd'hui je puis dire 
qu’auoine des objectiofis qu’on opposai! autrefois à la thèse de Hasse et de 
M. Vivien de S.-M- ne subsiste plus pour moi, A la vérité la philologie parait 
disposée l en apporter de nouvelles, et Je dois m*y arrêter uti instant. 

\\ en est une d'abord que je n’ai vue formulée nulle part, mais qui peut se 
présenter â Tesprit de eeux-là mêmes qui ne sont pas philologues, qui s^«t pré¬ 
sentée au mien, ci qui autrefois m'aurait paru assez forte : On pourra dire quc^ 
si les Bohémiens CKislenl dans le Sud-Est de l'Europe depuis une antiquité ïm- 
tnémoriale, la conservaiion de leur lanpc qui est certainement apparentée 
au3t langues delà région de l'Itidus, et qui s^est en effet mieui conservée en 
Europe que partout ailleurs, est un phénomène inouï, inexplicable. Je conviens 
que le fait est étonnant. Mais il y a bien des choses plus extraordinaires et vrai^ 
ment impossibles à expliquer, non-seulement dans les données de l'opinion cou¬ 
rante qui faisait sortir les Bohémiens de l’Inde à la fin du xiv^sièclej mais dans 
les données de M- de Goeje qui nous font remonter quelques siècles plus haut '. 
telle serait l’impossibilité, si elle persiste, dldentifter positivement les Bohémiens 
et leur langue à aucune population ei i aucune langue actuelles de l'Inde; telle 
est aussi, dans les mêmes données, l'obscurité qui enveloppe ce nom de Tsiganes^ 
répandu dans toutes les contrées si étendues et si diverses de l'Europe orien- 
laie, et qui n^a pénétré qu^accidentellement dans ^Europe occidentaleJe 
remarque P d'ailleurs j que le fait incontestable de la conservation d’une lanpe 
bohémienne incomparablement plus pure en Europe que dans PAsie antérieure 
et en Egypte, parait étonnant aussi au premier abord, et que, loin d^étre défa¬ 
vorable i ma thèse, îl vient â son appui; je remarque que les Bohémiens sont 
groupés en masses beaucoup plus considérables dans le Sud-Esi de l'Europe que 
partout ailleurs, que leurs antiques ancêtres y*ont formé soit de véritables peu¬ 
plades , soit des corporations d’anJsans nomades fortement constituées, dont je 
pourrais signaler des restes encore très-remarquables, et que ces circonstances 
suffiraient peut-être à expliquf r le phénomène qu'on m^oppose comme une objec¬ 
tion. Faut'il, pour en compléter ^explication, faire intervenir des immigrations 
bohémiennes plux récentes, comme celles que M. de Gœje croit avoir trouvées. 


TOÎ auïteitK etJUï dissertalioiM cnnlftius dans son hiûrUcritkû ei dans d'autrs recueils, 
et avec üiEration de tous les points qui resluil iacertaiRS. — Quoi qu'il en soit^ ma charte 
de iiSy, qui est hiea de Mire», TLs lussi de Radu et frère de Dan >fdtsqüels Mircea 
rappelle ici les donations faites au Enénie manastère de Tismana)^ n qui a été publiée 
depuis, texte et trad. roatnaine, par M. Hajdeu, dans VArthnû t. III, ES67, 

p. 191'T^ï. garde tHite sa valeur. — Saurais maintenant d'autres documents precieux 
a ajouter à ceux 4 a; mais je ne puis prolonger cette noie. Je dirai seulement que^ Tannée 
suivante fl le raémeMlfcta donnait d un coup i un antre monastère^ celui de CozU, 
joo famUki de AîsigaaL 

1 . Sur les diirers noms des Boh. et sur leur rêparütioii géographique, j'aurai 1 ùifc 
iïLlïurs bien des obscrvaltons utiles. 
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et dont je suis loin de repousMr l'idée, puisque j’ai tnoi*méme mis en svari b 
thèse qu’il vient de développer? Je ne sils. .ie ne prétends pas affirmer, ni que 
Wttr nos Bohémiens modernes descendent des Sigynes et des Sitni de f’anlîquité 
et des autres peuplades anriennes qu’on pourra sans doute rattacher à celles-li, 
ni que la bngue des Bohémiens modernes dérive direotement et exclusivement 
de b bngue qu’ils parlaient. Mais je crois pourtant qu’on peut se demander si 
tes nouvelles recrues, djaltes ou autres, qui ont pu se joindre aux anciens groupes 
isipnes du Sud-Est de l'Europe, et qui n’avaient sans doute pas la eohéàon, la 
forte organisation corporative de ceux-ci, qui d’ailleurs avaient déjà subi plusieurs 
transportations avant d'étre déportées sur le territoire byzantin, n'ont pas plus 
contribué au dépérissement de la bngue dans l'Asie-Mineure, en Perse et ailleurs, 
qu’i son ravivement dans l’Europe orientale, où ces nouveaux venus durent se 
fondre dans l’ancienne masse. Car ici, dans b péninsule des Balkans et les régions 
dreonvoisînes, est vraiment la seconde patrie des Tsiganes (je devrais peui-Étre 
dire b troisième, en lenani compte de l Ègypte pour une partie de nos Tsiganes 
mêmes d’Europe), ou plutôt leur vraie patrie en tant que Tsiganes, h peu près 
(toute proportion gardée entre la civilisation sédentaire et b barbarie nomade) 
comme notre France est notre patrie à. nous, en dépit de nos origines asiatiques. 
Mais ce sont ià des questions sur lesquelles il serait oiseux quant i présent de 
disserter longuement t nous ne savons et ne saurons sans doute jamais rien de 
la langue des anciens Sigynes et Sinü; et ce n'est que par de délicates analyses 
dont les éléments paraissent iaire encore début, qu’on pourra peut-être un jour 
asseuir quelques données plausibles sur b proportion des diverses immîgraiioiB 
bohémiennes qui peuvent s'étre succédé en Europe. Ce que je crois pouvoir 
affirmer, c’est que les premières, et probablement les principales, remonieni i 
une antiquité trop reculée pour qu’il soit possible, dans l’élat actuel de nos con- 
naissances, d’en fixer les dates même approiimatives. 

Eu attendant les preuves détaillées que je me crois en mesure de donner de 
ce fait capital, je ne dois pas oUtlier une autre objection qu'on ne manquera pas 
de me faire, et qui serait tirée de la nature même de l'idiome bohémien et de 
ses rapports avec les langues populaires modernes de i Inde. J’ai réfuté ailleurs ', 
d’après des autorités qu’on jugera sans doute suffisantes, l’opinion, encore assez 
répandue*, que le bohémien aurait des affinités toutes particulières avec l’hîn- 
daustani. Mais à eêté de ceiie langue bhiarde et moderne, qui est d’un usage 
général dans l’Inde, il y a des idiomes locaux, des langues popubires de souche 
aryenne, qu’on a ausù tout naiureliemenl comparées au bohémien, et qui, tout 
naturellement aussi, ont toutes fourni, concurremment avec le sanscnt et avec 
l'hindouslani, des élémenis lexicaux et grammaticaux d’iinc ^ande utilité pour 
l’explication étymologique de la langue tohémienne. Faut-il en induire que le 
bohémien soit lui-même une langue mcdtrfic de l’Inde, c'est-à-dire une langue 


I, BiitSttiAtj/t fa SstUti d'anliropofo^. Séante du i9fév. 1874. 

1. Cette Opinion se rttrouTc encore dans le récent ouvrage de M. Ch. Leland, Tflc 
En^litkGipfiu wii thiif Land. 1874. 
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n*ail pu si former dîîm ^Inde et à des épo.'jms plus oti moins moderneSi telle 
É peu prèï qu^eüe existe aujourd’hui !à où elle s’est le mieux conservée f C'e$ï là 
une question que Tes posé sommaire de ma thèse engagera ^ je PespèrCj les 
savants compéteuis à examiner de plus près qu'ils ne Tont fait Jusqu’à présent. 
En réalité plusieurâ d'entre eux ont conadéré ceïte question comme tranchée 
d'avance dani^ k sens de i’nfflrmadve^ Cksi ce qui parait résulter notamment de 
rimportance particulière que Mi.Aseoli< el Miklosich* ont attachée aux 
langues néo-aryennes de Klnde pour ta recherche des origines de la langue 
bohémienne el pour la constatation de se^ éîyraokgîes. On remarquera toutefois 
que leur préoccupation à cet égard n'implique pas nécessairement L’npinion 
arrûlée qu^oit leur attribue. Ên fait lÆ, AsColia lai^è présumer cette opinion j 
qui était bien, je crois, au fond de sa pensée, mais il ne Ta formulée nulle part ; 
ei quant à M. 14 iklosich| qui a été plus explicite p j^aurai occasion, en rendant 
compte de ses travaux, d^enregistrer la loyale rétractation qu'il a bien voulu 
m'adresser^ au sujet du passige, en vérité trop aventuré^ où il exprimait L^opî^ 
nion que les Bohémiens avaieut dù quitter l^lnde après l^an mo04. || reste 
toutefois de la marge entre l’an loop de notre ère et l'aniiquité reculée où se 
placent les Sigyues et les Sinti;^ et M. Mîklodch n’avait aucun motif pour revenir 
sur le passage où il dît, en se fondant sur quelques observations philologiques;, 
que l’émigration des Bohémiens ne parait en aucun cas pouvoir être placée au 
temps d'HérodoteL Mais le fait est que la question^ que beaucoup de gens 
regardent comme résolue, n^a jamais été sérieusement posée ni encore moins 
traitée à fond. U était tout naturel que cette question parût presque oiseuse, 
lorsque les savants compétents étaient d^accord pour considérer E^appadtion des 
Bohémiens en Europe comme toute moderne^ si il était imposable que la philo¬ 
logie ne s< laissât pas influencer à cei égard par les idées remues. Ce que je 
demande maintenant aux indianistes qui ont fait une étude approfondie du bohé^ 
mîen^ c"est de se dégager de toute opinion préconçuçj c’est de préciser, de 
grouper et de présenter sous une forme accessible aux profanes toutes les 
preuves qu'ils croiraknt avoir de lu modermii de cet idiome, et de rechercher 
aussi en toute impartiaUlé si ces déments modernes ne pourraient pas s'expli¬ 
quer, soit par un travail interne et spontané de la langue, comparable, par 
exemple, à ce qui s>st passé dans le roumain par rapport aux autres langues 
romanes, soit par les influences des milieux modernes étrangers^ soit enfin par 
l'adjonction aux anciens groupes bohémiens de quelques nouvelles recrues, djattes 


I. ZîgtujiiTisthii, Hiilr, jSéj. 

1h fwr (frf Miindjrifn ufiii dn Wüfideningtn dtr Eürùpas fsérie d'impoftaols 

Ménioires qui rpcJaipem un compie^r^ndu spécial^ pogr lequel j'atimiis le concoure d'un 
Eiû^ubte et particalièrentfiit ctVn sbvute) : Voy. Je y grand Mémoire in^-, e&ïfalt des 
Dffikithrîflm de J'Acad. de Vienne, Wien^ ^®7îi P+ 

j. pJDS une lettre d J Tiovembre 1874. 

4. I* Mémoire déjà dié, p. — fl me sera du reste permis de remarquer que M, Mr- 
kiositU^ qui a une grânde autorité comme sbviste, comme Eüi^tütslej et qui a fait atusi 
□ne étude ipéciale de la langue bohém^ne, n'est pas iudianisié, 

J. lîfid. 
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OU aulrcs, éraigfées de l'Inde à des époques plus ou moins modernes ^ Cette 
dernière hypothèse permettrait loojours, ce semble^ de concilier mon système 
avec les données de la plulologte, à supposer même que celle-ci fil des consta¬ 
tations réellement inconipaîibles avec une séparatlgn absolue de b race tsigane 
et des populations indiennes dés les temps antiques. Dans tous les cas^ la phllo^ 
logie n^est pas plus infaillible que les autres branches de Térudîtion., et je lui 
demande de ne pas s'attribuer une autorité exclusive dans une question aussi 
complexe que celle dont il s'agit. Si elle a ses droits, les rapprochements histo¬ 
riques et ethnographiques sur lesquels Je me fonde ont les leurs aussi; et^ 
attendant que la conciliation se fasse clairement entre les données de Tune et de 
Tautre provenance, je demande â b philologie de tenir quelque compte de celles 
que Je lui apporte et surtout de celles que je lui apporterai dans un travail plus 
développé, comme je m^engagé à tenir compte, de mon cité, des objections et 
des indications coniradictolres qu^elle pourra me fourniri ^ Je renouvelle en 
même temps la prière, que f'ai déjà adressée aîlkufs aux savants qui sont à k 
fois bdlénisies et tslganologues, de rechef cher dans lo hohémien les traces que 
le grec a pu y laisser, Mlklosich, dans le court aperçu général qu H 
avait publié en ibyi dans Sîitmgskrichu de rAcadèmie de Vienne ei dont 
3'ai parlé dans les Damien tramcuCÿ etc, disait, p- ], que les éléments grecs 
quil avait relevés dans le bohémien appartenaient au grec des xiv^ et xv' sIècleSi 
St i'on peut reconnaître dans le bohémien du grec d'une date si précise, il doit 
être encore plus facile d'y reconnaître du grec ancien; et dans ce cas je ne doute 
pas qu'en cherchant bien, on n'en trouve, ce qui serait une confinnaüon de ma 
dièse. Irrécusable pour la philologie. 

Puisque jbi eu â faire allusion à une communlcatiûn personncltc de M. Miklo- 
sich, j'aiouiÉraj que pour ce qui regarde les rapports paniculiera du bohémien 
avec telles ou telles langues de Tlnds, ce savant* à b dilférence de M. Mcoli» 
qui inclinait à donner la prédominance au sindhi, mainiient dans b même lettre 
l'ôpinton qu'il avait exprimée dans le mémoire déjà cité (p, a) ; il m'écrit en 
edet : e Je ne crois pas que lé bohémien puisse être mis en rapport plus intime 
7> avec Pune quelconque des sept langues néo - indien nés (hindi , mahraiie, pend- 
n jabique, sindhi, guzerale. bengali, orija); nous savons seulement que le 
n bohémien est une langue parente de quelqu'une de celles-là, et j'aimerais mieux 
» l'y ajouter comme huitième, n Id, sur une question qui ne peut fitre débattue 
qu'entre indianistes, je n'ai plus d^obitcüons; je remarque seulement que Topi- 
îiion de M. Miklosicb parait encore moins favorable que celle de M* Ascoh à la 
confirmation philologique de la thèse de M- de Goeje, surtout dans l'hypothèse 
de l'identité du sindhi et du djatt. 


I. Feu le coEonei Colomba ri, qui avait été astcï longtemps ao service de la 
asïiiré aulrerois que de petites migr^ lions d'Himlcnis^ piraiswnt avoir les plusRniîïaK 
anilogics avec nos Bohémienï^ se faisaient encore de nos jours de l’Inde eu Perse et 
plissaienl se continuer au delà* Voyci aussi ce que dit des TchangarS le D* Tnimppj 
cité par bdiklosichp p. i de son Mémoire in^4* de l âyj dê^i indiqué. 

1. Riv. cfâ., I c., p. jio-îiï ; l. à p., p. 70-74. 
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Maîsfc reviens à ma ihèse, pour e^ire quelques moïs des coroîlaîres impor¬ 
tants qui en découlent : j^indiqueroî seulement Jes deuï ou îrols priuripaui. 

Si les BohémÊens peuvent être identifiés au 3 i andens Sigynes et sue anciens 
Sintif ils se raitachcnt nécessairement aussi aux Cabires, TekbineSi eïc,, qui 
turent itur centre dans les Iles de la Méditerranée orientâtes maïs qm bissèrent 
aussi des embranchements en Thrace ^ dans I^Asie occideniale ^notamment Ees 
Ctialybes») et probablement en Égypte. Car ckst un fait reconnu par tout le 
monde que les Sigynes et surtout les Sînti de Pantiquité faisaient partie des 
peuplades cabiriques. La chose est de toute évidence pour tes Si-rdij et je n'ai 
qu^â renvoyer sur ce point aux pages substantielles de M. Rossignol^ sur les 
Sinti de Lemnos, Si elle apparaît moins clairement d'abord pour les Sigynes^ 
sur lesquels Fantlquité ne nous a bissé que de rares témoignages assez vagues, 
parce que ceus qui étaient plus particulièrement connus sous ce nom de Sigynes* 
et qui avaient conservé des habitudes plus nomades^ avaient leur principal siège 
dans des régions du bas Danube et du Caucase que les écrivains grecs ont mal 
connues* ^ elle est cependant attestée par reEplication même de leur nom 
(telle que Je b donnerai plus loin), explication dont les éléments nous viennent 
précisément de ces Iles de la Méditerranée orientale qu’habitaient les Cabiresp 
qui sbppbqüe merveiEleusement à cette branche essentielle des produits fabriqués 
par les Sînti ou Sintiens, les armes de guerre et partkulièrement le javelots Ce 
rapprochement entre les ancêtres de nos Bohémiens et les peupbdes cabiriques 
est de première Importance^ et il trouve sa pleine canfïrmatîon dans ce qui 
constitue encore aujourd’hui le^ traits les plus saillants de cette étrange racé 
bohémienne. Si on voulait en effet la caractériser en quelques mots, il faudrait 
rappeler une race de travailleurs en itiéiaus, de devins et de musiciens, ce qiu 
est aussi la caractéristique des Cabires et des Tclchbcsi. le pourrais ajouter 
bien des traits secondaires* mais ceux-li^ joints à rideniité du nom des Sinti et 
à la signification du nom des Sigynes * telle qu'elle apparaîtra plus loin, me 
semblent déjà suffisants pour établir, à traversées siècles, un lien étroit entre 
nos modernes Tsiganes et les mystérieux métallurges de l'antiquité cabirique et 
pélasgique. 

El les Sibylles que l^aniîquiié cbssîque a connues en Thrace* en Asie-Mineure^ 
en Egypte, en Grèce, c'est-à-dire partout où étaient les principaux centres des 
ancêtres de nos Bohémiens, panoui où leur race est encore la plus répandue* 
comment ne pas rceonnallre en elfes des Tsiganes ? Leur nom même me parait 
ane?tcr celle identité î il me semble permis de ne voir dans ZiîiWx qu'une 
forme particulière de méuvT^:, myjvq, «I-fuys^* qui se pren- 


I* Dont fe nom s’cipliquer^ peuULre par la langue bohéniienne. 
ï. Ui milûux dam Paris, i86j, in S% p, 

I* Voj. Rosiignol^ jLzî m^raüi dam fanliqmté^ paiim. 

4. Cf. aussi empbyé qjriauefois av« b sein de javcîot, et certimes formes 

da raècite luoi dans le grtc aocieu et le grec moderne, 
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neni î'un pour Tautre en et qui sont euï-mêmes identiques au tiom des 
Sigynes ou Tsiganes,comine nous le verroasencore mieuiïout-à-l’heure. Le mot 
se retrouve du reste dans lalMsselatiîiilésous une autre forme,encore ideniiqueau 
nom des Bohémiens : w SAgnfjHi încaniairiii vates n ■^Du C. Cfor. /âL au mot 
Sagand). Celle étymologie n^esl pas, â la vérité, conforme 1 ropinion 
générale : d'^après celle-ci, ItÊoIIs serait un mot composé de üsdSç (forme 
dûriennep lant du gémlif de Jupiter, que du nominatif Dieu) et de 
f&yXq ou volonté ». Je ne suis pas linguiste; mais je ne désespère pas 

que rélymologie beaucoup plus simple que je propose n^obitenne L^adhésion des- 
savanis compéients. Je Tai déjà du resie renconirée ailleurs, incomplète il est 
vrai, chea tel ou tel auteur qui ne pouvait penser auâ Bohémteimes dans cette 
antiquité reculée, qui n''avait pas cherché et trouvé Pexplkaïion de leur nom^et 
qui rattachait directement ïifii/.Xiï I oiéu’flî par le sens étymologique de itstit de 
la parole prophétiquCp pûrek-^ard pour ainsi dire^ bgure toute naturelle qui se 
retrouve sous bien des formes, dans les irûUs de la calomnie, par exemple, et 
dans le nom même de la calomnie, en grec rattaché à une a aire 

forme du nom du javelot, cia^cXtit. celte explication étymologique 
qui me paraît déjà bîen meilleure que Fétymologie abstraite et composée 
indiquée plus haut, se simplifie encore et se concrète, lorsqu'on remarque 
que le nom de Sifrvifs n'est qu^une forme particulière du nom ethnique 
de celles qui rendaient les oracles. L'évidence alors me parait complète, mais 
elle dépend en grande partie de Pexphcation même du nom de Tsiganes^ qui 
ne viendra que plus loin. ^ Du reste même en commençant par écarter la 
question d^^ymologiOr s'il devient certain que les Tsiganes, et surtout les 
Tsiganes anciens affiliés aui devins étaux cabîriqueSp existaient dès ces 
époques reculées dans les contrées mêmes où se lencontrent les antres des 
Sibylles, qui peut douter que ces étranges prophétesses ne fussentj sinon touieS| 
du moins la plupart, des Tsiganes f — Les deux E^ptutina^ dont la légende 
fait des colombes noires, et qui^ d'après le récit d'Hérodote (lîp H"f®) fûiidè- 
rent deux des sanctuaires prophétiques les plus vénérés de rantiquité (tous les 
deux consacrés à Jupiter), celui de Lybie et celui de Dodone» ont aussi une 
couleur asse^ tsigane; et j'aurais particulièrement quelques remarques à faire 
sur celte de Dodone (en Epire), Mats je ne veux pas nn*y arrêter Ici. Ce sont tes 
Sibylles troglodytes qui appellent avant toutes autres lldeniification bohémienne: 
Quelques-unes seulement parvinrent à fonder des sanctuaires prophéti¬ 
ques qui ont obtenu une célébrité universelle ; mais celles-ci ne peuvent être 


1 , Voj-, gratidi Ungüüi ah H* Slrphano, revu par Hue et les frères Dindorfi 
*®4®-î4ï Clijssaitic, DreL gnt dasiique; Littré au mot Siirjilt, etc. Je remarque cepeur 
daût que dins !e conime dans la grande Enijd^p- du XVllS* sièclep on mentionne 
aussi I opinion de « quelques^uds * qui veulent que ce noEo de sibylle ail été d aboni celui 
d^une certaine prophéteue, et qü*ü ait été ensuite étendu à celles qui marchèreal sur ses 
traces. L'Étymologie que je propose substitued ctoréitodu nom propre un nora ethnique 
légèreincni modlGe en raison de sa sigELidci^tioi] spèciale. 
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que des «xctptions au mllku d'un* foute d'autres^ quij dans leurs antres cl sur 
m ' trépied plus niodeste^^ disiribuaieni leurs prédieüons au commun des 

roonels. ^ 

J'aurais bien quelques autres aperçus à ouviir. J'aurais, par exemple, i faire 
remarquer que les Bohémiens, qui doivent déjà se raiiàcher â rËgyple * par 
leurs origines cabiriques, se relrouvetti aujourd'hui dans ce pays, non-seulement 
i peu près tels que nous tes connaissons en Europe, mais aussi comme charmeurs 
de serpents, ce qui rappelle déjà d'anllques souvenirs, puis sous b forme plus 
gracieuse que pudique des Aimées* qui paraissent remonter elles^némes A 
l^aniiquïté h plus reculée, et sous les traits assez divers et moins séduisants des 
machacU, sur lesquels M. QualremèreS après M. Silvestre de Sacy, a recueilti 
quelques données historiques qui permettent de remonter déjà au xiiï" siècle (je 
retrouverai les mfjfAuiJï jusque parmi tes Bohémiens de RoüminSe}, enfin souid^aU'^ 
très aspects encore P comme cetuî de derviches mendiants, qui n'est p^s sans quel¬ 
que analogie avec ïe rèle de pèlerins et de pénitents chrétiens que les Bohémiens 
se donnèrent en arrivant en Occident, — Tout cela peut faire présumer que ce 
ft^esT pas dliier que les Tsipnes ont fait connaissance avec rEgj'pte. 

J^aurais, d^aulre pan, à rappeler Ibnenlion les Sicones de Sicile* dont 
j'ai dit un mot ailleurs Maïs je ne puis avoir la prétention d'entrer ici dans 
toutes les famificalioni du sujet. 

Telles sont les données principales du livre dont je reçue tile les éléments 
depuis bien des années, et dans lequel seront refondus mes anciens mémoires de 
ÏS44 et 18^49 sur ràpparition des Bohémiens en Europe ^complétés d^ailteurs 
et éclairés P dans b partie qu’ils traitent, par des documents nouveaux), de 
manière â former une histoire générale des Bohémiens depuis Ibntiquiié jusqu'au 
XV* siècle, c'est-à-dire jusqu’^à Tépoque qui était naguère, et qui est encore 
aujourd'hui pour beaucoup d'auteurs, le poinl de départ de nos connaissances 
Sur cette race : livre retardé d'année en année par des empêchements de toute 
sorte, mais surtout, je le confesse, par mon igriprance en beaucoup de choses 
qu'il me faudrait savoir pour traiter aisémeni et dlg;nenient un sujet que j'atme, 
et que je trouve très-beau, mais bien vaste pour ma irèshpetite érudiiionH Faute 
de mieux* j’espére du moins* pendant que ma santé fort ébranlée me le permeï 
encore, fixer la chaîne de Teeuvre dont je tiens [es fils, et que d'autres recou^ 
vtironi d'utte trame plus riche et plus serrée. 

Paul Batj^illard. 

(L3 /ïi fïu pTQchûm ft^.) 


I. Je nâ puis entrer irl dans les eiplieatÊonsqu'appdlfnt le nom donné aux 

Bohémiens ujins ptu&jeLiri et h iraiuûn d'ongine égyptieDne qui s'est conservée 
parmi eai. Je puis seulnnrrit afhnner que ce nùm rt cettè tradition se retrouvent en 
Orient comme ea Occident, qu'its sont plus anrieiu qu'on ne l'a cru, et qu'ils méritent 
Une îérwuie □tTeciiion. 

î, iJifL SiiJfjju mjai/euij,,.,, de Makrisij trad, en français* Paris* in-^4% 1. 1 , 
i8}7 j‘pirti«, p, 4 - 6 . ^ , 

Jh. Izr diinars tmâm, elc.* Hrv. K c.* p. i p.* p. 
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SOCrÉTÊS savantes, 
académie des inscriptioks et belles-lettres. 

Séanct du 24 s^pumbrt 1S71. 

M. Eimakow, de TrébiEondèp qui a. déjà envoyé à l^acadËitiïe des phpto- 
grdphies de mûniiments de Torient^ écrit que l^académie des sciences de 
S, Péiersboürg Pa chargé d"une mission archéologique dans PAsie Mineure, la 
Géorgie, la Turquie, le Caucase^ etc. ; il ûflsre à cerîe occasion ses services â 
Pac^démie pour lui procurer des vues photographiques des locaSués et dçs 
monuinerits qu'il doit visiter, ou des reproductions d^inscripilons. 

L^acadéinie, ayant à nommer un lecteur pour la séance publique annuelle des 
□nq académies, qui doit avoir lieu le octobre, désigne Desjardins, qui 
lira son mémoire sur les inscriptions du corps de garde de la 7“ cohorte des 
vigiles de Rome, 

M. Thurot lit la suiie de son étude sur Ees histonens de la croisade. Il parle 
de Baudri de Bourgueil, auteur d^un remarnement du récit anonyme connu sous 
le nom de Qim Francùnim, dont il a été question â la dernière séance. Ce 
Baudri fut moine, puis abbé de Bourgueil, enhn (1 iqE) archevêque de Dol; i\ 
mourut en 11 ^0. Il $epiqtiâ]l de littérature ; il a laissé divers ouvrages en prose 
et en vers. Parmi ses «uvres en vers on remarque des poésies érotiques, imitées 
des Buediquis de Virgile ou des HircUis d’Ovide : il a soin^ au reste, pour que 
son caractère religieux n^en soit point compromis^ de proclamer qu^il n'y a là 
qu'un simple |eu d’esprit. Ses œuvres en prose, toutes écrites aprè$ qu’il eut 
été nommé archevêque, sont d'une nature plus sévère, et se rapportent presque 
toutes à l’hagiographie. Ce sont diverses vie:; de Saints, une description du 
monasEêrede Ncamp, une histoire desévéqu&sde Dol,Gi^f/u pùnüjîûum Dçknûumt 
et ['histoire de la croisade. Baudri se pique peu d'exactitude historique, et se 
pn'éoccupe surtout de met ire en beau style ce que d'autres avaient écrit avant 
lui avec moins d'art. Ainsi il a composé [^histoire de la croisade en paraphrasant 
les Grfta Frincorum. Il n’a point cherché à corriger la langue de Vauteur anonyme^ 
la sienne est tout aussi incorrecte : mais il s’est attaché â rendre k style du 
récit plus noble et plus harmonieux. Ainsi il substitue des expressions poétique^ 
I celles qui lui sertibleni trop simples : summo dducëü devient terris iUüxerat; 
il fait souvent rimer ensemble les divers membres d'une même phrase. Il amplifie 
ou refait les discours prêtés par l'anonyme à ses personnages. Il développe 
l'analyse des sentirDçntSj ou Viniroduit lâ oh le premier rédacteur n'avait pas cru 
devoir la mettre : ainsi lâ qû Panonyme met simplement igreisl Baudri 
ajoute rtûin sine remantniînm kenmis. Il ajoute des détails pittoresques [ Kanonyme 
parlant d'un château bien muni de vivres, ca^HÎtam pUnm omnibus bùms, Baudri 
spécifie, frumen le, Câsio, oko. Quand l’anonyme rapporte sans comm en taire 
quelque excès commis par les croisés ou quelque perfidie d'un de leurs chefs, 
Baudri skfforce de voiler le fait, de l^atténuer ou de l'excusef. Si Ton n^avait 
pas le texte des Gesu Franionini pour le contrôler^ il serait souvent difficile de 
distinguer dans Baudri oe qu^ü a su et ce qull a inventé. Il faut ajouter que 
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Baudri a aussi intercalé dans te rédt queli^ufs faits vrais, omis par l’anonyme, 
et qu'îl avait appris d’ailleurs- 

M. Germain, doyen de la faculté des lettres de Montpellier, correspondant de 
l’académie, commence une lecture sur le Libir pnearaioril lUditaoTom des 
archives de la faculté de médecine de Montpellier. Le procureur des étudiants, 
appetéaossiprocurdlor&accaiflurfonrjjiefsridfJTlijïai, était, dans l’ancienne université 

de médecine de Montpellier, un mandataire élu deséiudiants, chargé delesrcpr^ 
semer dans toutes les affaires où leur intérêt collecllf était en jeu. Il ne représentait 
que ceiut qui n’étaient pas arrivés encore à la licence, ei devait lui-même n’étre 
pas licencié. Le livre dont M. Cermain entretient l'académie est un registre de 
la gestion des procureurs des étudiants du. ië mars i j z6 au i ^ décembre 11 î S. 
Pendant ce temps j6 procureurs différents se sont succédé t il y en a de tous 
pays, du midi de b Prarce, de Bourgogne, de Bretagne, de Paris, de Flandre, 
de Suisse. d’Italie. On trouve dans ce registre des procureurs plusieurs mentioits 
relatives à Rabelais, qui étudia la médecine à Montpellier durant l’année scolaire 
ilîo-iîl' bachelier en décembre ispî b signature même de 

Rabelais se trouve plusieurs fois dans le livre. L* même registre donne des 
détails sur les nombreux banquets dans lesquels les étudiants se réonissaienl à 
toute occasion, pour les grandes fêtes, pour fêter un grade nouveau donné à un 
camarade, pour rarrivée ou le départ d’un étudiant. Le zi nov. 1 ^ 4 '® P™'‘" 
reur des étudiants marque qu’un de leurs camarades, autorisé à commencer un 
cours à runiversité, ne leur a offert qu’un maigre repas oh l’on n’avait ni la 
place de s’asseoir ni assez à manger, et se plaint vivement de cette lésinerie : il 
ajoute qu’on aurait pu dire cniume dans l’évangile : Il y a ici un petit garçon qui a 
cinq pains d’orge et deux poissons, mais qu’est-ce que cela pour tant de gens? — 
Le fibrr procurami, dans les premières années, n’est presque rempli que de 
comptes de cuisine et de menus de banquets. — M. Germain accompagne celte 
communication de diverses indications sur rorgamsatînii de l’université de 
médecine de Montpellier au tË* siècle, — A propos du terme de lacc^hurtat, 
bachelier, que M. Germain expliquait comme sTgnilîant celui qui reçoit une bait 
du kuritT doctoral, M, Thurot fait remarquer que ce mot n’est qu’une défor¬ 
mation, faite en vue de cette étymologie, du nom primitif, qui est bstularias : 
dans les registres de l’université de Paris le grade du baccalauréat ne s’appelle 
jamais autrement que baccaluTiam. M. Germain dit qu'il n'ipore point ce fait, 
mais que l’expression batcalaoreas et le symbole de la bait dt taurUr étalenl con¬ 
sacrés i runiversité de Montpellier depuis le ( 4' siècle. 

Oattagt Jfpûti : — Étienne de Ca»ipo5 Letia, Anilyse étymotogîqoe des racines de 
Il langue grecque pour servir i rhistoire de rcrigine et formailcn (n'r) de la langue, 
Bordeaux, 1S74, in-S». 

lulien HaV£T. 
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SQmniaLre : Dûojmentï str Jiil«-Cèsar Scjl^r et ^ familte, p, !Maoem. -- 

CorrcspofiJûnci : Sur \ti ori^ijies des Bohémiens ou Ts]pcie$p jvec reupiicitjoEi du nom 
Tsigane 4 fin). ^ Sotiilh tavaxiiis : Académie ifes ioscripElOAS. 


1^, — .BooumemtH aur Jules-César Scaligçr et fasaUle» publEés par 

M. Adolphe Mac EN. Agen, ünprimerie de Pro&ptr Noubel. 3-871- 

(Extrait du Rtcutii du iravawt de la So^üti d'agriiallutif stùntis ci itrïs d'Agen)^ 

Pendant k Rlvûluüon^ vers le müieude 1792» Pégtbedes RR. PP. Augusuns 
d’Agéit^ ob repo^îent les restes de Jules-César ScaLigefj fut véndue^i puis démolie. 
La sépulture du savant tnédedn et critique, dont la gloire, déjà grande de son 
temps^ fut renouvelée et bien dépassée par celle de son bis^ n^échappa point à la 
profanation. Mais du moins ses os furent pieusement recueillis par un jeune 
citoyen agenais et conservés, pour la majeure partie^ par les héritjers de cç 
jeune hommCp mort en iBiOj en Espape, où il exerçait ]e$ fonctions de médecin 
militaire. En 18671 béritîers remirent les ossements de Jules-César Scaliger 
entre les mains des membres du bureau de la Suciéié d^agriculture^ soiences et 
arts d^Agen^ pour être gardés soigneusement par elle jusqu^à l'épqque où il lui 
serait possible de les déposer à jamais dans un monument public. Cette circon¬ 
stance a inspiré à un savant littérateur agenais Fidée de réunir et de publier un 
assez grand nombre de documents conceniant le chef de h famille Scaliger et 
descendants. La publication de M. Ad* Magen comprend d’abord une traduction 
de la longue et iniéressante lerire latine adressée par Joseph Scaliger à Janus 
Dpuza, lettre publiée originairement à Leyde, en 15^4, dans le format 10-4*, et 
réimprimée ensuite en tête de la correspondance de son savant auteur. M. M. a 
tm devoir Supprimer, et nous ne saurions Fcn blâmer, la fabuleuse généalogie 
qui occupe les premières pagcâ de ce morceau. Mais il y a joint un grand nombre 
de notes historiques, biographiques et littéraires, dont plusteurs fort développées 
et fort curieuses. Viennent ensuite, sous forme d^appendice, diverses pièces con¬ 
cernant Jules-César Scaliger* ses enÈmis et ses descendants. Parmi ck docu- 
menu, on remarquera surtout le testament de Jutes-César et celui de Joseph 
Scaliger* 

La traduction de bL M* est écrite avec beaucoup de faciErté et dkgréraentî 
peut-être en certains cas aurait-elle pu serrer le texte de plus près* Nous allons 
soumettre au savant et laborieux écrivain quelques observations que nous a sug¬ 
gérées une lecture attentive de son précieux recueil. 

Page 10. On lit ce qui suit^ à propos de Jules^César Scaliger : at présenté 
» ensuite par son père â FEmpereur Maximilien, son aîné de dix anSj etc. * 
M. hL fait observer en note qu^iï y a là une erreur évidente* et que Maximilien 
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étant né en 14^9, ce n^esl pas de dix ans. mis de vîtigt-dnq qu'il était IViné 
de Scaliger. Mais le le-xte de Joseph Scaltger esl ainsi conçu : v Annonitu duo- 
fl dedm mînor MaximiÜano Cæsari â pâtre BenedîciQ oblalus' », ce qui nous 
parait devoir se iraduire de celle sorte : « i l^àge de moins de doti^e ans, il fut 
fl présenté par son père Benoît 5 l^emperenr Maximilien* * ImmédiatemMit avant 
les mots qu'on vkîil de lire, il est dit que Jules-César Scaljger. avec Tite, son 
frère, apprit les éléments de la grammaire et des lettres d'un client de sa friuille, 
leau Joconde de Vérone, trfes-savant homme et très-bonnêw, qui se fil plus tard 
moine frandscaîn. Dans une note relative à ce passage, M. H., après avoir fait 
observer qu'il s*agit du célèbre FrM Citfyatnm Ciorofldo, ajoute ces mots t 
fl Diaprés une noie dem je ne retrouve plus b source, il $"appebit Jean Cûiîkrd 
fl et il aurait construit le Pont-Neuf ù. Paris. » El y a îcî trois remarques à faire : 
1* Galibrd esl une version un peu libre de Cîoeondo, nom qu'un vieux traduc¬ 
teur du XVI* siècle a rendu p!us exactement par le joyeulx ; a'' ce n^est pas le Pont^ 
Neuf que Fra Cîoeondo a fait construire, mm bien le pont Notre-Dame 
^•CioCQndo embrassa de bonne heure la vie monastique, dans l'ordre des frères 
prêcheurs^ et nou dans celui d« franciscains. 

Page 29, après avoir raconté très-bngtiement les prouesses de son père, 
Joseph Scaligçr s'emporte contre ceux qui s^étaient permEs de bbiner de tels 
actes d^adresse, de force ou d^agdité. et notamment contre un certain Lucumon 
Beccelenus* « l'homme du monde qui a fait de son laleTii et de scs loisirs Fusage 
fl le plus indigne et qui, avec une grossièreté sans exemple, cherche à tourner 
fl mort père en ridicule, pour avoir, eu amies, dansé la Pyrrbique devant l'cm- 
» pereur MaximîLEen. Oh! la stupide, [^étrange impudence ! Maïs le Maruccin, si 
jd enclin â critiquer les talents et les goûts des personnages les plus distingués 1 
fl ne s"esi-il pas moqué de Moïse qui a eu, selon lui, le ton d'écrire les noms 
n des patriarches en hébreu plutôt qu'en flamand? Et cependant ses Origûieîj 
» plus absurdes peut-être qu^mpies, ont été publiées sur le permis de gens qui 
fl prétendçîil au droit de contrôle en tout ordrf de productions, n 

Sur ce passage M. M, a bit une note ainsi conçue * « Le nom de Bcccélenus 
d et celui de Maruccin, qu^on rencontre un peu plus bas. manquent à tous les 
fl Recueils biographiques, y compris celui d'Antoine Teissier {Us Êlcgts dts 
n homma MVdntSj etc.), si bign informé sur cette époques b 11 nous parait 
cenain que les mots îtarruetn (Marrucinua) et Lucumon^ Becceselenus (car c'est 


l, iûifjpM S^j^igrn.i.,* Epiffob ic ^ffïüitûü et iptmdêre gitnis ii JaL Can- 

w>d J p. î ï ; fUialmtr T?crÊ lùstphi Cûis. j âür*/m /. episuiiiai, Lügduni BiU.' 

vorunt, ex oîhcina Booiveaturae et Abrahaihi Elievir. 1627. p. 

1. CL I3. Biblioihlàüi dt rEcük dfs ciurîa^ 2* série. T, lU 1^41-1^40, p- ï8 sulv.. 
artictè de Le Roax de Lincy; la uitmrs^tt de Michaud^ article Ciocondo^ par 

EmérïC'David ; U BagTdpha de Didot, Art. Giosiondo, par Em. BreCOD; 

rf i/jfrtw IViïfL'fJTTa^^frj «j ega/î tu ioUaboratcurs^.,^. par ufi 

tibiiophàtc tieu M. d'Avexac). Paris. rSéy, ïP’S®, p. S9. Voyez Cficort les Primj 
gifà/u^ dans le recueil de Des Makeaux, Saiigacna^ Tküsnja^ Fmoaiâna^ etc., l. Il, 
p. iJo, lai. 

3, hf. M.. p. 29^ noté 1, 

4. Lucumo ^ rou, monniDa m, n]é]2nçolk|!iK. 
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ainsi que porte le teste de Jos^pti Scalîgeri) désignent une seule et même per- 
softnej et que ce sont des épithétes outrageantes appliquées à Cette personne^ 
plutôt que son nom véritable. J'ai dé|ï ei^ptiquékî même, I propos d'un passage 
de Balzac relatif à RocoEet^ ce qu*il fallait entendre par Marrudn^, Lorsque je 
lus pour la première fois, au commencement de septembre 1^74» l*opusculc de 
M. je me trouvais i Granville (Mafiche)^ c^esi-à-dire, loin de mes livres et 
de presque toute espèce de livres. Mais je supposai aussitôt qu’jl devait être 
question du savant et systématique Goropius Becanus, et je communiquai par 
lettre ma conjecture à un des amis de qui est en même temps un des 

prîncîpauic collaborateurs de la Rrrus cntf^ue. Toutefois ce n^était qu^une pure 
supposttiouj fondée uniquement sur les railEerîe$ adressées par Joseph ScaUger 
aux riveries étymologiques du censeur de son père, et sur k titre û*Orig^fîe£ 
donné au livre qui les renferme. Maïs en recourant plus tard aux longues élucu¬ 
brations du médecin anversoîs^ j'y trouvai ce passage, relatif justement â Juies- 
César Scaliger : «c Quid enîm ille non possii, qui puer adhuc cùm esset, iit pano- 
» plia coram Maximiliano pyrrichen saltarit f î » Plus récemment encore, en 
feuilletant le cutÏEux peut volume intitulé ; P^ati Colomaii cpuîcu!^^, â Tarticle 
intitulé : Clavis epistolarum Josepbi Justl ScaligerI Aginnensts, j^ai vu que le savant 
critique et bibliographe avait reconnu^ il y a plus de deux siècles, qui était Lu- 
cumo Brcceselenus* Il s'élah contenté d^énoncer le fait, en promettant de parler 
avec détail de Jean Goropius Becanus, dans un ouvrage qui devait porter le titre 
de Bûtgiam mais qui n'a point vu le jour. Il est â peine besoin d^ajouter 

que Joseph Scaliger s’est complu malignement à donner â Goropius Becanus un 
nom qui ne diffère que par une seule lettre et par la désinence du sous-liire de son 
livre. En effet, Beccéseknus v grand niais, iiubédlle rappeUe aussitôt le Beccc- 
selana qui figure dans le litre de Pln-folio du médecin anversois, et que celuî-d 
traduit par « panes quibus puer! nutriunturi. n 

Page 40, Joseph Scaliger dit que son père ayant éprouvé un violent échauffe- 
ment, fil usage, pour se soulagfr, du suc d’une plante qu'on appelle aîtaucn 
en Espagne. M. M. suppose qu'il pourrait être question ici de la Fabrègue, 
espèce de basilic qukr Espagne on appelle ^ albahaca^ aifabig^; et il renvoie au 
Cforrtfw dcr mois ispagmh (si pomgais) dériyà d$ rarahf, par R. Dozy et le D" 
(W) H. Engelmann, ï' édtüon, p. 6a, v^albahaca, etc. Maïs cette conjecture 
est contredite par ce qu"on lit immédiatetnent après, et qui prouve qu"il s'agit 
d*un fruit et non simplement d’une plante^. Je croîs donc que Joseph Scaliger a 

Page 41 de l'édctioii etiévtrinne* 

a. iïfTJic criEifue, n* du S août I&74, p, 

3. Joau. Coropïi Becani G/igirïü aniwtipi^ii 3 ij thtCîmmfmmm Bitcisdana nofim lîkot 

tamplm. AntverpÉae es offidna Christophorl PlaniiDÎ. nég. in-fulio. AntiûmiMis Anî- 
warpiafjitt, p, ^ ^ w# ^ 

4, Ullrajectî, apud Prlrum EJtevirium, in-i3;pagt 14^, 

î- Opm iüprÀ p, 10^4. — If «l ainsi fait meritton de Goropiui BfcanUs 

dans tt Af+ingffdrtffl : w Goropiuï Becs nus dicehat liirguanr Adami fuisît Brabantiram...., 
» Goropms Beauus a esté fn-rt «timé, mais on n’en fait plus dVstal maipLenanl: il ne 
■ ^ut rE«u • Srshgei.anB Thatttta, etc., t. fl, p. aï|-aa4. 

É. Ex acbificta oh crüditatera illius/rottuf vesica^ p. 47, éd. erzéririenne. 
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voulu parler du la pastèque ou mulûu d^esu (cucurbîta appelée en 

espagnol ûlbudig^ ou aütudtcû, et en portugais pmat ^ 

Dans le testament de Joseph Scaliger (p. 76) on rencontre PesprÉSsion : tout 
arroy de cuisine. M. M. a supposé qu*il y avait là une erreur de copiste et qü'd 
faliati lire hamoy {harnais). Je ne partage pas cette opinion : k raoî arroy me 
paraît la vraie leçon el s'interprète très-bien ici par k atüraiL » 

La corrèctïon typographique laisse trop i désirer. P. 20» n. 3^ il est dit que 
François r était neveu du frère de Charles III, duc de Savoie. C’est neveu du 
père qu'on doit lire. A la page 34, n. 2, il faut sans doute changer Quivini en 
Quirini, ceuna^dfOiTüï en Cûfiioîatorki comporio en compastQ. — P. 4}^ n* Ij la date 
IJ 21 doit être remplacée par 1541. 

En résumé, malgré quelques taches* ta plupart légères, la publication de 
Mh est un précieni service rendu à l'histoire du xvi* siècle. Elle mérité de 
prendre place à la suite des deux intéressatiies éludes biographiques consacrées 
à Jules-Cêsar Scaliger et à son fils, par M. Charles Nisard, dans i« ouvrages 
intitulés : la gladkleun de ia ripuhtiqui dti l€ttm et U Tdamvïraî linêrairi ün 
Qj^d notre savant el laborieux collaborateur, M. Tamiiey de 
Larroque, aura publié le travail qu'il prépare sur Joseph Scalîger, il restera sans 
doute bien peu de chose à apprendre sur le$ deux grands érudits^ et nous aurons 
ifioîns lieu de regretter que Ruhnkenius n^ait pas mb à exécution le projet qu’il 
avait formé décrire la vie de Joseph Scohgtr* afin de l'ajouter à l’éloge d'Hera- 
5 terhuys 3 , C. Deprémerv. 


CORRESPONDANCE. 

Sur lea origines des Bohémiens on Tfli^aiies» 
AVEC DU NOM TElOANE. 

Uurc à h Revue critique. 



En altendant, je ne crois pas devoir retenir plus longtemps Texplication du 
mot qu'on a vainement cherchée jusquici, que M. de Goeje^ M, Burton 

et H. Fagnan viennent encore de lenitr sans beaucoup de succès, et que je me 
crois en mesure de donner d^une manière définitive. Si je îié l'ai pas publiée 
plus tût, c^est qu'elle me parait être b preuve topique et comme La conhmiaüon 
matérielle de tout mon systèmçj et qu^il m'en coûtait, soit d^affaiblir cette expli-- 


T, Cf- Dozy cl Engclinann* opuf j^iprà /netdatiim, p. 74; et h «vante diMerLalion ju- 
titulce : â. C. D. jpiü, ai IsraïUlis düiderAÛf |üj/]di?î ü 

füifint, Mvi Xu C^tiainf Olavus Cclsi us. Ijigdüni-Baîji-CfurTrj 17 36, 

pûium et surtout p. 4 et — Le chevalier d'Arvieuï , parlant des pastèques d'Afep et 
de Teau qu^dlcs ren^rinent en ahordanct^ ajoute : C^eilla p^sanne ordinaire des malida^ 
dü ikvaliir d'Arykur, rtcueilJis par le R. P. Jean-Saptistt Labat, Vlg p. 413, 
414. J 

2. Vm Darlih RaM^fiu dDjmti tciiplâ..,.. Carolus Henri eus 

Froticher. FrÜMrgac, 1846, in-8% p. 163. 
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eaiiQH et ^ portée eo l^isûl^nt» soïi d’affaiblir ma thèse elle-même et de déflorer 
le Livre que je préparCj en donnant de celui-ci une ébauche infirme et sans 
étais, comme je viens de le faire dans les quelques pages qui précèdent. Malgré 
les inconvénients d’un résumé fait un peu à la hàte^ sur une masse de matériaux 
et de notes que je ne puis songer â passer en revue^ c^est à ce dernier parti que 
je me suis cependant arrêté. Je répète que l’explication du mot Tsigafic et ma 
thèse sont inséparables : c'est ce qui m'excusera, je l'espère^ d'avoir osé parler 
si longuement^ et dans un recueil comme celui-ci^ d'un livre qui n'exlsle pas 
encore. On voudra peut-être bien reconnaître aussi que les vues que j^ai 
indiquées n’étaient pas inutiles à mettre en regard de celles esposies par 
Mh de Cueje« 

A la fui du prédeux passage où Hérodote (V^ p) parle des Sigynes, qu*il dît 
occaperi au nord de la Ttiracej un grand pays désert au delà de l^lstcr^ et qui 
s’étendent aussi, suivant lui, jusqu^au payï des Venètes établis sur les burds de 
^Adriatique, se trouve une gluse^ cenainementlort ancienne, et que des savants 
autorisés > pensent être d^Hérodole tuî-niêine+ Cette glose, la voîd : «Les 
Ligiens (Ligures) qui demeurent auprès de Massalie donnent aux marchands le 
nom de Sig;ynnes ■ mais les Cypriotes appellent ainsi les lances ou 

javelots » Cette note, d'où l’on peut induire que des troupes de col por¬ 

teurs ou artisans sigynes, c'est-i-dire Tsiganes, étendaient dès lors leurs courses 
jusqu'à l’ancienne Marseille, est déjà par là fort prérleuse^ Quant à la remarque 
relative au nom particulier que les Cypriotes donnaient au javelot ou à la pique, 
et qui de chez eux (et de chez les Macédoniens!) a apparemment passé dans la 
langue grecque sous les diverses formes^ dont j’ai déjà indiqué les principales en 
pariant des Sibylles, elle ne me disait rien de clair j mais elle m’était cepen¬ 
dant restée dans la mémoire comme pouvarti contenir la matière de quelque 
rapprochement utile, lorsqu’un heureux hasard me donna la clef de Pénigme. 

J’avais un jeune parent CypriotCi Eugène Santi (mort depuis), qui, après avoir 
fait ses études classiques à ParlSj^y était revenu de Chypre pour suivre les cours 
de l'école des langues oriental» vivant». Il s"y trouvait ainsi en Je ne 

pouvais manquer de profiler de cette occasion pour m’enquérir des Bohémiens 
de ces lies de la Méditerranée orientale s où leur élude olfxîralt un intérêt tout 
paniailïer- car, d'une part, c’est dans ces Ues qu^était le principal siège 
de c» peuplades ou corporations cabîriqu», parmi lesquelles les Sinti de 
Lemnos occupent une place importantej et, de l'autre, eette région est 
une de telles où lesdocumenis modernes connus jusqu'id permettent d'entrevoir 
la présence irès-andenne des Bohémiens les plus incontestables!. Mon jeune 


I, Entre aulrt$ Diefenbach, OnÉiW iSS-i, p. 419; cf. p. 3 é. 

J. Une assez volsbç de «îlc'li est donnée par un scboUasle dVApall.de Rhodes. 
V» Didenb.p ibld. p, 419, ~ |] n'^i pas intérêt de remarquer que^ d'apresSuid^S, 
le nom de 1 appliquait pirtkultèrement aussi au javelot en usage diet Ih Micé- 
doniefis. 

J, Voy+ la dernière pôle. 

4. Voy. du reste Diefecibach, ihid., e aussi p. 287. 

j. Sur Iti Sohèfflîflis de Crète en 1 532 , vojr. dans rtiôci mémoire de 1849^ tirage à 
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parent tie put me fenseigner que sur ceui de Ch}'pre, qui sûftï encore dans 
ceîîe Ue au «ombre de cinq cents à mille environ* et il me donna sur eus 
(en mai et juin é866 ) des détails qu'il serait trop long de reproduire kî. Le 
point importaîii, c^esi que le nom sous lequel ils sont actuellement connus en 
Chypre est kiHfidjiridès. C^étaii ta premiÈre fois que j^eniendais ce iiOEn% qui 
n'a jamais été recueilli par aucun auteur ayant traité d(^ Bohémiens* ex il 
m intrigua tout d'abordr Mon jeune parent m^eRpiiqua aussitôt que ce nom est 
évidemment d'origine turque* avec une terminaîsori grecque* et que b finale 
turque dji^ aussi bien que la terminaison grecque idès, qui a été ajoutée â la pre¬ 
mière, servent généralement toutes les deux à désigner des métiers. Quant à b 
partie essentielle du nom* elle concorde parfaitement, sauf addition d^un fi, avec 
le mot Qyiidj^ qui en turc signifie saki ou épé(. Le mot signifierait donc 
manhané ou fabrkanis d'épéts ou dé stibrts. Pourquoi celte qualification ? 
Evidemment elle se rapponait aux industries métallurgiques des Bohémiens : la 
remarque faite par Hérodote ou un de ses très-anciens scholiastes, i propos des 
Sigynes, que le nom qu^oit leur donne est aussi celui qu*on donne au fû^elDi 
en Chypre, me revint aussitôt en mémoire* et il me sembla clair que le nom de 
Kiikdjirîdh n'éiaii qu'une traduction, légèrement modifiée en raison des difé- 
rences survenues dans les armes les plus usuelles, du nom des Tsiganes* traduc¬ 
tion faite par les Turcs éîablÊs dans iTle, à une époque, évidemment, oô 
rancienne synonymie de leur nom et des armes qu'ils fabriquaient ne $'y était 
pas encore perdue, mais où de fabricants de javelots ou de lances ils s'étaient 
faits fabricants de sabres on d'épées. Cette interprétation n'a rien que de con¬ 
forme â ce que l'on sait des fréquentes modifications que la transformation des 
usages apporte au sens des mois, et elle se trouve particulièrement justifiée par 
lin exemple pris dans b langue même des Bohémiens et s'appliquant au mémo 
mut : chez ceux de l'Asîe Mineure^ XiVidT/signifie maîntenant faisîx. (Pasparii Les 


part, p, ] Je passage de Sysion Sioieoni rectiËÈ comme II est dit plus haut (noie i 
^ U ceux de Chypre, voy. lét/.* p, lo-l l, les passages de Lusignan et de 

Flo_no Buitron; sur ceux des Iles de ja Méditerranée ûiienute en généraE* voy, 

^5* pass?|es d'.-^ndrê TJieveiet de Pierre 3clu4i- On remarquera les occupiiium 
métallurgiques auicquella ces Boh.^ quoique isolés et comme perdus dans gh ifes. sc 
Eftreiit encore, d après Lustgùan, Thevet et Belod. — A ces documeals, H faut aiouter 
malmenant ceux fdatils aux Boh, d« côtes de la Grèce* que feu M. Cari Hopf a ms 
en cruvre (il est bien rrgretlabie qu'il ne tes ait pas donnés lextuellement et Qu'il n'ait 
pas meme exactement indiqué ses sources toutes üianuscrileaj dans les p u-ai de sa 
brochure . Dit Emwmdîran^ der Zigijina^ fGotha, rSyo* peE. in-S* de 41 p.l Le reste 
n esl généralement qu'un résumé de ma deux mimoires de 1^44 et 1840, a l^xccotlan 
toutefois de U plus grande p^irtie des p. Jj-iô, qui cuntieEment des choses ü-ês conles- 



tt forgeroQS. 

, '■ « ne l’ai retrouïédtp|ifB, M.ii!mt nota fiïiniqw dei Bah,, qu'l RhoilH. lam Fa 
lorme ; ce nom ma etc fourni, en octobre par Auguste Salzmama qui 

depuis lâ J7 avatt sa principale rêddrnee dans cette île, où il bistaÊi abrs ses fouilles bjeu 
connues de Kamiros. SaJzmanu, qui était pour moi une vieille coiinaissan-ce est lussi 
mori depuis, ^ 
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Tckinghianh, p, 121)1, D^un autre côté, la s^garis des Ama^^on&s (voy* plus loin 
en tiqte) n'est plus un javelot* mais, parah 4 l. une hactie en fer. Il serait facile de 
multiplier les exemples de ce genre. 

Cependant II poürraîi encore rester quelques doutes sur la valeur et la porlde 
de « rapprochetnent, mais m voîcî une confirrnation, qui paraîtra, je pensep 
sans réplique. Un des trois noms ethniques qui sont donnés aux Bohémiens en 
Crèce* est celui de Kirït6Ë>.5;, pi tî, (Paspalip La Tching^i p. ip}^ qui est 
connu dans une grande partie de la péninsule du Balkan, et jusqu'en Roumanie, 
oLi Pusage de ia langue grecque, apportée par les princes phanarloteSp était 
encore irès-rêpandu il y a une trentaine d'années. M. Paspati^ quî est Grec 
pourtant, mais qui vit à ConsLantinoplen et qui d'ailleurs n’avait pa$ les mêmes 
raisons que moi pour s’arrêter sur ce nom^ est allé en chercher re:(plicadoil 
dans le Vocabulaire grec vulgaire-itaiien de Somavera (en ital.. Pariât 1709)» 
et dans Pott, t. JI, p. Jjq, où le savant professeur de Halle fait dériver (e 
mot grec d’un mot roumain,, et le mot roumain du latin cupnvuj, iapd- 

Celte eApllcaiion peut paraître d’autant plus séduisante au premier 
abord, que tes Bohémiens ont été longtemps esclaves en Roumanie^ mais elle 
est inadmissible. D'abord cociVfi ne parait pas exister dans la langue valaque;^ 
je le cherche en vain dans les Dkuonnaires de cette langue, et les Roumains 
que i'ai consultés à cei égard connalssenl Je mot grec, mais non la prétendue 
forme roumaine qu'on a mise en avant. De plus, la première personne sachant 
le grec modernep à laquelle j’ai demandé, sans aucune explication préalable qui 
pût la meure sur la voie, ce que pouvait sipiher huéralement Iç mot KaTi;(f£Xoç 
(c'éiait précisément un Roumain bien connu, mon vieil ami C. A. RoseEîî\ m’a 
répondu sans hésiter : et Javelot » i Ce qui apparaît si cla irement 

dans le grec moderne s’erplique du reste tout aussi bJeti par le grec ancien : il 
n'esi déjà pas difficile de retrou ver dans les trois dernièressyllabesde 
le GiÊûvT, ancîcnp qui s’écrit même quelquefois qui, poursipifier Sibylle, 

prend la forme r.SùXXa, et qui apparaît aussi sous la forme slxSîXï* en conser¬ 
vant la sÊgtiification de javelots. Mais II n'y a pas besoin de chercher si loin ; 
Éé>xc n'appartient pas seulement au grec moderne » il se retrouve CKactement 
dans le grec anciens, coiûme un mot très-usités v trait, flèche, lance, 


I. Il est cLirîeuE de noter qo'uac des «5t« moderBes de rjnde porte » sur tin éten- 
I l'cffiflie d'une t&pèce de wks noraaté Siwgjrjcodv. ■ E. Roerband Contri- 

à l mhfùpÿhgit iff nflcff {travail couronné par la Société d'anthr. en 1869J, p. 41. 
je mm^uç en passant, p, 67, une caste appelée ^j'n-giïrjviirou, etc. 

a. L^puïs, eeperdanij M, Paspati lui-ménie a eu robligeance de me fournir une indi¬ 
cation de laquelle il résulte que te nom de comme servant i désigtierlcs Bohè- 

iniciu» se trouve dèji chci un poète byzantin du milieu du XIV" siècle. 

I* Pasnat^, mingh^nii, p. 19, 

4. La forjt^ intermédiaire i ZEffv^oi, Iclijenus t (iVev, de Justinien} &e retrouve clieï 

J. Meursms Cfw. gf^^arum. Lu^. Éat, 1614, iji-4^ — Cf, jdiarii. 

5. U. fiïSiCttUid, l^nspcrcer^ CdWw, jeter, kficer contre; scxr&iÆiJiJud^ jeter i bas. 


â. Et inéjne très-inc^n :j| cicciipÆ plus de deux colonnes dans le /. Modsmi Dütttànl 
Aoifüm Lîïtrett tx C^, Dj^rrntr Lexta Hümmcù-PmJariio rtliacL. corricé 

et aiig+ par Cbr. Frjd+ Rost, Lîpstr^ tÊsé, in'4% oà je rciüirquc que Jei mots 
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épée,-.. » (Diet. de Cliass^ng) hûus donne le mot textuelt même avec la signi¬ 
fication secondaire dVjpK, qui sWre â noLis àzn^ Kilùiàjîfidh, réquivalent lurco- 
grec de — Resïerait à trouver la valeur précise de la syliabe initiale 

stiT. Ce préfixe vient-il de orner, décorer, ajuster, ou de^ft^mjiû, raccom¬ 
moder? M*esl-ce pas pluiêt tout simplement la préposition %ïTa, qui comme 
chacun sait, des sens très divers et souvent diJïiçiles â prtfdser l Ici elle signifie¬ 
rait adonné s^mupani di^ comme dans staTfitïsXfiî, adonné au culte des idoles. 
Mais c'est là un détail secondaire dont je laisse Texpllcation dernière aux hellé¬ 
nistes, K i-;[éE).oç est évidemment dans tous les ca$ un ouvrier eu javelots ^ un 
fabricant d^armes de ce genre, et c^est une autre forme des mots Stgyiic et 
Tsigane, qui ont le même sens. 

En résumé ancienne forme grecque du nom que les Tsiganes portent 

encDrc aujourd'hui dans tous les pays de rEmrope orientale, d'où il a rayonné un 
peu au delà et un peu en deçà», sEgnifiail simplement piqut, etc., soit 

que le nom de b chose ait passé â ceux qui la fabriquaient, soit que le nam 
ethnique des fabricants ait passé à la chose. Puis ce nom ethnique» qui, ^ 
tant que nom commun, avait en grec ancien des formes assez divetseSj 
notamment celles de ctlîuvt, et de faoç, est devenu en grec du moyen-àge 
qui signifie un peu plus explicitement fabricant de javelots, 
flèches, lances, épiis; et c^est là encore aulaurd'hui le nom grec des Bohémiens 
le plus répandu, non seulement en Grèce (où on les appelle aussi 
DU ruyîîîp Egyptien), mais en diverses régions de la péninsule 

des Balkans où le grec a pénétré. Enfin ce nom. que les Turcs ont trouvé en 
Chypre^ soit sous sa forme ancienne de déjà sans doute transformé en 

Cingani que nous y rencontrons au xv= siècle, soit sous ta forme plus moderne de 
KsTÏÊéE>.3ç, soxi plus probablement sous t'uné et Paaire forme qui s'expliquaient 
rune par Pautre, a été traduit dans ceiie tic par mot turc flanqué 

d'une tenninaison grecque, qui signifie plus paniculiércment fabricant 
La même chose est anivée à Rhodes, avec octte seule différence que le mot 
Kédji est demeuré purement turc sans addition de finale grecque. 

Ainsi se trouve tout à la fois expliqué le nom mystérieux des Tsigan^s^ et 
prouvée leur identité originelle avec les anciens Iryjva-. ou et par suite 

aussi celle des SîniJ actuels avec les anciens en même temps que te 

rapport des uns et des autres avec les anciens métallurges cabiriquss sc trouve 
aussi confirmé par la signification même du nom des premiers- 


tquj QCC&pwt une grande place dans Its Dict. généraux de la lan^oc grecque), 
rnent défaut, œ qui indique que leur usage est postérieur à Homcre et à Pin- 

h il V ^^1 mrnltrknit^ âViK là iiiélitË étvniolricn«t. daiU 


etc. 

Font çHtitrerneiiH-™.., . ^ ^ ^ i . . . s 

dare. Quant au mot SiïÿWüï, il y toi mcnitopné (toLi]ours avec la même étymologie), dans 
ces tÉfîtito : « iwnwn mulierara faiHlicanim, reeentiorum Homero. ■ — De son côté le 
T^üiitJrèU d'Henri Edécme consacre au mot pins d'une colonne; et, après le sens 
CQuraiil de i telum, Laoulum, lagitu, hasla missilis a, qui devient la foudre entre Ecs 
mains de Jupiter, il üûrne aussi te sens de * gladiiira p, etc. 

I. Ce nom a pris d'aîHeurs dans quelques endroits une forme un peu diFfèrmte, celle 
de SiftgjTt^ Cngari ou Zingari et même Tj^ngari, qui se trouve aussi en. rapport avec des 
modificatioos analogues du nom de l'arme en quesuon, qui se rencontrent de ci et de ti; 
et il a passé aussi, à eertaines époques el dans ceruincs contrées, par la forme un peu 
altérée d'/tràûigdflj, Anincm^ 
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Mais d'où vient-il « nom de Sigynfou ? On entre ici dans un domaine 

plus ou moins hjTiotîiiüque, où je dois m'arrêter d’autant moins que ma leur* 
est déii beaucoup trop longue. 3 e remarquerai ce^ndant que ce nom, qui a 
perdu sa signification ethnique dans la languE bohémienne, et qui peut même ïi’7 
avoir jamais eu droit de dlé avec cette sipification (car les Tsiganes ont des 
noms ethniques qu’ils gardent secrets auUni: qu’ils peuvent), qui ne parait pas 
non plus se retrouver chez eus avec le sens de javelot, lance, pique, sabre ou 
êpde, ce qui peut s'expliquer suliisamnienl peut-être par la désuétude où ie pre- 
mier'de cm engins est tombé en Europe, est pourtant reconnaissable dans les 
mots de leur idiome qui signifient piquer,coaptT, la£r,chii!îeuT,baitrt,se qurniitr, 
qutftllet et aussi gravir, érnVifà la pointe évidemment), crachtr (lancer sa salive) *; 
en sorte que le mol de la même famllie qui signifiait jAVtlot, lance, etc., a dù, ce 
semble, exister aussi dans leur langue. Je suis donc tenté de supposer qu'il a 
été apporté par eux. U est très-supposabie, dans tous (es cas, que le nom d’un 
objet aussi précieux que t'arme de bronxe ou de fer qu'ils étaient probablement 
seuls alors â fabriquer dans certainK régions ^ leur a été appliqué par les popu¬ 
lations auxquelles ils en fournissaient, et qu’ib ont eux-mèmes accepté ce nom 
vis-i-vis des étrangers, comme ils font encore aujourd'hui (et bien plus volon¬ 
tiers même qu’au jourd'hui, à une époque oit ce nom désignait leur noble industrie, 
et où ils avaient un prestige qu'ils ont perdu), tout en conservant, comme 
aujourd'hui, d’autres noms pour $e désigner eux-mêmes dans leur langue t. Il 
parait aussi que le nom, d’abord employé pour désigner le javelot, et qui était 
devenu ethnique, a servi ensuite à désigner, comme nous l’avons vu précédera- 
ment, des armes autres que le javelot, fabriquées sans doute par ies Sigjnes. 
Ce qui est clair, c’est que dans k principe ce nom ne dut être donné qu’aux 
Bohémiens travaillant le cuivre ou le fér, lesquels sont du resta encore aujour- 
d'hui ■en grande majorité- 

Mais, dans le principe même, ce nom, que je suppose avoir été apporté dans 
l'Europe orientale par les TsiaanéS et les Sind de l'antiquité, plutftl comme 
signifiant jiytiût, lance, «te,, que comme nom ethnique, ne leur appartenait sans 
doute pas exdusîvenierLt en tant que servant à désigner l arme en question ; car 
il se retrouve, sous des formes plus ou moins rapprochées du mot tAgau, non 


I. Il serait trop long de relever ici les diverse forme de ce noms dans tenu le voea- 
bulairei boh. -de quelque valeur. . . ^ 

3. ils iûiit Encore aujoûrd^hui les seuU forgeronsj. mirèchauï'ferrintSp ch^adronnierij 
etc. du ppjpk d» caimpagnes en Roumanie et dins be-iucoup de couirées de l Etirupe 
onefliale; et Ü ne randnii pas remonter bien hiiut pour l« trouver seuls ou i feu près 
seuls i exercer ces induitrie^ même dans le£ vil)c$ de ces féginns. On les viîil meme 
chargés éit Hongrie, au;r XV* et XVl^sicülH, de fondre des bûuletspour la gaeffc cûime 
les Turcs (Grellraanci^ a'èd. aHem., I7&7> p. tlHgî; et ie pourTiU üns dûüte trûûver 
d'iutres exemples signiËcat if J. , i r,- 

1 . Celüi de Swifi notammefti qui était ifors public, du moiîii en quelques !ocaUïes,et 
OUI est devenu secret. i’aurAts bien des remarques I fjtre sur les noms que Bohémiens 
je dûEiEaent et sur ceux qui leur sont donnés; mais je ne pujs les îbflfder lO : « seri une 
partie importante du travail que je prépare. 
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seulement dans les régions du nord del'Afnque où ils ont très4sien pu l'importfirip 
et d^oû iiûu$ serait venu notre mot si^gdire nu Tûgait tnais dans des contrées 
beaucoup plus éloignées où il n^csi guère supposabiè que les armes qu^ils fabd- 
quaieni aient pénétré avec le nom qui désignait ces enginSp Mais comnie je le 
renïafque dans une petite communication spéciale que j'ai faite â ce sujet à la 
Société d'anthropologie on ne connaîtra bien rhîstoire de ce nom ftfgûie etd^ 
autres noms qui s'en rapprochent, que lorsque Les voj'ageurs auront pris La peine 
de les relever exactement chcE le^ divers peuples ou peupladets où ib peuvent 
s* Ttnccmtt^ au lieu d^apptiquefs comme ils le font trop souvent, notre mot 
jagaie aux armes piquante^ eî de jet qui s^offrenl à eux. Provlsoirernent je pense 
que ic mot et la chose pourfaieiit bien avoir été originairement répandus par 
cette race chamite qui a formé des couches si importantes de (a population dans 
les parties méridionales de l'ancien continent, depuis î'Inde jusqu'aux extrémités 
de PAfrique^ et à laquelk se laüacheni céruinement les Bohémiens. Je ne puis 
douter en effet que les Tsiganes ne soient dç$ Chamites, et plus panîcuiîèrcment 
des KoüschiteSf qui auraient vécu sous Les Aryas danSi b région de Tlndu^ 
assex longtemps pour perdre leur langue koosdike et adopter une langue 
aryenne, mais dont les premières et irès-probablement les plus imporTaiitcs 
émigrations vers l^Occident rémontcraîent cependant i une antiquité îrèwïculée. 

Tel est sans doute le point de vue oh, de leur côté, le$ recherches philolo¬ 
giques, anthropologiques et ethnographiques devraient se placer pour aboutir, 
5 il se peut^i à des résultats précis. Jusqu'ici le vague des conclusions qu^on peut 
légitimement tirer des comparaisons insiituéex entre les Bohémiens et telles ou 
telles tribus de l'Inde, vient 4 Ibppui des observations que j*ai déjà présentées 
plus haut * : On saisît des rapports philologiques, anthropologiques et ethnogra¬ 
phiques généraux, qui ne font guère que confirincr ce que Ton savait déjà d'une 
parenté évidente entre les Bohémiens et les populations de l'Inde, plus partreu- 
lièrement celles de ta région de Vlndus; tnaî;^ en fin deconiptct Hnde, d^où 
les Bohémiens ont dù nous venir, est précisément la conirée où jusquld on ne 
les a pas encore retrouvés avec Certitude : d'où l'on serait autorisé à conclure 


I, Il y a des BohÉmieftî jusqu'en AIgtrîe t Vof. m« antitions jor irs 

km ai Aîgùu, Paru, 1874. Extrait Ses Âi k Sùe. séance du 17 fui 


] 87 j. 


Bühi- 

fuiflet 


3. Vay. Its mêmes sknce du it mai 1874, p. 406-409,^—Qû pourrait 

peut-llre cependant se demauder si le mot français, espagaot et poUubis, ne nous vien¬ 
drait pas plui indennement des Tsiganes et des Giw- — C^i qu'ii en soit, la pre¬ 
mière partie du moi paraît se fetnsaver djat le mot latin Sagdiû et les autres mots aui 
lui sont apparentés en diverses langues, même en gaélique {Voy* Littré au mot 

et la seconde dans le g&U des GsLuIois. — JW appeler l'allentiün des linguistes sur cette 
famille de mots évidemment Lrès intêressante. — Ce qui est peut^tre plus imciOftant i 
noter ki, c'est leS^gjriî des Amazones (Slrabon, lib. XI * ch. V, t J, arme i hache en 
fer, dit oui dont le nopi reproduit une autre forme moit^ usitée du nom dei Tsiganes 
Cuigm, Tinfigan, etc, ^ * 

S^nce du ai mai 1874. V07. note précédenie. 

4. Et péddecnmeEit aussi dans £di é/mtrs ffjraüjc eïc., Btw^ oïL L c p tôt en 

Ml*; t, ip., p. ^ 
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que k pairenté entre nas Eobécnicns et les populations hindoues quj ont avec 
eiuc le plus d^aflinités^ remonte trop tisul pour être bÊen définie et pour 
donner un récitât dldeîitiËcâüoTii particulière et certaine : cotidujion qui^ pour 
être fort diiTérente de celle qu^on a cherchée et qu’on a souvent prétendu 
trou ver P n^eït aurait pas moins su grande imponancei $i elle était définilSve (elle 
serait une nouvelte confirntatiDn de nta thèse^ qui pourtant peut s’en passer). 
Mais il ne faut jamais se presser d^adopter de telles solutions négatives. Il j a 
encore dans l’Inde bien peuplades mal connu», notamment quant àletir^ 
langues. D* *aillcurs^ comme je Vé déjà ditp l’idenüftcation des Djatt avec une 
partie des Bohémiens donne aux recherches un objet prédsj et^ de plus, en 
raison des dates relativement modernes auxquelles se rapporte cetîe Identification, 
il semble qtieces recherches devraient aboutir. J] est seulemenî à désirer, comme 
je l’explique h la fin de ma lettre à l'Àcaâmyt qu’elles soient faites dans des 
conditions de pleine compétence qui sont malheureusement difficiles A réunir. — 
U va de soi d'allleut? qu^une enquête û bien préparée ne devrait pas négligier 
telles ou telles autres peuplades de Tlnde dont l’identification avec les Bohémiens 
a pu être proposée avec quelque apparence de vraisemblance, ou que des rappro¬ 
chements nouveaux et Inattendus sjgnakraiem A l’attendoo. 


En résumé^ ma thèse principale et celle de M. de Goeje. à laquelki comme 
on L'a vu, je ne suis pas non plus étranger, mai^ que j'ai encore plus de raisons 
qu’autrefois de considérer comme secondaire, ne sont pas incoitdllables. Il 
s’agira seulement de faire leurs parts; mais en attendant les nouvelles investiga¬ 
tions qui permettront sans doute de faire ces parts plus exactes^ je crois pouvoir 
dès maintenant rdetamer ta pfus grosse de beaucoup pour le système que j’ai 
sommairement exposé ici pour b première fois. 

J) est asse^ présumable en effet que les Djatt sipalés par M. de Goeje^ 
surtout ceux qui devinrent habitants de la Syrie et de l'empire byxantin.ont dd^ 
en partie du moins» ^ trânsforper en Bohémiens; et s'il en est ainsi, il peut y 
avoir Ji un fait important de nature à éclairer l’éthjiologie bohémienne^ et à rendre 
compte d» caractères paiticulîen de certains groupes Tsiganes. 


I. Je ne mis pas inutile de résumer ici, d'apres l^acialyse de M, Fignan, les dumtées 
historiques que M. de Goeje a rOraeilUes sur les migrations ou transportations des Djatt 
vers rOcrideflï, — Leurv prtrniém colonies sont trotivées au V|h sfècle « chez JesPer- 
■ chez les Arabes el ailleurs CEioure. i Leurs traces apparaissent aussi dans le 

• canal des Zoll » près de BabyJone^ et dans [e territalrc des Soit entre R^mhormoUï 
et Arrad^n â l'époque d« premières conquêtes de l'Islam, — En 670, dej familFes de 
Zott sont iraDsporife pir les Arabes muiulmans de Basra en Syrit. — Vers 710, les 
mêmes Cûnquérains en iransporEcnt d'autres, (act Zqh qu'autres Indiens, de l'Inde sur 
[es bord s du Tigre vers le Khouiistjn ; un certain nombre de ceuï-ci sont wisuite 
trartipcirtêSi en 714 et 720, avec leurs bülfles au nombre de quatre mille, vers Amiodie 
et Mopïuffle^ qÙj groupés prjndpaiemcnE à Kaskar, ils avaient acquis, au siècle sokant, 
assez Q indtpeiidancc pour nitter coütre le Kbalibt; celte tuite dura depuis ®JO iusqu'i 
Époqtic bt ils fiirent vaincus et amenés à Bagdad au nombre de 37,000 ; on Tes 
depotta d abord 1 Khlrtiàin (au N.-E. de Bagdad); puis la plus grande parlk d'enlre 
eui fut transportée à Ainaarba en Syrk; enSo les Byzantins, ayant pris Ainzarba en 
S'SIj emCîicnerent î« Zotl avec tous leurs bkns* et c'«t ainsi que ces étrangers furent 
intfodciiu lut k tcrnfoîfc dz i'tmpîrt byiantm. 



2^6 critique 

Mais tth n^esi encore qut vraiseÉnblâbkt cela reste à prouver i et îl y a 
d’abord des études toüies spéciales â faire dans ce sens siir les Bohémiens de 
diverses régions^ Tiotamment surceux de Syrie, diez qui Fou croît que te nom 
de 2(3*1 s'esi conservé, ce qui demande ausïi à être établi. Car il est parfaitement 
certain^ pour moi du moins^ que !a race entière des Bohémiens ne dérive pas 
de là, que celte race nombreuse (que jecrûîs d^ailleurs de souche Kouschite^ et 
qui pouvait être conséquemnient plus ou moins étroitement apparentée aux 
Djaïl)^ existait dans le sud-est de l’Europe et dans les contrées voisines 
dès Faniiquité la plus reculée, et que Ëndement les Djalt des migrations 
signalées par M. dcGoejene peuvent y étreenués que comme un Jaiblc et 
tardif appoint. 

Il reste ensuite à faire dans Flnde des études comparatives, trés^mplètes et 
très-approfondies^ entre les Bohémiens et Ses Djatt, etiiré les deux langues 
notamment P qui paurraîent toutefois être étudiées aussi en Europe et dans le 
cabinet si Fon disposait d'éléments suffisaïUs. Mais, de quelque façon qu'on 
procède, et pour ne parler que de la langue, fui n^tst patiridnt put, 

Tinn^ue c^éjïfeiH! fo je croîs, à vrai dire, qu^oti a peu de chances 

d'aboutir de ce c6té à l'identification cherchée, ri Ton ne commence par étudier 
tout particulîaremcnt la langue de ceux des Bohémiens de Syrie ou d'ailleurs 
qu’on serait autorisé, soit en raison de leur nom de Zott,soit par suite de quelque 
autre rapprochement topique, à rattacher spécialement aux Djaii des migrations 
ou transportations signalées plus haut, et par recueillir, non pas exclusivement 
bien eniendui, mais avec un soin particulier, tout ce qu'elle peut offrir aussi de 
spécifique. 

Ici trois alternatives se présentent : 

Ou l'on ne trouvera, entre la langue générale des Bohémiens (qu'îl hiut prendre 
sufloul dans le sud-est et le centre de iTurope) et la bnpe des Djatt (sindht 
ou autre)* que des rapports de parenté plus ou moÎEis lointains, comme ceux 
qd ont été déjà très-bien constatés entre la §omdni tdiib et telles ou telles 
latipes aryennes de rinde; et ce sera une éclatante confirmarion de ma thèse ^ 
qui pourtant J comme je l’explique plus loin, ne saurait être mise à néant par la 
solution contraire. 

Ou Fon trouvera entre la langue rom^i et la langue des Djatt des rapports 
assez étroits pour donner un appui nouveau à la thèse de M. de Goeje prisé 
dans sa généralité (non dans son universalité, ce que je crois pouvoir déclarer 
d'avance impossible)^ Et alors, suivant le degré d'îroponancê des rapproche¬ 
ments éiablis, je pourrai être forcé de reconnaître, contre mon attente, que la 
langue des Djalt des migrations ou transportations du moyen-ige a apporté un 
élément notable dans la langue des Bohémiens en général, qu'elle l’a protrable- 
ment ravivée, et que sans doute aussi la proportion, dans la race bohémienne 
aüpurd^hui ri nombreuse, de la petite population djatte ainsi déportée au moyen- 
âge, a été plus considérable qu'il ne me paraissait raisonnable de le présumer* 
Hais^ â supposer même, contre mon attente^ que ma thèse perdit ainsi un peu 
de terrain J il ne pourrait y avoir là qu’une quesiian de proportion à discute r; 
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car, dans ma canviction, Klte thèse est indcstnnnible (je croîs dü reste qti^elle 
peut déjà passer pour telle après mon esplication du mot Tûgan^"). Et c'est id 
que l'ethnologie, après la philologues reprcndraîl ses droits : U (audraii, par 
eKempiej que M- de Goeje ou tout autre m'expliquât avec ses quelques milltem 
de Djait du moyeiï-âgep éleveurs de buffles ou adonnés â d'autres occupations 
étrangères i la généralité des Bohémiens, comment, sur les éoopOOO Tsiganes* 
plus ou moifis, qui existent actuellement dans le sud-est de TEurope et dans 
l'Asie Mineure, Sans parler des autres régions* il y en a certainement plus de b 
mûLiié et très-probablement plus des trois quarts S qui sont travailleurs en 
métauj, forgerons, maréchaus-ferranis, serruriers» cloutiers, armuriers, chau¬ 
dronniers* orpaîlieurs, etc. : on remarquera en passant que ces industries prati¬ 
quées irès-habtlemcnt avec des procédés et des instruments tout-â-fait primitife* 
viennent certainemeni d'une antiquité reculée* et qu'elles ne peuvent pas avoir 
été adoptées en Europe, à de$ époques plus ou moins modernes, par des nomades 
qui ne les auraient pas apportées avec eux, U ne faudrait pas oublier non plus 
la divination, la musique, la profession de meneurs d^ours, celle de fabricants 
d'ustensiles de bois et d^osier, celle de conteurs, etc. 

Ou Pdn trouvera quelque rapport particulier entre la langue des Djatt et celle 
des groupes bohémiens de Syrie ou d'ailleurs qui sont spécialement désignés 
pour cette étude comparative, mais de ceux-li seulement h Ce serait à la fois la 
confirmation de ma thèse principale et celle de la thèse de M. de Goeje fquî est 
un peu la miennË aussi, je désire qu^on ne l'oublie pas)* mais de celte demière 
thèse réduite* comme je croîs qu'elle doit Fétre. 1 de très-minlmes proportions. 

Ou* enfin, on ne trouvera pas même ce rapport particulier (ce qui n'est qu'un 
autre aspect de la première alternative) j et dans ce cas Fappui philologique 
manquera à la thèse que nous avons présentée, M- de Goeje et moi, i des époques 
m dans des mesures différentes. Mais je m'empresse d'ajouter que cette thèse ne 
sera pas, par ce seul fait, annulée. Sans doute il se peut que les Djatt transportés 
au moyen-âge vers FOcesdent^ ne soient pas entrés dans le giron bohémien* 
qu'üs aient dépéri, ou qu'ils se soient fondus dans des populations quelconques* 
ou même qu'on en retrouve des groupes restés étrangers aux Bohémiens, ce qui 
serait le plus fort argument contre Pidentifieatîon même partielle. Mais il se peut 
aussi très-bien qu^en se fondant avec les Bohémiens, ih aient perdu ce que leur 
langue avait de spécifique et adopté la langue de ceux-ci* et Feihnologie 
devrait alors intervenir de nouveau pour appuyer ou démolir cette dernière 
hypothèse^ 

Dans tous les cas, et c'est un point sur lequel je tiens d'autant plus à insister 
que je ne Fai pas mis en lumière dans ma lettre à FAcailraiy* on voit combien il 


I* Jl serait jusir de nt pas faire entrer en ligne de cojnple «ni assez aombrttiï 
onl été astreints en Ftovmanie i TocUvage diwiistiquE* ni ceui que i^Oîl a qWIgés* en 
Hongrie ou ailleurs J k quitter leurs accu pilions favorilts peur se taire sédenutres. 

a. Par exemple * le sou^flei de làrge i jet aminiu. com|iosè de deux outra. Voy. ma 
communication â la Société d'auttif-, déjà citM, h mai ii74i P-^ 
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Importe d'étudier d'abord de près les g;rotjp€s bohémiens de Syrie ou d^ailteurs 
qu^ou a des raisons particulLères de croire apparentés aui Ojati des migrations 
du moyen-âge. 

PituL Batailla.ro. 

Pirîs^ 1 juillet 

Post^Scripitirrij îî août. — Je dematide la permîssîofi d^ajouler quelques mots 
au sujet de la note que les directeurs de la Rgyut erîtîqm ont placée en 
tête de ma lettre et qu'ils ont bien voulu me communiquer avant l’impression. 

Je n'ai pas besoin de dire que cette note inattendue m’a chagriné, cnm*appre- 
natit que l’esposé sommaire de ma thèse ^ que Je croyais avoir rendue évidente 
par mon eiplkaiîon du nom des ?j(g<î/T£f, ne les avait pas convaincus. La note 
en que$tîon a du moins pour moi cetie utîtité de m'avenir que llncanvénfenï est 
encore plus grand que je ne l'avais prévu, de publier un simple aperçu de ses 
idées, quand elles heurtent les opinions généralement admises En présence de 
cette note, j'aî songé un instant à supprimer de ma lettre tout ce qui a rapport 
à Ikxposé sommaire de mon système, et de la réduire i la simple réclamadon 
que je ne pouvais me dispensÈr de faire. A la réflexion, et après quelques expli^ 
cations échangées avec la Directionde la Riï^uc, je suis revenu sur cette première 
détermination. Outre que ma critique de la thèse de M. de Goejep et celle que je 
pourrai avoir i faire uhériâtiremenl d'autres travaux reladfe aux Bohémiens* 
doivent s^éctairer tout naiurellement de Fexposé de ma propre pensée p Je crois 
quil est bon que mon système, même sou$ la forme de simple ébauche, subisse 
Vépreuve de la publicité : Je me suis dit que mon travail définitif ne pourrait que 
profiter des critiques et des objections que ma lettre provoquera sans doute. Tout 
mon déâîr est que ces critiques et ces objections aillent au fond des choses et 
qu'elles se formulent nettement; je renvoie à cet égard aux obsenaiions que j*ai 
déjà présentées plus haut (voy. p. 218-519), 

P. B. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADéUI^ DES INSCÏtlPnO^■S ET BELLES-LETTRES, 

Seuiifeiii i"ocioirr 187^. 

Le directeur de l'enseignement supérieur, au ministère de l'instruction publEque^ 
écrit â L’académie pour lui demander de s'occuper du programme de fexamen 
imposé aux candidats â Fécok d'Athènes. Rtnvoyé â U commission de l'école 
d’Athènes- 

Le secrétaire général du ministère de l'instruction publique transmet i Paca- 
démte, pour la commksiûii des inscriptions sémitiques, divers documents épigra- 
phiques de date moderne, envoyés par M. Gherbonneau. M, Derenbourg fait 
observer qoe la commission ne compte admettre dans te recueil quelle prépare 
aucune inscription postérieure au S siècle. 

^ M. Thuïôi termine la lecture de son étude sur plusieurs des historiens de 
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la première croisde'. U traite de Guibert de Nogent, auteur de la relatîau qui 
porte le üire célèbre i Cita Dti ptr Ftûbcoî^ Guibeix, né près de Beauvais, en 
loj J, d'une famille noble, moine an couvent de Fiers, puis abbé de Nogent-sous- 
Couci (auj, dép'de l'Aisne), mort vers tm, fiii un lettré, un poète et un 
savant, fl a laissé, outre la relation de la croisade, quelques écrits tbéologjques, 
tels que son Traiit dt riaçBTtttUioa cojafrf 1 « itrr/s, et une autobiographie imitée 
des CenjtsiïoBS de S. Augustin, Sa relation de la première croisade e«, aussi bien 
que son Traité de l'incamation, un ouvrage écrit principalement contre les Juife, 
pour la glorification du christianisme. Il a voulu, en écrivant Thisiotre de la 
croisade, montrer combien cette guerre, entreprise pour Dieu seul, et conduite 
par Dieu lui-même (Cala Dti ptr Fruaas} élaJi au dessus de toutes les guerres 
de l'ancien testament. Il a composé son récit d’après tes Cffla Frantonas, mais, 
en récrivant la relation de l'anonyme, il l’a mise en un style prétentieui, bizarre 
et souvent obscur, qui lui semblait plus digne de la gravité de l'histoire. Il 
montre son érudition éiendue, quoiqu'incomplète, par de fréquentes allusions 
aujc auteurs classiques, au point que souvent ce qu’il dit est inintelligible si l’on 
ne connaît les passages auxquels il a pensé. Il a ajouté au récit des Gtsia Fran~ 
contm un assez grand nombre de faits qui lui ont été rapportés par diverses 
personnes, notamment par le comte Robert de Flandre et l’archevêque de Heinis 
Manassès, A l'occasion de ces récits, il fait preuve d'un certain mélange de cri¬ 
tique et de crédulité; lorsqu’on lui rapporte un mlracie, il n’est disposé, ni â 
l’admettre, ni i le rejeter, sans examen. Les additions qu’il a faites au récit 
original ne sont du reste pas bien fondues avec le r«te, et l'ouvrage est dans 
son Ensemble asstz mal cûnipï:3sé+ 

M, Germâîn lit h fin dt son mémoire sur le Ithir procuratoris stüdhscrtîfn 

de l’université de médecine de MonipeSlier. Il indique les déuils que ce manuscrit 
donne sur les banquets que les étudiants organisaient entre eux, et sur leurs 
autres réjouissances communes i l'occasion des fêtes, telles que des représenta¬ 
tions de soties ou de moralités.^On trouverait là, dit-il, des renseignements 
curieux pour l'histoire du théâtre en France. Les étudiants en droit aussi don¬ 
naient des représentations, et les deux écoles ne se ménageaient pas l’une l'autre : 
plusieurs fois les étudiants en médedne s’assemblent et décident de s’armer pour 
tenir tète aux légistes, si ceux-ci veulent les jouer sur leur théâtre. — Le liètr 
procuraioris fournit aussi de curieux détails sur les dissections anatomiques. Elles 
étaient rares alors, a, î ou 4 seulement par an : les étudiants ne trouvaient pas 
souvent l’occasion de se procurer le cadavre d’un supplicié, ou d'un pauvre mort 
â l'hépital. M, Germain cite le compte d’une de ces anaioinia, dans lequel 
figurent les frais de l’enterrement, et ane mtsii i rinttnlio/i dit Pour 

subvenir aux frais de ces dissections, tous les étudiants qui y assistaient devaient 
payer un droit. 



qui 1 eiuminc le iruDLiscrit en Angleterre. 
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— de Longpérier cominunique^ d’après ht. Ch. Roeaskr^ du H^yr^, la 
nqüvellt d'une découverte qui vient d'étre Faite dans L^ancîenne église abbitiale 
de Fécamp* On a trouvé te sarcophage du î^abbé de Fécamp, GuilLaume de 
Ros, mon en 1107» Sur une plaque de plomb qui y était jointe se voit ime 
iuscnptLùn, dont de Longpérler donne la lecture suivante : 

HIC lACET ABBAS WILLËibjVSj PRIMVM ECCLESIi: 

BAlOCETtStS CANTOR ET ARCHtDIAGONVS, DEÎKPE CADOÏfî MûNACHVSj 
ad EïTREMVM TISCANWEHStS CEHÛBL3 AURAS TERCIVS , ÇiVQO P£R JMVH AHKÛS 
ÊT PIB4IWVM OFTIMÉ Bt\IT : ET ECCLESlAM ATqVE OFFtClDTAS 
INT VS ET FÛRIS RENOVAVIT, VIR IN OMNI B VS BONI 
TEST1MÛK[Ï * RIC OBIIT VEl KAL* APRILIS M* C» ET VU^ AKHO A& 
IHCARNATEONE OOMtNl SALVATORIS. 


Cette inscription est écrite avec un grand nombre de ligatures ; Tusage de lier 
les lettres n'était pas seulement pratiqué par manière d'abréviationp c^était une 
recherche d'^élégance P qui remonte au temps de J'empire romain^ Qn a trouvé 
aussi dans le cercueil quelques fragments des ornements sacerdotaux de l'abbé^ 
notamment deux anneaux de sa crosse, quî portent les inscriptions V[rCa correc¬ 
tion! s et BACVL9 (^Æcuiur) CDNSOLATEDNIS. 

M. Delisic annonce une découverte analogue quî a été Faite an mont S, Michel, 
oti l*ou a trouvé la tombe de deux abbés du montp Robert de Thorigny et son 
successeur Martin^ avec leurs épitaphes. Le premier est connu comme historien; 
rinscriptionqu'on a trouvée nous donne sur lui un détail de plus, elle nous 
apprend que lor^ de sa mort, en 1187, il était âgé de So ans. Quant à son suc¬ 
cesseur Martin, son épitaphe ajoute à son nom les mou oe rvRHiDEto, ou plutôt 
probablement de fvrmineiû , qui pafaisseni indiquer quil était du village de 
Formipy- 

— M. Desjarditvs continue la leaure du mémoire de H. Gh. Tissot sur la 
Maurétanie Tingitane. La partie qu^il lit traile du deuve et de la ville de ^ubur, 
au Sud de Lixus. M. Tissot a joint à cette parfle de son mémoire divers croquis 
des Iteux^ et Ee dessin d’une tète sculptée trouvée en cette contrée, quî parait 
être une ceuvrc grecque de l’époque d’Auguste. 

OmÉgidipoii : — Souvenirs de la Tiçîlle France. Les sociétés de tir avant 1719. 
AmiefiSj nom d'auleurj. 


Julien Havet- 


ERRATUM, 

W* ?S* P- î n. ï' Au lieu de Pirnt construit, lisent : ksfomis dcpkrids rn 
arsibA et la didinmùn dans ks kngtus simûlqaes. 


Le pfopriitérc-géranî : F. VJEWEG. 


iBipriiBerie Gouvoneur, G. Dauptléy i Kogeat-iÊ'RDtroD. 
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Sommaire ! 157. Bjhctf,! Égypte depu^i Isi tempj f« pluj recQléi ÎDsqu’tii îoo av. 
J.-L* ^ l^a Maüvlç, Opuscultî phJûJogiqufs, ^ îjÿ. Martv La^'kaux Coutî 
hisiorjqiie de langue frinçaiM. loo. R. ue Lasteïrie, Élude iLr les comies et 
trJciDRiiB de Limoges anterieur; i l'in 1000, ^ joi. Chevalier , Choix deDocu- 
mepits hmonques inéd.tJ iur le Dauphiné. _ loj. aJlenuDdes i marrannelKî. 

p. JiivüËL. — ; Atadénue des ïnjcripljocLj4. 


— E«pt Trùta the to B. C. 300 , by S. ËracH LLD 

cm:. publLshed under îh^ dincûùit of lhe Committte oi générât Littriture atii^Educa- 

apiwjiiifil by lhe Swiety lot pfomatjn^ CbriSLiaii ICûawledge. Londea lâ?! 
In-xiïj'] £)j p, i f* 


L’histoîre d'Égypte publiée par M. Bifch fait partie d'une cûllectton destinée 
à répandre en Angletenre la connaissance de Thistoire ancienne d’après les mo¬ 
numents. Elle donne dans un format cummode et sous un petit volume tous les 
renseignements qu’on a dans [a grande «isfcirf de Brugsch et bien d’autres 
qu'on y cherche sans pouvoir les y trouver. Quelques hois intercalés dans le 
texte font passer sous les yeux du lecteur soit des vues de l’Êg)'pte moderne, 
soit des monuments, soit des scènes de la vie privée et religieuse empruntées 
aux bas-reliefs antiques Le livre est bien fait pour intéresser les personnes qui 
sans nen entendre â la pratique du déchiffrement, désirent connaître tes résultats 
auxquels on est arrivé et se représenter ce que pouvait être le pays d’Egypte 
danslantiquhé, G. Maspero. 


' 9 ?' phllologische H^hHften von Joh. Niirelai mavLa Professer an 

derUnivcRitaitrn kepephagen, Vora Vrrfauer Deutsch bearbeitet. Uiwiï Teabner 
1IS7Î* In-®’, vi| et i6o p. — Prix : iS fr, 7-j. leucncr. 


M. Madvig a réuni dans ce volume la traduction allemande de différents 

opuscules qu’il avait publiés en danois en 18 JÉ, 1842, i8tÉ. iSs7 tSio iSèî 

t 864 , .866, ,871. Les premiers dans ce volume ( .Sî^iSsy et 1S7U « 
plus anciens en date se rapportent A ce que nous appelons en France la gram¬ 
maire générale : M. M. y expose ses vues sur la nature, les lois et le dévelop- 
peraeni du langage, paniculièrement des formes grammaticales fgenre, nombre 
cas, vo^, temps, personnes, modes; ; c’est plus de la moitié du volume fi- 
Î 77 J. Dans le reste M. M. traite des sujets suivants t remarque sur la -fSKi) 
rrŒpxv.piov — de Granius Lkinianus—remarques d’exegès* sur Platon, Virgile, 
Horace — remarqu^ sur la fécondité de la poésie dramatique chez Jes Athé¬ 
niens et sur ses conditions. — De l’avancement dans l'armée romaine. Ces deux 
dernières dissenations sont les plus développées (qat-sfo]. 
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M. M- demaiide grâce jHJur le peu d’aisance et de sûreté avec lequel il se sert 
de la langue allematide', et en effet la longueur démesurée de certaines périodes, 
en outre surchargées de parenthèses, montre que l’instrument, d’ailleurs fort 
bon {à mon avis;, n'est pas ladle à manier, surtout pour un auteur, qui, en lisant 
assidûment les classiques grecs et latins, parait avoir été plus Sensible au fond 
qu’à la forme* Le style est paniculièrement pénible, comme il est naturel, dans 
Pexpression des idées générales, dans la partie grammaticale du volume* Mais 
comme l'esprit de M. M. a autant de solidité que de finesse, on ne doit pas se 
îaisser rebuter par ces imperfections ; on sera récompensé de sa peine. Nous 
nous bornerons ici à indiquer quelques-unes des vues de l’auteur sur le langage 
et la grammaire générale, 

M. M. insiste avec raison sur ce fait essentiel que le langage est parlé par des 
individus pour les besoins du commerce social, qu’il n'a pas une existence indé¬ 
pendante de ceux qui le parlent et qui le parlent non pour eut-mémes, mais 
pour se faire entendre des autres. Il en conclut qu’il ne faut pas aitribuer à une 
langue de ces finesses imaginaires que la subtilité des grammairiens a cru trouver 
dans les langues anciennes. La su^riorité du grec et du latin sur les langues 
modentes lui parait un préjugé de philologue : il trouve ni plus ni moins de 
finesse en grec et en latin qu'en danois, en allemand et en anglais. M. M. place 
à bon droit la perfection d’une targue dans ta souplesse avec laquelle elle m 
prête a une expression claire et aisée de la pensée; et à ce point de vue, il ne 
voit pas 'p 2781 qu'il y ait de grandes différences entre des langues qui appar¬ 
tiennent à la même famille ét qui sont parvenues à un développement complet, 
par exemple entre l’allemand, le français et l'anglais. Il pense let je ne puis être 
que de son avis) que la structure grammaticale d'une langue n’a pas de rapport 
avec l’état intellectuel d’un peuple (p. 6 - 8 ), que, par exemple, si une langue 
ne distingue pas les genres, on ne saurait en conclure que ceux qui ta parlent 
manquent d'îmagîtislîon poétique fp. îoj. M. M, n'est pas satisfait de ce qui se 
dît vulgairement sur les différences qui distinguent raggluiinarion d’avec la 
flexion et sur la supériorité de la flexion relativement à l'autre procédé (p. 16S- 
tyjl. Il trouve que la distinction est dilficiîe à mainienir, et que les avantages 
de la flexion ont été vaguement présentés. 

M. M, a appliqué ces vues générales à l’appréciation de l’étude des langues 
grecque et latine considérées comme objet d’enseignement {p. et ce 

qu'il dit â, ce sujet, quesique accessoire dans son plan, est trop intéressant pour 
que nous ne nous y arrêtions pas. M. M. ne pense pas que le grec et le latin ui 
aucune autre langue ait par elle-même dn qualités telles qu’elle doive servir 
plus qu’une autre à exercer l’esprit et à le préparer à d’aulres travaux. D’autre 
part il trouve qu’on a beaucoup exagéré et la grandeur morale du monde antique 
et la supériorité artistique de scs monuments littéraires*. O qui, i ses yeux, 


I. P, iS 3 : < Aber witder fxssl sich die Nolhvieitdiiekeil ditses Elemetits weder mit 
> dem Satre begrûndtn, das Alterthuto. sei eine ethisch besiere und grocsare Zeit, noch 
I mit der AppreUung dtr allen Liiteraturwerlte aïs der unerreidita uod UBCirelcbhiren 
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recommande Tétude dés langues ancknn^s, c'est qu^elle est le soûl mùy^n de 
nous faire par nous-mimes une Idée persontielle et directe de k dvilisation 
antique, donL la ïiAtre est sonie^ eE par conséquent de nous rendre mieux compte 
de la civilisation où nous vivons. Avec nps habitudes^ peut-être avec nos pré¬ 
jugés français, noü$ ne pouvons nous empêcher d'èire surpris du peu d'impor¬ 
tance que Mi Mh donne dans réducation â Lkrt d'exprimer sa pens^ avec ordre 
et clarté. Il n^en parle même pas; et il ne croit pas qu'Homèrep Ptalonj Xéno- 
phûrt^ Déiriosthène^ Cicéron, Virgile aient comme poètes et comme prosateurs 
le rang qu'on leur attribue et puissent passer pour des modèles incomparables et 
toujours uüles à étudier et â imiter. Le développement de notre langue et de 
notre littérature donne^ dans notre enseignement^ aux Jeiires anciennes et parti¬ 
culièrement aux lettres laiines une importance qu’elles ne peuvetii avoir pour 
des Anglais J des Danois^ des Allemands^ des Russes, dont la kngue ne se rattache 
pas au latin et dont la littérature ne s'csi pas développée sous l'influence de 
^antiquité. Pour nous la conriai&sance du latin est absolument nécessaire, je ne 
dirai pas seulement pour goûter nos classiques^ maïs même pour comprendre 
une partie considérable de notre vocabulaire. 

M, M. prémunit à. plusieurs reprises 'p. 200-20 343 "! î il contre 
E’abusdela phonétique et de lYiymologie en grammaire^ panicuüèremcnt dans 
renseignement. M La recherche des lois phonéTÊquès P lï diHl i,p* zq}'\ «a une 
grande imponance pour les études d’histoire du langage et d'étymologie- 
» mais quand il s’agit de savoir une langue en paniculîer il faut posséder plei- 
II nement L'ensemble des faits p savoir le$ acceptions des mois et les poursuivre 
J* dans leurs ramifications, saisir avec précision [e$ lob de la sytuase dans toutes 
fl leurs nuances. » Il développe à plusieurs reprises que ie sens primitif de$ 
mots ei surtout des éléments qui constituent tes formes grammaticales venant â 
s'effacer, L'étymologie n'est pas d’un aussi grand secours qu^on le croit commu¬ 
nément pour rintdligeîice d'une langue complètemeni formée. Sur ce point 
M. M. est peut-être trop absolu^ Je distinguerais entre les langues anciennes dont 
l'histoire ne pm être restaurée que par conjecture ei les langues modernes, en 
particulier les langues romanes, dont Phistoire peut être étudiée dans les faits, 
et pour l'élude des langues modernes entre la spéculation et la pratique. Une 
étymologie conjecturale comme celle du grec et du latin est plus nuisible qu'uüle 
â la connaissance de ces langues prises en eUes-mémes el indépendamment de 
leurs rapports ori^naircs; elle peut donner les idées les plus Fausses sur les 
analogies des formes, les acceptions des mots, et sunom remploi des formes 
grammaricales. Ainsi une théorie de linffnitjrqui reposerait sur l'hypothèse fort 
incertaine que l'Infnitif est un locatif ou un datif devient facilement monstrueuse L 


* Ntuster dff C^ntellùiïg und der Kunst; denn üb<r beideBchauptunfiçn, die gar îu oit 
I oline aJle wahne Kcnni^iss und Prûlung, mit tnefL^urdigem VcrEcssen der Sdiattcn- 
p- seiten und M^ngef dekbmjlcirûch amgetülirL werden, Isksi sidh ‘a'tnieSïciaE ÈpsUaead- 
i liche i ^ 

ï, Gf. RcuiU fiiîi^ui ^87^ I. lU .ï? suiv^p 1 et suiv. Ces cridûtits sont toui à fait 
d accord avec la rcaurque es^ertiidle de M, M, sur L'cfîacenieol du leitï étyraologiqiie. 
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Il en eslloüt autrement des langues romanes, ûù beaucoup d’étynmbgjes de 
mots et en particuiier les origines des Ibnites grammaticales sont absolument 
certaines. » Le grammairien français,» dit M. H. (p. aiû), » doit décrire 
a (beschreibeuj les différents emplois du conditionnel avant de rechercher ctun- 
J» ment ÎI est formé, quelque intéressante que soit d’ailleurs cette étude au point 
J4 de vue de 1 histoire de la langue et quelque jour qu’elie jette sur les procédés 
» du langage, a L'ejtempfe cité ici par M. M. est très-propre à montrer qu'il est 
à peu prés impossible de « décrire » méthodiquemeni les emplois d’une forme 
grammaticale dont on ne connaît pas l'origine, et même de définir cette forme 
elle-même. Les formes grammaticales sont comme les mots; elles ont leur signî- 
iication primitive et leurs signifcatiuiis dérivées. Si cette signifcation primitis'e 
n'Kt pas évidente par el!e-méme, comme elle l'est pour Je genre, le nombre, 
l’impératif, ou si l’étymologie et la forme ne l'indiquent pas, comme dans les 
cas, dans le subjonctif, dans roptatif, on se trouve dans le plus grand embarras. 
Mais quand on a présent à l’esprit que jt rifniwjj est formé de vinin habebaaji 
on n'hésite pas à considérer la forme mal â propos appelée nondidomel, non pas 
comme un mode, mais comme un temps de l'indicatif, et comme un temps dont 
la fonction propre est de marquer qu'une action passée est postérieure à une 
autre action passée, « j’ai deviné qu’lJ rititdrail, a et dont la fonetion dérivée est 
de marquer que U chose énoncée est considérée comme possible, d’abord en 
^nl que conséquence d'une supposition, «s'il le voulait, il tiindrail, » puis 
indépendamment de l'idée de supposition, ® je viendrais volontiers, n etc. Faute 
de se reporter â l'origine de cette forme, nos grammairiens ont tenu pour un 
mode ce qui est proprement un temps qui a pris par dérivation une signification 
modale, et ils l'ont mal défini en disant que le conditionnel affirme avec lldée 
accessoire d’une condition énoncée ou sous-entendue : définition qui ne convient 
pas i la fonction temporelle du condhionnel et qui ne s’applique même pas 
exactement h la fonedon modale b Au point de vue de la pratique il suffit sans 
doute d’énumérer dans un ordre quelconque Iqf différents emplois du condi¬ 
tionnel; mais dès que le grammairien veut, je ne dirai même pas en rendre 
raison, mais seulement savoir de quoi il parle, 11 est obligé de remonter ê l'ori¬ 
gine. Un autre exemple non moins frappant de cette nécessité de remonter au 
latin pour donner les règles du français, c’est la distinction, aujourd'hui pure- 


.. MtîgPrt (i,,q) et R. Estienne {i ] 





la questiau de savoir si le conditionnel est un mode ou un lêmtH «i la li.nt î.i'.iî'j 
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dti |WjrJ7M(r«l, dont Je iticcÉs fit loi pour les autres erairmairieu â 
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ment conventionneHe, des cas où i suivi d’unt autre voysUs est nionosyliabe ou 
dtsyilabe, dûta, hittatieà, pumief, lier, aoas almhns, Us psssiùüSj etc. Qu'on 
ouvre Jes traiiéa de versification française antérieurs l celui de M. L. Quicfierat 
[i 3 sdJ, on y verra des énumérations énormes qui ne permetlenl guère de retenir 
une distinction que notre pronondation n'obsen'e plus, M. Quicherat a introduit 
la lumière dans ce chaos en faisant remarquer qu'en général l'i ne compte 
pour une syllabe que dans les mots où il est représenté en latin. Ces exemples 
font vivement sentir combien notre science du grec et du latin est imparfaite : 
car ce que l’on a conjecturé sur leurs origines est é ce que l’on sait des origines 
des langues romanes dans le rapport du roman à l'histoîre; et en ce qui concerne 
ces langues, je ne puis que donner raison i M. M, 

Au reste je ne sais si M, M, luî-méme ne se Jâit pas quelque illusion sur le 
degré de sûreté et de délicatesse que nous pouvons atteindre dans la connais¬ 
sance ou plutôt dans le senti ment d’une langue morte, et dans J’appréciatiait de 
la manière dont un ouvrage est écrit en cette langue. Quelle que soit pour moi 
l’autorité de M. Madvigeomme latiniste (et je n’en connais pas aujourd’hui qu'on 
puisse mettre à cûté de luij, Je me refuse i le suivre quand il trouve que Tite 
Live est un écrivain parfois pesant, peu naturel et incorrect '. La réputation de 
Tite Live chez les Romains était trop grande pour qu'on puisse lui imputer vrai¬ 
semblablement ces défauts; et il les aurait eus que le latiniste le plus consommé 
ne saurait les reconnaître. Sa langue présente sans doute beaucoup de particu¬ 
larités; mais comment établir qu'elles n'étaient pas conformes à l'usage de son 
temps, qui n’est guère représenté pour nous que par des poètes? et d’ailleurs 
avons-nous assez de monuments de la langue latine pour affirmer qu’elles ne lut 
sont pas untédeures? U langue de César est-elle celle de Cicéron? Et si tout 
ce qu’a écrit César nous était parvenu, ne trouverions-nous pas beaucoup de 
tours et de locutions qui ne sefecontrent pas dans les commentaires? En langues 
anciennes, comme en antiquités, il faut se résigner à beaucoup ignorer. 

* Charles Th u rot. 


IM, — Coups hlatoriqne do laagtie ft-ançalso ! i* * De l'enstisnemEtii de notre 
linme ; i fr, ; j- Grannnaire élénenUire : 7 j c.; 3* Gramntiire historique : 1 fr, « 
par Ch. Martï-Lavraoï, Uois volunws, petit m-iî, Paris, Uaterre, 187^^-18.75.’ 

Du Cmrs hlstitiqat dtk kitgaefTan^ltt, dont M. M.-L, a entrepris la pubtici- 
tion, !« trois petits livres dont les titres précèdent forment un tout assez 
complet, pour pouvoir être ici examinés d’ensemble. 


L * litnieht rur der Reprxsnitant der voftils auseeerfaten 

* SchnfUprache, sondera hjm Schririspraclie ntïai sith ia threm methoottehea, berecli- 
f Rsien t'omehmien lumSchwerfaelligen, ja wird durth ibre Kunsi biswdien in Ver* 
» hcllmu des Biues der Période tuai Gedanken îiwarrekl und Bnnalûrüch und hat hio 
I upd wiedçf Ausdnicke uqd Reeteweuen, woria die Vorsieliiineea über die aatürliche 
f Qr£.ni£ htoius fWmmeiigtdrÆDgt uîid vvnchrjEnkt sind. p 






34 ^ fiCVÜE CItITÏQlJE 

Le preifiier opuscule est comme la préface du Cours. Après un rapide exposé 
de rhisloîrc des études grammaticales en France, Tauteur trace avec netteté et 
précision le programme d^un enseignement historique de la langue, enseigne” 
ment qui doit comprendre, après la grammaire élémentaire^ une grammaire 
historique, et divers traités sur l'histoire de ta prononciation, de l'orthographe, 
de h ponctuation, du vocabulaire, etc. Cet opuscule est rempli d’observations 
souvent neuves, toujours judicieiises et îniéressantes, et chaque chapitre est 
comme le sommaire d"un livre 4 écrire* M* M,-L, commence à réaliser son 
vaste programme, en publiant la Cr^mnidire ilémmlûin qui s’adresse aux 
commençants ei la Grdmmdirs hiiioTîjfui écrite pour tes élèves plus avancés. Le 
plan des deux livres est le mèmej ils ne diffèrent que par l’étendue des déve¬ 
loppements et des explications historiques données dans le second, qui quelque¬ 
fois aussi apporte des corrections au premier. 

Nous commençons noire analyse par la Grammaire /léminfdiriïj parce qu^elle 
sert de hase à la Grammmre historique. 

Les réformes hardies y shoudenl' réformes qui ne sont pas faîtes d'une 
main téméraire, mais paraissent avoir été lotiguement pesées ei mûries. Ce sont 
ces nouveautés qui donnent à cette petite grammaire son originalité et son 
cachet propre. 

Nous remarquons d’abord Liniroductlon du neutre, à cAté du masculin et du 
féminin. M. M.-L. le retrouve dans b lï i;dei/plm,ctci.p jau sensdectf^Æl, 
etc. Nous croyons cette nouveauté utile, parce que, conforme en général à 
l'histoire de la langue^ elle simplifie rexposliion et rexplicaüon de plusieurs 
règles'.Toutefois, quand M. M.-L. voit un neuiredans le hem (ce qui est beau), 
etc., peut-être va-t-il trop loin. Logiquement le neutre y est, historiquement et 
grammaticalement non, â moins qw’on ne démontre que^ pour la fomc^ k 
neutre ait èté^ i un moment donnéj distinct de k beau masculin, comme il Test 
en espagnol (fl ^d!c, lo hdh\ 

La subdivision du nom commun en nom come^un ordinaire, collettü, abstrait. 
indéfini^ diminutif ei composé, quoique asseï peu heureuse d’exposidon, puis- 
qu’celle réunit deux groupes divers de noms, fondés, l'un sur La signification 
(noms collectifs^ abstraits, indéfinis), l’autre sur b forme (dîmînuufe, composés)^ 
est au fond juste et uule* Elle permet aussi de rattacher 3u nom certains 
prétendus pronoms indéfinis, tels que ou et pitsonm.. 

L^adjcctif est divisé en adj. qualificaüft adj, numéral ei adj. pronominal' h 
théorie de ce dernier est ramenée i celle du pronom qui se divise en pronom 
personnel et ad j, déterminatif (Ifj lu, en pron. et adf, possessifs; pron. et 
adj. démoïïstraüls, pron. et adj. relatifs et interrogatifs, pron. et adj. indéfinis.Cctïc 
division est Ingénieuse et simple. Ce qu’elle offre de plus révolutionnaire, ç'est 
la place qu'elle Eaiiâ l’article, rattaché intimement au pron. personnel le^ les. 
Cette manière de voir est discutable : àymùhg^quement é\e est vraie, historié 


I. M-L. IjLtde ou rt de des aeutres, c^«t une erreur; ces mois sont 

maiculÎM; le aeutre ne peut désigner que des indéterjnùiKs, et non de^ persQnms. 
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quemrni^ non. L^^rUcle el le proii. personnel viennent bien tous deuîi de eVIwm^ 
HLim^ iîhs; mais la langue, en conservant au pron, sa valeur latine, en a 
d'un autre cÆté atténué la $ignîbcaiicsn primitive pattr en faire un dénüonstratif 
trh-iffûcê^ emploi nouveau qutgnoraît le latin. Dans voye^-vam k roif j£ k yolst 
k a deux fonctions absolument distinctes. Il y a donc li en somme deust mot^ 
dilférents, et ce n'est pas tenir compte de l'histoire de îa langue que de cbercher 
à les rapprocher^ $aus préiexiequ'à l/origlne ils étaient identiques. C'es-t commettre 
Terreur du lexiccgraplie qui ne voudrait voir dans iiLrfaa(drap) et bmcan (meuble 
de travail) qu^une seule et même chose, parce que, étymologiquement, c^est 
un seul et même mol* C'est Técueil de la grammaire comparée d'oublier le déve¬ 
loppement qu^ont pris les formes grammaticales, pour n'en voir que les points de 
départ, sans songer que des formes^ unes i l'origine,, ont pu modîEier leur 
valeur, J'anénuert TétendrCi s'adapter à Texprcssiûn de rapports nouveaux, se 
soumettre i des fonctions nouvelles; et d'arriver ainsi, par b recherche d"une 
simplification trop grande, A Tlndétermlnation absolue. Cette tendance A laquelle 
M. M .-L. cède encore volontiers dan$ d'autres parties de sa grammaire devait être 
signalée. Etemarquons en outre qu/il j a quelque chose dbrtihciel A donner à 
Tanicle Ut Ut^ ks, le nom dbd}, délerminatifi pour le séparer d"un c6[é des adj. 
démonstratifs dont il n'est qu^une forme atténuée, et le rapprocher de Tautre des 
proiîH personnels ^ Le terme de déienniiiaîif est d'ailleurs üniversellement adopté 
comme une expression générique qui embrasse dans ses divisions les démons- 
uaiiB, le$ relalife, les indéfinis. 

Quant à ta théorie générale qui consiste à rapprocher les adjectifs dea pro¬ 
noms sans faire rcnirËr néanmoins les premiers dans les seconds, elle est 
juste et simple. Toutefois, elle pourrait être plus creusée; nous renvoyons sur ce 
point A ce qu* nous écrivions id-même Tannée dernière (Rfvuf criVi^îW, 

2^ semestre, p. ^92). 

La théorie du verbe renfenne deux nouveautés. Les quatre conjugaisons sont 
conservées; mais les paradigmes des temps composés avec les auxiliaires sont 
séparés de ceux des simples, ^i^donnés A pan dans une section nouvelle après tes 
quatre conjugaisons. Ces forutibos verfrdlü, comme les appelle M. M.-L., formées 
du verbe et d^un auxiliaire avoir^ llrt (et même dans certaines expressions, 
divoir^ ûlUft vmr)^ sont de la sorte étudiées d^ensemble. C'est une simpliHcation 
très-utile et qui repose sur une vue très-juste; elle est également pratique ; car 
déjà admise dans une remarquable grammaire française plus connue en Angle¬ 
terre que chex nous*, elle a subi avec succès Tépreuvc de Tetiatlgnemeni public 
à Londres depuis plusieurs années. 

L'autre nouveauté est l'absence complète du passif, a Le verbe passif n'êxisîe 
pas en français, » dit M. M.-L. dans son opuscule De rEnseignment di notri 
langue (p. jfi). Bien qu'j! ne donne pas les raisons de son affirmation, îl nous 
parait être dans te vrai. En effet, le participe passé, que quelques grammairiens 


Gramm&in fiançmt par Antoain Roche 1 un vol ift-ii, paris et Londra, èdil, 
1872. 
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appellent pardcîpe pamj, mérite bien sqn nom de p&sié. Quand l*oîi d« : 
a frappé par cct homme, je lombai, a frappé signifie ayani iii frappé^ aprls amr 
été frappé. Or, cette ^Egnificalton de passé est précisément conservée dans le 
prétend U passif/« suit frappé ^ qui veut dire non cjAr, mais sam k je suis 
ayant été frappé, ayant reçu un coup. » Le passif existe si peu chez nous que 
roïi ne peut traduire Citdùr^ passif de fÆiOj. que par on m€frapp{* Le participe, 
dans la locution verbale avec conserve donc loujoui^ su signilication propre, 
et je suis frappé ne dit pas plus dans son ensemble, que les termes séparés 
jV riui frappé J U n^y a donc pas de locutions verbales passivesj 

de conjugaisons passives. 

ÛA voir par là qu’il n^enest pas du participe passé coTistruit avec lir^ comme 
du paJTtidpe passé construit avec amr. Ce dernier a produit une locution ver¬ 
bale* frappé est autre chose que fai -\- frappé. Le latin disait : Hdko scripîam 
cpislùlam^ « j^ai (|e possède) écrite une lettre. « Le progrès du français a 
consislé à détacher peu à peu le participe du subsianüf, en le déponilknl de sa 
valeur d’adjectif, pour l’unir plus étroitement au verbe ayoir^ et faire dominer en 
lui la signification verbale ; et^ partie de habÊù — sctîptam tpisltfîam, h bnpe 
est arrivée à ftj&fo scriplum — rplflokm. Voilà pourquoi le participe consiruÊt 
avec amr^ qui s'accordait d’abord avec le substantif, a formé peu â peu avec le 
verbe une locution composée, où üi tend I devenir invariable. Le peuple aujour¬ 
d’hui dit : Qiiiîii grande lritr£ U a éaké et non icriie; et vraisemblablement le 
jour n’est pas loin où la gnmmaÈre française enseignera rinvarfabilité absolue 
du participe construit avec aym. 

L^auteur supprime en dernier lieu La syntaxe, dont ü ne prononce pas même 
le nom. Il en dissémine les principales règles dans le cours de la grammaire à la 
suite de chaque section grammaticale. Pour une grammaire élémentaire qui 
s adresse à des enfants de b à lo aus^ ie ne vois pas de mal à une simplification 
de ce genre, si une grammaire plus étendue vient compléter Renseignement 
sur ce point et donner à la syntaxe La place qui lui revient. Toutefois 
dans la grammaire historique de M. L.-M., il fi^en est pas malbeureusement 
ainsi. 

Telles sont, pour nou^ en tenir aux traiis généraux, les principales innovations 
de cette petite grammaire, neuve et originale en grande partie' nous sommes 
d’accord avec Tauieur sur la plupart des points, Touiefoisj en entrant dans le$ 
détails, nous aurions plusieurs erreurs à signaler i mais comme nous les retrou¬ 
vons avec d’autres dans la GruntwiVf nous arrivons à cet ouvrage. 

Nous avouerons dès Tabord qu’il est tout I fait insuffisant, L^auîeur, de parti 
pris, a éliminé de la grammaire bien dE$ règles et des faits qui devaient y avoir 
place. La phonétique est supprimée, et la syntaxe, comme dans la grammaire 
élémentaire, réduite à la portion congrue, est mêlée à la théorie des formes. 
Pourtant une division plus rigoureuse s’imposait à la grJmffiiîlV^ histariijut qui, 
étudiant scientifiquement la langue, devait en considérer d’abord les sons, puis 
les mots» et enfin les phrases* Pour donner un exemple de cette insuffisance, je 
prendrai au hasard un chapitre i Pronoms et adjreûfs ind^nis (p, loj^ioy). 
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L^auieur cite les prlndpaux pronoms ei adjectilSj ei oublie mlmt. Sur tes diffé¬ 
rences d’emploi de chaqui et c^^rurr, sur remploi de l’adjectif possessif avec ces 
deuï molSp sur l'emploi de &usun au pluriel avec b valeur négative, sur la ques¬ 
tion du nombre du verbe avec /'irit et Pûutre pour sujet, sur h différence de i^un 
tautre et Tiut ü raut«, etc*, pas un mot* C'esl par principe que M- M.-L. a été 
aussi peu eEplidie, cela ressort de Pensemble de l’ouvrage; mais M. M.^L. 
semble avoir suivi un principe erroné. Il n'a pas vu nettement â quelle sorte 
d’éléves il s'adressait i il a voulu^ ce semble, écrire une grammaire à l’usage 
des élèves de siKième ou de cinquième, sans songer qu'une grammaire historique 
ne peut convenir ceux qui ont déjà de la langue une connaissance sufB- 
sanle, et que ta grammaire historique ddtètre le complément et le couronnement 
de la grammaire élémentaire. 

Enfin, ic signalerai dans ce livre des erreurs graves^ dont quelques-unes se 
trouvent déj& dans la petite grammaire. La théorie des voyelles^ diphthongues 
et consoiines est incomplète et fautive en plusieurs points; par exemple^ 
l’auteur dit que bref, corn me dans trcmptlte est un e muet ou fermé (p, fj.); 
que dans pâSrii^ if fait diphthongue; que les gulturaks sont ainsi nommées 
parce qu^^elles se prononcent à Taide du gosier j le gosier nb affaire spédale- 
ment dans la prononciation d'aucune lettre j les ptturales sont émises à L'aide 
du palais* Lbuteur parle des deux valeurs du ^ et oublie de parler de celles 
du c, etc. P- î9s le sujet est défini : «t le mot représentant Pètre qui fait une 
action ; » ex. Pierre a prM wi livH à Mais dans Pierrta iti frappé, quelle 
action exerce le sujetf P, 21, on volt le tableau de la déclinaison romane au 
ix? siècle : il en faut effacer les nominatifs pluriels Fùtùe et pasîoret. M. M.-L. 
qui parle assez longuement du genre des noms, aurait pu dire un mot des plu¬ 
riels neutres, devenus féminins parce qu'ils ont été considérés comme appar[e“ 
nanti la première déclinaison : cette particularité lui aurait permis d^espEiquer 
quelques doubles genres, comme ceux de o/jgf, etc. Les pages sur le 
comparatif et te superlatif dans tes adjectifs et les adverbes (p. 59-62 ; tll-ijS) 
sont inutiles (cf. Rf i eùt ]8?4, 2* semestre, p. j39). A la p. 64^ on sbtteii- 

daîï à une explication sur les deux orthographes mil et miljff, Mqi et toi et soi (p. 
Sa), ne viennent pas de jniAf, desièi et desil^r(cf. ibidm, p. 390). La théorie de 
l^imparfait caniabamj chatitcve, d^nlois, çhuttois^ t:han!ah est inexacte; cf. Rùmd- 
niüj IL, 14$. Les formas irichoatives en sc des verbes de la seconde Conjugaison 
existent égalemeni aux trois personnes du singulierj de J£fîixc-û, yim de 
fittisc~is^ fini(sy de Jînrfc-iL etc. Ces observations montrent que Touvrag^ pour 
la partie étymologique et historique doit être soumis à une révision sévère. 
Cependant J pour «Être strictement juste, il faut signaler nombre de remarques 
intéressantes ci quelquefois neuves qui portent spécialement sur b langue du 
xvt- et du XVII' siècle, dont l’auteur a fait une élude approfondie, par exemple, 
les observations sur le participe présent et le participe passé (p* 151 et 1 î4). 

En résumé, si la Crammaire histonifae ménage avec trop de parcimonie les 
explications et les règles, et si elle nb pas su éviter de graves erreurs, elle a de$ 
défaits intéressatiu et dans ses traits généraux elle présente les qualités qui font 
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l'origiTiïliié de la petite grammjîre- Comme celle-ci, elle e5t écrite avec une 
simplicité qui ne manque pas d'élégance cl avec une grande cSané. et se lit 
avec plaisir. La iflim^nfdEre enfin, qui peut franchir les murs du cûllége 

et pénétrer dans les écoles communales, avec les vues hardi» et justes qui la 
caractérisent^ faîl faire à renseignement grammatical un progrès réel. 

A. DAltMEST£T£a. 


2 QC — Étude atir les comtes et ïicomtes^de IdmogcB Mtérieiit*s ù. t M 
1000 * par Robert oa Lastetrie » élève Ue TÉcole des Hauies^Étui». jpaea eleve 

de l Écofe descbaiiestBibliotlièquederÉcotrdesHames Êludtt,ftt^^^ ifiJ. Paru, 

Vieweg. lo-S*, i ja p. — Prix : j Jr. 

Jl n/est guère de question plu$ difficile que celle de Poriginc des premières 
maisons féodales; pour la plupart des cités de b France, la suite chrunoloi^que 
des comtes cl des vicomtes est extiémement malaisée à établir ; et Pon a besoin de 
toutes les ressources de la critique et de la méthode inductive pour retrouver le 
lien qui unit ces personnages b plupart sans histoire. C'est à la solution d une 
question de ce genre que M. de Usteyrie a appliqué tous ses soins ; il a voulu 
donner des anciens comtes et viconites de Limoges une liste aussi sûre que pos- 
rible;k champ au premier abord semble asseï étroit; mais si Pon songe à 
Pabsence de tout travail véritablement critique sur la matière, à la nécessité 
d'employer une multitude de chartes mal copiées^ mal datées, souvent d'une 
authenticité douteuse, on comprend la difficulté de la tache et le mérite qu'il y 
a à l'avoir accomplie. C'est ce que M+de L. a fait ou à peu près, cl dans ce petit 
volume, il y a plus de faits réellement nouveaux, plus d'aperçus vrais que dans 
beaucoup de gros ouvrages. L'exposition est claire, concise, trop concise 

quelquefois. ^ - j 

Sous ce titre : i^îcoml^s df h!. de^L. n^n pas compris l'histoire des 

comtes de Poitiers, maîtres du Limousin depuis le commencement du siècle; 
il ne s'est occupé que des plus anciens de ces princes * Katurellemenl il n est pas 
facile de rendre compte d’un pareil livre, qui vaut surtout par ^ensemble des 
faits observés, par la méthode rigoureus# avec laquelle est menée la discussion; 
car à vrai dire, tous ces faits n'ont prcsqu'aucune valeur en eux-mémes ; il faut les 
grouper, en opérer pour ainsi dire la synthèse pour en composer une histoire. 
Nous n'avons donc qu'une ressource, c^est de parcourir le livre en indiquant 
les quelques endroiu qui nous paraissent défectueux, en retevant quelques 
menues erreurs et en meniionnant les faits nouveaux, que Paifteur a mb en 
lumière. 

P, 6-7. M de L. supprime avec raison le comte Jocundus, que b plupart 
des historiens pbceni en tète de La liste des premiers comtes de Limoges, et 
défEiunirc d'une façon péremptoire que les sources contemporaines. Grégaire 
de Tours et les deuï vies de saint Yrieix, ne lut donnant pas cette qualité, il est 
(üf&dle d'évre aujourd'hui plus affirmatif que ces auteurs. 



d'histoire Ët tïE LITTÉE^ATURE. IJ ï 

Pr îo-i I, D’autf* part, c'est croyons-riopsitort qne Id-mèmt fait enirer dans 
U série un «rtaiit Baromos mentÎQntté au vu* siècle par un diplftitic royal et par 
quelques vies de saints ; en effet, nous lut ferons remarquer qu^il invoque îd les 
arguments que lout-â-rheure il repoussait à propos de Jocundus : aucun de ces 
dûcuments ne donne positivement i Baromus le titre de comte. 

P, 14 et suiv, Nous trouvons ici une cKcellente dissertation sur la charte de 
fondation de Charroux, les arguments sont concluants et bien présentée; il est 
impossible de ne pas admettre avec Vauteur b fausseté partielle de cet acte. 

F* iQ et suiv. C^est id que coimnence la meiiieure partie du livre^ L'article de 
Cér^d, comte de Limoges, que M. de L, raye de rhbtoife en prouvant jusqu'à 
Févidcnce que c'est un personTiage apocryphe■ que tous les actes qu'on lui 
a attribués^ tous les faits qu'on a mïs à son compte doivent être rapportée aux 
autres comtes Gérard^ qui vivaient â cette époque. 

P. îâ. Autre passage tout nouveau sur Raîmond, comte de Limoges r q^e 
Fauteur identifie avec le comte de Toulouse de même nom, souche de la famille 
qui ne s'éteignît qu'au xiit= siècle. Peut-être faui'il voir dans le Limousin le ber¬ 
ceau de celte race, qui a joué un rûle si important dans Fhistoire du moyen- 
Cttte découverte, sur Ja trace de laquelle M. de L. a sans doute été mis 
par l'histoire de Tulle de Baluze, change coinplitement Vhîsioîre de celte partie 
de la France et permet de comprendre le r6le joué au x* siècle par les succes¬ 
seurs de ce Haimond. De plus, ce seul fait de l'identité de ces deux Raimond 
renverse tout le système de M. Deloche sur la transmission du comté de 
Limoges h la famille de Poitiers ; U est vrai que ce df mîer fah reste sans eiplica- 
tioci admissible ; c’est à M. de L, que revient le devoir de combler celte lacune 
en poursuivant plus loin l'histoire de ces premiers comtes. 

P. jg, lignes 4 et îo. Nous relevons à deux reprises une peiiie faute d'or¬ 
thographe] le comte de Cévaudati s’appelait Aifred et non pas Alfred; les textes 
latins le nomment Aifrtdur, AcfnduSt mats jamais Adalpedut ou Alfrtdtts ; k 
nom français isXAiJni et non >1^01. 

P. 47. M. de L, reprend la thèse de M. Sohiti, en l'appuyant du reste sur 
d’autres textes; il identifie le vicomte et le mirrur comirù,' toutefois l'auteur 
français n’a pas osé pousserccttc doctrine jusqu'au bout et identifier le i)(tfi(wiikuj 
et le y/fstomer; nous cmyons pourtant qu’une étude attentive des textes l’y aurait 
certainement conduit. M . de L. dit bien que si le medominas figure dans certains 
actes, c’esl parce que ces actes intéressent des personnes ecclésiastiques] nous lui 
ferons remarquer que les actes du IX' siècle ne devraient pas alors mentionner 
d’autres officiers, puisque la plupart sont relatifs à des domaines de l’Eglise. Nous 
serions disposés à prendre le mot de victàcrniass dans son sens étymologique de 
iieutenam du maître, le domiititt étant ici !e Comte. Cette explication lèverait 
toutes les difficultés. 

P, 58-59. M. de L., dans quelques phrases fort ingénieuses, essaie de rap- 
poner au comte Eudes de Toulouse l’institution des vicomtes de Limoges ; mais 
il est obligé d'interpréler la chronique d'Adémar de Chabannes ou plutôt son 
continuateur, et une affirmation appuyée sur l'interprétation d'un passage d’un 
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hktori^n qui est aussi postérieur manque rëellemetit de consEstance^ 

P. 64-5, Saiu vouloir ici trancher h questiont nous ferons remarquer i 
l'auteur qu'il auribue au vicomte Kildegaire un règoe d'une bng^usur eatraordi- 
naire, prés de 0 ans. Nous lui recoininandons ce point, au cas d^une nouvelle 
édition de son travail. 

etsuivp Là comirtence une belle série de pièces Justifîcalive^i publiées 
avec un soin rninuiieux; nous ne ferons à de L. qu’une seule remarque. La 
plupart des copies employées par lui sont du sviï® et du xvin-® siècle ; ïi s^est 
pourtant donné la peine de mettre en note toutes le$ variantes. Pil^ sont des 
deux espèces ; les unes de teite^ il était bon de les noier, car elles peuvent 
changer le sens, l^éclairer ou mettre sur la trace d'une cniTectîon utile; les autres 
d^orthographe^ il était superflu de les donner, car jamais personne n'aura lldée 
d'employer ces copies la plupart fautives, pour reconsïÎEuer k texte aHgînal du 
siéck : ce serait s’exposer à autant d'erreurs que de mots. Pour des études 
de cette nature, îl faut un original ou une copie conieniporaiiie; toute autre source 
doit être non avenue, A. MouNiEn. 


201. — U- Cu^vxcitR , Choix de Dacom«iit4 historiques laédîta anr le 

DaDphJnéT L VI de (a série du hulledQ de k Sodéli de sUtûüque du départ, de 

risèpr. Montbcliard, Èmp, HciFmana. 1S74. lo-S*, viii-4ûo — Prix : 3 fr. 

Ce volume forme le t- vit de la collection des Cartulaîres Dauphinois entreprise 
il y a huit ans par M. l'abbé U. Chevalier, et poursuivie avec une aaivité qui nk 
jamais nui à la çonscîence scrupuleuse avec laquelle (es textes sont édités. Le 
choix que nous offre aujourd'hui M. U - C. provient en majeure partie d^un recueil 
de pièces tirées au siècle dernier par Lérudh Guy Allard des archives de la 
Chambre des comptes de Grenoble cl conservéi^ aujourd'hui à la bibliothèque 
publique de cette même ville; le reste du volume a été emprunté par M. U. C. 
aux archives dépanemeniales de PJsére. Ces ceni dix pièces sont du ptu$ haut 
btérél cl ajoutent beaucoup k noire connaîs^nce sur rhistoire du Dauphiné 
pendant le xiv^ et le xv" s. L Nous y trouvons en particulier des renseignements 
nombreux et précis sur Létal politique, administratif^ financier du Dauphiné 
avant et après sa réunion I la France ; l'énumération des seigneuries qui devaient 
au Dauphin hommage et redevances lo, yéi, loj), le montant des revenus 
de la province (n^ 4^, 80, etc.), la liste des officiers, baillis, chitelains du 
Dauphin (n** 1 î); La valeur des monnaies de 1 Hï-l ÎSO (ne 45); les droiis de 
souveraineté conservés par l'Empire sur k Dauphiné (n** 44t 48* 51, etc.), 
plusieurs procès-verbaux de convocation des Etals du Dauphiné (n^^* etc.), 
un compte très-détaillé des dépenses du Dauphin Guignes VJII de i p-j k 1 ^29 
in* 4'^, m acle en langue hébraïque contenant une convention des communautés 
juives du Craisîvaudsn pour le paiement de limpât au Dauphin en t ^4$ in*|4'l ; 


J. Deux pièces sGoJes kmiî du Xllks., Tuse de 1148^ Tiuire dç uag, ^ Lj plus 
récente est de 148^. ^ 
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un long mémoire de rarchevêque Henri de Villars, lieutenant de Hombert U, 
pourfendre compte à ce Dauphin, abri en Orienij de l^admînistraüon de ses 
Etats en février 1346. Nous signalerons en outre des fragments de chroniques 
intéressants^ L'uiï d^eux rn* loyf conservé auT archives de nsère^ reiate avec 
une grande exactitude les faits et gestes de Charles te Téméraire de e 47[^ 
époque de la bataille de Bussy^ h sa mort en 1477 js j janvier^, üit document 
plus curieux encore est l'instruction du procès inienté en 14^0 au nom de 
de Charles Vit â Louis d‘Orange comie de Chalon, pour avoir attaqué le gou¬ 
verneur du Dauphiné Raoul de Gaucourt ln'=' 97). On y trouve un récit détadlé 
de la guerre dite d'Anthon, accompagné de toutes les pièces à rappui» — Enfin 
nous trouvons un fait entièrement nouveau mis en lumière par trois documents 
tirés du recueil de Ouy Allard jn®* i8-aûL « Débiteur de léooo florins à la 
chambre apostoÉique^ Humbert II avait fait de vains efforts pour se libérer; c"est 
alors que, pressé également par d'autres créanciers, il dut proposer au pape de 
tenir en fief de TEglise romaine le marquisat de Césane, la prîrtcfpauié de 
BriançonnaiSf le duché de Champsaur, le comté de Graisivaudan, le bailliage de 
la terre de la Tour et labaronie de Fauetgny. L'état des revenus de cette portion 
du domaine delphinal, présenté aux cardinaux commis par Clément Vl, fut con- 
irèlé par des sous-commissaîres rn* iS;., qui établirent à leur tour la valeur 
justifiée de ces $ix provinces 19L Malgré les efforts des gens du Dauphin, 
pour suppléer à La différence constatée (n* aoj, ces pourparlers ne semblent pas 
avoir eu d^autre suite . Humbert I! seiouma vers Philippe de Valois, et le premier 
traité de transport du Dauphiné ù. la cooroone de France fut sipé le j j février 
IÎ4Ï ^ rt. Trois actes in^ ^ 1, 2 j \ se rapponenii cette cession. 

Kous ne pouvons pas ici faire autre chose qu'indiquer rapidement les pièces 
qui ont le plus vivement attiré notre attention. Ce que nous venons de dire 
suffit â montrer rintérét exceptionnel de celte publication pour Thistoire pro¬ 
prement dite comme pour rhisîoire du droit et des Institutions. M. U* C. s'excuse 
de u^avûir pu dresser un index pqpr des documents qui sentie plus souvent une 
suite de noms propres. Il nous semble qu'il aurait pu tout au moins donner une 
table chronologique des documents. Le ebssement analjlique donné dans la 
préface (p, viii e$t trop insuffisant. Les annotations sont pour la plupart des 
v^antes, ou des observaiiûtis paléographiques et diplomatiques. La précision et 
l'intérêt des notes historiques en petit nombre ajoutées par l-auleurfont regretter 
qu'eltes ne soient pa$ plus multipliées. Mais si L'annotation avait glissé dans le 
commentaire^ le volume, déjà gros, aurait pris des proportions démesurj^. 


102 -- Deot^he PoppenJcunaoedileii, lierausgtgeben vun Cari Engel. 11 . Def 
Verlorene Sohn. üïr Raubritttr odw Adslheid ïon Slaudenhùtiel. — HL. Don 

OidcQbürg, Veriag tfer SdiuIzeschH] Bnchhaqdllmg. 1&7J. — 

Les pièces à marionnettes ont, pour l'histoire générale du théâtre et de la tÎKé^ 
rature, une importanoe incontestable que M. Engd s'est aîiaché encore â faire 
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ressodir dans la préface de son second volume, il est Impossible de ne pas sous¬ 
crire auï raisons qu'il apporte et de ne pas reconnaiirc avec lui que ces drames 
naïfs prennent rang, bien qu’un peu au-dessous, A cbté des légendes et des chan¬ 
sons populaires. Aussi ne pouvons-nous qu'encourager te nouvel éditeur i conti¬ 
nuer la puWication, commencée par lui il j a deux ans avec le Faust', des pièces 
i marionnettes allemandes sous lew forme traditiannelle et aulhentique. 

Les quatre drames populaires qui remplissent tes deux volumes que nous 
annonçons: L'Ë/ifûnt prodigue, le Chevalkr Brigand ou AdëaUe de Staadtplrùkd, 
Doa Jufl/i et k Roi Cynu, se recommandent A U fois par l’importance et la variété 
des sujets. L’enfant prt^igue était déjà célébré au xvi- siècle, a on attribue A 
Shakspeare un remaniement de cette légende, traduit et joué de bonne heure 
en Allemagne, el qui lut une des pièces favorites de Lessittg. Adélaïde de 
Staudenbuhel est moins connue; mais ce drame si court renferme des scènes 
pleines de naïveté et d'un caractère vraiment national et allemand. Avec Don 
Juan, au contraire, noos retrouvons un sujet cosmopolite sous son origine espa- 
^ole. L’importance de cette légende et les reinaniemenli dont elle a été l'objet 
delà part des génies les plus divers, — il suffit de nommer Molière et Moiart — 
«pliqueni assea l'intérét qui s'y attache; aussi eswe avec raison que M. Eogel 
en a suivi Les transformations nombreuses depuis Tirso de Molina ; la pièce popu¬ 
laire que nous avons ici ne fait pas trop mauvaise figure à cùlé de celles qui l’ont 
précédée ei inspirée; le personnage de Don Juan en paiticulter y revêt un 
caractère de cruauté et de perversité sauvage qui contraste avec celui qui lui est 
attribué d'ordinaire. Quant à Cyrus, v roi de Perse, » cette comédie, dans sa 
forme essentiellement simple et naïve, nous montre sous un aspect nouveau le 
drame populaire allemand. Tout se réunit donc pour que les deux volumes 
que vient de publier M. Engel soient, comme celui qui tes a précédés, les bien¬ 
venus pour tous les amis du tbéiire el de la littérature populaire. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACAUtUtK oes WSCRIPTIOSS £T BELLES-LfiTTRES. 

Sionce du S ectohfi iSyf- 

Le ministre de l'instruction publique communique â l’académie : t* plusieurs 
documents envoyés par M. Cherbonneau pour la commission des Inscriptions 
sémitiques; i* un projet de décret sur l'école archéologique de Rome (renvoyé 
à U commission de l'écde d’Athènes). 

M. Le Btant commence la lecture d’un mémoire intitulée ; Polyeaclt a k tlU 


I. Voir Révut erilifer, 187J, I, p. H 9 ' 
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îifnèrdir^^ Séton les aîi tiennes Icûs de la discipline reli^eusej dk M. Le BlanT, le 
PoEyeucte de Corneille n^auraJt poini éié leconnu pour un rnartyrî Is violence i 
laquelle il se livre étah un acte formelleinent réprouvé par Tégiise. Aussi n'esï-ce 
point dan^ un dei rédis que Ton. Déni pour authentiquesj, comme les Sinserâ 
de Ruinait^ que Cûmeille a trouvé la donnée de sa pièce, mais dans une légende 
sans autorité. M. Le Blanl cherche comment s^est formée cette légende, qui 
donne un acie cond^iané par Pégtise chrétienne pour une eeuvre $ainie et digne 
de la palme du martyre. L’ancienne église n^admettait un nouveau nom sut la 
liste des martyrs qu^aprés un examen préalable, et elle en refusait le litre et les 
honneurs à ceux qui avaient désobéi à ses lois. Dr s 1 l éiait du devoir des chré- 
riens de souffrir ta persécution avec courage, ils ne devaient point la chercher. 
lE n^y avait d^exception que pour ceux qui avaient faibli une première fois devant 
la persécution ; ceux-lâ pouvaient se réhabiliter en retournant d^eux-mémes aux 
supplices» A tous les autres, il était défendu de s'offrir au martyre téméraire¬ 
ment, comme de s^y refuser lâchement. Mais tes chrétiens, emportés par leur 
zèle, n^obéissaient pas tous à cette loi. Il y avait notamment une secte, dite des 
drconceltions, dont les adhérents pensaient imiter suffisamment les martyrs s’ils 
faisaient en sorte de mourir comme eux de mort violente^ de quelque façon que 
ce fût. Les uns recouraient au suicide, d^auires se faisaient tuer de force ou à 
prix d'argent. Souvent la Joule honorait ceux qui étaient morts ainsi â L'égal des 
martyrs reconnus par ^église. 

M. Th. H* Martin termine la lecture de son mémoire sur les hypothèses 
astronomiques des philosophes grecs qui n'admeiLaîent pas la sphéricité de la 
terre (v. les séances des j et iz février 1Ê7S, fUvui crittquü^ 1875,1. 4 p. 1 la 
et ia6). Il expose le système cosmogonique et cosmographique d^Héracliie 
d'Ëphèse (v« siècle avant notre ère)* qui lui parait contenir un certain nombre 
d^emptunis au système d'Anaxiitiandre. Suivant Héraclite tous les corps se 
composaient d^uno même substance, susceptible de prendre des formes diversesj 
et le monde était dans un état transformation perpéiuelle. Le feu et Peau 
n¥iaiËni point des éléments dîsîinels, mais deux états contraires d"un même 
élément. Les astres élaient, selon Héraçlîtei des feux alimcnTés par les exhalai¬ 
sons des eaux de la mer, et contenus dans de$ nacelles obscures,, qui Ees empê¬ 
chaient de s'enlever. La nuit et Vhîver étaient dus à des dîminutions diurnes et 
annuelles des exhalaisons marines qui alimentaient !e soleil^ les éclipses à tin 

rÈlûumement accidentel de la nacelle de cet aslfie ou de celle de La lune^_ 

— M, Martin expose ce système dans le plus grand détail. Il conclut ensuite, 
sur l'ensemble de son mémoire, en faisant remarquer combien était faible la 
pan d'idées vraiment scientiriques que Contenaient les spéculations de ces philo¬ 
sophes, 

M. Michel Bréal fait une lecture sur diverses étymologies de mou laüns. 
Quelques-unes de ces étymologies lui ont été suggérées par l'étude des dialectes 
Italiques. D'autres sont les résultats d'un travail entrepris, sous la direction de 
hL Bréal, par la conférence de grammaire comparée de l^école pratique des 
hautes études^ qui a pour but de rassembler les éléments d'un dictionnaire éty- 
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mologiqtit de la langue latine. Les ^ïjmolûgîcs exposées par M* Bnéal â celle 
séance sont les suivantes : 

fÜks. Ce mot, ccmiTifi on Ta déjà remarqué, signifie proprement nourris¬ 
son, ei il est parent du grec On le trouve employé au sens propre en 

ombrien P dans les tables eugubînes^ qui mentionnent parmi t« animaux désignés 
pour servir de victïmes dans les sacrifices des fiHùs ou fdhi et des juw 
gpmias. Les premiers sont des cochons de lait. Les gomiât sont des porcs 
engraissés ■ le mol se retrouve en latin sous la forme avec l'acception 

dérivée de « gourmand • : on en a deux exemples en ce sens, tirés de Luci- 
lius. _ tl y a aussi en latin quelques mots analogues i film où PaccÉplion 
primîtîvE s^cst conservéep commequi désigne un animal nourri de lait. 

i® mensA. Au 7« üvrc de TEnéidej, les Troyens à la fin d'un repas mangent 
des pains qni leur avaittii servi pour poser les autres mets, et ainsi s^accomplît 
Tûracle qui avait annoncé qu’ils mangeraîenl ju&qu'l leurs tables, m^nsàî. La 
légende, sous celte forme, est étrange, et sans doute quelque peu défiprée* Les 
tables d'Iguvium semblent en fournir rcxplication. Parmi divers genres de 
gâteaux^ elles en mentionnent un appelé mefa. Or en ombrien jïf devient souvent 
/. La forme latine correspondante serait donc mfnju. M. Bréal pense quE dans 
la légende primîiîve roracle contenait un jeu de mots : il semblait parler de 
tables,, mais c^étaii des ^teaux du même nom qu*il fallait entendre. 

3* kurpns. M. Cuitius a rapprorhé la seconde partie de ce mot du g^ec 
parler, maïs ce rapprodiemeni ne convient nî pour la forme, ni pour le 
sens. Par iniftpris on entendait autrefois non-seulemenl: celui qui parle pour un 
autre P mais toute espèce dintennédiaire, M, Bréal pense qu'à Poriginece mot 
a dû signifier un courrier de comméreÇj et que dans la dernière syllabe il faut 
Tecofinaltne la ratine prd ou par, vendrCp qui se trouve en grec dans 
et en latin dans pmium. 

4* camen. M. Bréal rapproche ce mot du sanskrÎE çasman^ invocation (de In 
racine pnûT, réciterj prononcer des formules).! Le latin a changé Vs en f comme 
dans iifjfmuf de âmnus de diin^ etc. Le sens propre de carmin est 

U formule a et non w poème a, comme M. Bréal le montre par divers exemples^ 

Oirvrfljçc âipo$I : L. Lè'qUi;^, Histoire de li ceudarraeric, Paris, 1874^ in-S'. — Pii* 
Ktiti ét piÈti de téiiiîair p^r M, Dafâfdins ; Ch. Clehwont G4r<?teAU, Observations 
sur qudques poiuts des cûts de la Phènide et de la Palestine. 

Julien Hâvet. 

ERRATA. 

N" 41. P. aaS, 1 . 13, rétablir le mol après rèufocVf, — Ibid, noie 1, 

L y, liseï itAlSKEn^KL 

li prffprîétâîn^girant : F* VlEWEG. 


Imprimerie Gomreroeur, G. Daupetey à Nogcnl-le-Hotroa. 
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Sonamalre : JO}. Pjèrret, Vocibnljirf hiirofiljrphiûiif, fasc, î. — ïoj, Kijer, U 
«ogoe de jLïtftshioj. Aveu, Phonologie ue fa langue française; ^ckelcr, 
&posé des tou qui figissenL la iransformaiioit frauçaiss des mcii laiins, — 20É, De 

GopKFRoir-M£ïfiLüiLAi£Ej Lfij sàVânu Godcfrot- — SocUîlî s^afties t Acad^ît dé 

kClSaiptlDElS. 


303, ^ Vocabulaire biérD^ljrphlqiie MmprtnÆnt ]« mou de b l^ngut, f« ncim 
gcojçraphiques, divmsj rojrauï^t h ^toriques^ classé âlphabéüqucfnenXpjrpAtilPüoiHET 
conservateur-adiQinX des Antiquités éj?yp!jefid« au hlusk dti Louvre. l“ /jscâGule! 
lq- 3 % ïj-So p. idy J. PariSj Franclr. — Prix : 6 fr. 

Le Oictionnnirt et la Craasmin'rt de Binch font panie d’un ouvrage qui coûte 
près de deux cenis francs ; le Dktionnairt de Bnogsch vaut de cinq ceins à sis 
cents francs : ce sont là des prix bien faits pour décourager réiudiant et em- 
pécher le recrutement du personnel ègyptologlque, M. Picrret a voulu mettre à 
la disposition de tous un manuet commode et surtout à bon marché qui permît aux 
commençants d’aborder directement les telles et servit jusqu’à un certain point 
de complément aux Dictionnaires publiés jusqu’à ce jour. Il a rais dans son 
Vocabulaire non-seulement les mots déjà classés par Champoliion, par Bîrch, 
par Brugsch et par Chabas, non-seulement ies noms royaux, géographiques et 
divins, mais encore tous les mots nouveiui qu'il a renconifés au cours de ses 
études, tous ceux qu’il a trouvés épars dans les travaux des différents égypio- 
ioguES. Son recueil sera évidemment ce qu’il y a de plus complet dans l’espèce, 
M. P, n’a pu cependant ni tout contrùler, ni tout relever : 
t* dAF (p. Il, mot i) est trajuit d’après Devéria prix, réfompfjwe. H signifie 
f ordre, ImierJairtSn arde {DtaJcm. Il, ia&)el se rattache à une racine ‘ À F, 
qui donne AÂF, UÀF et par adjonction de N, A F EN, AfENJ, A F EN N LI. 

à Je prends dans mes notes un certain nombre de mots qui paraissent avoir 
échappé à l’attention de M. Pierrei et de ses devanciers. 

AH, s'extasier (Mariette, Denàtrah, l, i^, d 4), 

A TES, espèce de fleur (AjTdsfdsi J il, a, I. j-4), 

AFT, condamner I^Anastasi II, 6, !. j-fi). 

AMMTI, ceux qui habitent le tombeau (?) (Mariette, Monumtatt àyers, 1 . (7 
d, l. s-û). 

dM-H.VT-U, ancêtres (Charopoillon, Sotica II, ji), 
dMAT, bouquetin fauve, femelle (Champoliion, Hoffrerll, jûo). 

A/fT(, gosier {Papyrta dt Beida^, I, lo, I. ^i). 

dHTI, pâteux. Épais, visquetu (Papyrus de Boukt}, p|. S, I. so; pl. 10, 
I- 2)1 

.\A, taureau (Bfnkm. Jî, iji). 

XVI 
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AAt affirmer (Pdl’jrws iïtfr/wJ 1* e4î). 

ÀRUI* pautse de pilmîer {P^pyrui de Boid^q^ i, J a, I. î). 

ATAL, poucft mouSeur (Marieue^ Dfjrdfrj^, i8, 4 ^ r^g. L 7). 

On voîi par le petit ïiombre de^ redificatîoîu ti des addkicms combien peu le 
travail de M. Pierret laisse à désirer, respère qui! sera terminé le plus promp- 
lemenl pssible el sera assez peu cotoiLS pour ne pa$ décourager ies étudiants 
de bonne volonté mais de bourse légère. 

G. MASPEROk 


204. — SennoneUi Jonîl JuTonatls cerüs t^bus aîtrictumeiacctirata inqui- 

sitione locorura aUjW inttrpretanope demoastrare conatus est Ludolpbus O, Küer. 

Haiiftiac, Hoest. £87^. In 241 p. — Pm : 6 k. 

M, Kiær traite d'abord des particularités de la métrii^ue de Juvénile ensuite 
de celles qu'offre sa langue dans Tordre des mots, l'emploi des conjonctions 
copulatives. I^ellipse, Tînterrogatîon, l’infinitif, l'impératif et le participe. Taccord 
du sujet et de Taltributj les changements de nombret de sujet„ de temps et de 
roodcj tes cas, les tropes ; il termine par une liste des mots grecs employés par 
JuvénaU 

^t. K. n’a pas suffisamment cherché à Interpréter les faits quil a rassemblés 
et dont bon nombre sYxpliquent par le genre de poésie que Juvénal a cultivé et 
par la manière dont il le comprenait. La satire était un genre qui se rapprochait 
du ton de la conversation, jfrmom propicrd^ comme dît Horace^ et c'^est ce qui 
eiplique pourquoi la langue et la métrique de Virgile sont fort différentes de 
celle de Juvénal : d’autre part Juvénal mettait, comme Perse lui en avait d^ail¬ 
leurs donné Teiemple, plus d^imagirLation poétique dans la satire qu'Horace, 
dont le ton est beaucoup plus familier, (I faut tenir compte aussi des exigences 
de la métrique J quand on étudie la langue d^un poète+ Si Juvénal a lou jours em¬ 
ployé/diite, et les noms propres grecs en Thymik, Tisiphcne de telle 

sorte que leur dernière syllabe soit la première d^un pied, il n'a pas suivi 
« certam regulam; n ü ne pouvait pas les placer autremeim dans un hexamètre. 
Enfin le hasard est pour beaucoup dans la fréquence^ la rareté ou Tabÿence d^un 
mol, d'une locution, d'un tour* Je ne puis voir que quelque chose de purement 
fortuit dans le fait que Juvénal ni*cmptoie iseqttf que sept fois, et met n€C partout 
ailleurs; il faut songer que nous n'avons que lîSS vers de Juvénal K Dans Ten- 
semble la langue de Juvénal n-'offre pas de particularités caractéristiqueSj et je 
ne vois rien d^important à conclure des faits rassemblés par M. K* 

Les parties de l'ouvrage oè M, K- a proposé une interprétation nouvelle ou 
défendu une interprétation ancienne de bon nombre de passages de Juvénal me 
paraissent meilleures* Je ne puis être de son avis sur quelques-unes; et pour 


I, A plus Sorte raison quand il s'agit de Perse^ qui a'a qoe 664 vtrSj ne peuVoa fi(o 
cfindme d« l'absence ou it la rareté d'une locuüon. 
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cûniinmcer par ceite partie désagréable de ma lâche, {e ne saurais approuver la 
manière dont M. K. ponctue et explique (p. 10-22} les (Xl, xi-aj) i 

Refert ergo quîs hæc eadfTO paret ^ in Rütib nam 
LuxufÊa lu VcDtléio bua^bilG mumi 
Suraii ei a censu faosaw trahit 

Il sépare n laudabilc nomen jo de « sumît » et le construit comme attribut de 
V est n opposé â « luxuriSj » ce qui semble forcé et inutile; mais il a raison de 
trouver le sujet de « est «j *i aurait fl dans quis haec eadem paret j» oü il est 
en effet contenu, neadem agendi ratio, Heitirich (qui^ pour le dire en passanl^ 
est un fort médiocre interprète) a eu tort de voir une tautologie dans h laudabilc 
trahit, » qui est une manière de s'exprimer très-familière aux poètes latins. 
— Pans xr^ Sâ et suivânu^ M. K. met une virgule après (S^) ^ ligonem et 
rattache k ce qui précède « quum tremereîn aulem tout en conservant 
« autem^ » ce qui pour moi est absolumenl inintelligible. — Dans VI, 87-90 : 

t El qu^ndo uheriDr viiioruffi copia P quimdo 
Maior avarltlae patuit ilous,^ Aba quâpdo 
Hos aaSmoï^ Neque w'tm loojfij comitanlrbus ilrir 
Ad casum ubuixe, posita sed Euditur area. ■ 

M; K. sous-entend u habuit n avec « hos anintoi » en ^extrayant de ff quando 
» maior avartliae patuii sinus n qui sérail Téquivalent de « quaudo avaritia sinuiu 
» maioreni habuit n Ne serail-il pas plus simple de sous-entendre « sustuiit » 
que le sens impose pour amsi dire à Tespril? — Dans la satire vni après avoir 
invectivé contre les rapines des gouverneurs de provinces, Juvéual ajouw (12 e- 
124): 

Curandum impriiniSj ne injuria fiat 
Fortibus et miseris. Toilu Ticet omne quod usquam 
Auri alqoe argetili : scutum glidftinique rebnqucs 
El jacula et galeain : s|iol]îtis arma Supersunt. 

M. K. croit que le poète a voulu dire i « il faut prendre garde de maEtraiter des 
n populations braves et de leur baisser leurs ormes; el îl paraphrase ainsi : 
a Tollas licet aurum arque argentum, sî scutum, gladium, jacula rcliqueris» arma 
B iis supcrsutiT, et hisarmis injurlani ulcîsci conabunlur. » Il préfère La leçon 
relinqüûi de quelques manuscrits. U y a une sone de nalveîé â dire : «sî on leur 
ji laisse leurs armes, il leur restera des armes, n Le poète a voulu dire évidem- 
metil : tt on a beau leur enlever leur or et leur argent , on leur bissera le fer 
» avec lequel ils peuvent fabriquer des armes. » La confection des armes de 
guerre était alors chose moins compliquée qubujmjrd'hul. — Dans les vers (VI, 
53 S-Î 40 ^ Madvig a rectifié le preinîer ta ponctuation, 

llle petit vraiam, cuotics non absünet oxor 
Concubitu sacris ooservandLique diebus, 

Magnaque debetur yiolaia poeni cadurco. 

Et ntovEM caput visa «t argentta seipeus. 
lllms lacfimae nvediutaque murntLira praesUnt^ 

Ut veniam cüfpae iton abniiit anserc magcjo 
Sdlicet el teau] popaiiû corruplus osiris. 

M, K. pense avec raîson que les propositions b llle ..... » «r illius n se 
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rapportent au même et qo^it ne Faut pas de point après «< serpens; jq et dn 
reste Hermann avait déjà mis un point et virgule^ ^tIiis il se trompe quand ÎL 
explique ainsi la suite des idées a quoties uxor concubhu non abstineti ille veniam 

petit, et si magna pûena est^ îLlius lacrîmae praestant. a 11 me 

parait évident, comme le propose ensuite M. K. lui-méime (140-141)^ que les 
vers J ^ magnaque s^erpens » dépendent de ff quoties, * et désignant 

les prodiges par lesquels Ee dieu manifeste sa colère ; mais je ne vois pas la nécessité 
de mettre alors un point après vpetîi veniam. » ^ Dans la satire VI g luvènal par¬ 
lant des inconvénients quil y a à être marié d une femme belle et honnête, mais 
orguedleuse comme ComêLie ou NiobS:^ ajoute (178-1^$) t 

Quae taati graviUs, qusç format ut se Obi semper 
Imputct? Hüius Gfiim mù suminique voluptés 
NuLla boni, quoties ^nimo ccrrupta superbo 
Plus aloes quant mdlis habet. 

C’est k tort que M. K. abandonne E’explicadon donnée par Ruperti et adoptée 
par les autres commeniateurs^ Jl entend par « gravitas d la fécondité de la 
femme, prend u tibi » pour une apostrophe à L’épouse orgueilleuse^ et^ ne tenant 
aucun compte (je ne sais pourquoi) de « semper^ n II commente u se tibi im^ 
n putet par ^ luam coniumaciam aique superbiam ferat, » ce que je ne puis 
comprendre. iL ne me parait pas douteux qu'il ne faille sous-entendre l'Idée de 
tf. morum « avec « gravitas^ ^ que ces abstractions ne soient le $ujeL de « im- 
* putet, if que « tibi » ne se rapporte au marl^ et que (tîmputare u ne doive être 
plis dans le sens qu'il a uès^souvent chez les écrivains de ce temps^ ^ mettre 
n sur le compte d^un autre une chose comme un bienfait dont il doit vous être 
J» reconnabsant ; B par exemple dans Tacite TGerman. 21) « Gaudent muneribus^ 
» sed nec dau Imputant, nec accepüs obügantur. n — Dans VI, 444-446, 

laiponit hnem sapiens et rébus honestls; 

quae docla nimls cuplt et facvrti; 3 a videri 
Crore tenus medio tunicas sucdngere dehet^ 

Cacdene Sylvano porcuin, quadrante lavari 

Ea conjonction v nam a ne me semble pas employée elhpTiquement, par forme 

de prétermission comme elle l'est souvent î « je ne parle pas de.car n elle 

indique la cause pour laquelle une femme raisonnable garde une certaine mesure 
dans la science et rinstruction; car celle qui n'en garde pas n'est plus une 
femme. — Dans la saltre Vî, Juvénal parlant des superstitions des femmes, 
d'abord de celle qui ne fait rien sans consulter, comme nous dirions aujourd'hui, 
Pahnanach, continue ainsi (s S2) : 

Si mediocris frit, spatiuiu luxlralnï ulriRqae 
MetarüRi et softs ducet^ froâtetnque mania mque 
Praebehit Tjti crebrum popoysma roganli^ 

^8 J Diviiibuï dabuni Phrys augur et ïndits 

Coodncliis, dabil aitrorum mandii^ae peritus 
Alûue aiiquis senioCj qui puÊ^ieà fuEgura «indtt : 

PleMium îD Cifoo péstliun trt et in aggere hlm. 

Quie padis îongtRi ostcndft «rviciboi mnim 
{90 CoQsulit ante phaLas ddphinorumqtie cobnuus,. 

Ad ^ga VQidenli nübat uapone relicto. 
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H2e umtn el partum subeent âfscnraen et ûtnnes 
Nutricii tokfaat toriuna urgente iabnres- 
Scd \mi aura,to 'n% uEEa puerpen Jecto^ 

On 3 trouvé, hop sans raison, du désordre dans ce dévefoppernent. M. K. fiiît 
remarquer que le poète parle d'abord de la femme pauvre qui consulte au cirque, 
puis de la femme riche qui consulte chez ellCp ensuite d^une femme riche du 
peuple (diviiem cauponam) qui consulte au cirque. Pour remédier â cet incon¬ 
vénient, il propose de transposer les vers 581-^84 après le vers 59 i, réunissant 
ainsi tout ce qui se rapporte aux consultations faîtes dans le drque. Au point de 
vue de la langue fj vois un inconvénient : c'e$t que Je futur employé dans les 
vers correspond au futur employé dans les vers : ce qui semble 

indiquer que ce$ groupes de vers ne peuvent être séparés. Reconnaissons que 
l'ordre n'est pas ngoureuK, que le poète après avoir opposé la femme, non pas 
pauvre J mais de pedte condition â la femme riche^ reprend le premier membre 
dePantithèse sous une autre forme, et je crois, pour passer au développement 
qui commence avec le vers 591. Il n"y a Jà rien qui ne puisse être toléré chez un 
poète «. CVst à tort que M. ü, et déjà avant lui Madvig^ considèrent les pen¬ 
dants d'or comme une marque de richesse; tes paysannes d'Italie en portent 
encore aujourd hui pour la plupart. Pourquoi une femme du petit commerce, 
une femme a mediocris, n n'en aurait-elie pas porté du temps de Juvénal? Elles 
ne les avaient pas sans doute en or massif. — M. îC. propose aussi une transpo^ 
sidon dans Vîj 224-313 : 

Î^P^rat ergo viro* * ud moi haec rtgna refmquit 
221 PernujUlque dorinw et flanunea coiqïerit, tede 
Advollt et snretî repetrt vestigia Ifctî. 

Ornatas pauifo ante foi^, pendentu iieqtitt 
Vêla dointis et ad hue yîridts in li raine ramos. 

Sic emeit numerus, sk fîlint oclo inarili. 

Rapportant les vers 327-228 à la célébration du second mariage avec le 
premier mari, il les transpose apr^ le vers 224 u .^...relmquît, Onnatas, etc. h 
I l me semble qu^alors il manquerait préclsémenî ce que nous trouvons dans le 
texte, rindicadon de la rapidité avec laquelle la femoie incoristante quitte le second 
mari pour revenir au premier; «i domus » se rappone à la maison du second 
mari. Je ne mettrais qu^n point et virgule après lecti. 


bien d;auïrtî ircohèrcnos dans Fénelon, Condillac a dêîi rernarquê (ari 
Èf ffw lir^ iji qu il V ^ peü de suiip dans Je tableau de Tavarke de Pygmalioti, et qu'en 
J Bossuet t est formé. ^ On trouve un cïempk du 

Fénelon i la fin du ÎV- livre dans li description d'ailleurs poê- 
tjqtje de lappantinn d Araptuirite : t Après eux (les Dauphins) venoient da 
J soitnoienl de la trompette , , Hs iitvirotinmaii U litar d'AufpkiFitc traîni mar du di- 

* tfoupede nymphes nageoient en fouk derrière le cLr..... La 

’ avmt un visage wrein et une douce majesté qoi fûiioit fuir mH sédi- 

* tiWï,..,, Lfj fondurjorwt (t îuioiinî iu Uhü iforéi.,... On vovoit au 

: .^ 

2* Ofurra/u je ne trpl^ p^j enlendrc 1 îonuu 

P aui^m P ü un cojli^; le mot ■me semble désUner de longs pendants d'oreitle qne 
von de ctiaqae cètè du cou ntt. 


I que I on 









2^2 REVUE CRltïCtüÊ 

' Il y a un Mrtain naitibrc de paîMgeS que M. K. me parait avoir très-beureu^ 
sèment ëclairew. Il est certab que datîs XV, « Ptorare ergo jubet eau- 

n sam dîcetiies amici Squaloremque rei jû » ii y a quelque chose qui ne peur se 
conslruire; le sens est rétabli si on lit « alque rci^ » coTistruction semblable à 
If coctae sitiginis ofîas et madidae r» (Vj 71 ). — Dans la satire IX, Naevdus 
après s'être écrié Je J 9 ) Quando ego figam aliqoid j qtio sil rnihî tuta senectus 
* A tegetc et baculo? m exprirae $es veeus, et ajoute ( 146 ) suffidunt haee, 
ü Quando ego pauper ero* Votum miserabilet nec $pes hî$ sakem. * M, K- fait 
remarquer qu’il vaut tnieuï mettre un point après « haec, x» et un point dinter- 
rogation après « ero. » Le poûte fait dire à Naevolus : w quand aurai-je ce qui 
» après tout îi^esr pour moi que de la pauvreté?# — K. rétablit aussi le 
sens et la construction par le changement de la ponctuation dans XIV, 2 ^ 7 - 
252 . 

Nam quisquis ntagni eensus praeCÉpit amûmm 
El iaeve mantin pocros producit avjrûs 
Et qui per fraudes palrimon^ Condupliuie 
Dat UberlatsQ] et tous dfundit hatxnas 
Carrictito. 

Il explique, comme Favail fait déjà Ruperti, a et rt ( 228 ) par a eîiam, » sous- 
entend v praecepit # avec * conduplicare, # et par conséquent met une virgule 
après U amorem, # et « conduplicare. # —Il y a une difficLdté sérieuse dans X* 

17î-I75î 

Creditür olini 

Veüâcitns Athos et quidquîd Gr^cçk n^adai 
Andet in historié ^ pnutptom cbs^ibüs isdein 
^ppositumquê rod$ solidum mirei crcdinius aLtoi 
Deseciuc arabes eeotaque fluîniaa Medû 
Prandcnie, et misûidij caniat quae Sostratus atis. 

M. K. trouve avec raison que les mots veonstratum mare ü sont construits 
et placés stnguliàreiticnt. Il remédie à ce désordre très-simplement en supprimant 
le point et virgule après «mare,# et en mettant une virgule après «credîmus,# 

avec lequel il construit a coitstratum .» ou avec quelque^ manuscrits « quum 

n stratum..... » 

On voit que le travail de NL Kiær n'est pas inutile 1 linterprétaüon de ce 
poète difficile. 

Charles Thurot. 


Î0Î* — FhDnoloele de laaigne pir C. Ater, directeur dz T Aca¬ 

démie de Ncnetiltel. Paris, Neuchâtel et Bruïdles^ 1I71, 1 voL in- 12, viif l| 6 p. 
Exposé des Lots qui régissent la trajisformadou fï'anpalae des mots 
latins, par A. Sc^uleu. Paris et Brii.xeJ!es. 187^, ün volume vjij-25^ p. 

Voici deux petits traités de phonétique française que nous envoient la Suisse 
et la Belgique, preuve des progrès que fait au delà de nos frontières Pétude 
scientifique de notre lanpe^ Traitant le même sujet, il convient de Ik réunir 
ensemble et de les étudier dans un même article. 






d'histoire et de littérature, 26 ^ 

La PhcmhgUât A. est composée de parties. La première (^dJurf 
ttf&rmaüo^ Jjj jeirr^ p. 1-^4) étudie les sons en généra!, les voyelles^ les con¬ 
sonnes ei donne U théorie de Faccent tonique. Cette étude mouîé physiolo¬ 
gique * raoîiié philologique est en général exacte; elle pèche toutefois par le 
manque de précision; Fanalyse des sons n^csl pas aussi approfondie qu'elle 
pourrait Fètre dans Fétat actuel de la science^ Le ch, IV de ceiîe première 
partie (fie tEaph^m en frçnçùîs) contient un singulier mélange de remarques 
justes et neuves et d^assertions fausses. D^où Fauteur a-t-il tiré ce principe 
« général dans rancien français a que la syllabe finak ne peui ilrt terminée 
phonén^uement que par une voyelle (e muet ou voyelle sonore) et que par suite les 
consonnes finales étaient muettes (p. 2 5-^6) ? De même au ch, suivant (QifÆrrfhi 
et aceenf}^ Fauteur établit que Faccent porte sur la dernière syllabe, à moins 
qu'elle ne soit muette ; or, ajoute-t-ih comme Cet e muet ne sonne pas et comme 
d’un àUTre cûté l^aecent ne petit reposer que sur une syll^e terminée phonétiquement 
par une wyelkj il suit de là que la consonne qui vient après la voyelle accentuée 
ne se fait pas entendre (fiîiu[t] parfe^r]) ou commence une nouvelle syUabe 
(w-dcj gro-sse; hân-i mtérêt, etc.) et que dans les mots dont on fait sonner la 
consonne finale sans qu'il y ait liaison, par exemple dans m, mer^ j| y a en 
réalité deux syllabes et non une (p. 31), Bicarré théorie qui repose sur une 
fausse analyse des sons et Fignorance de l'hisTûîre de Fe féminin en vieux 
fi'ançats+ 

La deuxième partie a pour objet Fhîstoire des lettres latines. C^est de beau¬ 
coup la plus importante^ et elfe embrasse plus de la moitié de Fouvrage 
(p. 34-123). Elle commence par des considérations remarquables sur la forena- 
îion populaire et la formation savante et sur les principes généraux des modifi- 
atlons euphoniques (permutarion, assimiiallon, contraction, métalhèse, élision, 
addition de lettres, etc,). La hi tTéquiUbTe que l’auteur croit trouver entre 
Faction de la syllabe înitlaJe où domine la consonne et la syllabe accentuée où 
domine la voyelle et à laquelle il^llribue principalement la syncope des voyelles 
et des consonnes (p. 42), n'est pas aussi apparente qu"j| le pense. U ne la fonde 
guère que sur Fexemple de délié (deheatus) et comté (comitaïus) (p. f s) où la 
chute de la consonne c aurait pour résultat le mainden de la voyelle atone !, et 
réciproquement la chute de la voyelle atone T, celui de la consonne m. Or 
Feiempte de délié est faux, parce que la seule forme connue du vieux français 
est delgié qui dérive régulièrement deifi^ïai parla chute delà proionique brève 
ïK Cette loi d'équilibre dont on ne saisit pas d^ai Heurs nettement Faction et qui 
en outre serait en contradiction avec la loi de la chute de La proionique, ne 
nous parait pas fondée. 

Quand M. A. arrive à Fétiide des voyelles (p. s S), IL reproduit fidèlement Diei : 
or Fon sait que la piTonètique romane, et spécialement la phonétique française, 
créée par Fillustrc auteur de la Grammaire comparée des langues rnmûnes^ est restée 
même dans la troisième édition de ce livre classique, en arrière des décou- 


p. Dilii date du XV^ siècle et semble dft à ude confosion avec le participe écslU. 
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vertes nouvelEes ; d'ailleurs j depuis là piibiicàlîun de la troisième édition 
(iâ7o) la science a marché à grands pas ; aussi b théorie des voyelles^ malgré 
le soin qu^y a apporté Fauteur^ est insuffisante. Trop souvent A.^ suivant 
en cela les errements du maitre, fait une large paît aux mots de formation 
savante ou aux mois populaires dont l^orthugraphe a été raieunîe^ et qu’il dte 
comme des anomalies : par exemple ÎL faut effacer (p. ùi) fkï>, ûik (vdeux 
français der, iU")^ çhaiiddk (y. fr. pèie (v, fr, pow); (p. ûj) /uc, 

grave; (p. 64)* icok^ rude, etc., etc. La façon dont sont cités les exemples 
où entre le groupe ùt (id), montre que Pauteur n’est pas au courant de b question 
compliquée que soulève ce groupe. Le résumé que M, A. donne Qs. 65) du 
traitement des voyelles accentuées est en partie Inexact: û par exemple ne se 
confond pas avec â quoique tous deux aboutissent généralement â ru- Pour les 
voyelles dues en pcsitiùn, Pauîeur ne parait pas se douter de l'action de la quaii- 
lité sur Faiiération phonétique. Des faits d'ordre divers sont groupés confusément 
sans explication. Ainsi pour £ en position büne ou romane, Fauteur dit qu'il se 
maintient, a Quelquefois cependant ^ ajoute-t-il (p. 66), il deiîeni le : 

» nièce ; — « ou ci : uc(ü)U^ seigle; skik, étoile ; — et même i ou a : d^sp^cluSf 
» dépit; bcfrnj, iucame. « Quelle confiance dans la sûreté des lois phcnéiiques 
peuvent inspirer au lecteur ces prétendues exceptions dont il ne se rend pas 
compte^ En somme, l'auteur , avec tout son talent d’exposition, n’a pas su 
donner ù cette théorie du vocalisme TcxactiTude et la précision voulues. 

La théorie des consonnes est plus approfondie 1 et Fauteur ajoute quelque 
peu à Dieï. La moddicaiion la plus importante consiste 1 séparer les groupes 
de consonnes des consonnes simples, que Diea avait confondus. Cette division 
édaire d^un jour nouveau les lois qui régissent b phonétique des consonnes; 
loutefois là encore E^autcur aurait pu aller plus loin quIL nb fait, et au lieu 
de se contenter de constater les faits et de citer les exemples en détail, U 
aurait pu formuler des bis générales qui ressortaient elles-mêmes des exemptes 
mieux groupés. Ainsi en considérant d'abord d|ns les consonnes simples toutes 
les consonnes initiales; puis toutes les médiabs; puis toutes les finales; il serait 
arrivé à des formules plus nettes, plus propres à s^imprimer dans l’esprit du 
lecteur, et qui offraient en outre cet avantage de reparaître dans la théorie des 
groupes L Reconnaissons toutefois que si dans b théorie des groupes, M. A. 
n'a pas su arriver à des bis plus génémlesj et si souvent ses explications sont 
contestables ceite partie ol^ l'avantage de réunir en quelques pages un en¬ 
semble d’exemptes dont qn peut tirer bon parti. 

La troisième partie {Us Leîins fr^nçûisd) ne contient que quelques pages 

i. Voir pluï bai, pa^e 

3. L'u de c^ài lcubilüs> rue vient pas du é fp. nû)-; c'est Va de rafrilMi qui donne 
rf^liêreirient on. Eî donoe éna et oûa an (p. ï 1 a) ; dauphiti vient de jcrndw 

de 'jümwifw; taa luL>ra£me yieiil non p;is du cEiingeffiecit dç U en al avÉc maintien d'un 
t étymologique non prononcé, mais du changement de H en iu/, iàij aveciléniÈ' 

hlb jadis prononcé fcf. pins liî^ p, 2673. La théorie de la gaiiurale ^p. lo] etsulv,) est 
en grande partie isexacte. Cciist tp, 1 ao) est provençal ; tûpia 1 donné ecr fr. cèdwf. 
flic,, etc. 
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(îij-nû)* C'est un cûyn et trè$-râp{de exposé des pnndpïles règles établies 
par Diez dans sa Gramnimi (U j 56-43 î de la traduction française). Nous y 
trùLivons quelques remarques nouvelles, entre autres cette obsêrvatîqit uès-juste 
qu'il n'y a plus en français de diphüiqîigues réelles cl que dans ia de par 
exempte l'i est consonne. 

En somme ce petit livre a le grave inconvénient d'ètre en retard sur les der-' 
niéres dêcouvenes. Il est par trop insufiisant ^ c^est dommage, car il est Ëiit avec 
soin et travail ; et rauisur y fait preuve d'un talent réel d^exposition, surtout dans 
les considérations générales. L’intérêt de ce livrc^ outre les vues d^ensemble, 
est de présenter réunis commodément pour les lecteurs les traits les plus 
importants de la phonétique française qu'il faudrait aller chercher dans tout le 
premier volume de Dic^. Signalons-y encore des rapprochemefiLS avec les dia¬ 
lectes de La Suisse romande qui ont leur pria* 

Le jugernentque nous venons de porter sur le Ijvre de M. A. peut s'appliquer 
dans ses traits généraux, et sauf quelques restrictions, à celui de M. ScJi. CJuoique 
supérieur en bien des points I la i’/jonofogifj VExpoti non plus ne satisfait pas 
les exigences d^une science devenue aujourdliui sévère et rigoureuse. Et avec 
M. Sch. la critique a d^autant plus le droit de se plaindre que hauteur porte un 
nom bien connu dans la philologie française. Noblesse oblige. L’auteur du 
Diaionmin d'étymologie et de ces éditions de nos vieux textes si appréciées par 
le public compétent, se devait à lui-mème de me Etre son œuvre au courant des 
derniers travaux. Aux faits réunis par ükz, l'auteur se contente d^ajouter gêné- 
râlement le résultat de ses propres recherches consignées pour la plupart dans 
son DiaionnaÎH. Mais celles de MM. Paris, Meyer, Schuchardt, Mussafïa, 
Ascoli, etc., qui ont dans ces demiÈres années transformé la phonétique romane, 
quoi qu’il en dise dans sa préface, M. Sch, semble les avoir laissées de c6té. 

L'ouvrage de M. Sch. est plus développé que celui de M. A, TandU que 
celul-d consacre une soixantaine de pages (assez compactes, il est vrai) à 
la théorie des sons latins (p. jti|ia j), M. Sch. éiend son exposition sur plus de 
deux cent cinquante pages, et, malgré cela, il ne se permet aucune considéra¬ 
tion générale. A peine quelques lignes sur l'accent tonique, et il entre immédia¬ 
tement en matière, commençant par exposer ta chute des atones (p. pour 
arriver au traitement des toniques et des atones qui se maintiennent (75-141) et 
terminer par réiude des consonnes (143-J Sÿ) gutturales (148)^ labiales (187)1 
dentales (210), Cet ouvrage est donc une collection de faits et d'exemptes 
groupés suivant certains principes que Tauteur expose d'un style parfois algé- 
briqifeet avec la sévérité d'un formulaire de chimie. A cela le ne vols pas de 
mal et la science ne perd rien â êlre présentée dans son austère nudité. 

Mais $i M. Sch., grâce à ce plan et à ceue méthode, entre dans plus de détails 
que M. A.; s'il donne plus de développements aux questions, multiplie les 
exemples anciens et modernes, signale parfois tes dlRicultés spéciales, et essaie 
des solutions; si en un mot il aspire à la rigueur et à la précision. Il faut le 
reconnaître avec regret, Il est loin d'arriver au but qu'il se propose^ Un rapide 
aperçu du livre suffira pour s'en convaincre. 
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L'auteur étadie d'abord tes atones finales, lesquelles tombent ou som rem- 
ptatées par un e muet quand la demîére atone est a ou quand cette atone e$l 
précédée de consonnances composées. « On Trouve d'ailleurs j ajoute M. Sch., 
B de nombreuT vocables sous les deui formes avec ou sans etnuet ; avarus 
ift ^¥ûre et ûvtr* ^ casa -^st et €hn; firmus eiftrm' ; rigîdüs et rùti; 
D tormentuin et toumefit; granum -^graint et grmtt; legumen -légume 

» et iêm* *+ » Pourquoi rapprocher ei donner comme des anomalies des formes 
qui doivent leur explicitîon à des causes diverses ? Avm^ casc^ légume sont des 
mots savants ou étrangers; /ifrmfj roidt sont fem^ Tcit refaits^ comme d'autres 
adjectifs J sur les féminins; tourTncorf, graine sont tormenta, grana. — Dans les 
pfùp^roxytofJSf M. Sch, montre comment ta première atone tombe, et comment 
les deua consonnes tant6t restent avec un c muet final (ordinem, erdfï), tantôt 
se réduisent à une consonne avec e muet (dominaj damé)^ tantôt sont représentées 
par une consonne $impte (niiiduSp nri) (p. 6-8). Ces trois lois sont établies par 
des exemples abondants et en généra! eiacts; mais qu’est-ce qui détermine pour 
chacun de ces exemples rapplîcatîon de l^une ou de l'autre de ces lois? Quel est 
raclion de la voyelle finale ? des groupes de consonnes ? Sans doute la plus grande 
partie de ces explications doit être réservée pour la théorie des consonnes> mais 
pourquoi M- Sch. entreprend-il dès le début, dans le chapitre des atones, la 
théorie des groupes ? Car îl a cm utile d'étudier en détail les prop^rûxytanî et 
après avoir exposé les iroîs lois dont nous venons de parleCp il prend un à un les 
divers suffixes îoèSj km UiS} ^l^t etc,p et montre ce qu^ils ont donné dans la 
forinatiDn populaire et dans la formation savante. On fie peut qu'approuver ces 
développements qui , par te nombre considérable d'exemples mis sous les yeux 
du lecteur^ font toucher du doigt la différence radicale qui sépare tes deux 
systèmes de formation de mots; toutefois il suffit que Tauteur montre la chute des 
voyelles atones dans les mots vulgaires et l'oppose au maintien des mêmes 
voyelles dan$ les mots savants sans avoir besoin de s'occuper du son des con¬ 
sonnes et d'empiéter^ comme il le fait durant viigt-dnq ou trente pagCSt 5ur k 
théorie des consonnes. Mais ced n'est qu’un défaut de composition. Ce qui est 
plus grave ce sont les exemples mal choisis., mal groupés ou mal expliqués, 
comme dans la page où Tauteur étudie le groupe ms dans des mots dans 
lesquels « Pélément t, f disparaît sans traccp si ce n’est qu'il sauvegarde au t ou 
^ au c qui précède, leur caractère sifflant avment déjà m Mn (!) n Et 
l'auteur, à l'appui de cette règle, cite sans distinguer des mots savants et des 
mots populaires, des mots où agît sur la voyelle accentuée et des mots où il 
agît sur La consonne, ctc,i. 


J. L'aut«ur i\am en note : * C'est ptui^t/t sous TinQuencc de Lnir plurid en a que 
ï beaucoup de substantifs qetilrw ont revêtu la forpte féminine. i Pourquoi pm-éirtf 
1 . Citops CQ passant le singulier lapsus ou la siagulière faute d'tmpresiioi qui, dans li 
noie I de la page hi\ écrire fcm dans perdrum, redritm^ juATcm, tomûm. 

ÎH Abstmr, audm, juaia, /ëjùMj tvfgmn, superbe sont de tûruialion savante ■ 

pù^Uchf CST ïtahea; aàr m. "agàmm, âgau'iWf^ ûgSnim fû ^ acnf^ nûr; tiî ûh, Ui 
ont n mouillée en vieux Frajifcaii dii, jS/j, îîh; ^me est g*W*T, /duid, Im; etc/ etc 
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La théorie des YoyelSes acteniuées laise aui$L à désirer. Tout ce qui couceme 
s U (p.é 2 ^t 69^7 0 est înejcact et confus. Sur Ses rapports de 1 et de 5 et 
a ùfi ne trouve rieu de salisfaisani. M> Sch- ii^a pas fah reoiarquer que le iatîn 
populaire avait ramené ^ ei éf à i^ ô ouverts j I et i à é fermé ; 0 et û ù d fermé j 
que les voyelles en position devant deux consotines ont conservé la valeur qu^elle^ 
avaient en ladn; que par exemple sh^ se prononçaient sh, (éx; que vlrïd^m 
se prononçait ylied^ ou yéT’dej que de la sorte fi et J devaient donner et ont en 
effet donné suivant leur nature, un fi ou un é, un à ou un 6 ; que 1 en position 
n^a pu donner que éï tandis que î en position persistait, eîc.L De là des assertions 
comme b suivante (p. 89) : « Oevanï les nasales complexei c est conservé et 
» produit! Vm ou Vn qui suitp le son spécial qui caractérise notre pronon- 
» dation de in ? ce son s'onhographic tantôt par m ou rnr comme daîiî d?nj 

(quinque)* prw«(prindfHîm), lijnpitf(sîmpltcem), ^jiuraf (quînlus), lynx v. t. lins 
A (lynx), (quindecim)i tantôt et c'esi le cas sunout quand n est suivi 
H d'une gutturalci par fût ou son équivalent nin : ainsi dans tingete^ fingmt pin- 

gtff, ting^te, stritigm, atiingüm, fr. aMu, fmdre, peindrt^ uindn^^ 
D €Slmndr£f drifirrirtf. » !n est différent de du ; Pun s'ési prononcé à Torigine 
i~n% l'autre iyn'; le premier vient de x long en position quïnlm, 

dedmt cf. ^uïnns; prînciptm de pnmus-cûpui; simple et lynx Sont à discuter) j le 
second de I bref {clngcn, pngirtj etc.)* fiîémes explications i d onner aux divers 
traiTemenls de ij îj J en position devant la gutturale - if, c,-à-d, é+ïa gutturale 
aboutit â I pariri;ë et T* c,-à-d. é, aboutissent â oi. — P, 78, K, Seb* 
explique» comme Diei, le changement de d(Jl(lusj en ruu par Tintennédiaire de 
id, lait ifliij depuis longtemps M. G, Paris a démontré que ccite série est 
inexacte, que la diphthongaîson de ri en iri n’est pas adnùssibEe en français* que 
le changement direct de e en u darîs jri, kl est anormal, et que le passage de 
jflu en eau est sans exemple; qu'au contraire la phonétique et les textes anciens 
s'accordent à indiquer La série ri, hl^ ei/, iaa^ eaa (fiÆ)d*ûù soit bu (is, picard, etc.), 
soit ûiî (pj français). — résume comme il suit les transforma-- 

dons de u (p. loS)* « ri bref se retrouve sous les formes diverses suivantes 
n tfü (coEivr,/ong, ou, hup), eu (gitenli^ jeunej couiemn)^ ni (/loix, rrob), üj 
H (caiyref 'suï, suû:)^ n (fudfi, duit gnifi). ^ La science dans l'état actuel 

exige et permet bien plus de rigueur et de précision. 

Dans la théorie des consonnes, Pauteur suit rexpodûondt Dies et se contente 
en générai d'ajouter des exemples nouveaux à ceux que donne la Gràmmnire, 
Après Texamen de chaque consonne qu'il considère séparément comme înîüale, 


I, A «i égard les assonances et Ik rima d« vieux poètes français et ]e dictionnaire 
de rimes provençaln de Hugues Faidit sont singulièreiDcnt instruclibh Ainsi on voit 
netlCTnent üittin^cr Ja tuoU i î ouvert venant d'un l brel latin en posiltoa des mots à l 
fermé venant d'un ï long ou d'un f bref latin en position. Lcüre de lùttfâ rimfifi avec 
mitift de jwMrrf, mais non avec prhlnàtprlsbyltr; ngfhte grillsfe ferétanj runcra du 
assonera avec de sagToa ou avec Ie su 161e rlJf ou plus vraisewblablcraent Utusi^ 
mais non avec liHe de tùta. Vrii ne rimera jamais avec pèrd (pl^rdili. Je ne puis 

ici qu'indiquer ces o^serviiioni. 
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camme médiale et comme finalçj il étudie les groupes divers dans lesquels elle 
peut entrer, îleùt été plus utile de considérer d^ensemble les tonsonnEs initiales^ 
puis les médiales I puis tes finales; de faire un chapitre i pan pour les groupes 
latins et pour les groupes romans ei d’examiner ces groupes d'après la nature de 
la consonne initiale. L'auteur serait arrivé ù. formuler quelques lois générales 
comme les suivantes : Quand la première consonne est une liquide ou une spi- 
rante^ eUe est traitée comme finale^ et la seconde comme initiale (à moins que ce 
ne soit une liquide); quand la première est une muette, elle s^assimile et tombe 
et la seconde est traitée comme initiale (I moîtis que ce ne soit une liquide) ; la 
gutturale dans tous Ees cas présente un traitement particulier. Faute d^avoir suivi 
cette voie J M, Sch-, à J ^exemple de Diee^ accumule les régies de détail; chaque 
groupe présente sa régie et souvent ses règles particulières, elle lecteur se perd 
dans un dénombrEmEnt pénible de faits qui ne semblent avoir aucun Heti entre 
eux. Celte exposition, qui était inévitable à l'époque oè Dîcz créait de toutK 
pièces le système de la phonétique romane, doit être remplacée par celle de lois 
générales embrassant la multiplicité des faits* Plus la phonétique deviendra 
rigoureuse et précise^ plus elle pénétrera dans l'organisme physiologique d« sons^ 
mieux elle saisira le mouvement de ces lois qui régissent dans leur action directe 
ou dans leur entre-croisement multiple le système du vocalisme et du conson- 
nantisme roman. 

Pour enirer dans le détail de cette troisième partie, il SErait facile de relever 
de nombreuses inexactitudes. — P. lây. w gn «l transposé en ng ; pugnus, 
» pungus, poing; signum, singumj ning; cogtiituSj congtus, vîg(i)ntij 

ï» viïigtî, mgL t» Dans poings sting^ cûinu, l i représente le g latin qui a été 
ajouté à poing et à smg par des clercs désireux de rappeler Péiymologie latine. 
Vigînîi a donné vbit écrit postérieurement yingi, ~ P, aoS. Dans le 

groupe ijïn « en espagnol n devient r; » c^est n dans le groupe roman cl 
non dans le groupe latin mn. — P, 211, « Le maintien du t ne caractérise pas 
» toujours un mot comme appartenant à la couche savante ; l'ancienne langue 
» oflre un grand nombre de cas contraires à la règle de la syncope (du f lïiédial)^ 
i* ainsi : jiüfare, guâtorcf, ci/ff, ^uîie (quiiie), nour^ mufr, ielon, uidn^rCp 

ï» pofU. Parfois le i primitif est redoublé : beta, bletum, carota, 

’? carùtt£, n M, Sch. parait îcl, comme aussi en d^autres passages de son livre, 
poné à croire que Ja formation savante ne date que de Fépoque moderne, tandis 
qu^elie remonte {usqu’àja Cantilène de S'* EuEalie (mgimUJ). Dans la liste diée, 
mdfTP flJînre, citer* noter, monère^ poiu sont dus aux clercs; mif est le latin popu¬ 
laire tuttû ; il est douteux que betoiî vienne de biiumeo; quaiorzê est où 

le t est maintenu par le v qui le suit; la seule inspection des mots hm, bkîiif 
taront (où le t a été redoublé par suite d'une confusion avec les suffixes iîte^ c;te} 
montre qu'iJs ne dérivent pas par voie populaire, de b?ta, Mïtâ, cûrotj; car sans 
parler du maintien du f, il faudrait ^oîe, f^loié* charaue, ou cherouf. Quiiteseul 
présente des difficultés* ei le passage de comparé â coi, reste 

obscur.—P. 21 J. ormêre *» oirtim vient decrncp en vieux français 

et encore dans les paioisp %JTfp de ordinem, — P, 3 jy, « Le groupe st 
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n devenant final, pini le / : rtpaAtus^ upas^ çûnciuis’tqs, ccnqms^ puis^ 

n ûStitim^ /rnût v, fr, loi pour îüst (jôl), os pour üst du latin hoslîs. r Cês deux 
lignes rapprochent des exemples qui jurm Ënir€ içnx. Conquis ne vient pas de 
Cùnquistüs (qu plus exactemeni con-quuùius qui a donné conquisiey^ mais 

c'est, comme mis, une forme du panîripe passé refaite en vertu de ranalogie : 
pifif et fraïj viennent de ostium par poskiû, oïkîim^ de sorte que le i est 

représenté dans ces deux mots par/. Os est un affaiblissement de o^, forme régu¬ 
lière pour oflf iùs (si çette forme est authentique) sera de même mi plus adver¬ 
biale, d'où iosts, îOT^ tos.—F. ij[. L*âuieurest trop porté i exagérer la durée 
de la prononciation del'j devant une consonne, et il voit une anomalie dans l'ac¬ 
centuation du mot cùts (cûste) comparé à wtcm (au lieu de çùUdu, de coiteuuy 
Pauteur ne voit pas que Faccent circonflexe en principe n'eiiste que sur les 
syllabes portant Faccent tonique; cf. crlte et écrirt; dans is nôtre, o a Faccent 
tonique, dans notre (mfant), notre est enclitique. — Il est inudic de multiplier 
ces citations; elles suffisent à montrer que Fouvrage de Sch. est loin de 
répondre aux légitimes exigences de la science. 

On était en droit d'attendre une œuvre d'un caractère plus sévère de la pan 
de Fauteur du Dkiiofinaire d*itymch^ii française. Reconnaissons toutefois que ce 
traité 3, comme celui, plus que celui de A.^ ie mérite de réunir nombre de faits 
îniéressanis; on y trouve quelques explications neuves ^ ou que Fauteur avait 
indiquées pour la première fois^ sans les développer, dans son dictionnaire. Tel 
qu'il est, et malgré son insuffisance et ses erreurs, il sera utile cependant aux 
commençants qui y pourront sinitier aux premiers principes de ta philolo^e 
française k 

Ah Darmestetek. 


206. — Xæs savBJiCs Godefroy, mémoires d'une famille pendant les XVI*, XVlh Et 

XVllI- siècles. 1 vol. in-8* de 420-îï p. Parcs^ Didier. lÊyj. — Prix : 7 ^0. 

m 

« L'auteur de ces mémoires, dit une note imprimée au verso du titre, est le 
marquis de Godefroy-Ménilgtaize. Lui et son ftis sont ies seuls descendants miles 
des savants Godefroy. n On presMfit un livre de famille, et c’est bien cela ; mais il 
ne reste pas moins curieux et utile pour les hommes studieux que l’intérêt du sang 
n’attache pas au sujet, Il fallait un membre de la famille pour en retracer Iss 
annales intimes, en dépit de la dispersion de la plupart des papiers, depuis le 
xîŸ* siècle jusqu'i la Révolution française. Et ce caractère dontttûifut assure 
un^ nouveauté réelle, un surcroît d’intérét vivant à des biographies auxqueiles 
un lettré ne saurait être indifrérent. 

Le premier des illustres savants de celte noble famille, originaire de Hons, 


L ^nme cdle de dt-thuirc (ie'nntto-t) , p, 4t , n. a, L« exemples ei géBiral «nt 
plus ahondants que dans ûiei, et J auteur cile assex souvent des formes intéressantes du 
V. fr. 
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niBiiî lîiéç à Paris dès k cûcnmenKmefi^ du xvi* siècle, c'est Dcnys 1 Cpdefroy, 
dont le nocFi ladTi i3ïo;iyjf'aj CùihofrâlüS est si connu de tous ceus qui oni éïudié 
!e droit romain. Il embrasse k réforme, professe le droit i l'éiranger, el meurt 
â Heidelberg le 7 septembre 1622. Ses nombreux travaux de jurisconsulte, 
d 1 ]umanistË et d'hisTorien lui firent une renommée du meilleur aloi. Son fils 
Jacques le surpasse encore et peulpassert au jugement de Gravina, pour le pre- 
nder interprète du droit romab après Cujas. Théodore Godefroy, son aîné, nous 
intéresse aujourd'hui davantage, parce qu’il est l'un des plus respect ables ancêtres 
de la vraie écotc hJstorique, celle qui s'appuie toujours sur les documents et 
qui s'alimente aux sources. Ses innombrables portcfeuiEles sont connus de tous 
les chercheurs et ses éditions de divers règnes par des contemporain s 1 

avec des éclaîrdssementâ et des documents annexés, n’ont pas toutes été surpas¬ 
sées par les travailleurs venus après lui. Converti au catholicisme, il jouit de la 
faveur royale en même temps que de Testime publique et put transmettre son 
titre dTiiïteriûgraphe de France à son fils Denys II, diplomate, éditeur de textes 
historiques, coüectionneur de vieux titrer comme lui. L*hlstoire littéraire récinme 
encore dans sa descendance Denys Ul, mort en 1719* ^ quelques 

éditions d'ouvrages historiques, et dont Ikuteur de ce livre possède « un Aî^rha- 
hikif sorte d'encyclopédie en huit gros volumes, tutalement de sa main, d^pne 
écriture serrée et régulière (p. 242); n et Jean Godefroy, qui publia beaucoup 
de travaux et de documents curieux sur la Ligue* et dont M. dé Godefroy- 
Ménilgkke a dans ses cartons plusieurs mémoires sur des questions d'histoire et 
de droit politiques. Au xviu* siècle, ht forte et généreuse race des Godefroy 
fournit à la diplomatie* â Ikrmée* à l'église des noms dignes de mémoire, et qu* 
ne font pas tnauvatse fipre à la suite des noms chers à la srietice et h Féruditîon, 
qu'elle avait donnés aux époques antérieures. 

Ce livre se recommande, comme on le voit, aux amis de notre histoire litté¬ 
raire. Qu^’on n^y cherche pas ce que Ikuteur nk pas voulu y mettre. Il nk pas 
prétendu reprendre en sous-œuvre et juger par lui-même les travaux si multiples 
de ses iJlustres ancêtres* A propos d'une discu^ion de théologie calviniste, ou 
d’un commentaire sur le droit romain, ou d'une édition critique d'un auteur latin 
ou d^un chroniqueur français, Rt* de Godefroy-Ménilglaiïe nkpprofondit pas des 
questions spéciales qui* d'ailleurs* auraieni exigé plus de place que son plan n'en 
comportait. Il a même quelques indications inexactes ou incomplètes ; ainsi les 
documents publiés par Annius de Viierbe ne sont pas repoussés assez nettement 
CP 5?)* si ikuteur de Pon-Rijyd est snbsuiué (p. 22 0 ^ son homonyme* 
mag^^strat parisien qui n'éiaîi pas de ses amis. Mais, si k critiqué des trayaui 
publiés par les aïeux de Fauteur ne gagne pas beaucoup â cette publication, il 
en en tout autrement de leur biographie. Elle s’enrichit dé mille panJeukrités 
sur leurs rcktions^ leur fortune, leurs alllaiices* leurs affaires de famille* leur vie 
littéraire même : car t’auieur auiilisé une masse de papiers d'aüaJres ei de cor¬ 
respondances oii les faits inédits abondaient. Il s'excuse une fols de prodiguer 
« les détails minutieux et quelque peu fastidieux (p* 99). jy Tous les bons esprits 
Fabsoudront de ce reproche ■ on pourra même regretter qu'il ne cite pas asse^ 
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jouvÊTit Its lenres faisiiiâirEE de tes vieux savants qu^il hk aiTner ; ce qu'il en 
révèle est plein dimirél éi de charme ei remeî en mémaire rexcelieni aphori^Qie 
du cardinal Baromus : « Epistolari historia nul La Ëdelior atque t ulior. m 

En dehors de Thisioire Kiiîérairei ce Uvre nous donne les annales d"une fMnille 
pendani trois siècles, â travers des pasJtions, des milieux et des étals de fortune 
très-divers. A ce nouveau point de vue, il est d'autant plus instructif qu il unît 
la sincérité b plus absolue â i^accent pénétrant de ce sentiment profond de la 
famille qui est le plus précieux patrimoine lépé par les généraitons passées aux 
générations nouvelles. Cette étude de L’organisation intime de b famille d'autre^ 
fois est aujourd'hui en honneurj eï, sans contester les illusions qu'elie peut créer 
cher certains esprits trop tournés en arrière^ elle doit assurément donner à 
l^avenir plus d'une indlcaiîon utile J elle renferme d'ailleurs pour l'Jiistoîre des 
révélations d'un grand intérêt, nort-seulement de curiosité, mais dInstruction. 

Léonce Couturb* 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉHIE DES mSCniRTIOUS ET BELLES-LETTRES. 

Sêmct dm i j cct&brt 1875, 

M. deS*^ Marie annonce que les inscriptions puniques découvertes par [ui^ 
dont le ministre de L'instruction publique avait ordonné l'envoi h Paris et le 
dépût à b Eibliotlilque nationale, sont parties de Tunis Je 29 septembre, sur le 
vaisseau amiral Magtnîm^ 

^académie décide qu^il y a Heu de pourvoir au remplacement de M. Brunet 
de Presle, et fixe ta dbcussËon des titres des candidats au 2È novembre prochain. 

Le bureau, autorisé par L’académie à désigner ks membres des commissions 
qui devront lui proposer des-sujets de concours pour le prix ordinaire et le prix 
Bordin^ nomme : pour le prix ordinaire, dont le sujet devra être pris dans les 
études orientales, MM, Defrémerjr, Derenbourg, Mohl et de Sbne; pour le prix 
Bordin, dont k sujet devra l[)partenir aux éludes relatives au mot en ûge, 
MM, Delisk, Hauréau, Jourdain et Thurot. 

L^académie nbyanl reçu aucun mémoire sur l’ffûroi« dt k piwlrrif dans lis 
payi médîUffdfiànî depuis temps Us plus andm jusqu'à b fin du rlgne de 
ConrliimiYï k Grand, question mise au concours pour le prix ordinaire, proroge 
le concours sur cette question Jusqu’au j i décembre 1876. 

M. Th. H, Martin commence iû lecture d’un second mémoire sur les hypo¬ 
thèses astronomiques des philosophes grecs. Il étudie les théories de Xénophane, 
qui fut à la fois un poète et un philosophe, et qui professa une sorte de pan^ 
théisme assez mal défini. La doctrine cosmog:raphlque de Xénophane peut être 
reconstituée à Paide des indications éparses dans les auteurs anciens. Il professak 
que b terre a ses racines dans Pinftni, cksi à dire qu’elle s'étend indéfinîment 
en profondeur au dessous du sol, tandis qu^au dessus Taîr s^éîend aussi indéfinî- 
menten hauteur. La forme de la terre était, Selon lui, un plan d’une étendue 
horizontale infinie. Les astres sont des nuages embrasés, qui s'allument à leur 
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lever el s^éîeigrieîit â leur coucher. Le mûuvement diurne de ces astres se fait 
ttoriîOTiialfirieni én lipe droite : c^esl une fausse apparence qui fait croire ce 
mouvemeul circulatre. Cicéron confond probablement Xénophane et Xénocrate, 
quand il dit que suivant Xénophane la lune était habitée comme fa terre. 

M* DesjardinSj en Taisant homniage à Pacadémîe du 4* fascicule de ses Dtri- 
C&fpus îfticripîîùnain î^ilinarum^ qui contient la série de$ Bulks de 
fronde de lu R.ipîéîi^iiej relève une aiLaque qui a été dirigée contre lui par 
M. Th. Bergkp dans les Jalirbüchrr des Venins yen Àhinhumsfrmnde im Rhein- 
Lfide, publiés â Bonn. Selon M, Bergk, toutes les baltes de fronde publiées par 
H, Desjardîns sont fausses^ et M. Desjardins a été dupe ou complice d'une/afri- 
fjcanon impudenti. Depuis que cet article a paru, M. Mommsen y a répondu, dans 
la séance de l'académie de Berlin du 3 juin dernier, et a déclaré que Pexnmcit 
des Qrigbiûux mît atffi peur réfuter l^opimon que M. Bergk avait émm etvec une 
UiU ûSAurance^ 

M. Benlœw, doyen de la faculté des lettres de Dijon, commence la lecture 
d^un mémoire destiné à démontrer l'idenliîé des anciens Pélasges et des Albanais 
d'aujourd'hui ÿ par la comparaison des anciens noms de lieux de la Grèce avec 
tes mots dé la btigue albanaise. Humboldt k premier a remarqué que les noms 
anciens de beaucoup de villes espagnoles pouvaient skEpliquer au moyen de la 
langue basque p et îl en a conclu h Pidentlté des Basques el des anciens Ibères^ 
C'est la même méthode que M. Benloew se propose d'appliquer à ta question 
des Pélasges. Selon l'opinion dominanie en Allemagne, les Pélasges seraient les 
mêmes que les Grecs. Une opinion moins répandue les regarde comme un peuple 
sémitique. Ce$ deys systèmes sont erronés, selon M. Eenloew : les Pélasges 
étaient un peuple autochthoue, diiïérent d« Grecs, mais indœuropéen. Hahr le 
premier^ il y a vingt ans, a vu Tidentité des Albanais ei des Pélasges. U a sou¬ 
tenu celte thèse par des arguments purement ethnographiques. Le mémoire de 
M. Benloew a pour but d'apporter des preuves hnpistjques â l'appui de la même 
opinion. 



Oprager dipasis G. Bursian. ^Ueber den lyligiœsen Charatl«r des griechbchen 

Edidit academii seicn- 
^çiidémle des sdcEiccs 

. - P -r-- procurateurs des 

provmcs de Belgique et de la Cetm^nie luféfidirie. S. 1. n. d., in-4\ ^ Emoyls an 
des ûuliiimlh de h Fraoee : Nicétas Fû^wtc : t* Diclionnaire indicateur rt 
hbloHquedes nies et places de Rouen ^ 1871-^5 a" Histotre somitijire el chronolodaue 
de fa ville de Roum, 1874 ; 1 vol. ^r, Rouen. — Pfhtnîi par raultür (c/. d-éf^üs] ■ 
E. Desiaroiks, De&lderala du Corpus ittscripsionuai latinamm de l'^cadéinK de Berlin' 
Notice EHnivanl servir de IVMtipplém«ïL Iti h p, 5:^7, p|. VlI^XI. ^ Pràiolés par 
M. de Lanf^Knv: — Geor^ Ravet.^ L.« cadraes solaires conrauei. S | n d jni* 
— Stanlcjf Um Pmle, The raini of ihç «stern kheleefehs iq the B/ilish muséum 
fcalaEtJgHc of orientât coins m the Brilah muséum, vol. Ij. Ediled hy St. Poole. iS?^ 
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107. ~ J Muia; Xtell^ODs and Moral Sentlmonta motrJcaltT ïvniionnH 

froia SaosJtrlt WHt«rs, «itli an InlrodocNoe, ami an Apperdix conUinineiiiji-i 
^ *>"1 Norgate. iSjj.ïn-S'^ i 2 g p. —Vii : 

CçMe é:^ntc petite anthologie- est une partie détachdc d’un ouvrage plus 
considérable dans lequel le savant auteur des Tais se propose de retracer 

le développement religieux et moral du peuple hindou. Elle n-en forme pas 
moins un ensemble si bien proportionné, si parfaitement arrondi, due l’impres¬ 
sion qui en résulte ne rappelle en rien ceiie demi-satisfaction que nous kisse 
d ordinmre la lecture d un fragment. Les ud morceaux d’inégale longueur 
(de I à }o isüques) dont elle se compose, sont empruntés aux principaux 
monuments de la littérature sanscrite, depuis l’Aibarvaveda-Samhitâ et le 
^ apa^.Brâhcnana, jusqu’aux recueils modemes tels que le Subhishitâraava 
et le BhâmimvjlaM, en passant par les Upanishads. Manu, les poèmes épiques 
« les ouvres de la poésm raffinée et courtoise du moyen-âge. Aucune épLe 
du passé de 1 Inde n est donc absolument exclue de ce petit recueil et par lâ il 
« disüngue des publications aqalogues qui ont été faites jusqu'iri. il s'en 
distingue non moins nettement par la pensée une et bien définie qui a déterminé 
monceaux. Les recueils de ce genre antérieurement publiés en 

point le cachet de la perfection littéraire et que, par les grâces de la diction il 
doive charmer les plus délicats, c'est avant tout un livre de doctrine, n'excluant 
pas certaines tendances pratiques et inspiré d’un bout à l’autre par une aimable 
«K philosophie. Comment les Hindous, quand ils daignaient sortir des 

,, - Quelles expressions heureuses et d’un intérêt général ont-ils 

ouv es pources grands problèmes de la pensée humaine ? C'est pour répondre 
à ces quesüons queIku,cura réuni les matériaux de ce petit livre 
A première vue il semblera peut-être que q'a dd être lâ une lâche facile. Le 
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génie bindûu qui monue netatîvement peu de vipeur et de souplesse dans U 
conception concrète des sentimetiîs fuorauK, qui est inliabiEe à leur donner la 
réalité dramatique, â les nuancer et à les faire vivre sous la forme d'un caractère, 
se montre en eïïei sans rival dans L'analyse abstraite de ces mêmes scîiiimeniSp 
dans Pan de les réduire en sentences et de leur imposer des préceptes. D'autre 
part, il a su exprimer le sentiment religieux avec une variété, une intensité et 
une profondeur qui n'oni été égalées que dans (es littératures chrétiennes. 

n'a donc eu que Vembarras du choix : mais c^ëLait lâ un embarras réel, et 
il fallait toute sa vaste lecture au service d'un tact exquis, pour extraire de cetEe 
richesse exubérante, et renfermer en un si petit nombre de pages, un recueil 
aussi complÉTj aussi judicieux et surtout aussi vrai quele sien. En effet, M. M ,* au 
risque de priver son livre de ce piquant que donne réirangeié, s’est abstenu des 
hardiesses mystiques et des exagérations morales dont la littérature sanscrite 
abonde. Il semble avoir évité, plutôt que recherché, une certaine espèce de 
sublime^ et cela avec d ^autant plus d'équité, que La nature même de son livre 
l'obligeait d^aulre part â laisser dans Tombre tes c6tés moinï nobles de Fesprit 
bindou. Réduit^ comme il a soin d^en avertir le lecteur, â n’en donner qu^ne 
image partielle, et ne pouvant pas atteindre Complètecneni â la vérité locale, il a 
tenu du moins à ne pas sortir de la vérité humaine et, avec quelque abnégation 
peut-être « il est resté dans une voie moyenne. 

Les morceaux du recueil de M. H . sont traduits en vers. Dans notre langue 
où il est si difficile de traduire exactement en prose, une pareille tentative est un 
tour de force presque toujours funeste à Faudatieux qui Fentreprend. Il n'en 
est pas de même dans la langue anglaise. Sans posséder sous ce rapport les 
ressources de ^allemand, elle est atsses souple dans son vocabulaire et dans 
sa versification I pour qus le traducteur qui s’impe^ le joug de la mesure 
et de Ea rime, soit tenu d'élre presque aussi irréprochable sous le rapport 
de Sa fidélité que soui celui de l’élégance. Combien les traductions de 
Mr M. sont élégantes, ce n’est pas i noiç d'en juger. Tout ce que nous 
pouvons dire, c^est qu’elles nous ont charmé, c’est que, parmi ses compa^ 
iriotes, M. Mp eu unanimement reconnu pour un maître dans cet art, et que 
les imitations en vers d’hymnes védiques quil a données dans ses 
Tors sont regardées comme des modèles. Quant i l'exaciitude avec laquelle 
les originaux sont reproduits, M. M. a mis le lecteur le moins compétent 
À même de Fapprécier. Il a donné en effet dans ses notes une traduction 
littérale en prose de chaque morceau, et je ne doute pas qu'après quelques 
comparaisons, les plus difficiles ne se déclarent satisfaits^ — Les noies oontien- 
nent en outre un grand nombre de passages parallèles empruntés aux livres 
de la Bible, soit aux auteurs grecs et îatüis, et ces rapprochements ne sont pas 
un des moindres attralu du recueil 

D’après ce qui précède^ on a pu voir que te livre de M. M. s'adresse au public 
lettré en général. Mais avec l’auteur des SansJtrit Trttr, la science, et la sdence 
là plus s pédale, trouve toujours son compte. Sans parier des renseignements 
divers que conuennent les notes, la préfiicê est consacrée à un exposé très- 


P'MIÎTOIRE ET DE LITTÈIUTURI. iyj 

complet d'cne des quesüons les plus intéressantes et les plus controversées de 
J'àistûire littéraire de l’Jnde : Pinfluence eiereée par le christianisme ou par 
certaines idées chrétiennes sur plusieurs ceuvres de la littérature sanscrite. Fidèle 
ici encore i sa métiode habituelle de laisser la parole aux faits, M. M mei le 
l«teuf en état de se fenner un jugement plutôt qu'ü ne cherche i lui imposer le 
sien. Il se contente d exposer les données de Is question ainsi que les Interpré» 
tâtions diverses qu’on en a fournies; maïs il le fait d’une manière sî complète, d 
impartiale et si lucide, que la conclusion est tout indiquée, sans même qu'ii la 
formule. Dans l’état présent de nos connaissances, cette conclusion est négative, Et 
en effet, si l’on examine dans leur ensemble les preuves sur lesquelles s’appuie cette 
prétendue influence, on est étonné de les trouver si légères, C’est ainsi que, voyant 
apparaître, i une époque incertaine mais relativement moderne, dans les reliEtons 
de Çiva et de Vishnu, le sentiment nouveau delà bhakd c'est-à<lire de la foi ou 
plutôt de la dévotion absolue, passionnée, i un dieu suprême érigée en mérite 
souveram et en unique moyen de salut, on ne s’est pas demandé d cette doctrine 
ne trouvait pas son explication dans l’évolution normale des reliions hindoues 
il ie vieil et universel senllœent de la confiance en ia divinité (la (raddhâ védique) 
n’a pas dû prendre naturellement cette forme chez des sectes arrivées ù uii 
certain monothéisme et qui voyaient leur dieu contesté par des sectes rivales'. 
On s’en est emparé purement et simplement comme d’un fait chrétien, et on a 
décidé qu’il fallait y voir une copie du dogme paulinien de la foi. La théorie 
parfettement indienne des jtrafJraj adû subir des interprétations de même sorte, 
et la Ehagavad-giti a été réclamée comme un centon de i’Évangile; si bien qu'à 
tout prendre, la reli^on officielle d'une grande partie de l'Inde n’aurait été, à 
un certain moment, qu'une sorte de christianisme déguisé, quelque chose 
d’analogue 1 ce qui s’est vu de nos jours chez les Taipings de la Chine, Et 
quand on s’enquiert des traces qu’auraient dû laisser dans la littérature les com¬ 
munications qu’une influence pareille suppose, on est renvoyé à deux ou trois 
récits qui sont à peine des légenÿs et qui portent tous les caractères de fictions 
de remplissage, telles que la fantaisie dévote des brihmanes en a fabriqué à la 
douzaine. C’est évidemment trop peu pour soutenir une aussi grosse thèse. 
En pweiile matière, les règles de la saine critique ne s’accommodent pas de 
faits simplement possibles; elles en exigent de poaiifs. 

N est un point cependant où un contact entre les religions de l’Inde et ta 
i^dinon chrétienne est incontestable : les ressemblances qu'on observe entre 
histoire de Krishna et celle de Jésus, Après le savant mémoire de M, A. Weber 
sur la^AnfÀnif/fliiffldjhtdmi, on ne saurait douter qu’il n'y ait là de part et d’autre 
un ensem le de récits communs. M. H, n’a pas cm devoir toucher 1 ce côté de 
la quesLon, et c’est le seul reproche que j’aie à lui faire. En effet, c’est ici seule- 
ment que nous nous trouvons en présence de faits positifs, sur lesquels la. 


de SèJfüi?!* Mi’!!»"),! l« religions d'Adoms, 

SlJii^ueVo^t cÏMriüe?/’ d’Apulée enSst p[.n. S'en 






J76 ItVUE CmtlQUE 

tnijqufi ait prise^ et, f%\ dé[ii<}ntrê que les él^menls de la vie de fCrlshira 
:ont des eï^pruïits à r£vangilc, toyte !a question de l'Jnfluencè chréüeime 
sur les reliions et sur la lin^myre de l'Jnde changerait de face. Cette démons- 
tratioui est-elie faite? Je ne le pense pas. M. Weber, qui a soutenu Taffirmadve 
avec une science qu^oti ne saurait assez admirefi ne parait pas s’èue assez 
souvenu que ces récits répondent aux éléments les plus manifestement légendaires 
de la vie du Christ» et qull n'est peut-être pas un seul ou simple¬ 
ment dans la biographie duquel on ne les retrouve plus ou moins. 

Le savant professeur de Berlin croit-il à La réalité historique de l’adoration des 
Mages^ du massacre des Innocents^ de la fuite en Ëgypte» etc.? Et dans le cas 
contraire, est-il en mesure de prouver que ces traditions se sont formées pour la 
première fois en Judée» autour du nom de Jésus de Nazareth? Je sois qu^il $'e$t 
débité à ce sujet beaucoup de nou-sens; mais la critique indépendante n'a pas à 
s'occuper de ces excetimdtés simplement îrrévérentcs. En présence de ces 
récits, elle sent qu'elte touche à un vieux fond mythique devant lequel la question 
d^uii emprunt direct se complique et tend â disparaitre+ 

Il ne nous reste plus^ en remerctant M. M., qu'â: souhaiter à son gracieux 
recueil un très-grand nombre de lecteurs» sûrs que nous sommes d'avance^ que 
tout homme letiré^ pour peu quil aime suivre û travers les âges et chez les divers 
peuples les grandes lignes de la pensée humaine, ne manquera pas d^y trouver 
du plaisir et du profit. 

A* Barth. 


2ofi. — L.-A. Fsscitea. Be Terentio priorom comicoram laiiBOfum inaprlmlx Plaati 
secEitore qasestmnes selectie, Dmert. limugH Halis Saxon um^ fanhisKarrjsianix. 
ln-S% p. — Prix i 1 tr, 
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Tmnûui m fabuiis faàinâis Ukm a prûistititj uf pnoriun: cofniromnr Latincrum 
rûîknem hûhêrtt^ tjaùdqm ilü * îpsi Utmtn tnïtimt hanc imita- 

ticntmj üJ hcmùiibusgra^i dùcûs fabulas mas gratis riddm sfüd^rrf. (P* jy). Ceux 
même qui insistent le plus sur rimitatlon de Ménandre dans Térence, et contre 
lesquels Mh T* a cru devoir soutenir la thèse que nous venons de cîter^ souscri¬ 
ront sans hésiter à cette thèse; car personne^ pen$ons-noos, n'a lamais voulu 
dire que Térence* tout en s'efforçant de conserver mieux que ses prédécesseurs 
l'attidsme de leurs communs modèles» n'ait pas eu pour point de départ le 
théâtre latin^ tel qu'il était en Tan iû6. EiÆaîs il y a toujours quelque utilité â 
étudier en déta:il ces appréciations de ^histoire littéraire p qui sont fond ées sur 
une certaine impression générale plutût que sur ^observation exacte. — 
hî. T. uaite du choix des sujm et des litres; puis, très-brièveEncnt du nombre 
des acteurs et des prologues ; enfin du langage et de la versification. Il reconnait» 
du reste, que le sujet est loin d^ètré épuisée 
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I[>p, — c. A. H, Burehardt, ^ad uad Adresshucli der deots^^hen Archl-ve 
int Gsbisu dH dflilichni d«- trslKfrtiebisch ttnfpirisehtn Monirchic, der rtis. 

iadten OsisM ^oïiumb und der dtutscheo Schweii. Utpiig, Crsnow. iSy t In-S' 
JCJJJ-2Û3 p. — Priï r lO fr. jj, * * * 


Ce niaiiuel, rddigé avec un véntable esprit stîentîlique, sera fort utile 4 ceui 
qui auront 4 travailler dans les archives allemandes, aussi bien dans celles qui 
se trouvent en Autriche, dans les provinces baltiques et dans ia Suisse aliemande 
que dans celles qui reièvent du nouvel Empire. Pour chaque archive nous trou¬ 
vons l'indication, tion-seulement des principaux roncitcmnaîres qui la dirigent et 
de i’auiarité compétente pour accorder des autorisations de travail, mais encore 
Li menton de tous les ouvrages qoî ont parlé des archives et de leur contenu, et 
une courte notice sur la nature des documents qui s'y trouvent renfermés. 




L'intérét sympathique que le roi René inspire 4 la postérité est pluttt dû aux 
qualités séduisantes de l’homme qu’aux talents du souverain et du capitaine 
Toutefois, s'il brilla plus dans les lettres et les arts que dans les affaires publiques 
.1 ne s'ensuit pas que son rble politique soit effacé et que l'histoire de ses négo* 
nations et de ses guerres soit dénuée d'intérét. Pour qu'un personnage historique 
son intéressant jI n’est pas nécessaire qu'il ait réussi, il suffit qu’il ait été mêlé 4 
de grands événements et qu'il ait déployé du courage et de l’énergie dans sa 
lutte contre la destinée. La vie de René offre ces deux conditions d’intérét. On 
ne pourra plus, en effet, après avgir lu l’ouvrage de M. L. de la H., considérer 
René comme un prince plussourieui de son repos que de sa gloire. Il ne refusa 
aucun des états que ta fortune lui offrit ; s'il se dépouiUa de U Lorraine et du 
Barrois en faveur de son fils Ican d’Anjou, ce lut seulement parce qu'il reconnut 
que la mulüplicité et l'éparpillement de ses possessions lui en rendait l’adminis¬ 
tration presque impossible ^ deux fois il tenta le sort des armes en Italie ; enfin à 
une époque asseï avancée de sa carrière, il accepta le trône d’Aragon. Tout cela 
ne témoigne pas d’un amour exagéré du repos. Ce qui est vrai, c’est que les 
circDiuiances lui imposèrent une tâche au-dessus de ses ressources et de ses 
talents. ^ Le volume dont nous avons â rendre compte' se divise en deux 
partiK; la première est une biographie du roi René, la seconde un «posé de 
fl" '"Anjou. Chacun des chapitres de celte biographie correspond 

a Un des rôles politiques que René fut appelé à Jouer et nous transporte dans 


irtisüïuVrtîiHfïSfdfrÔ^ftfinè.'^J^^^^ consacré i l’iailDtiice 







lyS REVtTE CRmqjJï 

un des p^ys qu*îl ^ut à gsuvemer et à cpnqu^rir. L^énuméfatfon de* titres de ces 
chapitres fera apprécier la cîané du plan : I René enfant 409-1419), U René 
düc de Bar et de Lorraine (1419-1413), III René rot de SidSe (14^-144^). 
iV René düc d’Anjou MUS Charles VU (1443-1461), René due d'Anjou soiiS 
Louis Xi (4461-1471), René comte de Provence (1471-1480). 

L'auteur a mis en oeuvre avec inielligence et habileté les matériaui nombreià 
et pour la plupart inédits que lui ont fournis les Archives fiationales, celles des 
Bûüches-du-Rhône, de Naples, de Milan et de Florence. Son récit est clair et 
rapide, mais il ne reflète pa$ Ees mosurs, les pissions au seîn desquelles René a 
vécu, en d'autres termes il manque de vie* Soit que la nature ait refusé à M. L. 
de la ce tact historique qui saisit la différence des milieuit, soit qu^avant de 
traiter son sujet il ne se fOt pas assez familiarisé avec les hommes et les choses 
du Tiv* siècle, soit enfin à cause de sa tendance â sacrifier parfois la vérité h la 
convention, en présentant par eiempie son héros comme un type constant de 
fidélité et de loyautéj toujours est-il que son livra est dépourvu de cette couleur 
locale qui, discrètement employée, fait le charme derhistofre narrative. Le style 
lui-mème avec son élégance académique contribue à fausser l’impression géné¬ 
rale et constitue un anachronisme perpétuel. 

Telles Mnt les qualités et les défauts du volume pris dans son ensemble î 
passons maintenant auï critiques de détail. P. 1 s et î 6, M. L. de la hL parle 
d^un arrêt du Parlement rendu en ( et condamnant Pierre de Craon i aban¬ 
donner ï Louis El duc d^Anjou^ en remboursement de 100,000 durais qu^il aviit 
pris à Louis la terre de la Ferté-Bemard. M. L, de la qui n^a pas vu 
cet arrêt, s^êsi trompé sur sa date et sur son objet* Voici la vériié aur cette 
affaire. Louis 1^^avait envoyé son chambellan Pierre de Craon auprès de Bernabo, 
duc de Milan, et de Jean-Gateas, comte de Vertus, ses alliés, pour négocier un 
emprunta L’envoyé du duc d'Anjou obtint du duc de Milan }o,ooo florins et du 
comte de Vertus 40,000 florins ou ducats d’or. Rainaldo de’ Orrini, comte de 
Tagliacozio (Reginaldo de Hurchinis, comîte dt TmUccoié)^ bi remit aussi 
10,000 florins. Pierre de Craon s'appropria ces 100,000 ducats* Ajourné au 
Parlement en t î9ï après la mort de son maitre, iî ne comparut pas en personne 
et la veuve de Louis d^Anjou obtint défaut contre lui, fl fut assigné de nouveau 
pour le 4 avril 159J. K'ayani comparu que par procureur, un second défaut fut 
donné contre lui le 17 juin et il bi dté une troisième fois pour le j 8 aofit 
de la même année et pour le î( février (n. s.) avec menace, s'il était 
encore défaillant, d'être condamné au bannissemem et A la confiscation. Il fit 
défaut une quatrième fois. En conséquence, le 4 mars j (n. s.) cour 
accorda à h duchesse le profit du défaut et condamna Pierre de Craon à perdre 
les fiefs qu’il tenait de la duchesse d'Anjou, â lui rembourser 100,000 ducats et 
à re^er en prison jusqu’au paiement L — Louis U n’était pas seulement resté 
redevable envers le duc de Bourgope de quelques objets du trousseau de 
Catherine de Bourgogne (p. 27), mais aussi d'une partie de la dot en argent, car 
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le 12 mars 14; 2 (n* s.J R^né obtînt décharge de cette dot en cédant au chaji- 
celicr de Philippe le Bon^ Nicolas Rolîn» le$ châtellenies d'Ajmenes, de Pont- 
sur-Sambre* flaismes, Quartes et Daurlers en Hai^lyt^ La. répactbion des 
ÎJnpAts par les coniribuabEes est itioiits rare au moyen-âge que M. L. de la 
se lefipre (p, 41), Diaprés une ordonnance de S, Louis^ les uilles devaîenl 
être assises dans les villes par des répartiteurs au nombre de sir â douze 
qui étaient élus au second degré par les habitants — L^accord Intervenu 
entre Yolande d'Aragon et le cardînal-duc de Bar^ et en vertu duquel René 
devint bériiier présomptif du duché de Bar, semble avoir échappé aux 
recherches de M, L. de la M. Nous n'avons pas été plus heureux que lui. 
Nous ne lui reprocherons pas non ptus de n'avoir pa$ analysé les moyens pro¬ 
duits par Yolande de Bar et par son frère dans un procès dont le dénouement 
seul intéressait son héros. Nous profiterons seulement de cette occaston pour 
signaler à ceux qui voudraient connailre les questions débattues entre la rdne 
d^Aragon et le cardinal, les conclusions motivées présentées par les parties Je 
iîi 13, 19 et 12 décembre i4j8L — Nous parlions en commençant delà 
partialité de M, L. de la M. pour le roi René, tl y a des cas où cette partialité se 
révéle par romlssion de faits qui pourraient nuire au pre$tige de son héros. 
Quand il mentîcnne le siège de Passavant par René en 1427 (p. ^7-68), il ne 
nous dit pas que cetie place appartenait au dauphin et que René manquait â 
cette fidélité qui; d'après son historien, inspira toujours sa conduite. M. L. de 
la H- a complètement passé sous silence un autre acte d'hostilité du roî René 
contre le parti dauphinois, rapporté par Monstrelct*. En 1428, pendant que 
Guillaume de Flavy était assiégé daiu Beaumont en Argonne par Jean de Luxem- 
bourg^ le duc de Bar fit démolir la place forte de Neuville-sur-Meuse, où ce 
capitaine dauphinois tenarl garnison et qui lui servait de retraite. M. L. de la M. 
3 craint de diminuer le mériie de René en rappelani les événements qui le déci- 
dérent à rejoindre le dauphin â Reims et à retirer l'hommage que son grand- 
oncle le duc de Bar veriiit de faire en son nom et en vertu de son mandat au 
duc de Bedford (7*^74)' de foi et d'hommage, ni même le siège et 

la démolition de places dauphinoises p n'autDnsent^ nous le reconnaissons, à 
mettre en doute les sympathies de René pour la cause de son beau-frère; toutefois 
il filLut dire qu'il attendit les succès de Jeanne d'Arc pour manîrestcr ces sympa¬ 
thies et se séparer franchement du parti auquel il se rattachait par son grand- 
oncle et son beau-père. M, L, de la M. obéit â la même partialité en laveur de 
son héros quand i| se refuse â admettre sa participation au complot tramé à 
Angflij en 1437. H se fonde sur ce que céttc complicité ï n'est pas établie par 
des preuves authentiques, et il explique l'intervention de René comme celle d'un 
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conciliateur (p. Maïs, à défaut d'actes authemiqtieSi toujours rares 

quand il s'agit d'une conspiration, te témoignage de Percev^l de Cap]^, ramilier 
du duc d’Alençon qui était Tun des coniuréSj suffit pour prouver que René 
trempa dans ces menées ^ L^explicaiîon de sa conduite dans cette CLfcon$;taitce se 
trouve peut-être dans le traité passé par lui avec Charles d'Anjou le i août 14Ï7* 
En échange du comté du Maine qui lui était constitué an apanagep le favori s'en¬ 
gageait à cmpSoyer son crédit au profit du chef de sa maison. Cette promesse 
peut faire supposer que René avait trouvé son frère trop tiède pour ses iniéréts 
et s’était ioinr à ses adversaires pour le renverser ou peut-être seulement pour 
reffirayer. Puisque nous partons de Tapanage de Charles d'Anjou, nous complé^ 
terons ce que M. L. de la M. dit de la façon dont il fut réglé par le traité du 
J avril 144] (p, 2J1-251. Voj. aussi p. iji-iil). Ce n*est pas seulement le 
Comté du Maine que Charles d'Anjou reçut alors eu apanage; René y joignit le 
Chiteau-du-Loir, la Fcrté-Bemard, Mayenne-La-Juhel. Charles ne devait jouir 
de la baronnie de 3 abté qu’a pris la mort de Yolande d’Aragon à laquelle elle 
avait été assignée en douaires Dans le cas ùh le comte du Maine n^aurait pas 
de postérité masculine, l’apanage ferait retour à René ou à ses hoirs màles^ la 
descendance féminine de Charles devant se contenter de Ea seigneurie de la 
Roche-^ür-You et de 40,000 écos d’or* Ces conventions furent ratifiées par le 
roi le 7 octobre î 44 t *■ — Au sujet des négociations de Louis XI avec les am¬ 
bassadeurs florentins en 14^1 et (462 (n. s-), M. L. de la M, aurait pu consulter 
la relation du voyage de ces ambassadeurs écrite par le chanceher de l'ambas¬ 
sade et publiée dans l’Arc^mo stcrica (série III, locne 1 , part. 1). Ce n'est pas 
que ce secrétaire rende compte des conversations du roi et des ambassadeurs, 
mais, tandis qu’ü garde le silence sur l’audknce secréte du ^1 décembre 1461, 
il nous apprend que le sire de Beauveau, sénéchal de Provence, et k sire de Préci- 
gny assistèrent à Taudience privée du 2 janvier 1462 (n. s,). La présence des 
ambassadeurs du roi René méritait d'èire menilonnée. Elle ne s'explique pas 
seulement par les réclamations de la république au sujet d'un corsaire angevin, 
mais aussi par l’espoir de b gagner à b cause te leur maître (p, ^ 

ambassadeurs florentins prirent congé du roi le 10 janvier, — L. de la M. 
a'est trompé Sur Ea date de l'ordonnance en vertu de laquelle les greffes de 
l’Anjou durent être baillés à ferme; le roî René prit cette mesure en 1456 et non 
en 1457. C'est ce qui résulte de Ja communication faite le ï 6 février 1457 (n. s.) 
au conseil ducal par le président de la chambre des comptes^. Quanti l'ordonnance 
royale rendue un peu auparavant dans le même dessein, et dont René s’inspira, 
son existence n'est pas douteuse, puisqu'elle est mentionnée datis cette commu¬ 
nication ; mais elle est restée inconnue aux éditeurs des recueils d'ordonnances 


U BîbL naî. hüï, Duchfsne 48 f* 104 t. tt îo^. 

J, L. de la Mr nt nomme pas Ja birouqic de Sablé parmi les terreE qui formakut 
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et i M. ViiElet de VirivîEle, «t on refait curieux d’en cannaUre t'i>b|el d’une façon 
précise. En efîél ia mise en adjudication d» greffes n’éiait pas en 14^6 une 
innovation en France, puisque dis le to novembre i jii Charles le Bel ordonnait 
aux baillis et sénéchaux d'adenoer aux enchères les grt^tif sceaux et geèlages 
de leurs balEliages et sénéchaussées'. — Les noms de lieu ne sont pas toujours 
ramenés è leur forme actuelle, ce qui déroute le lecteur. El est question plusieurs 
fois de la terre de ChaUiy en même temps que de celle de Longjumeau. Chailty 
s’appelle aujourd’hui CiJUjf'-Mazarin (Selne-et-Oise, arr. Corbeil, cant, Long¬ 
jumeau), C’est en vain qu'on chercherait parmi les dépendances de la baronnie 
de Berre une localité du nom d’,4ldn5on (p. j8). Sous cette forme archaïque on 
reconnaît sans peine Lançon^, dans le voisinage d’istre ou mieux Istres et de 
Martigues qui dépendaient de la même baronnie. Le lief de é^ofé, près Saumur 
(p. fé) doit être identifié avec les localités du haat tt bat Pofoy que l'on 
trouve sur la carte de Cassini dans le voisinage de Bagneui (arr. et eani. Sau- 
mur). M. L. de la M. aurait dû déterminer d'une façon plus précise lu situation 
de la seigneurie de Vandtlt qu’il place en Provence, et que nous avons vainement 
cherchée dans Cassini. Ji a probablement reproduit les noms des villes du Qres- 
cian occupées en I4JÏ par l« forc« réunies de René et de Sforza (p. î&o-aâO, 
tels qu'il les a trouvés dans Slmonetat ces noms s’écrivent différemment 
aujourd’hui. Pom-ritr-Sfane (p. j y, n. ;) est une mauvaise lecture, c’est Poni- 
SUr-Sambre qu'il faut lire. D^ou/etï (ibid.) Usez Dourlers, Quarit lisez Quartes, 
Rdimes lisez Raismes, Altinay lisez Athenay (Sanhe, arr. le Mans, cant. laSuze, 
com. Chemiré-le-Gaudin). Aiiaye lisez Alluyes (Eure-et-Loir, air. Châieaudun, 
cant. Bonnsval), Aatott lisez Authun, au}, Auihon-du-Perche (Eure-et-Loir, arr. 
Nogenl-le-Rotrou). U dasichi lisez la Bazoche, auj, la Bazoche-Gouei, C'est 
sans doute par suite d’une faute d’impression, qui devrait être rectifiée à l’errarj, 
qu’on lit iehan Disaati au lieu de Dauvet parmi les noms des personnes qui 
assistèrent au conseil royal du 1" avril 14^5 (II, jri). En effet le nom du 
premier président du Parlement est bien connu de tous ceux qui se sont un peu 
occupés du xv* siècle, et on le titiu ve correctement écrit dans i# premier volume 
de l’ouvrage, à l’occasion de la demande que ce personnage, alors procureur 
général au Parlement, adressa à René pour obtenir l’extradition de Jean de 
Village (I. J?î-i97). Iticolas RoUn était seigneur d’Aothume en Bourgogne et 
non d’Anthume (1, laj). Les conseillers du cardinal-duc de Bar en présence 
desquels fut expédié l’acte de foi et hommage de celui-ci au duc de Bedford 
s’appelaient Harouéî et Bouillon et non Harouï et Brailiin (U, 219)+. C'est 
trés-^robabieraent ce dernier personnage qui figure dans un autre endroit de 
l'ouvrage (J, 11 j) sous le nom également altéré de Brtaillûn. 

On se tromperait sur Topimon que nous avons du livre de M, L. de la H. si 


J. Or J, da Lanrt 1 , 77 j. 
t, Bouches-du'Rhéas, jrr. Aix, cant. Salon. 

Hansué (Meurthe, arr. Nancy). 

4, Arré. maf., Parî. Ordmn. X(a Séoj f, 11 V». 
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m la cherchait uniquement dans tes obervarions qui préchàm. On ^explique 
que M, L. de la M., absorbé par la recherche et Ea mise en œuvre de maténaLu- 
aulsi nombreuxt n'aîi pas eu le temps ou la patience d'identifier tous !« noms 
de lieu et de personne qu'il a rencontrés sur sa route. Nous devions relever 
CCS imperfeaioaSp mais nous ne pouvons passer sous silence les médtes d'un 
livre qui, croyons-noui, résistera dans son ensemble i Panulyse dissolvante de 
La critique. U est subslanliel^ bien composé, bien écrit * quoique avec un peu 
d^apprét. Il rectifie les nombreuses erreurs oiï est tombé le prédécesseur de 
M. L. de b M., M, de ViLleneuve^Bargemont. Il est enrichi de plus de cent 
pièces jusüficaiives Inédites cl d"un itinérairep dressé i Taide des actes officiels^ 
qui permettra de contrôler les historiens du roj René; en somme, il est digne de 
b haute récompense que PAcadémie vient de lui décerner; 

G. FaGhïei. 


Il r. —Jacobl WSmpratlni^i GermaiLla &d HempubUcam ArgemttDODsem^ 
— Thùmit Murutri ad Rempublïcam Argentinani Gerin^nha nova. — Impressum Ge- 
nevae per JuljumGuill. Fick^ anno Domtsi MDCCCLXXIV. (Straisburg^ Bull. 1S74). 
Jii-4% 20 p. — Pris : 4 fr. 

La présente réimpression, chef-d"œuvre d^etacritude, en même temps que 
modèle d^élégaiice typographique, remet entre les mains du public lettré un 
opuscule que bien peu de personnes ont pu se vanter d'avoir jamais aperçu ^ cl 
dont la perte a été mainte fois déplorée par les bibüophiles. Il sbgh des pièces 
d'une polémiqué, moitié scientifique et moitié polîiique, commencée aur débuts 
du XVI* siècle, et que des événements récents ont rendue plus acharnée, comme 
aussi plut aciuelb que jamais. La plaine entre les Vosges et le Rhin app^ent- 
elle â la France oà â pAllemagne ? Cette question, si souvent discutée dans les 
pamphlets et si souvent tranchée, mais jamais sans appel, par le glaive ou le 
canon, un savant aisaden, que ses mérites littéraires et pédago|^ques ont placé 
au premier rang des humaniste de b fin du xv" siècle, Jacques Wimpheling de 
Sélestadt, la posait à ses concitoyens en i yoo. Jl avait remarqué que ^ns 
Strasbourg se formait un noyau, bien petit et bien caché encore, de sympathies 
françaises, et il croyait de son devoir d'exhorter les Alsaciens et surtout Straibourg 
à rester fidèlea au Saint-Empire Ftomain-Gefniaiiîque, v afïti d'y voîf Iteurir 
toujours la liberté romaine et la vertu germaine. ■ A grand renfort de citations 
et d'arguments, les uns plus sérieux, les autres d'une puérilité ridicule, il 
démontrait I ses eompairiotes que l'Alsace avait été toujours allemande*que 
Clovis et Charlemape avaient été Allemands, et que k France s'arrêtait aux 
limiies naturelles des Vosges. 

Cet écrit publié à Slfasbuurg, par Jean Pruss, en janvier ipi, excita quelque 


I, Ces qualitèi brillait surtout dans l'épisode de ti Puctlk^ que l'auteur avait 
déjà traité ailleurs. ^ 
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pro Topinion publique, cl un periûnnage btMtre, iiijlheureusemtTiî aussi peu 
recoromandable par se^ mi^urs qu^ü étaÊt remarquable par sa verve el^n esprit 
satirique, 3 c dominicaJn MumerT eulreprii de le réfuter et de prouver que 
MALsace avait éié française, c.-à-d. gauloise, dans le passé. C^était un jeu dan- 
gereut pour rauieur, car on ne plaisantait poînl à cene époque avec « les 
ennemis de Fempire a. Aussi Mumer eut-il soin de déclarer que c^éîail au point 
de vue de Pérudiiion seule qu'il aaaqualt Fécril de Wienphelingt et de protester 
de ses sentiments paTriouques allemands, dans une dédicace au ma^sîrat de 
Strasbourg. Mais les autorités de la petite république ne goûtèrent point ses 
eiplicatlons et, par ordre du Sénat, Fédiiion toute entière fut saisie chez Fimpri- 
meur Gruninger, au moment où elle allait être mise en vente. Six exemplaires 
seulement avaient été déjà livrés à Fauteiir ou vendus j tous les autres furent 
détruits* Que sont devenus ces six exemplaires ? L'un d'eux arriva au x vu* siècle 
entre les mains du célèbre archiviste strasbourgeois Wcncfcer, et passa avec ses 
riches collections l h bibliothèque de la ville; il a péri dans le bombardernent 
de 1S70. Incomplet comme lui, un auue exemplaire se trouve û la biblio¬ 
thèque de Copenhague. Une seule des six plaquettes échappées à la destruction 
ordonnée eu 1 joi, existe encore ù la bibiiothèque cantonale de Zurich. C'est 
sur cet exemplaire qu'un savant strasbourgeois, qui a désiré garder l'anonyme, 
a fait réimprimer, disons mieux, facsîmiler la présente édition, par H. Flck, 
Féminent imprimeur de Genève; les vieux bois ont été reproduis par la photo- 
Hthcgraphie, les types copiés avec la plus grande exaemude et une des plus 
grandes raretés bibliographiques rendue ainst à la circulation. Naturellement 
Wîmpheling n'avait point vu son travaî! détruit comme celui de son adversaire ; 
aussi sa brochure est-elle moins rare, sinon dans Fédition originale, au moins 
dans la seconde édition qu'en fit le célèbre satirique Moscherosch, en 1649, 
alors que les tendances françaises s^afbrmaJent de plus en plus en Alsace. Quand 
Wimpheling eut appris que Mumer préparait un travail pour réfuter le sien, il 
Ücha de s'en procurer le manuscrit et rédigea d^avance une réponse : Dtcla- 
raw.., ad miîigandiîm adytrsdTi*fii, Cest une plaquette sans date ni lieu dimpres- 
sion, dont un exemplaire se trouve à h bibliothèque Mazarine, et que Wimphelrng 
mit au jour malgré la suppression du factum contre lequel elle était dirigée. Des 
amis de l'humamste de Sélestsdt, jrriïé$ de le voir attaqué par le dominicab, 
publièrent également des brochures en faveur de sa thèse ; Dffrnsw Gfrmontae 
Jacobi Wimphdtngi^ etc.^ auxquelles Mumer répandit è son tour par des Satires 
fort violentes en prose et en vers. Ce qu^d y a d'amusant dans cette querelle, 
c'e^ qoe, malgré le point de départ tout politique, il n'est pins parlé dans 
aucun de ces pamphlets de la question des limites de la Gaule; sans doute on 
craignait de voir Fautntfié civile intervenir derechef dans une discussion sî déli¬ 
cate, et Fon aimait mieux se lancer de gros mots à la lèie (jciicdklai dlabctuSi 
Æfj/îüf etc.) que de risquer Fexil ou la prison. L^éditeur a donc bien 

fait de ne pas joindre la suite de cette polémique aux deux pièces principales 
réunies dans sa plaquette. On sera frappé, en les lisant, du peu d'origiiLalIté dans 
le raisoimcfficnt, du respea servüe pour les autorités sdendEques les moins 
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respectable qui s'y montre à chaque instant, chez l'un comme ch» l'autre du 
deux adversaire. Le polémique dans le champ de l'eLhnograpble politique ne 
sont pu auiûurd’hüi peut-être beaucoup plus iojalu, ni plus scientifique 
qu'alors, mais du moins on tiche d'être moins puéril et plus correct dans se 
déductions logiques. 

E- 


îji. — Les Margaerttes de la Marguerite des Priaoeseea. Texte de l'édi. 
lion de 1S47 axec utroducüon^ note et glossaire par Félix Frank. Paris, 
Joiuusi, ia7J'74, 4 toL in-j^ de xcfx-iéo, ijj, ajo et jt) p. — Prix : to fr. 
le vol. 

La Revttt est fort en retard avec les Màrgiitriia dt la MArgatritt dtt 

Prittctisti, Heureusement que les bonnes publications font leur chemin toutes 
seules et que, malgré Je silence gardé, au sujet de la nouvelle édition des œuvres 
poétiques de la reine de ISavarre, par les journaux et par les revues, cette 
édition est déjà presque épuisée ! Bien des choses expliquent ce grand succès : 
la rareté des exemplaires du xvi* siècle (non réimprimés depuis 300 ans), l'in- 
térét du recueil, et, par-dessus tout, l'extrême soin avec lequel, soit typogra¬ 
phiquement, soit lîtiérairemeni, ont été édités les quatre volumes classés sous le 
n* XVI dans la collection du Cabinet da Bibliophdt. 

MM, Jouaust et Frank ont reproduit le texte de l'édition prôrapf (Lyon, Jean 
de Tournes, 1347 in-S"), mais sans négliger de recourir à l'édliion de 1J54, 
toutes les rois qu’une leçon leur a paru suspecte. Ils n’ont pas manqué non plus 
de rapprocher des deux volumes de 1547 les pièces qui avaient vu le jour isolé¬ 
ment, avant d'étre réunies dans l'écnn des Mariutriits. Ils ont ainsi pu corriger 
diverses foutes d'impresrion et nous donner un texte d'une Incomparable pureté. 
Ai-je besoin d'ajouter que l'orthographe du xvi' siècle a été religleuMment 
respectée, et que, suivant la constante habitude de la liirainVdfj Bibiiofàilei, on 
a seulement modifié l’accentuation et la ponctiTatlon ? Les gravures sur bois 
intercalées dans le texte de t'édiuon originale ont été toutes exactement repro¬ 
duites, et, de plus, on a placé, en tête du premier volume, un portrait authen¬ 
tique de la rebe de Navarre, gravé à l'eau forte d'après un dessin du temps que 
l’on conserve au cabinet des Estampes. 

Voici comment les poésies de la sœur de François i" ont été réparties entre 
les quatre volumes ; 

I. Le Miroir de rine pkhaase. — Diseerd tslaitf en l’homme par la (ontra/iéti 
de l’Ëtpril et dt la Chair et Paix par vit Spiriiaette. — Oraîtoa de fàme Mit à fort 
Sti^mar Dita. — Oraiion à Nostre Seigneur Jésu^^Christ, 
îl. Cmidie de là Nalivitf de Jésut-Chriii, — Comédie de FAderation dtt TroU 
Royt d Jfm-Christ. — Cernéiie dei Ititixeatt, — Cméiüt da Dùert, 

III. Li Triom^t de l’Agneaa. — Compiai/itepour un dittna prifonniVr, — Cildii- 
Mrtf spiriitutltt. — L’Hifmire det Satyres et Nymphes de Dyane. — Epistres de 
h Royne de Naram au Roy Franpoys, tan frire. 
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W. Us fjjjfrï dames tl Us quatre gsntUzhcmmtt. — Comidit. — Farce de trop, 
pfoUj peu, moins, ■ La Codte, — L^Umbre. — La Mort et Rdiomctioit 
— Chaitton faite à une daast. — Us adifu des Dames de chez la Rey/ie de Navarre 
allaat en Gascongne. — Enigmes. 

Tuutei ces poésies sont à étudier, soit quant i k langue, «it quant aux 
idées. Mit quant aux renseignemenis de biographie et d'histoire que i’on peut en 
eitraire. Le talent de l'auteur, qui a été trés-discuté, est incontestable, ntais il 
n’est pas égal, et si quelques pièces sont écrites avec grâce et avec délicatesse, 
ai quelques-unes même sont vraiment délicieuses, d'autres et en asseï grand 
nombre sont des plus médiocres. La muse de Marguenle, parfois souriante et 
ailée, so traîne parfois péniblement, fliud pedestiss. En somme, tout est â lire 
dans les ysrgotrats de la Margatriie, et certaines pages y doivent être relues 
et savourées 

M. Fr. a groupé, â la fin de chaque volume, des notes d'une grande 
utiüié. et son gtossaiie (t. IV, p. 297-j 1 j) abonde en excellentes explications et 
en curieux rapprochements, Mais ce qui, dans tout son travail, a le plus d'im- 
ponanceet mérite le plus d'estime, c’est Vintrodaction, Laissons-le nous dire 
lui-méme ce qu’il a voulu 5 mettre et ce qu’en effet il y a irés-blen mis (p. ij 
et iij) : a En r^umant aussi brièvement que possible la biographie de Harguerîle 
d'Angouléme, jaî cru devoir indiquer avec précision ce que son éducation, sa 
vie, son caractère et ses opinions offrent de plus saillant. Signaler les principales 
traces de ces divers éléments dans ses œuvrcst rectifier les assertions hasardées 
au sujet de ses poésies; relever certaines erreurs matérielles qu'il importe de ne 
pas laisser se [«rpétuer, voilé encore une tâche que m’imposait le souci d’un# 
critique impartiale ; enfin la partie bibliographique devait recevoir ici un déve¬ 
loppement spécial. La A’ofj« qu’on va lire ti’est donc ni une reproduction ni un 
simple abrégé des études antérieures; tout en profilant de leurs indications, elle 
les complète et les corrige en plusieurs endroits; et peut-être la figure de 
la reine de Navarre s’y dégag^-t-elle avec plus de netteté de la réunion des 
traits particuliers, recueillis partout avec le plus grand soin. » 

M. Fr. a su beaucoup ajouter i ce qu’avaient écrit sur la vie de Marguerite et 
sur ses ouvrages Bayle, Génîn, Le Roux de Lincy, les frères Haag, M, Littré, 
M, de Loménie, M. delà Ferriêre-Percy, M. d’Héricault, M. Victor Luro,etc! 
Je n’ose pas dire que la biographie de la séduisante princesse ne soit plus à faire, 
mais du moins je crois pouvoir déclarer que nul n’aura autant contribué que lé 
jeune érudit â rendre possible cette définitive biographie, M. Fr. aime et admire 
beauwup Marguerite, mais il ne se laisse pas entraîner, pour cela, dans de 
complaisantes esagéraiîons. Le charme qu’après tant d’auires il a subi ne le 
ren pas aveugle, mais semble lui donner, au contraire, une clairvoyance toute 
particulière pour découvrir la vérité au milieu des récits dissemblables et des 
jugements contradictoires, C'est surtout quand il s’agit de défendre son héroïne 


j^eMixxv *'*'''^** apprêctaiion, du stniiment de l’èdheur, Cf. 
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contre certaiiif reproches immérités que » passion l'inspire heureusement; son 
esprit, naiurellement fini s'atguhe encore djns cette lotte contre les adversaires 
de Marguerite et principalement contre ceux qui, sans êif* des adversaîr^i 
n'ont pas criinl d'attribuer à La sœur de François 1*^ de coupables amours. 
Sans doute on avait déjà prouvé que ia flamme jneestuense dont, d'après Génb 
et Mîcheiet, te cceuf de ?ptafguerite aurait été consumé, n’avait point existé^ 
mats ia pressante et habile argumentation do M, Fr, (p. xxij-XKHv) achève 
de venger Marguerite d^une injure qui n'aurait jamais dû l'aiteittdre. Après avoir 
loué les ingénieuses et sûres recliCcaüons du biographe, je ne louerai pas moins 
les observations du bibliographe (p. Ixxxv-xcvî])^ et, en finissanti je deman¬ 
derai 1 M. Fr. une pubikaiiouqull est si capable de rendre eicellente, k recueit 
des poésies inédites de Marguerites qu'H pourrjût faire précéder du tableau 
complet^ d^une vie dont il a mis sous nos yeux la hdèk et brillante esquisse. 

T, de L. 


ii|. — BïbUograplilea. goo^^pîiica Folo^tln» ab inuo CCCXXXtll, Qsoue 
ad aiiDUfD M. Auctore Tito ÎOBLCit. Di-esdrei Ubraria Sc^œeleldia. Ino', 
J7 p. — Prix : i fr. jj. 

Cette plaquene, extraite du Niuer Àn^iger fûr Bibthgnïphie u. BiW/orArlff/j- 
smchift édité par Fetaholdt (1^7^. fasc. 7, contient la description 
de tous les textes concernant la géographie de la Palestine, de l'an â 
Fan 1000. Déji M, Tobler avait consacré à cette série, dans son ouvrage 
d'ensemble : Gtographkû Pûksûnd etc., publiée en 1S671 sept 

pages excellentes; une question posée eu 1871 par l'Académie des inscriptions 
et Belks-Lcttres l'a engagé â refaire entièrement ce travail partiel, qui a mainte- 
naut une étendue presque triple du premier; ce qul.1 nous donne aujourd'hui, c’est, 
avec quelques légers changements et de rares additions, te mémoire envoyé par lui 
au concours dans l'espoir d'obtenir une récompense qui ne lui a point été décernée. 

Nul o"a plus que M. T* de compétence poui*lraiter pareil sujet; explorateur 
émérite de fa Terre-Sainte, il a été Téditeur, ei l'éditeur irréprochable, de plu weurs 
de ce$ textes dont il entreprend de dresser le catalogue complet ; c’est à ce savant 
süissç que s>El adressée la Société récem ment constituée cheî nouSp pour b p^bh- 
Cfliion dis l€xm rilûlifs à Ihistoift et ALigiùgfaphii dt l-Ofioft btîn : il a été chargé 
du volume [qui renferraera les Pètmnagis en Terre-Sainie (textes latins de j a 
1100). Ce choix heureux est un hommage bien fait pour consoler M, T. d’aune 
légère déception sur laquelle il eût peut^tre mieux valu pour lui ne point insister. 
_ _ #■ _, 

ï, M. Fr. dit i « sujet tp. Ivtij, iwie 1) : w Lts mswscftü de (a BibDotlièque natïotiate 
* et 4 t l'Arsinil Eontienncnt de tériTablts rkliàâes qui fourniraient la Enatiéred'une très- 
1 bdlc publkatiDD. 1 Un peu pliu loin rp. Ijc), il rappeUe que hL Le Roux de iJncy 
igoQtait beaucaap l« poésirs retièfi inédites et qu'il la appeliait * le plus beau ^euron de 
I U couroune poètk^ue de noire princesse. * 
a. Voir sur ce point ie prograraïue de l'auEeur (p, xcîxi. Si, comrac je Tespèie, M. Fr. 
ne laisse i personne ritonneur de rêalLser « programnie, je loi recorunanderaS de cher¬ 
cher dans lu docuïnctiu des archives de Pau tout ce qui est réljüf au séjour de MarËije~ 
riie i Nêric et en BéaniH 
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La prisente monopiphie commence avec le Piltm ât Bwiaia j j) ei 
finit avec Abcu Abd Allah Mohammed el-Bachchiri (588). M. T. passe en revue, 
pour chaque ouvrage, tous les mss. connus et les diverses éditions qui en ont 
Été imprimées, en accompapiani le tout d’observations critiques souvent fort 
détaillées, parfois sévères. 

Je crois quli sera diiScile de trouver en défaut l’érudition vipSante et la ciair- 
vojance de I auteur, et que cet opuscule est indispensable è quiconque s’occupe 
de la Palestine. Peut-être pourrait-on lui reprocher d'avoir omis quelques testes 
orientaus, par eiemple le Lim (Us rosiSa et des pfôymces rf'Ibn Khordadbeh, 
I ouvrage d Ibn üaukal et même celui de Moltaddesj, pour ne citer que ceux 
qui me viennent à 1 esprit 5 ces textes, qui renferment de précieux renseignements 
sur la Palestine et ne dépassent pas le siècle, rentraient tout naturellement 
dans un cadre od figurent Jstaiclui et BachchAri. 

C. CLEaNCHT-GAHHEALr. 


SOCIÉTÉS savantes. 

ACADÉMIE DES IMSCRIPTIONS ET BELLES-UETTRES, 


Séauit du. ZI ictùhtt 1875. 

L’académie met au concours les questions suivantes ; 

Prix ordmuht : Traiter un point quelconque touchant l’histoire de la civilisation 
sous le khalifati 

PrixBcTditi : Étude historique sur les Grandes chroniques de France. A quelle 
époque, sous quelles influences et par qui les Grandes chroniques ont-elles été 
commencées? A quelles sources les éléments en ont-ils été puisés? Quelles en 
ont été les rédactions successives? 


La séance publique annuelle de l’académie est fixée au j novembre. H, L. 
Renier est désigné pour faire une lecture â cette séance. Il parlera des inscrip¬ 
tions relatives aux historiens Arrien et Velleius Paterculus, dont il a entretenu 
l’académie aux séances des 9 juillet et 27 août iB?). 

M. Le Blant termine U lecture de son mémoire Intitulé ; PalyeatH ti U zUt 
Umirûire, Il achève de montrer que la conduite attribuée à Polyeucte par le récit 
qu’a suivi Corneille est contraire aux lois de Pancicnne église. Il dte à l’appui 
de cette opinion des exemples tirés, tant de l’antiquité, que de ce qui se passa 
en Espagne quand les Musulmans conquirent ce pays et en persécutèrent les 
habitants chrétiens. Sî le sacrifice de ceux qui allaient s’offrir d'eux-mêmes au 


marsj're a pu être discuté et a trouvé des défenseurs, les insultes contre la reli¬ 
gion dominante et les actes de violence ont toujours été condamnés. Le concile 
d'Etibéris, au commencement du 4'siècle, défendit d'admettre au nombre des 
martyrs ceux qui brise raient les idolê$ païeonK, Si donc le fait qui a servi de 
thème à CorndEle pas apocryphe, le zèle de Pelyeucte sonaii de la cendl- 
îîûTî tommunep et il n'a pu être reçu au nombre des martyrs que par une déro¬ 
gation aux rêgl&s ordinaires. 


W* Benloew coniinue la. lecture de son mémoire sur i'albaims et la tangue 
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des P^lasges* U cspo&e un certaîn Tiombre de rapprc^cheTnenis étymdügiqyes 
entre plusieurs anciens noms de Jieu de la Grèce ti les mets de la langue alba¬ 
naise. Ainsi les mûïs albanais èvlcvr]-, l^îep, j"habî»eï \t repose, IvîsiTi'jpac, 
iy£«T}xspx, rhabjtation J lui paraissent foumif Pétyiïiol&gic et le sens primitif du 
nom de la ville d'Andanie, ancienne capitale des Léléges ou Fèlasges, de plu¬ 
sieurs autres nûrns tels qu'Andara, Andros, Keb-endéris, etc., d'un grand 
nombre de noms de villes dont le mot ^nda forme la seconde partie (ceus-d se 
rencontrer dans la Troade, la Carie^ la Lycie, la Lycaonie, dans toute Téîendue 
de TAsie mineure jusqu'à THuLys et quelquefois encore au delï de cette rivière), 
et des noms comme Namniüs, Arianzusi etc* Ensuite M. Ëenloew étudie les 
noms qui contiennent la désinence 3n *1 7 rei^ûuve l'albanais 

lieu P endroit ■ il eJtptiquc ainsi les noms de A6pSq, 'ï’Técît 

11 eipHque à Paide de Palbartals (]Atî.sTp peuple j /cr, 
;ffl, tout) les noms de MfATîtiÇp ripp.ïXïE ^ etc., et en rapproche d’autres noms 
tels que TpapéTjXs?, Tp&ix, Tpd^r^-f, Il ajoute à ces groupes de mots uu certain 
nombre d'étymologies isolées^ parmi lesquelles on peut citer celles du nom de 
rolympç, des noms de Pylos, de Dédale, etc., etc, 

M. le marquis d'Hervey lit un mémoire sur le pays connu des anciens Chinois 
50 US le nom de Fousang. Ce pays, connu des Chinois dés le siècle, a été 
identifié avec rAmérique par Depignes, dont l'ophion a été combattue par 
Klaproth. M+ d^Hervey soutient l^opinion de Deguîgnes, et il apporte à Fappm 
des arguments nouveaui. Il cite divers auteurs chîtioîs, inconnus aux savants qui 
ont étudié la question jusqu^ici : ces auteurs parlent d'une terre située à une 
grande distance k Test de la Chine, qui ne peut être, selon M. d^Hervey, que 
^Amérique. Il est vrai que les récits chinois relatifs â ce pays contiennent des 
faits évidemment fabuSeux^ mais Ces faits peuvent avoir été Intercalés après coup 
dans une relation originale authentique. On a cité comme une légende fabuleuse 
qui devaîi discréditer les récits des Chinois sur ce sujet la mention d'une nation 
d’^amazones établie dans une des contrées du Fgusang t mais M. d'Hervej fait 
remarquer que celte même tradition se retrouve dans les relations des Espagnole 
et des Portugais qui ont visité l'Amérique au t û' siècle, et cette concordance lui 
parait frappante. Quant au système de Klaproth qui voulait que le Fousang fût 
le Japon^ H. d’Hervey le déchire insoutenable s il y relève diverses sortes do¬ 
reurs et de contradictions. 

Ümffitgii éépitsà : ~ Av-esU, fivre sacré des sectateurs de lorowlre : iradvctiûn du 
tejLte pir C. de HAftUtz. Tome T r Imrciduclion ^ VendldW, Liège ^ In-S*. — 

R. C. CifiLDEËS î A dieiîonarv of the Pâli bnuujge. London, 187^, m-4*, ^ La ffljcrre 
de Meir en poème du XtV* siècle, publie par E. de BouTtïLLEit, suivi dîtuda 
cTïLiquH sur le teste par F. BoïjïfAnEiOT. Parts ^ — H. Vascwalde : 

ADlhologie patoise du Vlvarats {docuinefits Lnéditi): Lh poésies de François V^leton 
d'Aubenaj; Km pèresp proverbes et maatmes populairea du Vivarais : trois brochures 
in^*j MonipetliÉT, 1^7^. 

_ lulien H a VET. 

U propfiétdiri^gtfûnî ; F. VIEWEG. 
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Sommftii^ î 114 . LEcor de la MARcite Le roi René .|[r artidej, — ari, Gew, 
TiLi, Sur U fabriciliiîn d« tapisttfies. — SatiéÜi AcadéitiBdia mscnptiinu. 


“1^ Ben*;, sa ■rie, lan jdmmiîtMtion, ses travauj artistiquei, et lilléritro 
d après les docuncnls iiéiîcis des archives de rrance et d’iijlle, par A. Lecoï ite n 

S+SjÎH; Ouvrage atnjucl I'Afattiimie deiliuerip* 


traos a déce/ni te premier pria Gilbert, — Pri* : j j Ir. 


n. 

Le roî René fît resté célèbre et presque populaire surtout à cause de son goût 
pur les ans qu'îj pratiqua, aîrtia et encouragea dans se$ domaines. Nombre dt 
ceux auxquels sa renommée artistique, transmise jusqu'à nous par des traditions 
et des légendes, était familière, ignoraient sa participation à presque tous les 
és'énements de son temps, oà, à dire vrai, ii ne joua pas tes premiers râles qui 
n’éialent i la hauteur rî de son caractère ni de ses talents. Aujourd'hui encore, 
pour la plupart des lecteurS| et malgré tout l'attrait qu'elle peut acquérir sous la 
plume d'un émvain habile et disert, l'histoire proprement dite de René d'Anjou 
a pour principal Intérêt de le placer dans son milieu et d'expliquer son riie 
artistique. 

Quel rble eut réellement René dans le développement de l’art? Quelle influence 
exerça-t-ii ? Telles sont les questions que M. L, de la M, avait à résoudre et aux¬ 
quelles il a consacré environ la moitié de son second volume5 te reste est occupé 
par les pièces justificativEs de I ouf rage. EmpressDn$*nous de dire qu'il apporte sur 
ces points bon nombre d’éclaircissements, et que si après lui la discussion n’est 
pas close, il aura eu du moins l'honneur d'ouvrir la voie et d’aborder la question 
avec les documents et les textes qui seuls permettent une discussion sérieuse'. 

Une précédente pubiicaiion de M. L. de la H, avait déjà beaucoup contribué 
à iubstituer une base certaine aux traditions vagues sur lesquelles s'étaient 
appuyés les précédents historiens. Les Extrailt dts cùmptts tl mfinorwüï da ni 
Üwé,ji’avaient pas diminué l'idée qu'on pouvait se faire de i'inlluence artis- 


Inmiiuur!*^! ****^Lft l****ï|II*''i "•ènnfire ds H. J. REnouvler, Lfi ptiairti ti la tn- 

vt'titr i.v*r i« Fu.1^’ j7 I** idimum dt À) S^tUU mkhiogisat d< Afflul- 

si docui^^ts dont II disposait, M. R-, a fait tout ee eut pouviit se 

''ésrbinéirant et dèvra Vujojrs èire 
^ icuies sts opmioas, |e me pfiii à feconnoitre riaiorité de la 
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tique du roi de Siçitc, Presque en tout point iU avaieni confirmé !a iradiibn 
en montTaïii ses goùis, l'intérêt qu^il prenait aux travaux qul^l çorninandait, 
la surveillance qu'il eïEfçaîl- U avait apparu motos comme un artiste, il est 
vr^, que comme un amateurt Cuiieua des procédés des artistes et des artisans ^ 
vivant <3305 leur famiÜariié^ ne dédaignant pas de se mettre sous leur direction, 
cherchant à transporter dans ses domaines les pratiques des ouvriers de 
l'Orient, dé^reux d'acclimater toutes ks branches de l'ait, et surtout de ce 
que l'on a appelé depuis Fart industriel . Telle était Timpression générale; 
néanmoins ces documents si intéressants, si vivante, si féconds en révélaüoiu 
sur tes œuvres et les artistes» étaient loin de satisfaire la curiosité; ils l'eid- 
taicnt plutôt en proposant nombre de problèmes i résoudre, en mettant sur la 
voie de nombre de recfaerches. C^est en grande partie le commentaire de ces 
textes que présente la partie de l'ouvrage de Mr L. de la M. que nous allons 
exambcr. 

M. L. delà a suivi dans son travaille plan, excellent du reste, qu'il avait adopté 
pour la classification des textes : ^fc/iilfcïurat Pmiun ei scîîlpmn, Objtîs mübUûrs^ 
Müsiqu€ Un ç" chapitre est dans son ouvrage consacré à la/iWintrLrrc. Il a 

irés-habilement tiré parts de ses documents, la lecture de ces cinq chapitres est 
fort agréable, et son travail est une-contribüiiûn importante Â Phisioire de l'art au 
XV* siècle. Il est loin cependant de répondre complètement â l'attente du lecteur. 
Si, trop souvent, on a téméraireméni entrepris l'hisiûire de l'art rien que par 
l'interprétatimi et Fétude des monuments, i! est clair cependant que c'e^t le 
travail dont i'hbtûire de l'art sauratl le moins se passer, or M. L. de la hL n"a guère 
utilisé que les documents écrits et quelque habileté qu'il ait mise à les commenter* 
on ne saurait s’étonner qu'il n^ait pas réussi 1 leur donner un nouvel intérêt. 
Les deux premiers chapitres surtout (Arditeüarif Ptintarc it scutpiuré) sont restés 
fort insuffisants. Me cherchez pas dans son chapitre sur l'architecture quel a 
été lé Caractère de ces manoirs de plaisance qu'a construiTS Tun des premiers 
René d^AnJou, architecture d*un caractère nouveau, singulier mélange des carac¬ 
tères traditionnels du château seigneurial et de b mabon de ville » acheminement 
vers 3e chiteau de la renaissance et la villa moderne et qui méritait bien qu'on 
Fétudie; n'y cherchez aucune donnée sur Farchitecîure religieuse des nombreuses 
chapelles que le roi de Sicile fit bâtir ou resraurer, H no vous indiquera même 
que rarement les plans ou les vues qui en ont été publiées. Ei cependant les 
bases d'études étaient faciles » sur une trentaine d'édifiées qu'a fait bitir, amé¬ 
nager, ou restaurer le roi René* il en est une dizaine qui subsisieni» cî parmi eux» 
plusieurs de ces manoirs d'Anjou si intéressants et qui sont sa création la plus 
originale. MalsM. L, delà M. qui Ms^est élancé sur les traces de René en Provence 
n ei en Italie n ne les a point vus, et ne sait que rarement s'il en subsiste quelques 
vestiges. Il traduit en langage académique ses documents d'archives^ paraphrase 
plus ou moins heureusement, les marchés et deris, fait avec eux le compte des 
chambres, ajoute que les tourelles étaient élégantes, les boiseries ouvragées, les 
demeures princlères. Il connaît souvent les noms des constructeurs, l'époque de 
construction des diverses parties des édifices, sait l'uHgine et ta qualité des 
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tnatfriaux; inais‘l tous «s rtRMÎgncmtnts pr^deiu, a a manqué pour leur 
donner la vie et tes anîmer, la science de l’archéologue ei l’interpréiation que 
seule pouvaii donner l’étude des mqnumenls encore existants ou de leurs ana¬ 
logues. Privée de cette lumière^ son étude est moins attrayante que la lecture 
des documents qu’il a mis en œuïrei son style est plus vague, moins exact, raoii» 
piquant aussi que celui du xv* siècle, et de fait, c’est aui des tomptu tt 

mémoriaux qu’il faudra touîours recourir lorsqu’on voudra sur ces questions des 
renseignements exacts. Ajoutons que Iss détails sur le tombeau de René et sur 
celui de la nourrice Typhaine seraient mieux à leur place dans le chapitre suivant 
consacré à la sculpture, qu’on ne voit guère non plus comment se rattachent î 
l'architecture les renseignements sur les animaux de ses ménageries, que les 
digues et tous les travaux contre les inondations de la Loire n'y tiennent pas 
non plus par un lien bien étroit. Tout cela occupe îè pages des ( 5 o du chapitre 
sur VATchittctate et même dans le reste il est beaucoup plus question de répara¬ 
tions et de consolidations que d’architecture véritable. 

Le chapitre relatif à ta peinture et i la sculpture est peut-être de tout le livre 
celui qui a été le plus légèrement écrit. M , L. de la M, s’est tout d’abord occupé 
de déterminer quelle part de vérité existe dans la tradition qui fait du roi René lui- 
même un peintre et un enlumineur, Il a produit à cet égard des témoignages 
concluants qui confirment ta tradition, il les a rapprochés de ceux déjà produits, 
inais il eût pu mettre davantage ceux-ci dans tout leur jour. La lettre de remer¬ 
ciements qu’adressèrent é René vers f4î6 les Frères mineurs de Laval, pour 
qui il avait « prins tel labour de composer ung image de pitié ', ji les indices 
tirés de ses achats*, des instruments inventoriés dans son cabinet du château 
d'Angers), la mention de ses « petites et secrètes occupations » dans le A/orïi- 
femeni de vmnt pkitiACte, sont des preuves suffisantes de ce fait, A cité de ces 
témoignages M. L, de la M. a cité le passage souvent produit v d’une lettre de 
» montf. ù Ce passage n’est pas tiré de SuflTmcjTlr dont Thistoirede Naples a paru 
en lâûi f, mais de Summofuio napolitain qui l’écrivit le iO mars 1)24 (moins 
, de P ans après la mon du roi René) dans une lettre qu’il adressait â Marcan- 
tonioMiche!% gentilhomme vénitien, lettre communiquée par le Cav, Lazanra de 
Padoue â Puccini qui en a publié des extraits dans ses mémoires sur Antonello 
de Messine*. Il me parait important d’établir toute la valeur de ce témoignage 
qui indique ia prédilection de René pour la peinture flamande et sur lequel nous 


J V « J? ÂtthiHt di tsn franiiu. T. î, p. ji 1, rapprochée par M L 

if d* ««"pt* d* Jnnne de Laral. T. lî, p 77. ^ 

J, Achat de tmle wur prifldft une MedtUm (Complu it Mim. N" 469. Lt ni Rtni. 
i, U, p. 70). Achat de parchemin poar faire des heures (Complu jf Mim, N" 180). 

iclmptuk X.™ reprè«utant des e ' 


ri/r^r^icj M mm, l’If 04 2J. 

4. Œuvra cûmplttis du RtnL T. IV p, s , 

J/jTflrzj délia fjjid f di id&poii, 4 vûJ, Naples, 

6. J/ aigli A^mj da il Ot. ToDtÈn.^sû 

se^aio/'^ deg]j s-tibEliratniî dclle arü, delP jrchivb djpîçftiaticoj éïc* Fii 
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aurons occasion dt revcmr** Celui de Nostre-Dame quoique postérieur n^est pas 
non plua à dédaignert chant, it est bon de ne pas oublier que César de 

Nostre-Dame était arriére peril-fib de Pierre de Nostre-Dame, cnédècin juifï a^tnûN^ 
logue de René qui ravah converîi et lui avait accordé des leiires de noblesse * *♦ 
La preuve faite que René fui peintre et énliumneur, restait à eiaminer les 
œuvres que la tradîüon lui aiiribuc. M. L. de la M, a fait cette revue trop rapide, 
son e^tcuse est qu'il ne les a pas vucSh Dire que les rai&üiis qu^on invoque conire 
rattribuüon au roi René ne sont pas plus probantes que b traditidnï, c^est 
paraître ignorer que la criiique peut trouver quelques bases dans l^éiude des 
monuments. Même si cet examen doit dépouIJisr René, il est loin d’étfe sans 
fruit, carj^ si Rbisioire de ces œuvres d'art prouve qu'ellea ont éié faites â son 
époque et dans ses étarst re&ieni comme Éléinents indispensables de l’appré¬ 
ciation de son goût et de son r6]e artistique. Aus^, au lieu de ne traiter que légère¬ 
ment ce suj^t, L. delà M. eût dé examiner et étudier les nombreuE tableaux du 
XV* siècle, conserv'és dans les églises et les collections de Provence et d'Anjou 4, 
U me parait insuffisant de dire du RnïsrcJir ardent que c'est une ^ œuvre de 
n mérite et qu'elle a été attribuée à Jean Van Eyckï. Ce tableau souvent 
décrir, qui appartenait avant U révolution à l'église des Carmel et décorait 
i^aulel oü était déposé le cœur de René, est incontestablement d'un maître fla¬ 
mand. Si l’ordonnance de la composition et même certains personnages font 
penser â Jean Van Eyck:^ l'attribution e^i néanmoins impossible, puisqu'on y voit 
représentée sur un volet, comme donatrice^ Jeanne de Laval reconnaissable à sa 
figure pâle et sèche, que ne déridèrent jamais que les jeux grotesques de ta Fête- 
Dieu, et qu^elle ne ftit la femme de René qu en 145ï» c’est-i-dire bien après la 
mort de Jean Van Eyck?. La critique moderne sbccurde en général I faire hon- 


I . Voici le pasissge : ■ Etl^m de Soi macio pinse bene, et a quesio studio fu somma' 
■ mente dedita, pero secundo li disciplina di Fiandr^^ 1 (/Ëfd., p, ^7). 

s, CcS3.r de Naitre-Dame fi aqtres dlQses que René enlumina une 

dgîiatrcn dn comté de Pfovecice au roi Louis X| diFftïvtna. tû[4. 

ln-l">. Témoignage rapporté par M. L. {L |t, p* Sûjff 

J. T. Ilp P* 70 Tî. [. * 

4- Il est i espérer qae noas ne tarderons pas à avoir des écîalrcaSMîneffïs i ce stijet, 
Ee 1870, te mÎTiiflrei d« beau^ii'irts ava^il chargé M*. A, Wiebiets 1 d'eïplorer Test et le 

* raidi de la France pour y clierdwr les originn dt t'^le Flamande et y apprécier les 
P tEuvFcs nombreuses de Cetlc école qui ornent les églises méridiocuta. p Une partie du 

rapport de M. Mictiids qui doit parahre avec la collabcratiori de M. de diennevières a 
déjA Été publiée dins le journal ofâcid {L'art fidmand à des 13^ 14^ [8^ 



dans de Hailze^ Lr^ ruriefiiéi lü pfüs timarqushki dt ta vtVJ'e d'Ak. Aéx. 1^7^^ In^S^. 
Décrit irès-îonguémcnt el reproduit ju irait dans Milîin* j/uw îts dèpMments dü 

midi dt id Franu. Parts. [807-^81U T. ît, p« 34^ â | ^1 et Atlas pL XLIX. — Décrit 
el reproduit au trait daivs AL Lenoir. Mo/rumeats dis am /jJWrjur Jr h Ffâtiee, Paris, 
[840. P. 46 et pL XLlV. Le mciEhure reproduction est encore celle donnée par Quatre- 
barbM. Œnrm iompiiïii da ™ Rioà, T. I, p. 7. Tous «1 auteurs rallribueot à René 
d'Ajiÿou. 

7 , M. Reflouvwr fp. 1 2 } maimienl avec Waagen raitribuüûFî 1 Jejm Van Eyd:, en sup- 
poiiut que Sa volets sont rcruvre postérieure d'un tièveel imita leur, CetTe hypolbèsé n'a été 
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ncur de ce tableau au pinceau de Jean Memlîng qui a dù te peindre entra 1470 
et I47S'. 

n eQt dté à propos d’observer que l'auteur de ce beau tableau, $î fioeinenl 
peint, ne pouvait être celui du panneau du musée de Ciuoy (Pr^dicutiOR rfr la 
ffaddeine) d’une tout autre pratique, gouaché pour ainsi dire, grossier, inhabité. 
Ce dernier, au dire de M. de Chennevïères*, se rapproche du tableau du cabinet 
de H. Roux AlphéranCLMJumtondeiiVdgiu). Selon M. Michiels ce dernier tableau 
(qui est sur une toile très-légère) serait au contraire un œuvre du KVi*sièctei, 

Le tableau des Chartreux de Vitteneuve^lcz-Avlgnon (La dii/mc tmédit) bien 
que je ne le connaisse que par la reproduction au trait qui se trouve dans les 
ŒifiTM comfttltts du toi Rtné* ne me paraît pas non plus de la même main que 
les précédents et M, Renouvier se trouve d’accord avec Bolsserée pour l'attribuer 
à Jean Fouquet, attribution sTaisemblabte >, Parmi les œuvres attribuées h René 
et qui ne subsistent ptus, M. L. de la M. cite les peintures murales de la chapelle du 
Petit-Pu J à Daugé^, des emblèmes dans la salie du roi à Arles?, et les attributs 
et emblèmes des chambres des manoirs de Changé et de Reculée il eut pu 
ajouter un £f« hûmo, que virent Miltin et Lenotr chez les Observantins de Mar¬ 
seille* et qui n'a plus, â ma connaissance, été mentionné depuis. 


admise par aucun de ceux qtir depuis ont vu le tableau et n’ont pu découvrir entre les 
volets et le panneau pnncipxJ [es prétendues didéreciccs de touches sianalèes par M R*:- 

RDliVWT. 

I. \ ûY- de Chc^nCTÏtreî. sur la rh ff lu di ânifams pâtrîm pro^lfi- 

€«aic Jtj^amiu T. I. p. ijo. — MariusChîeqielin. Triiors J'wl Jt fàP^rfmnet 

apesMdJtftirjKf/rM (861, MarseiUe. 186a, In-S', p. 107 1 jiS, C’est la nKilIcure 
avec mw diseuaion «itique approfondie. — Notes et additions de M. Ruelens 

T. Il, p. dviif. — M, Michiels 
iuouS P* *' l’attiibue i Jean Vati der Meite 

dié^tiqutt ” * recomutuer un ceuvre, mais sur des données absolument bypo- 

а. Ouv, cit. t. I, p. 1^1. Une reprodurtîon en couleur de ce tableau se trouve dans 

Qü 5 «}iimerArd^ Us «rtï aa mayen^d^^ Al hum, i'* série, p. 38. 

l"hb[t)ire ût ce tableau ■ il appartenait avant la 
^oiuùon aux reliuiegsB rfominjoines de S.-D. de Naxarelh d’Ali (dames de Saint- 
elles te donnenfil au P. PouîNardr grand d'Aix Tuî conscrvatcar 
nL ««w^l/Keh-(Voy. «ne nonce sur lui d'Eineric David dans le Mmftv 

i Tpor!^. y ‘Î'A», qui le vendit 

^ m^fçne» oui le vendit i M. Alexandre de Ustang- 

du f *. « «olletuon de tableaux par C. Casxvnski, Mlmorùjl d’A 

iTAix i vol wltoS' Ic donna à M. Roux-Alphéran tvojf. Roux-Alphémq. Rtu 
René *t J pi té ’ ^ reproduit dans les Œtmm rom^férrr du toi 

pL fî 

milirorinfari du rei Rai, p. u, et Boisserêe, Lettre sur 
m"»® * P«intiire français», dans )t ÔnifÉfjfl A (omii èiiMiiÿux do arU rt 

б , T. Il, p. 77. 

7. T, II, p. 78. 

M N" 64J et suîv. 

î» ill'fi' ^‘a' '■ “ L*n«ir. Ouv. <tf,, p, ué. Rapprochez 1' * vmaim 

rassenion de *M *^^*^** mineurs de Layal, et qui eoalrairemint é 

I JSMnioîi ae E^i L, de Fj M. ne me ^rail pas pouvoir S ïdtntifter jvar V * vmitEe de 

* pitie * dont II a été question plus (t. Il, p. 771. « 
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M. L. de l3 M. dit îTOÎr trouvé l’auteur de la peinture quî « ^urmeintalt le grand 
i> autel des Cétesüns d'Avignon » et qui repréaentaït le cadavre d'une maîtresse du 
roi René. C’^est selon lui un Italien du nom de Francesco. M. L. de la M. a fait 
ici une confusion. Si Ton se reporte aux docuiuents qui lui ont fourni ce rensei- 
gncîTienti an voit* d'une part , qu^en 147^ oc Francesco Laurens tailleur d'jnnaigc 
c’est-à-dire sculpteur^ présentait à René des ooouvrages d'jTnaigerie en palnture^ 
c'est-à^ire des œuvres de sculpture peintes, suivant le goût de l'époque, et 
d'autre part que ce même Francesco faisait pour les Célesüns un retable de 
marbre représentant la rencontre de l.-C. et des saintes femmes*, Comment 
a-t-U pu confondre ce bas-relief avec la peinture dont on a fait honneur à René? 
Le plus étrange, t'est que h\. L- de h M, dit fort bien que ce reiable est conservé 
aujourd’hui dans l'église de Saint-Didier. Je ne sais en outre ob il a puisé que 
la peinture attribuée à René avait décoré te grand autel; Il faut avouer que c'eût 
été un sujet singulier à cette place. Elle n'y était plus au moins en 117^9, époque 
où la ^dt b président de Brosses^ dont la description mériiaU d'éire citée : 
tt Dam une de leurs salles (des Célesîins) je trouvai le fameux tableau peint en 
Il détrempe par René d^AnjoUt roi de Provence, leur fondateur.,... Ost un 
fl grand squelette debout, coiffé à l'antique, à moitié couvert de son suaire dont 
* 1rs vers rongent le corps défiguré d'une manière affreuse; sa bière est ouverte, 
H appuyée debout contre une croix de cimetière et pleine de toiles d^araignées 
lâ fort bien imitées. Au diable soit l'animal qui de toutes les attitudes ob il pou- 
ï) vait peindre sa maîtresse en a choisi une d^un si horrible spectacle ! 1 » 

Cet horrible spectacle, était, paraît-il. du goût de René, et ccd nous amène 
à parler de la peinture désignée sous le nom du Roi mûft qui représentait ic roi 
de Sicile sous la forme d'un cadavre encore revêtu d'une partie de scs chairs^ 
avec la couronne et le manieau, laissant tomber le globe et le sceptre, et qui 
ornait son tombeau à Angers. Cette peinture, on le sait, est détruite; M. L. de la M. 
Fallrlbue hardiment I René, mais en Tabsenee de tout document précis, elle ne 
peut serv^ir que comme indice de son goût pOLM ces représeniaüonâ allégoriques 
asscE frappantes, mais vulgaires. Il en faut rapprocher* ainsi que l'indique M. L. 
de La M. (p. 84), une miniature d'un livre d'heures quî lui a appartenu^ et qui 
est non pas Mune réduction du tableau du rat mon!| a mais une peinture analogue 
oùFon volt un squelette coiffé d'une couronne royale+ ; et aussi ce litre d'un 
tableau inventorié au manûir de la Ménilré : La mùfl qui Famourtax. i 
(P- Si)^ 


1. T. Il, , 

2. Ce FfaoçoB Laurens d« du rot René fili songer i Frim^fseo Ijuraoa, 

graveur en ffiédiîlle isseï Célèbre, qui ci^la en J4SJ une belle raédîiSle du roi René. Je 
n'ai 03$ Itï élèmenïs nécessaires ^ur wèrtÊ^r ce rapprochement, jl Eaudrait voir Le reUblE 
de l'egtise de Siint-Dldicr et rtcbtrcher « que l'on sait des parucuJiriïH de \i vie de 
Liurana- 

U FiitiJim di Sroiui tu Hàiit. Ed. Didier, t. I, p+ 35 , 

4. BibL tiat. ms. lat. 11|6 a ff 11}, —Cette tniniiture est gravée au trait dins 

lea ŒjïFfcr du m p, 

V- M. Renourifr. cite aussi une Imugt^ dt k mort de Téglise de Sxint-Paul de Lyon 
aiinbuée au roi René. 
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Nqljs avions déji qtie^ pour Ifis contemporains même de René, vlespaînctres 
» du roy deCccille ^ * avaient consïitué un groupe renommé. Bien peu de noms 
malheureusemeni étaient connus, autun ne poiivaîi s'appliquer à une Œuvre j les 
textes mis au jour par L. delà M, en ont fait connalitre un certain nombrCp ont 
fourni sur d’autres des renseignements importiints, ont moTitré dans quelle intimité 
avec René certains d'entre eux ont vécu. C'est avec raison qti^il a insisté sur l'origine 
flamande de la plupart, quoiqu’il n^ait pas cependant mis dans tout son jour 
influence de la peinture fkmande^ Dans ses tentatives de rapprochemÉnis et 
d'identE^cation il a été moins heureux. Il dit à deux reprises (p. 71 et 7 s) que 
René a dû être en rapport avec Jean Van Eyck peu après t44S, mais ceite 
hypothèse» déjà plusieurs fois émise^ ne peut plus se produire depuis que Von 
sait que Jean Van Eyck est mon en 144g ^ Elle n'avall du re$Te qu'une base 
bien incertaine, c'était la Eellreadressée par René» pour lui demander des peintres^ 
i O maître Jehanoi le Flament; iïi mais le^ peintres flamands du nom de Jean, les 
Jean de Flandre, sont nombreux dans Jes textes et il n’esi guère possible avec ce 
seul indice de songer à une idenilficailon. Dn 1 misanssÊ en avant Jean Memllng, 
mais les premières œuvres connues de celui-ci datent de 1460 environ et en 
1448 il devait être à peu près inconnu. Peut-être pourraii-on penser â Jean de 
Boulogne qui devint en 1449 peintre et valet dè chambre des comtes de Flandre^. 

Dn des peintres les plus employés à ta cour de René éiaÈi Coppïn Ddl, M. L. 
de la M. a pu ajouter des détails curieux à ce que Fon savait déji de lui* En disant 
que Coppin était un samojn fréquent chez les artisans, M. L, de la M. a paru iporer 
que c^éiaîi un prénom, un diminutif de Jacques trés-usité dans le Nard, Dell est 
une încücation d’origtne, et à moins de le considérer comme parent de tous ses 
concitoyens on ne saurait le rapprocher d^un orfèvre de Bruges nommé Clay de 
Dcif, Coppin avait orné de peintures et de dorures le tombeau de René, et un 
groupe sculpté dit le Domim qtio vâdk, qu'on ne connaît que par une estampe 
du xviijf siècle. Quoique Fon ait la mention d’autres œuvres de lui, aucune n’a 
survécu, ce qui n'empéche pas L. de la M. d'écrire avec naïveté : * Les ou- 
» vrages de CE?ppln Delf ne sont pas perdus tout i fait.,* ils revivent en partie dans 
w les dessins qui nous ont Été consen^és du tombeau de René et du groupe de 
» Saumur w {p. 95), U convient, il est vrai, que ce sont là « des éléments bien 
» faibles pour juger son lalent,,. .. * en effet I II est bon d'observer que toutes 
les indication^ des travaux exécutés par ce pemtre ne désignent que des pein¬ 
tures d'attributs, d'ortiements et de sculpture. Parmi les autres artistes^ W, L.de 
la M. me parait identifier i tort (p. 90) Je nom bien français de Georges Truben» 
avec^uriérc ou Turlery qui semble être pluiût un Anglais k — « Maistre Gentil 
* painlre » auquel René commanda en 3 476 une bannière pour les habîtatiis 



3 , Je^ Robertei i h fia du XV*3, fBiÈ/, dt r£tük da ifuirtîSr a* série, t. Ul, p, 

2 , * Ffo SepulEura ^ebin Johiinu de EydE pictoris, X3L Jib. par., ■ fE^trjit du 
jiipte de la tabnoue de Bmees bout ^ri*n Læm ^ 
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d’Auriol (p. 96) fait soi^^er ^ BârtolomiïiËO di Genülc doiiL k Louvre possède un 
Tableau dné de s 497 (n"' â6)* 

Toutçnindiquant b préditécüûn de Renipiaur la manière des peintres flaniandSj 
liL L. de h M. dit quIL eut aussi des sympathies pour «rÉcole dMlalîej> (p. 71^ 
et SI ajoute qu^il fut » ^ même d'apprécier i? Coieoiino {Usez : Colantonio) del 
Fiorc, Angelo Franco et le Zingaro, mais préctfiément ces peintres n^onl été que 
des imitateurs de$ Flamands et peui-éire en partie sous i’influencre de René. En 
ce qui touche Coïantonio du moîns^ nous avons un témuignsge important que 
M. L. de la NT n’n pas connu : un second passage, rapporté aussi par Puccini, de la 
lettre de Summanzio de 1 524^ cité^ plus liant, nous dit que Coiantonto avait la 
plus vive admiration pour la manière Hamande et songeait i aller L'étudier en 
Flandre ^ mais qu'il fut retenu par René qui lui en apprit les procédés ". C'est à ton 
que M. L. de la Bd. dit que René ne pui pas connaître Antonello de Nkssine en 
Italie (p. n. 1). AntoneUo né en 1414 vint étudier sous Colantonio del Flore 
â Naples en 345 8^; c'esî précisément l'année où René y arriva lui-mème. Vasarl 
en disant qu'Aniotiello vit ù Naples un tableau de Jean Van Eyck appartenatiL 
au roi Alphonse (c'est peut-être le Saint iérAme qui y est encore) a fart bien pu 
ne pas savoir lequel d'Alphonse ou de René régnait â Naples au mûmeoi du 
passage d'AntuneElo 3. 

Entre Summoniip qui dii que René enseigna à Colantonio la méthode flamande 
et Vasari qui raconte qu*Antonello aLa en Flandre surprendre les secrets des 
Van Eyck, semble exister une contradiction. Si Ton ajoute foi aux paroles de 
Summonzio, elles indiquent trop nettement les procédés nouveaux^ la peinture 
à rhuile (iii praûcA et ùi Umptra di cofort)4 pour qu'on puisse croire avec 
Cnowe et Cavalcaselle que ce qid dans les teuvres flamandes faisait Fadmiradon 
de l'artiste napolitain, ce que René lui enseigna, ce fut l'ordonnance^ k ^tyle, 
« les pariicutariiés de la composiiion et du dessin; »» à cet égard^ les mattres 
n'auraient pas manqué én Itabe^ et je croîs que le goût flamand n^y a pénétré au 
contraire que comme conséquence de l'imitation du procédé, de la technique 
fl amande r Les témoignages contemporains ne manquent pas sur ce point; 
Vasarl 1, Faiio^, FîlarcteT montrent quelle importance capisale les peintres 

ü Lj profusionc di Cobntonîo cra, siccome porlavj quel ttmpo iq bvaro di 
r Fiandra c- |ü di quel paese, al che era taoto dedîto che âvev^ délibéra Eu d'an^ 

» djrri, ma il rç Ksnirro \q ritennr qui. col aiDstrargli ipso la pratiça t li tempera di 
» UlI coïoie w {Pucçinir Ouv^ cit,^ p^ jj). 

2. Crewe et Cav^lcaseUc. Ui ûticient ptbtjrç^ FUmunJs. Triduct. Dclepiérm T. 1 , 

p, 1^1 et lü|r 

Vüari. Edit. L^munnier. T. IV, p, 78. ^ 

4. Crowe et Ciivakjïdle traduisent aiiui ces mots : i les procédés de sa propre mé- 
i iRode e fp. 2ü\h C^csl une inurprélatiou impossible. 

J, 4 Conusuvjno gli ïinefici, che nelle pitttire a tempera mancavano ['opere d'Ema 
I certi morbideizi evlvadta, chcarcbb« potuto arrtcare Molti ivmna, sülistlcjudo, 

I cercato di ul cou ; non pero avçva nîuoo trovato che btiono .Fti una bellîs- 

i sioia in^eniionc cd una gran comodita ali' ïrte délia pîttura il iroîare il colorito a 
i dIîd. ^ Il Eaudrait citer toute U vie d'Antonellu ^Ed, LcttionDier, t. IV, p. 74-S2L 

0. ■ JuannEï Gallicus i Jean Van Eyck> nustriuculi piclorura princeps iiidicattJi esl.-.^. 
p putnlurque multa ■.:> CülerLiin pruprietatibui mvemsse..,.. j liLiba- Je ririj iiîüiîiihtis 
rédigé en 14^7. Ed. de 1745, in-4^, p. 

7- ■ Et aoche a olio sr posiono ruettert tutti qiiesti colori- Ma quosta e allri pratica 
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atlÆchai^Tit à la recherche des nüuveauK procédées ^ et en même temps combien 
J^ûfî fut vivement frappé par les couvres brillantes, d^une couleur pleine d'éclat et 
de iransparencer dont la perfectton était duc en grande partie k de nouvelles 
méthodes^ que produisirent, dans la première moitié duxv* sîéde^ les peintres 
Brugeois* A Tépoque où René devint roi de Naples, je ne vois rien d'extraordi¬ 
naire â ce quelulp que nou$ savons i n'en pas douter par ses compieSt préoccupé 
de détails de mé[ier, ait connu, plus ou moins imparfaiiernent, les procédés 
ffamands. A ce momenl ils n*‘éiaient guère plus un secret, dès 1420 laréputauon 
des Van Eyck et de leur nouvelle méthode était fort répandue «, on a cité des 
marchés pour des tableaux k Thuile commandés k d'autres peintres en 1419 et 
S4?4^' Cennlni, qui écrivait en 14^7 son Traitato df|/j annonce qu'il 

enseigne à peindre k l’huile sur panneau comme le font beaucoup d^Altemandsi. 
Pourquoi René qui avait été à Utie en 1417» savait vécu à la cour de Bour¬ 
gogne, qui avait dû h'équenter alors familièrement tant d'artistes, it'aurait-jl pa$ 
connu ces nouveaux procédés Rien d^extraordinaire aussi qu’il rte tes ail 
connus qu'lmparfaitement il est vrai,, comme Cenninî, comme Frlareief, et que 
malgré son enseignement, on ait cru pouvoir découvrir à Bruges de bien autres 
secrets, ce qui explique suffisamment le voyage d'Antonelb en Flandre; ajoutoni 
qu'aprés avoir adopté, imité, [es procédés matériels des maîtres flamands, on ne 
tarda pas à en subir la manière et I désirer d'ètre dirigé par eusn, 

Ced ïiûu$ a entraîné bien loin du livre de M, L. de la mai$ je pense que 
te témoignage de Summonzio vaJaii la peine d'ètre discuté; le râleqit'îL attribue 
k René dans la dîlfusion des procédés flamands, dans bs relalïons entre les 
peintres flamands et napolitains^ méritait qu'on s’y arrêtait quelques Instants, 

On pouvait espérer que les indications de tableaux qui se trouvent dans les 
înventaîres ou les comptes de René appoiteraient quelques lumières sur son goût; 


■ et iftro modOï il qüâle e beïlo a diî lo sa fare. NelLa hîagna si Uvcra hene in quesîa 
I forma, maïijiie da qucsto maestro ^lovan pi da Bnig^ta et Maestro Ruggieri^ i qualt 

■ hjnno adoperato optimamente questi colori a olio, ^ (Cluüoü dû tralléde Filaretedaos 
Vaîari ed, Lemonnier. T. [V, 

U Croft e et Cavalcasdb, tîi^, l, p, aé. 

1 - DierÊcs^ ler ta viitt di t. Il p, <( et 3 h* 

J. ChjpitJH S9 i 94. 

4 - "On asmr(^ dit M. L. de b M. p, 7a, qu'il imparta en Italie les goûti et [es procédés 
i rlaoiands et quM contribua en paruciiiier a y répandre rinvention ou plutOl [4 perfec- 

■ îioiiEieniejit de la peinture k rhuile dont il récomnundait en eflei l'emploi i ses artistes 

^ exemples qu'il cité, les seuls qu'on trouve dans les Comptes n 

ne sont pas conduaiiüi; ils sont Tun de 14^9, rautre de 1472^ eucore faufil 
observer qu u s agit dans le prejuier de sculpture et dans te second d^attribuLs sur une 
niuraille, or □□ sait que bien avant les jEerÉKtDDnnements des Von Eyck on rmplovaît le$ 
coul^^ 4 J huile eu endBit ou tdnie plate, qu'on en peinturait les sculptures et rntme 
partiellemcni quelques tableaux^ ^ 

i ÛLcnmi: in che modo si lavora con questo olio, c clie olio e questo> — L'olio e di 

■ seine di bito. — Nm e çgli molto obscuro^ — Si; ma sc gli lo^lie. Il moAù non sa; 
i se non tüctulo una amorelta^ et bieiavelo uno buona Tempo, mIî schiarisCe ■ 

ülh AnlQndtû. X^awri, êd. Lemonnier. T. IV^ 0, 99I, Les citations 
qu “ 0^1 données les éditeurs de Vasari font bien délirer on on publie le Lraité de Filarete 
écrit a blorcoce vers l4<jo et dont Je m* se tiauve a la bibliothèque Magjiabecdii. 
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jusqu'à présent aucun tCi pu être identifié avec une œuvre eiistant encore; — 
mais de ce câîê tout espoir n'est pas perdu; M, Michiels a dû voir de nombrcui 
tableaux el quand le livre qu'il annquce paraîtra^ il faudra examiner si aucun n'esl 
menuonné dans les documents publiés par M. L. de la M. 

(Lû fin un pmh^in /i* *,) A* GïftY. 


211^ — Snlla ManlfsittiirËk deglL AraszL Cenni ïtorici raccoki e pubblicati éÛV 
arazzim Cav. Ficino Oeï^tile lumana. Rome^ typog. Cug^ûni^ Saotiai et C*. 1874, 
In-â^ 109 p. 

Sous le titre quW vient de lire , un artiste tapissier italien ^ M. P. Gemili, 
naguère anaché â la irianufacture pontificale des Oobelins de Rome, a réuni un 
certain nombre de notices sur l'histoire de rart qu'O cultive; il en étudie les 
destinées en Francet dans les Flandres, en Italie et dans d'autres pays encore, et 
en décrit quelques-uns des spécimens les plus beaux. 

Nous nous occuperons plus spécialement dans ce compte-rendu de la partie 
de son travail qui concerne ritalïe : c'est la seule qui offre quelque nouveauté, 
et c'est elle aussi qui renferme le plus de lacunes parce que Tauteur j est aban^ 
donné à ses propres forces. 

La fabrication des tapisseries historiées ne parait pa$ remonter bien haut chez 
nos voisins > el très-cenainemenl elle n'a pas pris naissance chex eut. Le nom 
seul de tentures d'Arras (AratzJ) qu^its appliquent â ses produits prouve qu^elle 
est d'origing étrangère. Ce sont des Flamands de la Flandre française qui ont 
importé cet art dans la Péninsule; les plus anciens documenta connus en font 
foi L 

La viJle de Sienne a été, selon toute vraisemblance^ la première qui ait donné 
J'hospiïatilé aux maîtres venus de delà les monts. Les Documiiiii ptr la stcrh^kW 
ûiîe lenesit de M. Mflanesî, nous apprennent en effet que sous la date du e 9 no¬ 
vembre ]4 îB fl Renajdo di Gualtieri de la bîapa (ou Mangnia) Bassa^ mi^estro 
» di panni dl Razo d. Flamand, demanda au conseil de la ville en question 
una provîsionceEla » pour enseigner son art, et que sa pétition eut un plein 
succès. Il en fut de même d'une nouvelle demande faite en i4J9-i44o, à fa suite 
de laquelle l'artiste reçut ^ pour k durée de six ans, une indemnité annuelle de 
vingt florins K Sun successeur â Sienne fut fl Ciaghettus BenedktJ de Razzo » 
(Giachetto d'Arras). Le 27 octobre 1441 il conclut avec b commune un traiié 
par lequel il s'engageait à travailler pour elle pendant une période de dÿt ans, 
moyennant un salaire de quatre-vingt-cinq florins par an, U exécuta de nom- 


1. Antérkurcmtpt à cette épcjque, en plein moyca-ige, oh fiîait déjà venir des tapis¬ 
series de Frapce. î^oas en jvoui une preuve dans la fcïtre par Ijquelle un êvéq-DeiEaNeR, 
du pom de Léon , prie Guillaune V, comte de Poitou^ de lui envoyer un ■ tapétum 

* mirabile § fabriqué à Poitifrs <ioaj). Jubinal, RKhtfiius sar H /Wîgûîf Âa 

tapissitia à ptrionmga 4m Paris. [840. P. 

t. T. Il, D. iSa. M. Gentîli n'a Connu ni atle pièce, nî tes trois suivantes, car tl 
prétend que la première fabrique de Upuseries de lltalie est celle de Ferraie. 
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br«ti»s tapisseries pour le Palais public (on en trouvera la li$ie dans l'ouvrage 
de M. Mitanesi, Hp iii}» ctfuï également occupé par le pape Nicolas V* En 
14^6, après une absence de quelques mois, il demanda un sauf-conduit pour 
rentrer à Sienne où îi ci^Ignaii d'étre Inquiété par ses créanciers et ce sauf- 
conduit lui fut accordé ^ 

A la même époque (2 juillet 1457) mm trouvons k Florence un autre tapis¬ 
sier flamand o Livinio Gigli de Surgis » ■. 

En 1463 le conseil des arts de Pérouse signe un traité avec M* « Jacobus, 
a alias Jaconmo, Filippi Bir^eres de Lilla Flandrk, magister Nicholaus ejus 
N liiius et domina Johanna et domina MtdieEetia eorum uxùtm ad prmsens corn- 
» moranles in civiiate Perusie* » Ces anisies seront tenus c ad constmendos 
A pannos de mzo in dvitate Peruste et debeant ipsam artem pannorum de 
» razzo et moduni ülos construeudî docere omnibus eum adiscere volemibus 
» gratis, Jt etc. 1 

Eu 1464 la ville de Ferrare engage maître Zoane Mille et maître Raynaido 
Grua de Franza « maestrl solenni et perfectissimi de Tafte de ta Tapeiaria ad 
» introdure In dicta citade epsa artede Tapezaria ^ ; u en 1470, selon un témoi¬ 
gnage qui n'est pas bien sûr, des artistes de Bruges aurdent travaillé dans la 
même ville, oti cependant vers la bn du siècle, en 1490, nous ne trouvons plus 
qu"un seul tapissier M* Bernardin, fils du peintre Bougîovanni. Cet artiste ayant 
voulu s'expatrier, la commune lui accorda pour le retenir une subvention de 
quatre livres par mots i. 

C'est encore à un Flamand, Rlnaldo DurOp que Pon doit l'introduction k Cor- 
rége de l'art de la tapisserie. Le 4 avril 1430 cet artiste requt ducats d^or 
pour prix d"un de ses ouvrages, et en 1496 (17 avril) quelques lopins de terre 
que la femme du seipeur du lieu lui céda en récompense de ses services. îl 
mourut entre 151 î et 1512 à Bolope où il avait fké son domicile^. 

Quelques années plus tard, vers 14B3, Modène voit se fixer dans ses murs 
Antoine Barbanti (peut-être Fÿabanü, du Brabant), fi U de feu Gerardtno de 
Bruxelles; en t 523 un autre Flamand, Jean de Gesulis s'établit dans la même 
ville 7 . 

La production de tapisseries historiées parait s'étre bornée à ces quelques 
localités pefidam le siècle. A Rome, dans les registres des paiements de la 
chambre apostolique, dont j^ai parcouru presque toute la série, je n’ai pas trouvé 


Milanesip t. Il, p« 210-114. M. Milincsi {p. 2[|) iârntjËe ce GlicliettQ 

avecie GbeheUo dent pàHc Fibtete (Gajre, Cartiggm I, jo^-ieï^L M. de Mcoiaiglon 
cmii au coi 3 tr.iire qu'il s'agit daas ce passage de Jeaa Fouquet {ArditHs 4 t 
2* série, I, 465)* 

2. Gaye^ Ciirfcpig JÔ3. 

J. <di ErüdiziOf\i artijiUa. 1873. P. 

4. Ciltadçlli, Notuk ntathft 4 Fd/^ra. Ferrare. 1864. P. ù\ü. — M, Gentni a puisé 
â pleâues inaiDs dans h volume, si rithe en rcmeigucraenîs de loute ciature, du savant 
bibliothécaire de Ferrare^ saoi méffle le dter. 

Cittadella^ cür. 

É. Caïupori, drfiio àefiûni c sîsrtiin mgü irati Modène» iSfî- P- prt 495. 

7. Camporii Cli enisù P, ^2 et joo. 
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jusqu’ici de traces de tapissiers- les brodeurs par contre (rîcamatori) abondent. 

Au jcvc* siècle les tentatives d'acctimalation gagnent en étendue et en impor¬ 
tance. Cependant c’est encore dans les Flandres que sont exécutées tes tapisn 
séries du t'atJcan d’après les cartons de Haphac! tl en est de même des tapis¬ 
series de Ma moue, du même maître^ qui oui été transportées â Vienne en i86â. 
M. d’Arco a montré qu'elles n'ont pas vu le jour dans le bourg de San Giorgio, 
près de Mantoue, comme on le croyait, mais bien dans la cité d'Arras ». 

Vers t ( JO. on trouve au service du pape deux tapissiers dont l’un au moins 
était Flamand, et dont la présence à Rome ne parait pas avoir été signalée 
jusqu’ici, Pierre Van Abt ou Aeist et Adrien. Le premier touche plusieurs sn m m es 
importantes : 

17 juin J (ji, D. Petro Van Aelsttapezario s-'D, N. papæ florenos ducentos 
pro toûdem quos id. d. Petnjs occ"' pannorum tapeaariæ prætibatorum s™* 

D* Nh. dat. don^equi débet* 

1 1 nov, f JÎ2. D. Petro de Alsi suæ tapealano dut. qiiînqüiigint;^ auri 
ad bürïum computum credin qutd farsan habet seu babebît tiim Cam^ i‘*'C2SÎüne 
laborariûfum ï, ^ 

Adrien au conirajre parait surtout occupé de travaux de rtsiauratioii. 

16 juillet I j^5+ Mag. Adnano tapeziario O, N. papx duc. quinque aurî 
ei solidûs detom ..... pro cjus oierctde re^arcimræ certorum tapelorum foreriæ 
s“^ D. N. papæ-ij etc. 

Ce PïeiTG Van Al^t est sans doute te mêoiie que celui qui bgiire dâns des 
comptes de i j 14 et 1 pa publiés par M. Houûqj s. 

Ferrare et Florence sont pendant cette période les deux ceoires de produc¬ 
tion Jes plus importants. Je ne m'occuperai aujourd'hui que de la premiÉre de 
ces deux villes j Tauire aura son tour quand je rendrai compte d'un travail que 
M. Cûntï vient de consacrer aux tapissiers employés par les Médicîs et que Je 
n'ai encore pu me procurer. ^ 

Nous savons, grâce à M, Clttadella, qu'en 1516 Ferrare possédait un 
w arat^Iere du nom de Tomaxo de M, Girardino tapeziero; » cec artiste 
metiaît en gage un tf raio a fojame n et un w razo a figure En 1 fij-j 
M Mag, Micbael fiL Joannîs de Combis de la Argenleria habitaior Ferrariæ » est 
qualifié de « lapezerius rt de la duchesse Renée7, 

Vers le milieu de ce siècle a lieu Fexécutlciii des huit lapisseiies conservées 
dans la cathédrale de Ferrare. L'une d'elles porte rinscription : 


I. Vasari, td. Lemomiwr, VIII, éy, 

J. NiHhk wtûrrtci ngîi arazzi dmgftaîi da RaffâitUo, Maatoue. iSêt, trï^S®, 

^ 3. ArenivM “'Eut de Rome, Haadats de dumhrc apostolique 1 ^|o-i y4 J- y ci 

4. Mandats, ^4, fi 

et \ Hmu-Lsu. Hûîûirtdi !e fahrkitioa lifiûist. Litle, 187 u p, 141 

â, Nflflfijr. P. 

7 - 






b’HiSTOlAE ET BK UTTÉFUTURE, jOj 

FACTVM 

FERRARIÆ 

MD 

LUI 

Elles n’ont pas été faites d’après les canons des Dossî, comme on l’a cru pen^ 
dant longtemps et comme le prétend encore M. Genii!î(p. j,), mais bien d'après 
ceint dii Garofkto et de Camille Filîppt. M. Qttadella a publié le contrat relatif à 
cette enyepnse; il est en date du i j octobre et nous apprend, outre les noms 
de ces deui püntres. celui du tapissier, qui émit Flamand et qui s'appelait 
Jean, Le dessin des bordures avait été fourni par un autre Flamand, M* Lucas i. 
M. Cittadella est disposé h voir dans ce Jean le célèbre Jean-Baptiste Rossi où 
Rost, Je tapissier des Médicis, qui iis$a pour le duc de Ferrare, avec Nicolas 
Rossi, les cartons de Jules Romain^, Sans chercher ici à approfondir cette 
question, je me bornerai à faire remarquer qu'un des arguments invoqués par le 
savant biblmtiiécaire est peu admissible. Je vemt parler de la présence dans le 
musée de Ferrare de trois tapisseries signées lAN RAES et contenant en outre 
un monogramme composé de deux B affrontés entre lesquels est figuré un écus¬ 
son. M. Giitadella voudrait identifier ce Jean Raes avec Jean-Bapiiste Rost 
mais en cela je me permettrai d'être d'un avis différent du sien, fl résulte en 
effet de documents que j’ai publiés dans la flrvue qu’un 

Jean Raes figurait vers lôjo parmi tes meilleurs tapissiers des Flandres, et 
M, parce!, dans le savant commentaire qu’il a joint à ces documents, che une 
tapisserie exposée et. 1874 à J’Union Centrale et portant la signature E RAES 

avec la marque que l’on croit être celle de Bruxelles, c'esi-à-dire les deux B 
sépjréf par un écti 

A l’exposition rétrospective de Milan Ç1874). j’ai vu une tapisserie apparte¬ 
nant à la cathédrale de Cime et représentant, d'après le catalogue fn* lîo'l la 

mort de b Vierge, avec inscription: ^ 


FACTVM 

•FERRARIÆ 

MOLXII. 


Malgré ce certificat d’origine on s’est accordé à lui trouver un aspect fiamand ( 
et ajoutons-ie, rien ne s’oppose à ce qu’elle ait été exécutée à Ferrare par un 
aroste des Flandres, Nous en trouvons en effet deux dans cette ville à l’époque 
à laquelle appartient la tapisserie de la cathédrale de CÛmc : Gérard Slot, fils de 


P-'iéÏÏiS mgttifdciiti k itofia «riimoi fur^m. Ferme. iSÛS. 

i. ”»ri, X, J10. 

J, Cmqujéflic série, t. VHl rnov.-dk, ,874}, p, uo, 

i'^rlirie du même auteur daa* 

s'yVottve mentjonnM^if prehahlere'm i^uîème^trü que 

accolés jHam iÏÏ&t “‘‘""S™"*™* ^ 






ftEVÜE 

Jacqu« Sbf de Flandre, qualifié de tapetiarîus (î îûï>-i jéi)^ et Gérard Mclhîari^ 
fils de fea Aries de Brujcellci». En ce qui concerne « mag. Johane^ q- Aloy^ï 
1» de Carcherîa lapezarius U!mi D. Dods b établi i Ferrare en même temps que 
Gérard Slol (i ^^2)1 manquons de renseignemems prÉçLi sur ses travaux*. 

Au commencemeni du xvn* siècle l'Italie est encore forcée de fiaîre appel soit 
à rindustrie, soit auï artîsies de rétranger. M. A. Baschet a publié dans le temps 
une série de documents reîarife à des œuvres de tapisseries de Flandre et de 
France négociées par le nonce Guido Bentlvoglîo pour le cardinal Borgbèse, 
iâio-iÊ2i K Le précieux Diarium manuscfii du voyage fait en France par le 
cardinal F. Barbçrîni en nous fournît une autre preuve de Padmiraüon 

des Italiens pour ks Cobetins qu'ils aperçurent au Louvre, à Nolr^Dame, au 
ch&teau de Fontainebleau et dans une foule de demeures royales ou particulières. 
Le rédacteur de ce journal m manque jamais de les décrire avec sdn. 

Il est â présumer que ce fut à Ea suite de cette légation que le cardinal Bar- 
berini s'occupa d'étaÛîr à Rome une manufacture d* a arazzîi» dont les produits 
pussent rivaliser avec ceux qui Favaîent si fortement frappé pendant son séjour 
en France. Ce projet n*eut pas de suite, mais la correspondance à laquelle il 
donna lieu abonde en renseignements nouveaux sur?état de la fabiicaüon, tant 
en Italie que de l'autre cûté des Alpes L 

Diaprés h\. Centili ce n'est qukn lyo^i sous Clément Xf. que Rome posséda 
enfin on atelier de tapisseries. Je ne m'étendrai pas sur cet établissement qui 
fonctionne encore^ bien qu'il ait été enlevé au pape en 1870, lors de l'entrée des 
Italiens, et je me contenterai de renvoyer i Touvrage de Mh Gendlî qui Ta étudié 
avec assfï de développements. 

£n ce qui concerne la plus jeune des manufactures îtaliennes de tapissenea, 
celle de Naples P M, Centili n'a fait que la mentionner, sans nous fournir ni 
datesI ni renseignements positifs. Il lui aurait cependant été facile de se procurer 
ces éléments. Les archives d'Étai de Naples les tuî auraîeni fournis. Nous 
y voyons par exemple que la manufaaure de cftte ville recruta une grande panîe 
des artistes de celle de Florence, supprimée à la mort du dernier des Médicis. 
Les lettres d-joinieSp Pune écrite en italien, Fautre en espagnol, contienneitt à ce 
sujet quelques indicadons eufieuses. 

.....Essendû che il di ^ novembre tyn partisse di Firent DomenJeo del 
Rosso, e Cio. Francesco Picri, si corne il di 12 dicembre partirono Ant. Luîgi 
Mbdiioni^ Marco Gosier, Carlo Mugnai. Baslîano Pîerônîj et Orlando Filippmi, 
i quali furono animati daE P. Rev. Ascaîiio^ che gli douesse coirerc dal^ di 
suddo quel soldo^ etc. 


î* Ciltadellij £hiMJ?ïvm^ p. idS. 

2. Citudella, iac. rit. 

3. Cszak da feaEii-arü, r* série. XL 406-415+ Xll«jt-4|. 

4. BihL nat. de Napks, £, 

Voir la Rctju dis Sodità Cinq. iéfk. t. VllI p* ^og-yao. — M. Genttiî 

pu cDimu cetle correspoadaQ» qui est conservée à la Ëarbciioi. 



D’HLSTOIRB £T de UTTâEATDRB. jgj 

Particndo de ests ciudad para la de Napoles Domingo del Rosso, y Ffsncisco 
Pieri olîoiales de Js Tapiserîa del Ser. S. Duque dîfunio, che per aver sido dcs- 
pedidos de este servicio, passan a emplearse en <1 de Su Mag. SiciJiana etc. 
(Florence^ 6 nov, 1717 <), 

Un autre document, postérieur de quelques années (il est joint à une lettre 
du î février 174}), nous apprend quels étaient les appointements et lesoccu^ 
pations des différentes personnes attachées ^ b manufacture. 

Relaztonede Professori Araïrieri, Gievjni e Persone impiegate eon soldonella 
Reale Tappizaerla d’arasa colb specificarione di loro saiarii ed occupazioni che 
anno presentcmente. 

Professori. Sabrio mensuale. 

Domenico del Rozio capo maestro, e direitore delli altri Professori e Ciorini 
bvora nell’arawo raprcsentante Tarb ad una figura di nudo che dénota un 
vente. Ha di salario docaü verni al mese ed il quartiere. d 

Carlo Mugnai lavera nel sud. Arazzo ad una figura che dénota b noue 
che sparisce (le logement). 

Bastbno Pieroni di prescrite é amalato (le logt.). 

Marco Gosier bvora nel sud, ArazM al terreno, esassisottoposti a venti 
(le bgt.) 

Bemardino Cavalieri bvora nel sud. Arazzo ait'aria e nuvofe (logt.). 

Antonio Luigi Minchioni lavora nel sud. Arazzo alla fregîalura (bgt,). 

Antonio Valenü lavora nell’ Arazzo che ha a rapresentare l'acqua alb 
Eregbiura (logt.). 

Orlando Filippiia bvora nel j"Arazzo alb fiegfatuia (logt.). 

Il y avait en outre sb jeunes artistes avec des appointements variant de } â S 
ducats par mois, quatre autres sans sabire, un comptable, un domestique et 
enfin un modeleur en cire, Jean-François Pieri qui paraît avoir été une sorte 
d’administrateur el qui reoevaJt j j ducats par mois, outre le logement». 

On voit par ce qui précède combien l'ouvrage de M. Gentili est incomplet; 
on voit aussi combien il reste à taire pour composer une bonne histoire de b 
tapisserie italienne. _Eug. Mühtz. 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

*C*ntM[E DES mSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES, 

Siwu du 39 ocroire 1875. 

Le ministre de l’instruction publique transmet à l’académie un troisième rap¬ 
port de M. Vioor Guérin sur sa mission en Patestine, et divers documents épi¬ 
graphiques arabes envoyés par M, Cherbontieau. 

M. Bichlen, de Berne, adresse à l'académie des photographies de plusieurs 

gemmes qui lut appartiennent, et qui lui paraissent intéressantes au point de vue 
archéologique. 

BeÆ. R«ii Musa, Quadrerû bvaratorio 4 t Pietredurt 

scaolj didJttmio Pciiürâ, arizitria. Êia I i7J7-^JÎ» (0- 937) r;eif«urt, 

3. Niplci, Ardu nés d État. S^rctaru dcLla Casa Reale. fili 93S (1741-1741}. 
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3;Q4 î^EVUE CRITIQUE D'^HISTOIRE ET DE UTTÉRATURE* 

M . de Wttte lit un mémoire sur le Mcrcnrt trkêphalg gaakh. On a trouvé à 
plusieurs reprises dans les Environs de Reims de petits cippes de pîeite qui 
portent l'image d'une divinité barbue â trois visages^ Fun de face et les deux 
autres de profil ou a considéré ce dieu comme uu Mercure spécialement adoré 
â Reims. Maïs tomme des images semblables ont été trouvées depuis dans 
d^autres localités, h Laon, à Paris et dans le département de Saône-et-Loirei il 
faut croire que ce diéu à troi^ visages u'éiait point uue divinité locale des envi¬ 
rons de Reims, mars une divinité nationale gauloise^ M. de Wiîte présente divers 
rapprodiemenls entre ce dieu tricéphale de la Gaule et d'autres divinités â trots 
tètes que Ton retrouve dans presque toutes les parties du monde connu des andeiis- 

L^académie se forme en comité secret pour entendre un rapport de la commis- 
SLon de l’école d’Athènes. 

M* de Longpérier lit ntte note intitulée L« plus mckns brcnzis du mofide^ 
dans laquelle il signale deux statuettes égyptiennes de bronze qui sont parvenues 
récemment à sa conmissance^ et qui prouvent que ^industrie des bronzes d'art 
remonte à une plus haute antiquité qu'on ne l’avait cru jusqu^id. M. de Long- 
périer rapporte Tune de ces deux stuluetLes au seizième siècle avant notre ère. 
C’est certainement, dit-i], le plus ancien ouvrage d'art en bronze aujourd'huîconnu p 

M. de Waill^ commence la lecture d'un mémoire intitulé Ohirvatlcns sur k 
de Reims au treizilme sihli. M. de Wadly a pris pour base de cette étude 
le texte d'un registre du greffe de E^échevînoge de Reims^ commencé en j et 
terminé en 1299, Cere^stre contient un grand nombre d’articles divers écrits 
au jour le jour ei par des mains différentes : on est donc bien sbf qu'il donne 
exactement la tangue de Reims â l'époque où il a été rédigé^ sans perturbation 
causée par les habitudes panicolièrcs d"un copiste. Ce registre a été publié par 
M. Varin dans les Documenis îtiédifs sur f^Aijioirf de Frana; eu outre M* de 
Waitlj En a vérifié le texte sur le manuscrit, qui lui a été prêté par h ville â cet 
effet. Le résultat de Péïude qu’il en a faite a été de constater une très-grande 
ressemblancre entre la langue de ce re^slre et celle des chartes de Joinville. 
C"est pourquoi il a pris pour base de son prés Ai travail son précédent Mémoire 
SUT fti ïmgtit de Jomiîle^ se boruani à indiquer (es points par lesquels la langue 
du registre de Féthevînage de Reims diffère de celle qu’il avait étudiée dans ce 
mémoire. 

Oïïfrages dipOfh : — Histoire de la ville et de tout le diocèse de Paris, par l'abbé 
LebëoFp nouvelle èdillori psr Cochehis, l. 4 ^ i* Jivraiion, in-S^ — Le ritafl brahma^ 
nique du respect traduit du sanscrii par Chr ScinEsEt. (utrajt des mémoires du 
conarés provtaciaJ de ori«DlaljslK:i. — XIPTUE, 'Iwvt&y itn-S*. 

: — par M. L. Reniir : Edm. Blanc ^ Notice sur rêpigraphie grecque et 
romaine de Vente ei de scs environa (extrait des mèmoirej de Ja société des^jentes 
naturelles et historioucs de Catidcs^ t, 4^ laé-imi; — par l'ûüimr : Rava^sson, 
Projel d'un musée de plltrea (exïrait de la Revue archéolûgiquej j ^ mj- A/, di lûng- 
périer : P. PiEunET/Dictionnaire d'archéotogwègjplKïinej Piris^ iinprtraerjenatPOuale+ 

Julien Havét. 

? . * 

Le propriéiaire-gérunt : F- VIEWEG, 

[mprlmerie Gouvetucur, G. Daupeky i Nogent-fe-Rotrwi. 
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OpBinile mr lu midediïs p. p. Mt;Eu,ER i' cd — 


Cei opuscule de Galien avaii éé]i ixé éiiié par M, j. daius un prt^ 

graninie Lmversiiüire. Jl a disposé pour cellfl seconde édition de la collation du 
manuscrit du Vatican, Urbîras 67, faite par un de ses éièves feu Th Karrer 11 
la,ointe à celle d'un manuscrii de Florence, Laurentianus LXXlV. î d’un 
inanuscnt Pans 2164, et aux variantes consignées par Joseph Scaligèr i la 
marge de l'éd.üon d^Aide, H place au premier rang les leçons I seconde main 

manuscrits, au troisième «lies de 
édition d Aide qui parait avoir été (ici comme pour beaucoup d'autres ouvrages) 
la füpruïduciiûn fidèle d^un nia uvais nianuscriL J 

notablement amélioré soit au moyen des manuscrits qui foumîs- 
sen de meilleures leçons que l'édition d'Aîde, seule base des textes jusqu’ici 
publiés, soit au moyen des conjectures proposées par Coral, exceilent helléVte 
trè^?*^*** ïr^“"ïelligent, et de celles qu'a trouvées M. M. lui-mème, qui parait 
-bien les ouvrages et la langue souvent peu classique de Galien. 

Je nai d observations é présenter que sur un petit nombre de points. 

P"" : moyen louiours 

ontesiable, quand on ne peut pas expliquer comment les mots que l’on supprime 

» ®n. ta 1. Ota J,, Küh») di, : ,.h. i’îl, 

„1 rt), A, !.txr. 

' iiaeiTCa t-sü lûçuç to!: kst’ airijv l^issflai. ç^ms-jp vj! 

etranger fOarou^n t. i. parce que » his verbis neque sententia probabilis 
i fait fondfe n " Sa critique est tout 

(do 

quoi b> ourtao lotrodoM dini k lone? Il fcodnii tar. .oison pour 

20 


% 









REVUE cumiyiE 

avoir le droit de les supprimer. Galîen (6i K) aprèî avoir dit que c’es: disputer 
sur les mois que de refuser te oora de philosoptie ait médecin qui a les qualités 
du philosophe, aiouie : îj fàp ïq rsûrd y 3 :* Ê7.=i; ebêty, vi; ufiym;? piv riç 
6«imrcpiî rfaÛ'K **'■ ^ '^bKH-su, Siaiio; 

H nç (M. M. ajoute iâ iarpiç) owpftrfiv ^ àsaiEiKTiaî:; ^ Es'.vb'Sffi ç’jït> è^îi- 
çvîîtîv maifiv^eern p-^îî S-.îïîitiXsiî yÿwpsvsç }iT,r’ aire? È::ïs-xf,î 3 î 
ti Totvuv Mt r=tjv’ (ivaî'îxuïTO-i aal ÛàTipsv oi ispl îTprfpiîUv tsrîv, £}X üsip 
ivsj*i™v ÈfiîovTsç, ifiXoseîiîTfsv J;vt:v taziv-rfszifd-t, etrxp '|—î)tfi- 5 u; d>Li;- 

eû- èstm» ^T,ï.ia7«. Je ne pense pas qu'il faille retrancher ttpértptv, comme si 
ftÎÆoîfijTéev signifiait itrt philosophe, pratiquer la philosophie. Il me semble que 
«pression se rapporte à ce que Galien vient de dire et signifie fairt de b 
philosophie, étudier la philosophie théoriquement et pratiquement. En somme le 
raisonnement de Calîen revient à ceô : an n'est pas nn vrai médecin sms être 
philosophe, on (je n’a jouterais pas iarpfequi me semble contraire au sens, ia 
proposition est évidemmeni générale) ne devient pas philosophe sans étude et 
sans exercice j donc il faut d'abord fiaire de ia phitosophie, des études philoso¬ 
phiques, pour être un digne émule d’Hippocrate. 

Au reste M, Mûiler me paraît avoir en général bien entendu son texte. La 
traduction est exacte. Elle ne me semble pas serrer le sens d'assez prés dans ce 
passage oü Galien (^4 Kuhn) reproduit à peu prés textuellement Hippocrate 
(Frognorf. c. i) t eoj Trps-fSvûîîXCtv -îâ te nasivra xai tà xv, ri 

luXxovTx "9 xxp.vîVT! noÀ'xipt yjijvii -tïK[f,oflai xpévsLxv 'iTmsxjiiTïiç 

çTisiv. La traduction « cOgiiaTione ac mente compiectamur * ne rend pas exac¬ 
tement le sens de 'itpïvcviâroaiv, et les explications de Daremberg citées en note 
n'expliquent pas clairement comment ce verbe est emplojé du passé et du pré¬ 
sent. Il signifie sans doute deviner le passé, avanl qu'on vous le dise, et le pré¬ 
sent, dKBflt qu’on vous le montre. 

Une chose digne de remarque dans l'opuscule de Galien, c'est le contraste de 
la méthode qu’il recommande aux médecins avec celle que les philosophes, dans 
le même temps, pratiquaient en physique, flatien croit qu’on peut dépasser 
Hippocrate et ajouter 11 ce qu^il a fait et Kuhn); il recommande de véri¬ 
fier par l’expérience ce qu'on a appris par tradition, xsfvaiv tï à Xi^fou 

ïiî*/f>iïTx (58 K,.). Les philosophes mettaient l’autorité d'Aristote et le raison¬ 
nement i priori au-dessus de l’étude directe des faits. Il est possible que l'obli¬ 
gation que la pratique imposait aux médecins de se mettre en présence de la 
léalité ait contribué k cette différence de procédés. 

Charles Tïiurot. 

- - - 

317^ — Le t^l ï^ené; u tk, son adminUtralion^ ses trd^iUK anbtMues et JittèraLréS 
d'apri$ les ricKiinMots incdiu dw archivei de France et d'Italie, par A, Lticav b£ la 
MÀtiCKf. 1S7Ï. 2 vol. jïv- 3 \ ïvj-et ^48 p. Ouvrage auquel rAudênijedcâlitjcnp^ 
lioEU à dèwM le prcFnïer pn% Gobert- — Frut : i j Ir. 

(5uz/f 

Un certain nombre de mss* à ratnlaturcs qui ont appartenu à René se soni 
conservés ^ leur examen devait figurer naturellement k c6té de cetuj des autres 



□‘histoire et de tlTTÉBATURE, jjjj 

peintures, mais ici crcore M. L. de U K. a Été irèsrjnsuflîsant. Il a fait h critique 
des Lvres d'heures attribués i Rend et conservés à Paris et avec toute «ison n'en 
a retenu que deux, non pas comme exécutés par te rai de Sicile, mais qui ont été 
faits pour k,. Ce sont tes mss. deJa Bibl. nat. t, j6a « 19^2 du fonds latin. 
Ces demt mss. contienncni des notes historiques relatives i René et i sa famiJte 
qui, du M. L. de ia M., n n’ont guère pu être placées tà que par te prindnaî 
a iniér^sé ou son secrétaire ,> (p. 84). cette conjecture fait penser à des 
notes d écniure courante placées il après coup; elles sont au conlraûe d'éciî- 
tnre fon régulière et ont été écrites avant l'onicmentation des mss. dont les 
encadrements ont été souvent reculés on interrompus pour leur faire place 
Ajoutons que les charmantes peintures du ms. 1156a ont tout te caractère 
des productions flamandes. L’unique peinture du ms. 17;jj, une grande tête 
de vierge, à peine modelée, raide de lignes, rappelle le type byzantin; les 

encadrements du même ms. sont d’un très-habile enlumineur, mais ne sauraient 
compitr comme œuvrer d'art. 

L ^ ^ ^ ^’^“tres livres d'heures attri¬ 

bués â René; M. L. de la iw. ne les ayant pas vus n'a fait que les menüonner- 

■i "'offrent pas de carairrères d'authenticité plus positifs * 

Il ek fallu avant de produire cette affirmapon en faire un examen, et même s'ils 
ont seulement appartenu 1 René, ils valaient une description. Quant aux autres 
mss, à peintures qu’a possédés René, ils ne sont l’objet d'aucune uoüce ■ î| n'va 
que de vagues uidicaiions soit â propos des oeuvres liitéraircs de René iit 
dans Imvernmre que M. L, de la M, a dressé de sa titrmrUK Parmi les 'livres 
de cette librairie il en est un que H, L. de la M, indique ainsi : « Livret omé de 
- figures et commençant par ces mots : Four Jel om-raigr (manuel d’art) . fp rqo'i 
Un V manuel d'an „ dans les livres de René serait certes une chose^^nante' 
mais dans I inventaire du château d’Angers où M, L. delà M. a puisé llndicalion 
de ce livre, nen n autorise à en faire v un manuel d’art ü et je ne sais où il a pu 
prendre ce renseignement=. Quinre miniatures extraites de manuscrits du xws^ 
qm sont I œuvre de dilTérentes mains, et forment un recueil conservé au dép. de^ 
Estampes de fa Bml. nat. (AD. 94; elles ont été acquises en 1787) ont été 
parfois J sans raison aucune* attrïbné^ au roî René. 

Toute une série d’œuvres d’art qui subsistent encore peuvent servir à juger 
les arustes dont s entoura le roi René : je veux parler de ses portraits et de ceux 
de sa femme Jeanne de Uvali. Ces œuvres, est-il besoin de le dire, ont encore 

lia roi koiL T. IV, pl. 54, est reproduite dans les ÛTirrreî csmp/iifr 

* de parchemin, ouquel'â^cemiott ™ P^pitr, COUTert 

* ùw/roigt . (Ettroa d» Compta « " "^7”*' ““ 

7 ’*' ^ P""'**'* femme Isabelle de Urtaiee 

vitrail de llgibe d« Lrdï^^iefs dC*» 'I f H ‘‘'^Près ut 

la m&nofÂîi fran^i^ut^ î, j|[^ pl^ 47 ' *'*pfwâiut par Moaiiiue&n, AfuffiWKjiff 
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im autre im^rèt, celui de nous faire conniStre la figure de personnages historiques, 
ce qui a bien quelque irupenance; en outre, les types, élani bien établis, peu¬ 
vent permettre d attribuer aux artistes employés par René les œuvres de son 
temps où l'pîi retrouverait ces représentations. M. L. de la M. n’en a parlé 
qu^incidemment, et, faute de les avoir bien classés^ me paraît s’élre absolument 
mépris sur les traits de la physionomie de René. 

Dans ces portraits contemporains, il y a'des médaiiles, des ivoires et des 
peintures, tnconlestablementj tes types authentiques, commandés par René, 
faits sous sa direction, destinés à transmettre ses traits â la postérité, sont les 
grandes médailles, fort belles, pour lesquelles il a employé dfti anisies célèbres. 
M. L. de la M. n’esi pas de cet avis, il préfère, sans préciser, les portraits des 
müitÆfanftfs; pour [uî ceux des médailles sonl unpûrf^ks; la raison qu^il en donne 
est cette énorme hérésie artistique : o L^ifisîrumtntn la müühE ijûkntpius rebdUs 
ît pour Ui ÿtâviiàn qui püar Us pimlrts eî U est â mire qui PiXSihlc rî^dura pas pu 
rtpfodmc son modik. * Et cette observation est faite i propos de la 

belle médaille de Sû millim. due â François Laurana, celui-Eà même dont on 
connaît une belle médaille de Louis XI 1 
Ajoutons que les types des médailles se ressemblent entre eux, ressemblent 
aux principaux portraits, ressemblent au portrait du volet du ardinl où 

René* quoi qu'en dise M. L. de la est loin d^avoir le nez aquilin* 

En dépit de sa mauvaise opinion sur les graveurs, M. L. de la M. déclare que 
Part de ta gravure « fut réveillé par l’influence de René c^esl là une phrase 
banale J ni les compîeS j ni aucun document ne révélant rien de particulier à cet 
égard* M. Lh de b M. a décrit les trois médailles conservées au cabinet de b 
Bibliothèque nationale^ A propos de celle de Pierre de Milan datée de 1461, il 
faut observer que le Trisor dt nuHiismudqüt qui Ib reproduite d'après un exem- 
pbîre du cabinet de Florence dit que c’est la reproduction en bronze 
d^un ivoire de cet artiste* En effets ce médaillon d'ivoire faisait partie 
du cabinet du président Fauris de Saint-Vincent à Aix^. Millîn Fy vit cl Fa 
reproduit dans sou Vovagr dans Us dipartcMents dü midi dE b FruiireL Une 
quatrième médaille sans date ni signature^ représentant René seul, profil à 
gauche, revêtu d'une armure, est reproduite dans le Trésor de numismatique, 
d'après un exempbire du cabinet impérial de Vienne 4 , tl convient dbjouter î 
eetie liste b mention d‘un médaillon drculaîre en bob sculpté, d^un travail aile- 
maud de b fin du xv* siècle, où. René est représenté en buAie de profil avec cette 
légende : REGIS. SICELIDVM . EFFIGIES . EST . ISTA . RENATL (Musée 
du Louvre, Bols sculptés. B. 191.) 


U M^dailftî 3 * partie^ pL XIV. La médaille de PÎÊine de Miba de 1463 y 

est alisn reproduite. 

3, Il est déprit et leproduit dasis le recueil de ses apusciiles publié sûus fe litre de 
Ri[çntii di divm mûnamcffis à'dnti^îiiils Ifouvis tn Pfûvaitt, I vol. gr+ ia>4* avec 17 pl. 

i^o|. Reproduit aussi tuais fort inexarteioecit dans La tousnois da rsIRfjif publiés 
par OampoliioB-Fiaeac. Inmaxiipo- D'idot. iSafi. 

5 . Atlas, pl. XXaIL Voy* aussi L IIi p. 3 |i. 

4. Tiéiuf » Loc. dt. 
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Parmi les portraits en peinture il en est un qui mérite de nous occuper quel¬ 
ques instanis. Dans la grande édition qu'a publiée Didoi des Tourfloij da Toi Rtué 
en iSa^-i Say, se trouve repraduît en frontispice, un diptyque de la dimension 
d’un petit in-octavo représentant, à gauche, le roi René, vu à mi-corps, et à droite, 
un buste de femme que M, Cbampoilion dit être Catherine Capelle, une 
maîtresse du roi René, mais qui est à n'en pas douter la figure sèche et froidede 
la reine Jeanne de Laval. Celte peinture, que l'éditeur attribue bien entendu à 
Retié Im-méme, aurait été donnée par celui-ci â Jean de Matherott, l'un des famî- 
de René, et en effet, k revers de chaque peinture présente, sur un fonds 
d azur parsemé de fieurs de lys d’or, une lige de lys blanc enveloppée d'une 
Iwnderolle portant la devise : Dilat frrwm tige, banderolle et devise qu’on 
retrouve sur la médaille de Jean de Maiheron, autre monument des artistes de 
René, qu'a reproduite Kiliiti d'aprËs un exemplaire du cabinet Fa uns de Saint- 
Vincent t. Millin vil une peinture semblable en 1807 chez les descendants de 
Maiheron*. Elle est reproduite, fort grossièrement et fort inezaciement du reste 
eu tête du livre des tournois et était alors dans le cabinet de M. Revoil, profes- 
Mura l’école des beaux^irts de Lyon; elle est passée depuis dans la collection 
de M- Didot, et on a pu la voir à rexposilion d’eeuvres d'art faite à Paris en x 874 
au profit des AÏsaciens-Lorrains. 

Mais, chose étrange, alors que cette peinture était dans le cabinet Revoil, 
M. Ronx-Alphéran, dans son livTC sur les rues d’Aix, publié en 1847, en 
décrivait une semblable conservée i cette époque encore dans la famille Malhe- 
ron : il connaissait cependant le tableau possédé par M. Revoil et déclarait que 
ce devait être une copie faite par ce dernier pendant son séjour à Aix 1, M. Renou- 
vier, peu avant tSjy, vit encore ces portraits chez M. de Saint-Pons, de b 
famille Matheron. 

Depuis, H. Ghazaud acquit le tableau des derniers descendants de Matheron, 

« l'ai pu te voir dernièrement dans son cabinet i Paris, n est exactement 
pareil à celui de la collection Did«4, Malheureusement je n'ai plus ce dernier 
assez présent à la mémoire pour pouvoir discuter l'affirmation de Roux-Alphéran 
et me déclarer sur rauihenliciié de ces deux œuvres. Dans le diptyque de 
M. Chazaud, René est trés-finement peint, irés-ressembiant au portrait du volet 
du buisson ardent 5 c’est une œuvre flamande d'un artiste très-analogue à 
Memimg. Jeanne de Laval, moins expressive, parait d’une autre main, moins 
Mgérc, d une touche plus lourde. Lequel de ces deux tableaux est authentique ? 

ro r^P^tilîon contemporaine de l’autre ? 

L Kl lâ'ïn problème que pour le moment je me contente de poser. 

existe aux Archives naiiûnales un aveu rendu au roi René par Jean de 


Roux-Alphtran. Lx rati d'Aix. 1 vol. is-a*. A 


ix. l«^7. T. 1, p. 47g. 


latuh rouge du XVII- gViiroë, figurée dani 

P b tnwn dt M. Champollnii^ que j retrouv» chcÆ M.. 
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Ssunie-Manre poar la baronnie de La Haie-JouilalTi dont U première page en 
ornée d'une miniatyre carrée* d'envEron m centimètres de côté, asseï fine, 
représentant le vassal feisaTit hotnniage à son suzerain ^ Le$ auteurs du cata¬ 
logue du musée des Archives (p. 179) ei: après enuL M. L. de la M ont voulu 
voir naturellement dans le suzerain un portrait du roi de Sicile, M. L. de la M. 
ditformcliementque L^arlistelui a donné lesitaiü du roi Reûé(p. Sû). Quiconque 
examinera celte miniature sera tout d'abord frappé de llnsignifiafLce de cette 
figure^ Il y a d'autres personnages plus vivanu, plus expressif, celui â longue 
robe fourrée, par exemplej mais on s'étonnera bien davantage encore en voyant 
que ce prétendu roi René a suspendues au^essus de sa tète les armes de France, 
et que le dais sous lequel il siège est bordé d*un listel aux couleurs de la livrée 
particulière des rois de France, bleu, blanc et rûuge^. A n'en pas douter c"est un 
fiommage au roi de France que représenie cette miniature. Est-ce li que M. L. 
de la M. a vu René avec un nez aquilk ? Le fait est étrange, mais absolument 
certain, indiscuiafale. Reste â trouver son explication. Dans mon opinion, cette 
peinture n^est qu'une œuvre d'an indusiriel, comme nous savons par ailleurs 
qu*en faisaîenl i cette époque les enlumineursj c^esî un parchemin orné d'attri¬ 
buts qu^a acheté le seigneur de b Haie-Joullain pour y faire transcrire son 
hummage. Trop souvent on confond dans une admiration commune ces minia¬ 
tures très-nombreuses dans les manuscrite de luxe, avec le$ rares oeuvres de 
grande valeur artistique que nous ont laissées les tnaltres. 

Pûur en finir avec les ponraits, mentionnons parmi ceux que n'a pas cités 
M. L. de la M. la reproduction par Willemin {Mcnumtfiîs fræs^ais ujidi% pl. Igû) 
dkne minialure représenLant e Je roi René d'Anjou dans son cabinet d'après un 
» ms. du fonds Saint-Germain « (Bibl. ual. ms. 190Î9 Fr, P 201. C^eS! un ms. 
du Mortijiimcnl ds vaine plaisonct, écrit en 1J14); un dessin colorié de b colleC- 
tion Gaigniéres (llj 1 j) dbprès un vitrail des Cordeliers d'Angers, représentant 
le roi Renéi la copie par Gras du portrait du ardent (musée de Versailles 

n“ f 92 2) 5 une miniature j d'un ms. du Fiierina^û de la vie humedne par G uîl laume 
de Guilkville, commencé au mois de février 1464^ représentant Fauteur ofirant 
son livre a Jeanne de Uval et un ivoire du xv*s. représentant Jeanne de Laval* 
possédé, je crois, par Bonnnfé. 

Je ne poursuivrai pas plus avant Fexamen déuillé du livre de M* L. de la M. 
0x1 peut voir par ce qui précède qull n'a pas complètement épuisé son jujet^ Je 
n'ajoute que quelques notes sur scs derniers chapitres. Dans Celui consacré aux 
objets mobiliers, il s'est trouvé amené à mentionner la tapisserie de P que 

Louis I" d'Anjou avait fait fabriquer d'après un ms, de l'Apocalypse que CfearSesV 
lui avait prêté avant IHÏ (P- 0- Français 70n* 

maïs 40 J de la Bibliothèque nationale ; U esti, non pas du mais du milieu du 


I, Cette miniature a èlè rtpfodiiite en couleur par du Sommerard. Uî am da aïojot- 
Album,, 9'série, pL IQ. 

I. M. Douet d'Arcq dans un mémoire sur les Charttt i (Raüz 

1847, P, a voulu voir la maison d'Anjou désignée par la bordure rouge du maa- 
teau du suatrain. 
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XIII' siècle. Une comparaison entre les deux œuvres serait trèS'tmportante et 
probablement très-fèconde. Je crois que c’est l’unique exemple qu’on puisse 
citer d'un modèle encore existant d'une tapisserie du ctV siècle. — Dans ce 
chapitre consacré aux objets mobiliers, M. L. de ia M, e£it pu citer une 
armoire ornée des armes et devises de René d’Anjou, dessin d’une tapisserie 
conservée à Saint'Maurice d’Angers, donné par WiLtemîn (AfonuiRrntr ffànçsii 
pi, 209, textep. 11),—P, IJI, Trouvant dans l'invenuîre du château d’Angers 
ia mention que les lits étaient recouverts de pavillons, de filets, de treiUis, il 
pense que c’était une « imitation des ntûastiijiiaifts de Provence », Pourquoi 
vouloir corriger f’inventaîre qui dit lui-mème que ces objets avaient pour but de 
« garder que les chiens ne se couchent dessusf > s 
M. L, de la M. n'a qu’à peine mentionné au cours de son travail quelques sceaux 
et quelques monnaies du roi René; ces monuments se rattachent cependant fort 
étroitement â l’art. René a eu un grand nombre de sceaux différents, a (ait 
frapper un grand nombre de types de monnaies. Nous ne pouvons songer â 
enireprendro ki ie classement et b description de ces monuments; nous nous 
contenterons d'indiquer, en dehors des collections qui en contiennent des 
exempbires, quelques ouvrages qui en ont donné des reproductions. M. Blancard 
(Iconographie àct setawi et baücsdu département dts Boachif-i^t-Rhine, pl. ao à iî) 
a publié six sceaux différents de René, la plupart armoriaux — sauf l'un d’eux, 
très-beau,ayant d’un côté le type de majeslé, René sur son trône soutenu par 
des lions antiques; au revers, le type équestre; ce sceau pend â un documenl 
de I4Î9, M. Douet d’Arcq (CoMùoit de tetaux, n* 809 i Su) a décrit 
î sceaux de René, comme duc de Bar,qui se trouvent aux Archives nationales; 
2 sont armoriaux, un jf, équestre de 98 millîni. On en trouvera d’autres dans le 
Triior de namiimatiqaeet de glyptique (Grands feudalairts^ pl. 22,0™) â 5), dans 
Dont Calinet, Hiftoine de Lorraiitt (II, pl 4, n" ^ a lÉ. « V. pi. 1|, n» i), dans 
Rufli, Histoire de la sitle de Marseille (t. I, p. jÉé, 1É7,274, 49Ô), dans Vredlus 
CiiUalogit des comtes de Ftandrem(p, loj à 107 et pr. II p, 244^. Un «eau 
d’Isabelle de 14^; $e trouve dans Blancard Qil, 2i, n'a), On trouvera les prin¬ 
cipales reproductions de ses monnaies dans Dont Calmet, Histoire de Lorraine 
(t. n, pl. 2, ijp* 22 à lé, et i. V, pl. 2, îi‘^ i et 6), ifi types différents dans de 
Sauky, Recherches sur ks monnaies des ducs de Lorraine (pl. lO n« 10 â 14, et 
pl, 1 1 11“' 1 à II), Recherches sur ks monnmet des eamtes et dm de Bir (pl. 7 
n** I et î). Les monnaies de René comme souverain de Provence, se trouvent dans 
Papon, Histoire générais de Prosence (t, Ul, pl. ti, n" 1 â j, pl, i j, n"4 i t ()l 
dans l^biesen Duby, Monnaies des barons (pl, 99, n*» 1 â fi). Les n" j et 4 
portent dans le cercle la représentation de b tarasque, cette béte chimérique qui 
servit de prétexte aux jeux ittsiîlués par René. — M. de Longpérier a publié 
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dans la Revue numismaslique (1844, p. 286) tiiie monnaîe de ReRé comme roi 
d'i^ragon, M, Voiliemïeri utie autre, avec une monnaie comme roi de hîavarre 
(ibid.p 1S40. p. 147), On trouve ses monnaiei comme roi de Sidle» dans Paruta, 
SiàUa dcicrhtûQtà. de MaieTp t697p p. ï ^6), Dans Vcrgara, Afonefe M mm dt 
Niipolî(p. 47 à 49) et dans ^ïuratorip itâlics (I, pl. 5 ï n"4 i 9). On 

voit que louies ces reproductions pouvaient servir à une étude des sceaux et des 
monnaies de René; i] csl regreiubk que M. L. de la M. ne l'ait pas entreprise. 

Les œuvres üitéraires de René* assez nombreuses, sont comme b ptuparl des 
autres œuvres de Pépoque un tissu d'allégories quil nous est aujourd'hui impas¬ 
sible de goûter. Elles n-ont qu^un intérêt, mais capital, c'est de nous faire pénétrer 
complËleTueni dans le caractère du roi de Sicile et dbutani plus que toutes ont 
été inspirées par une situation, une disposiiion d'esprit particulière. V=^euf dHsa- 
belle de Lorraine, René écrit un traité de momie mystique, kMùnifimtnt dt vam 
plaisjR€i:; en butte aux tracasseries de Louis XS il compose une sorte de satire^ 
ou plut6t un rérit àtlégorique de ses malheurs, tn court; au moment de 

son mariage avec Jeanne de Laval, une pastorale, Rigftûull ilJiûnnim oà il altère 
â peine les noms des deux héros. La chevalerie de Fépoque jouait volontiers au 
berger, témoin le pas d'armes de la bergère en 1449 â Tarascon, où Isabelle de 
Lenoncourt présidait le tournoi habillée en pastourelle et où tous les chevaliers 
et écuyers étaient en pastours avec des houlettes. Enlin quelque temps après son 
mariage, il écrit Le ctfur d^ameurépm^ M, L. de b M. a isagement analysé ces 
ouvrages et a montré ce qu'on pouvait en tirer pour mieus connaître son héros. 

Au sujet des œuvres du roi René, nous ne lui ferons qu'un seul reproche^ 
c'est d'avoir J sans examen, déclaré non auihemique une pièce qui se trouve dans 
un ms. de la bibliothèque de Troyes (n"^ 7^^) tout en ayant ingénieusement 
songé ù la rapprocher de vers de René sur La passion indiqués par Lacroix du 
Maine et qui ne se retrouvent plus (p- 1 yj). 

A propos des relations de René avec hommes îltustnes de son temps, 
hL L- de b M. a discuté la possibilité d'une r^conire avec Villon (p. 179); il 
est certain que si Villon, parti pour Angers en 14561 y arriva, il apu y trouver et 
y voir René. Mais à cette époque et pour le poète, partir et arriver étant choses 
fort distinctes, nous continuerons û tenir avec M. Longnon le séjour de Villon 
à Angers pour douteux. 

Dans toute cette partie du livre* du reste, nous ne relèverons plus 
que quelques phrases hyperboliques sur René : k U est évident qu'il lisait 
» les auteurs btins dans leur texte orignal. Pour tes Grecs, c'est moins 
» démontré puisqu'ils ne hgurent dans sa bibliothèque que sous la fbF?nc de 
rt traduction latine (p. 191). " — » L'angbis ne pouvait lui être lotaiement 
n étranger en raison de scs liens de parenté..... Vingt-quatre volumes en 
n langue turque ou maure qui parurent aux rédacteurs de ses inventaires 
D autant de grimoires indéchîffrabies n'avaiem pas été rassemblés pour rien.-,. 
1» Les orientaui l'avaient sans doute familiarisé avec leurs dialectes h (p^ igi). 
« Si h découverte de rAmérique était arrivée quelques années plus tôt, il n'est 
» pas douteux que sa curiosité scientifique eût trouvé dans cet événement capital 
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ï» un alimeiit et un e$sor hüüt&iü a (p. 195), On paurf ait mukiplier les cita¬ 
tions d* cette nature^ celles-d suffisent pour moniref jusqu'à quel point 
M. L, de la M* a poussé cette apologie CQiUCante du roi René qui esï le dé^ut 
le plus sdibiit de son livre. 

A- Gmv, 


ilf . ~ Ëtudo sur l'aDÜieiliïcité dos poésies de Clottlde do SorvUIer p^r 

Wilhelm Kœnig. HjIIci Schwitw. 1871* In-S^ 173 Prii : j fr. 

Après les pubUcatiotis de MM, Loquin, Cuillemin ei Sterzon (voy. Jüev. Crïl.., 
1874, I. I^art. 94), démontri^r la supposkion des poésies de Cïoiilde de Survillej 
c"est véritabEement enfoncer une porte ouverte. M. Konig s'excuse en disant que 
son livre a été écrit en grande partie il y a longtemps eï remanté seulement à la 
suite des récents ouvrages sur la question. Il ajoute qu'il a cherché à préciser 
plu5 qu^qn ne ravak fait « les impossÊbilités tenant à la langue, auJt idées, aux 
» connaissances^ etc.» Il en a effectivement réuni un grand nombre et nous dirons 
volontiers avec lui ; «c les simples résultats provenant d'un tel travail» quJ est 
n parfois difficile et a ride ^ pèsent plus dans Ea balance que les résultats les 
» plus brillants. » ESIous pouvons recommander la lecture de cette brochure^ 
écrite dans un français remarquablement aisé et presque toujours correct* à ceux 
qui douteraient encore de la fabrication des ceuvres de CJotilde. La partie philo¬ 
logique pourrait être plus approfondie, mais elle coniieni cependant quelques 
observations îniéressantes. Dans une note finale p M, K. éprouve te besoin de 
dire qu^il partage Topinion de M. Loquin sur la collaboration d'^un « feudiste » 
dans le travail du marquis de Surville. Sans ces quelques lignes p nous n'aurions 
à relever dans sa dissertation aucune hypothèse aventurée, 

G. P. 


iio. —Histoire dlplomatlqiie de ]& gnerre francO'KLleiEiaiiâe, par Albert 

SoncL. Paris, PioK. 1S7J. 2 vol. 41^^? p. 

if L'objet de ce livre est de (aire connaître les événements diplomatiques qui 
H ont amené la guerre enire h France et l'Allemagne et qui l^ont accompagnée* 
Il de déterminer les rapports de ces événements avec l'état général de rEurope, 
B d'en indiquer les conséquences dans les traités qui ont consacré les résultats 
Il deda guerre, b — M, Albert Sorel marque ainsi en termes précis p dés les 
premiers mots de sa préface, le but de son Histoire diplomâli^uc k guerre 
franc^iUmande, L'ouvrage de Mh S. embrasse les principales questions dont le 
sujet lui imposait l'examen. Toutes ces questions ne Sont pas^ à dire vrai, irat- 
lées avec la même étend ue+ Les rapports directs de la France et de T Allemagne 
Tiennent la plus grande place dans cette histoire. C'étaù là, en effet, 3e fonds du 
sujet et la partie essentielle du travail. Les deux adversaires n'ont pas cessé un 
bstant, dans k combat et dans les négociations, de rester isolés t'un vis-à^-vis 
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de l'autre, La gueirç a été un duel qu^ils ont engagé» poursuivi et Terminé sans 
inEervenÜQii de qui que ce soit. L^Europe a conservé une aïÛEude lûüie passive, 
et les efforts de ta diplomatie^ pour obtenir une médiaiion, ont complètement 
échoué contre te parti pris de l’intérêt, de llndiïïérence ou de b peur, M, S. a 
constaté b bit et en a donné les raisons principales sans qu’il lui parût nécesaire 
dbntrer dans le détaÜ de b politique de chacun des états. Le livre a été préparé^ 
comme l'atteste Fi nd ex bibliographique des ouvrages dtés^ d’après les sources bs 
plus autorisées. L^anteur s^est appliqué à suivre la méthode historique, comme 
s'il écrivait Fhîstoire d’une époque éloignée au lieu de raconter les événemems 
dont nous avons été les contemporains. &1. S- a composé son ouvrage avec 
beaucoup dbri et de clarté. Le style a du mouvement et parfois de Fécial, On 
n’j sent jamais la froideur et h sécheresse qu’affectent les écrivains traitant 
des questions diplomatiques. Le livre, en un mot, est un livre bien fait et bien 
écrit. 

Les chapitres consacrés à Fétude des origines de la guerre, à la candidature 
Hohenzojlern, aux nègotlatjons d'Ems, à la déclaration de guerre, sont la partie 
la plus forteiïieni étudiée de Fouvrage de ^T. S. On se doutait déjà, surtout 
depuis tes explÊcatlons fournies par M, b duedeGramont, que la guerre de 1870 
avait été le résultat de la v maladresse 4 de noire gouveimzment. M, a dit le 
mot (prébee^ p. vjj) et il a prouvé b chose. Sa démonstration ne ïasEse rien à 
désirer pour Ea précisÊon. Que M. de Bismark qui voulait la guerre se soit servi 
de la candidature Hohenzoltem pour nous entraîner à. quelque démarche impru¬ 
dente, cela prouve qu^lE ne faisait pas grand cas de l’habileté de nos politiques. 
Mais qu'un ministre qui prétendait connaître le letraîn diplomatique et qui ne 
voulait pas b guerre, ainsi qu^il l’a dit et répété, que M. de Gramont n'ait pas 
vu aussitût le piège, ceb restera comme un exemple rare dan$ FhisToire de la 
diplomatie. Or, il ne Fa pas vu : son livre éVaecr tf Pmrsc, ses déportions 
devant la commission parIcmenTaire» sa polémique avec M. Benedetti démontrent 
son erreur. De là sa déclaration du é juillet iSgo, « le premier désastre de La 
■ France» dit M. S, Ce fut un Wœrth dipEomaLique. Il fallait que b Prusse 
» cédât, sinon cbtaîl b guerre. * M. S. nous montre les effets de cette malen¬ 
contreuse déclaration sur l’opinion publique à Paris» sur les cabinets de FEuropcj 
sur b roi de Prusse. Elle nous interdît toute retraite honorable et nous mena à 
b guerre. M. S. essaie d’expliquer enfin le mystère de la nuit du e^ou i 5 juidei. 
Dans b conseil qui se tint a Si-Cioud, la mobilisation des troupes fut ajournée 
vers onre heures du soir, et une demi-heuré après la guerre fut résolue ! Que 
renfermait donc fa dépêche dont le maréchal Le BEXufa parlé dans sa dé posidon^ 
et qui provoqua un si brusque revirement? Il ne s’agissait pas du fameux lélé^ 
gramme d'Ems imaginé par M. de Bismark : on b connaissait depuis le malin. 
Ce télégramme d^ailburs, bien qu'il fût m incident très-IàcheuxT n’aurait pas 
justifié Les mou de «e nouvelles désastreuses » dont M. de Grammit s’est servi 
pour carairtériser les renseignements qui produisirent tant dbfTei sur b conseil 
au dernier moment. Maïs parmi les nouvelles qu’il reçut dans la soirée du 14 et 
dans b nuit du 14 au 15, M. de Gramont parle d'un n compie-rendu irèsp-exacrt 
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fl dti langage tenu la veille par M. ût Bismark à l'ambassadeur d^Atigleterre et 
» de J'atiitude prisct à partir du ij, par !e cabinet de Berlin* n Or, ou sait^ 
diaprés une dépêche de lord Lohus, que M. de Bismark se préparait à demander 

une rétTiACWiüit ou une ixplk^tkfi sathfâisani^ du langage menaçant tenu par 
D M- le duc de Gramont. n Ainsi après avoir lancé un uldmaEum à la Prusse 
notre gouvememenî était dans une siiuaucn analogue ^ celle se Trouva pbcée 
la Prusse vis-à-vis de l'Autriche en iâ$o. Et pour échapper à rin|onction de 
M. de Bismark^ on se précipita téie baissée dans la perre. Si cette «Kplication 
est eiacte, on voit que nous avons payé hieTî cher la a maladresse u du 
6 juillet. 

IL n'a point été facile de déterminer J^état réel de nos relations diplomatiques 
au point de vue des alliances, soit avant soit après la déclaratinn de peire. 
ff J'avais lieu de croire, a dît le maréchal Le Bœuf, que nous ne serions pas 
n isolés en Europe .h M„ de Gramont a refusé de s'eapliquer sur ce sujet délicat, 
sûiE dans son mémoire France et Prasse\ soit devant la commission iPcnquéte. 
Sans une polémique qui s'engagea entre ce per^nnage et M, de Beusi, ^ns ta 
publication d'une dépêche confidentielle adresse par le ministre autrichien 1 
M. de Mettcmich le ao juillet, et sans quelques indications assez précises qu"a 
fournies M. de Chaudordy, on ne saurait rien. Les documents relatifs auï négo- 
ebrions de la France furent enlevés du ministère, avant la révolution du 
4 septembre. * Les précauüons éiaient prises depuis demt jours, « dit M, de 
Gramont dans son livre (p. ^47) et nous regrettons que M. S. n'ait pas signalé 
ce fait qui n'a pas laissé d'avoir son importance lorsque Fou a tenté après le 
4 septembre de nouvelles uégociations avec FAutriche et Fltalle, Depuis 1867 
îl J avait eu des négociations iréa^onfidenticlles entre Fempereur Napoléon et 
Fempereur d'Autriche d'une part et le roi d'tialîe de Fautre. ff II n'y eut absc^ 
* lument rien de signé* a dit M. S. Il est possible pourtant qu'un traité ait été 
rédigé, et M, de Gramont nous le dira pcuT-éire quelque jour. En tous cas, après 
la déclaration de guerre, un triité fut conclu entre FAutriche et Fi ta lie de con¬ 
cert avec la France. Les deu^ puissances observeraient la neutralité armée 
jusque vers le septembre, — puis, leurs préparatifs éunt achevés, elles 
réclameraleni de la Prusse, mus la forme d'un ultimatum^ le statu quo défini par 
le traité de Prague. Maïs il y avait une condition expresse pour l'exécution du 
traité, c^est que les troupes françaises entreraient en Allemagne. Tout était 
arrêté et conclu à la date du 5 août* mais le è uous fûmes battus à Wœrth et i 
Spickeren. L^Autriche et Fltalie se dégagèrent aussitôt. M. de Beusl fit parvenir 
à Londres Fassurance qu"il était k libre de Tout engagement ». Le cabinet itatieii 
sollidta de F Angleterre la conclusion d'une Ugue de neutralité qui lui permit de 
résilier aux demandes pressantes de la France et l'obligeait à ne ri eh faire sans 
1 avis des coniractants. En même temps, en Danemark, une négocialîon en vue 
d uoe alliance fui Interrompue. Si l^on ajoute que l'Angleterre avait désapprouvé 
notre attitude, depuis la déclaration du û juülei, et que la Russie avait mani'- 
festé l'iniention d'intervenir si Fauï riche agissait pour nous, — il est difficile de 
contester que la France ne fut tout X fait isolée» u Ce ne fut pas la révolution du 
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n 4 septembre ^u^ rompît Les négocbiions d'^ll]âncre$^ dit M, S., ce^reiit tes 
]» députés du 6 ^oùt. L’isaSement dipitïmatique de la Fratice éull complet k 
» jour de la capityktion de Sedim et les donditîpm de b Prusse étalent posées 
» déjà, k 

A-t-il été possible, après k révolution du 4 septembre et bien que le gouver- 
neruent de k défense nationale n'eût point été reconnu par l'Europe^ d'obtenir 
une Tnédktion entre k France et la Pnisse? M, S. en skppupnt sur k témoin 
gnage de M. de Chaudordy, se prononce pour Paffirmalive. Il raconte en déiaib 
■ — et non peut-être sans quelque complaisance, — la négociation conduite avec 
beaucoup d^habüeïé par M. de Cbaudordy, en vue de faire sortir Angleterre 
de âon ahsteution. Notre délégué aux al!ai/es éTraiLgères obtint, en elïett de la 
part de ['Angleterre la démarche la plus inattendue. Le Jo octobrep au moment 
où Mr Thiers revenait de sa mission près des cours de l'Europe, te cabinet de 
Londres prit Finidative d'une proposition d^annisîice qu'il adressa en même 
temps h ta France et à la Prusse. Il demanda aussi à In Russie, h l'Autriche, à 
riïâlïe de kirc aux beEligérants des ut représentations pressantes n pour appuyer 
celles qu'il leur adresserait de son eftté. * Vous avez obtenu des choses extra- 

ordinaireSp n dît M. ThÎErs à M. de Chaudordy. M. S. nk point de peine ù 
démontrer, en effet* que M, Thiers avait moins obtenu de la Russie que de 
Chaudordy de l'Angleterre, a La Russie, dit-îl, s'était engagée à transmettre à 

la Prusse une demande d'armistice venant de k France; l'Angleterre propo- 
Il sait aux deux bcllîgérams, en même temps, de se mettre en rapports. » 
M. S. a parMtemcni raison, au point de vue théorique, — mats au point de vue 
pratique, il se fait peut-être iitusion sur le succès de k proposiilon anglaise. 
M. Thiers avait bien quelque raison de ne point irop compter sur le cabinet de 
Londres^ malgré tous les efforts d'un diplomate aussi avisé que W. de ChandordY. 
La proposition an^aise avait été accueillie avec dédain par le cabinet de Péters- 
bourg. K Sa majesté, avait dit te prince Gonebakov, croit que tout arrangement 
M entre lés puissances neutres serait une ce&ivrt stérile et sans résultat pra- 
» tique, rt Eùt-ll suffi dès lors d'entraîner F Autriche-Hongrie et F lia lie pour 
imposer à k Prusse? Oui, peut-être, si les ministres angkts avaient montré la 
résolution de se faire écouter. Mais 11 est bien clair que rAngletcrre n'agissait 
qu'à la condition de ne se compromettre en aucune façon. Si M. Thiers eût 
abandonné la proposition russe pour attendre Felfel de la proposition anglaise, iE 
est douteux que le cabinet anglais eût montré pour cela plus d'énergie et plus 
dkclivité pour kire triompher ses intentions-11 y a lieu de regreliEr que le voyage 
de M. Thiers â Paris et ses pourparlert à Versailles aient retardé le mouveifîent 
offensif de l'armée de k Loire, à la fm d'octobre, — mais si M. Thiej^ jugeaÎE 
nécessaire de conclure la paix, la proposition de la Russie lui donnait le 
moyen de savoir ce que M. de Bismark voulait, tandis que k proposition 
de l'Angleterre n'eût point tenu contre une fin de non-recevoir du cabinet 
prussien. 

hl. S. insiste sur ce kllque M. Tliîers n'a point essayép lors des négociations 
pour |« pféliminaitea de Versailles^ de faire intervenir les neutres dans la fixa- 
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tton des conditions de paix, o Ce fut de pani-pris, dit-il, que M. Thiere évita 
1» d’en appeler à l'Europe, a Un autre écnvuin trés-judicieux, M, Valfrey, avait 
signalé le même fait dans son Histà/re Je ia diphmtit du guut>er/ifnu/ii de ta 
diftnse aaiionatt. « Le fait caractéristique de la procédure de M. Thters, dit-il, 
» est de n’avoir pas mis les puissances au courant des exigences territoriales de 
» la Pnisse, » Les deux écrivains se montrent uès-surpris de cette façon d’agir 
et n’hésilent pointé la blâmer. M. S. établit qu’une intervention des neutres, en 
dépit du mécontentement que M. de Bismark en eût ressenti, n'aurait point 
aggravé les conditions de paix. M. Vatfrey, même pour les cessions territoriales, 
est d’avis qu’une autre procédure diplomatique aurait ramené M. de Bismark à 
des conditions plus modérées que celles qui ont prévalu (I. tjj). L’histoire 
saura sans doute quelle réponse M. Tbiers réserve à ces objections, mais nous 
essaierons d’indiquer une explication de sa manière d’agir. 

Ce lut l’une des difficultés les moins apparentes et peut-être les plus réelles 
pour notre gouvernement, lorsqu’il engagea les négociations de paix, de déter¬ 
miner dans quelle mesure et dans que! sens les grandes puissances seraient 
disposées ê faire prévaloir leur influence près des twlligérants. La Prusse avait 
dit bien haut qu’elle entendait faire la paix sans médiateur, et tout le monde 
savait dés les premiers jours de la guerre à quelles conditions, au point de vue 
des cessions territoriales, elle traiterait as'cc nous, Mais rien ne nous autorise ê 
penser que M. de Bismark n’cût pas su tirer au besoin grand profit d’une média¬ 
tion offerte par les cabinets sans rien céder d’essentiel sur les conditions de paix. 
Si les états de l’Europe avaient manifesté la préoccupation de maintenir un 
certain équilibre, en dépit de ta prépondérance conquise par la Prusse, M. de 
Bismark eût cherché de son côté le moyen de garantir la durée de son traité de 
paix avec la France. Ces deux tendances n’éialent passicontradîctoiresqu’un poli¬ 
tique habile comme le ministre prussien n’eût trouvé le moyen de les concilier. 
Il eût suffi pour cela de répondre aux conseils de modération qu’il aurait reçus 
de Londres, de Vienne, de Pétersbourg, en réclamant de l’Europe‘la 
garantie de la paix qu’il nous «eût imposée. Or il y avait fort à craindre, dans 
1 état d’isolement et de défiance où l'on voyait alors les grandes puissances, que 
M. de Bismark n’obtint cette précieuse garantie au prix de très-minimes conces- 
âons. Ainsi la défaite de la France eût été sanctionnée par l’Europe. On comprend 
donc que M, Thiers, qui avait vu de prés tous les hommes d’état de l'Europe, 
n’ait pas voulu laisser bire de notre abaissement l'une des conditions d’un soi- 
disant équilibre européen. Tous les peuples ont subi des défaites et traversé des 
faiblesse et d’effacement. Ceux-là seuls ont mérité de tenir une 
patrae place dans l’histoire qui n’ont jamais désespéré de leur avenir. Or, c’eût 
été désespérer que d’accepter, sous le nom de paix garantie par l’Europe, une 
sorte de tutelle honteuse et dégradante, La paix de Francfort n’a eu d’autre 
sanction que la force ; — Nous ne voyons pas quel avantage c’eût été pour nous 
e lui donner pour sanction un verdict européen, à moins que la médiation de 
l'Europe nous eût sauvé du démembrement. 

Nous n’avons touché qu’à quelques questions et nous sommes obligés de nous 


Jl3 HBVIJË CMTJqUE 

borner. Le livre de S. n^cst |>3S seulement tiite histoire, mais un traîlé de 
diploiuatle. îl expo$e toutes les parties d^une négociation de leSle f3Ç(Hi qu'on en 
comprenne le fort et le faible. On trouve parfais qu'il a trop de confiance dans 
cei art dont il connaît â fond la théorie el ta pratique. LHnfaillibilité de M. de 
Bismark^ qu'il est si facile d'opposer à la faiblesse de ses adversaires, a surtout 
acquis toute sa valeur â cause de M* de Mqlike. On serait tenté de penser que 
M, S. Toublic à certains moments. Mais, quoi qu^il en soïl, le livre mérite d^ètre 
étudié sérieusement et it atteste la profonde compétence de M, S. dans son 
enseignement de TÊcole des sciences politiques. Nous ne voulons pas terminer 
notre appréciation sans recommanda: la lecture de deu:t dissertations très-instruc¬ 
tives, que M. S. a mises en appendice, sur le maréchal Niel et sur une comparaison 
des événements de iSoû et de 1870. On y verra des feits qui fortifienl sSngu- 
lièremËnt les réflexions très^sages que nos désasuéS ont Inspirées à M. S, sur les 
conditions d'esistence de notre pays. 

Van OEM Berg, 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

^CAOÊMÏE DES INSCRIPTIOKS £T BELLES-LETTRES. 

Séunre pul’irifae uniiueiJf du j 187 j. 

M. Alfred Maury, président de Pacadémi#, prononce un discours dans lequel 
îl fait connaitre les pris décernés en 1875 et les sujets de prix proposés. 

Les prix décernés celle armée ont été annoncés parla Rivai aitiqai^ rSyf, 
I p. 599, a P- Tïi-2, ï 4 V 4 j ^^ 9 ' En outre, le prix Stanislas Julien, pour le 
meilleur ouvrage relatif i la Chine, a été décerné à M. James Leggét poor son 
Recueil des cLas^ques chinois avec traductian et commentaire en anglais, Hong- 
Kong, iSéi-72, gr. in-8«. Aux sujets de concours déji annoncés (Rtvüi crMqtiff 
1875, a, p. ^42, et 1874, 2, P- îEOj d feut ajouter les suivants^ : — Prb: 
ûràinain (jqoo fr.) : — 1S77 (concours prorogifj. Histoire de la piraterie dans 
les pays méditeiranéetis depuis les temps les plus anciens jusqu’à La fin du rèpe 
de Constantin le Grand. — 1878. Traiter un point quelconque touchant l'histoire 
de la civilisation sous le tChalifat. —Prb Berdw (joûo h.) i — 1877 (concours 
prorogé). Recueillir les noms des dieux mentionnés dans les inscriptions baby¬ 
loniennes et assyriennes^ tracées sur les statues, bas-relîefs des palais, cylindres, 
amulettes, etc., et tâcher d'arriver à constituer, par le rapprochement de ces 
textes, un panthéon assyrien. — 1878. Etude sur tes Grandes Chroniques de 
France. A quelle époque, sous quelles influences, et parquiles Grandes Chtoni- 
ques de France ont-elles été commencées? A quelles sources les éléments en 
ont 4 Is été puisés ? Quelles en ont été Les rédactions succe^ives ^ 


ï. Les mémoifH devront être déposés su secrétariat de rinstitut, ie î t décembre iSié. 
iirmi de rtgutuf, peyr les concours de 1877, «t le Ji décembre 1877, t^mi di muiurl 
pmirka concours dt 187S. ^ 
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Dâns le luiuie discours, M. Msury indique les travaux quei’acadëmiea reçus 
des membres des écoles françaises d’Atliènes ei de Rome. M. Collignon a dressé 
un catalogue des vases peints du musée d’Athènes. M. Bayet a recueilli les 
inscriptions chrétiennes de l’Aitique. M. Bloch a fait un travail sur le sénat romain. 
M. EUemann a entrepris une élude sur les manuscrits de ta première 
Tiic-Live. M. Hoinûlle poursuit des recherches sur te territoire d’Oslîe. M. l’abbé 
Duchesne a èiil un travail sur le Libtr^oatificalis; M. Clédat, un classement des 
manuscrits de Bertrand de Bom. M, Müniz a commencé un livre sur l’histoîre 
de la mosaïque chrétienne en Italie. 

M. Maury termine son discours en exprimant les regrets de l’académie pour 
la perle de deux de ses membres, WM, d’Aveaac et Brunet de Presle, qui sont 
morts depuis ta dernière séance publique. Enfin il proclame officiellement, au 
nom de l’académie, les noms des élèves de l’écote des chartes qui ont été 
nommés archabta palécgraphts pour l'année iSyf (v, Reytie criii^at, 1875, 

t,p-ij8). 

M. H. Wallon, secrétaire perpétuel de l’académie, lit une Notict xar lu wV a 
la travaux dt Aigoûa-Sianuiaj Jaiien, membre orJiMÎredtl’aeadimii da imcripûons 
et belta-detires. Après avoir raconté la vie de Stanislas Julien ' jusqu'à l'époque 
où il fut nommé profe^eur de chinois au collège de France (18; 2), puis membre 
de l’institut, et dit comment, doué d'une grande ardeur et d’une merv^Ileuse 
facilité pour l’étude des langues, il avait appris en peu de temps et Coup sur 
coup presque toutes les langues de l'Europe et de l’Asie, M. Wallon s’attache à 
faire connaître la méthode nouvelle qu’il a introduite dans l’étude du chinois, les 
découvertes par lesquelles ü a porté ta lumière dans ce langage encore très- 
obscur avant lui. 

Il explique comment la langue chinoise n’ayant aucune espèce de flexions, ni 
pour les noms ni pour les verbes, y supplée par les lois d'nne syntaxe rigou- 
reuse, qui attribue aux mêmes mois des valeurs diverses suivant la place qu’ils 
occupent dans la phrase. Celte syntaxe avait été entrevue par les «nologues 
antérieurs, mais Julien en a le premier déterminé les lois, et par là il a pu com¬ 
prendre et traduire avec sûreté un grand nombre de textes réputés avant lui 
inabordables, notamment les anciennes poésies, que souvent ks Cbinois même 
ne pouvaient expliquer. — Fier des résultats de sa méthode, il ta jugea si néces¬ 
saire qu’il ne crut pas qu’on pût prétendre désormais s’en passer, il ne put 
souffrir que d’autres voulussent se hasarder sans lui sur un terrain dont 
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il sfi seTitïît si bien matire. De lâ son différend si vif avec M. Fauthier, 
son conoirrem malheureux au Collège de France et à rinstitui, Pautbier éiriiii 
de ceux quî croysleni tf que rimerprétation d'un texte chinois n^était que Uart de 
n deviner une série d'énigities, ou la mise an net d'une suite d'images indécises 
H entre lesquelles le traducteur européen devait établir une liaison qui n'existait 
» pas en chinois n i Julien qui avait montré que cette liaison existait dans (es 
textes et enseî gué l'art de Ty découvrir, jte pardonna jamais à son rival d^avoir 
dédaigné la méthode de traduction rigoureuse dont il était le créateur^ et d'avoir 
prétendu mettre au-dessus un procédé qui remplaçait Hntelllgeiice exacte des 
textes par une sorte de divination ingénieuse- 

Toutefois ses querelles ne furent pas sans profit pour la science. Un différend 
qu^il eut avec l'arabisant Reinaud sur la géographie indiennÊ L'amena i faire des 
livres chinois relatifs â ITnde une étude approfondiOk d'où il tira une découverte 
des plus considérables J sa méthode poar dàehiffrer ei tre^fiscrire lis noms sânscrils 
ijüi se rencontrent dans 1 rs (ivres chinois. — Outre ses découvertes philologiques^ 
on lui doit un trés^grond nombre de traductions du chinois, genre de travail 
qu^il appréciait beaucoup plus que les dissertations les plus savantes. Parmi 
celles de ce$ teuvres pour lesquelles il a montré le plus de goût, et qui ont rendu 
le plus de services j M. Wallon signale ses traductions d'ouvrages relatifs aux 
industries chinoises, et surtout! celles de la soie et de la porcelaine. Son 
des principaux iraitù chinois sur k cidtiiFi des mûriers cl Véduc^iion des vers d scie 
(tSî 7), fut estimé d^une telle importance qu'en trés-peu d'années il fut traduit 
en italien P en allemand, en anglai$f en russe et en grec moderne- — Depuis ses 
premiers débuts dans les études chinoises, Stanislas Julien s'y attacha vivement 
et exclusivement- « Il fut;, on peut le dire, L^bomme d'une seule chose i». il 
n'appréciait point les autres études; il crut h peine au déchiffrement des hiéro- 
^yphes, et point du tout à celui des inscripiians en caractères cunéiformes, U 
donna un dernier témoipage de son attachement aux études chinoises dans son 
testament] par lequel il légua ! l'açadémîe des inscriptions une rente annuelle 
de I jûo fr. pour être donnée en prix, tous lésons, au meilleur ouvrage publié 
sur la Chine. — Il mourut le 14 février îSyj, et fut remplacé ! l^académie des 
inscriptions par M. Jules Girard. 

Le programme de la séance annonçait la lecture d^une Explication dt deux 
inscriptions afiuques relatives auxh'istùricnsViiliîüs Fdïfrcüluf et Amenj par M, Léon 
Renier. M. Renier s'est bomé à lire ta partie de sou travail qui $e rapportait â 
Vetleius Paterculus. C'est la communication qu’il avait faite! l'académie ! la 
séance du 17 août 187^ {R£yue critiçixf, aj tâo). 

JuUen Havet. * 


Le pïùpriêktire^géTm : F, ViEWËG, 


ImprimerK CouTeneuTi G, Daupdej à NQ^en^l^acltrïlll* 
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*/??' tfitiquif, p, p, Wagnçü. — 221 . Locrècc, fl- 

£Y‘’ P- . HAS-y GniDRtaire du ««li baui- 

allemand p, P jEi-rreLKS. 4- ed,j Brauiie, Cltresioinâiftie de vieux haui-alEenand. 

M„ P* P' Wal?. ^ 224 , DoRANce, Cataiogiiedci 

Mu, de la bibljûiheque de Tours. - îîj. ScutjRÊ, Le Oraœe (iSüSicaL — 

SitvMtts : Academte des lascnpiioit;, 


'R » • V, dj p. _ Prix : ,6 fr. ' ’ ' 


praelatione GuilcJmi Warnrkf. BerDJjai, S, 
ei J ja p. ; II, 220 p. ; III, (47 p, ; |V, xpS p. 


Dobree (Her«-Pâul)nêdaiisî 1 le de Cuernesey en 17S), fut fetlo» du Trîniiy 
College i Cambridge et ami imimede Porwn, Il édita en 1820 le Plutus d'Aris¬ 
tophane avec les remarques de Porsûn et les siennes, et il procura en [822 
I éditiotr du Lexique de Photius que Porson avait préparée, il fut nommé profes¬ 
seur de grec â Cambridge en 182; et mourut le 24 septembre 182). Il laissait 
dans ses papiers un très-grand nombre de remarques critiques sur les classiques 
grecs. Elles furent publiées par son ami J. SchoSefield, i Cambridge, «1 i8ji, 
sous te litre de PeUi Paitü Dobret adi/ersana triticà. Elles placent leur auteur au 
premier rang des hellénistes, M. Wagner, qui a consnllé cette réimpression et 
qui y a présidé, semble même placer Dobree au-dessus de Porson ; * ne que 
A ïamen diiferîm « dit-il dans sa préface p. jv, a Dobraeum ad solius PorsoiÛ 
» exemplutn se totum finiisse atque forma ue, sed ut ingenue fatear, vîdelur raihi 
J* Porsoni ^idam quandam sapientiam cauâonemque haud iniuria abiecîsse et 
n in re critica lâctitanda ipsum maptrum audacia superasse. Quod non sum 
» nescfus Brîtannis longe aliter îideri hominibus plerumquecautissïmisnimlaque 
n anxietate vulgatas quas dicunt lectiones conservantibus.,,,. Itaque Porsonus 
» maior fonasse fuisset sinonttumquamaudaciæ indulgerevoluisset, sed itacaute 
>* vestigia ponere solet, ut errores vi* cornmiseri t. Quid ! nonne magnum est taies 
U errores committere qoales sont Benlletf.,,: semper fere credimus Porsono 
” sutnmamque eius dîligentiain et eircumspenam cautionem laudamus; per- 
j» saepe non persuade! nobis Berlleius, al critices raiionem ab hoc potîus di^mus 
» quam ab illo. » 

Nous ne pouvons être de l'avis de M. Wagner: Bentley est un critique plus 
digne d admiration que d’imitation. Il avait infinîmcnl d'esprit « de lecture, 
mms moins de goût et de jugement. La circonspeciion que M. Wagner reproche 

or»n me parait prérisément une des marques tes plus évidentes de son génie, 
(ÿoi de plus fort que de ne pas abuser de sa force 1 Quoi de plus grand et de 
plus rare que de ne pas avoir les défauu de ses qualités et de réunir des mérites 
aussi difficilement compatibles que le bon sens et h pénétration! Au reste je 









j 22 revue CRIT[QIJE 

put5 invoquer l'autorité d'un homme qui peut être nommé à cûté de Bentley 
ei de Porson; h\. Madvig dit en parlant de la critique 134) : 

Eam artem eta non praeceptis comprehensam quidaia naturali quadam pru- 
dentîa tenuerunt velul Hichardus Porsonus, etsi in uno fere Criceorum scriptorum 
genere ingenium cîtercuit, atii^ qui magni cHiid haberi soient, aut es aliqua parie 
sæpe eam vioUrunt, ut Bènüeiiis in mendis coarguendts et in suiSpicione ton- 
dnenda, am pror^us eacarueruntj mG. Hemunnuâ^quinon maximum numerum 
bonatum emeudationum obniii inntiiïierabili înamum et [evium opinionuin festi- 
namer jaetarum mulliludine, n 

Charles Thurot. 


iji.—T. LuCRETI Cari De nenim 011111.:^^ Ubri &ei., nedigirt ütid ericlaert von 
Frifdrich BoCKeMüLLEs. Gedruekt alï Handschiift. Slade^ Verljg v. Fr, Stcudel 
1S7Î 1 et lU. 1S74 d lll'VI). a vol, {l. I à lü et iV i Vl>, 2^^ et 273 p. 

Il faut du courage pour faire une nouvelle Édition de Lucrèce ^ en At]emagne, 
du moins, dans la patrie de Laçhmann. Et cependant , en voici deux en peu de 
temps; une qui est annoncée pour paraiire prochainemetiE^ de M. Brieger *; et 
une autre qui a vu !e jour Tannée dernière, celle dont le litre figure err tète de 
ces lignes, M. Brieger est aujourd'hui un des savants les mieux qualifiés pour ce 
travail; ses études sur Lucrèce dans le PhiktügüSj el ailleurs. Font prouvé. Au 
contraire, ceux qui avaient lu l'opuscule intitulé : Lucrtîhna qaje smpm Fr, 
BQckmurlierm (Stade, i &ûg), et un article des Crem^oUfi, signé Fr. 
ne pouvaient pas auprer aussi faTorableraeni d'une édition de Lucrèce faite 
par M, B- Et^ en effet, celte édition est loin de marquer un progrès dans la 
science*. 

Le texte de Lucrèce « rédigé » par M. B, est un texte remarquable, cda est 
vrai, par sa nouveauté. On y compte par centaines les mots que M, B, a cru 
devoir corriger * et les passages où il a élagué ou transposé un ou plusieurs vers. 
Mais parmi plus de imlle corrections* il en eSt bien peu qui soutiennent un 
examen altenlifi pas plus d^une quinzaine qu'on pourrait songer à adopter, et 
quaiTê ou cinq qui sont à peu près évidentes i, La grande rosjorilé est de la nature 


Mitthîilungen der V^rbisbuchtiandlung B. G. Teubirrr. iSys* 4, p^ 51* 

2, Eh Z«t|^fi>Dsse Julius Césars (CTenzhotea. 136 ^. T. Il, p, la^suiïj, 

M. B. dit, il Rt vrai fLose Blxtter, i, zu Lucrez, p. }), qu'i1 n'a pis voulu 
donner une édition de Lucrèce* dans Tacception ordinaire de ce niût ; il fait prof&swn 
d'imif offett ali public scuEeideiit : i* des mjlériaux pour iim éd^lJon i venir j j^ieieite 
de Lucrèce rétabli, avec preuves i l'appui; 3 “ian coin mCTUii-È suivi, divisé par diaphrK^ 
Hais qti"«t-ce done eue le t^ite d'un auteur , revu et accompagné d'uji comrneatarre, ü 
ce n'êst uue édition dans l'acception ordinaire du mot^ 

4, J'avais noté environ 1Ô60 Correction s que M. B. paraissait doimer coniïrie étaot 
de lui. biais Jif vu qu'il y en avait plusKurs qui avaiemt déîil été proposées par d'autres. 

J. I 4j,o jLariifn.j h^rumî II 92 moifoqm ip. 617 (p. uioam}; S02 

masc^; Si 2 cum nlgwJrTp' III 41 ï spknd^î; 77S rpirrir£; 7oa£fûpfmjflmro, le v. 701 
devant précéder Je 701 ; IV 406 jj!,- 9^7 îâtur ec; V É97 ri eo (sedeuieiit* il fallait eipli- 
quer ce = idfiffj ; 1360 tiureruM; VI Sj fi^r jSffJil; 49a 
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de celles^ absolument inutiles ou inadmissiblesj qui se présentent à l'esprit la 
première fois qu’on lit un auieurt sans connaSire ni son style ni sa manière de 
penser. Enfin, il y en a une multitude par lesquelles M. B. attribue i i 
des expressions qui ne sont pas latines, ou des idées si bizarres, qu’on se demande 

quel auteur aurait songé à les énoncer en n'importe quelle langue'._M. B, 

eèi peut-être échappé à ces reproches, si, à début d'un certain tact criüquef U 
avait au moins de la méthode; s’il fondait sa critique (et son interprétation) sur 
l’observation leiicographique, grammaticale, métrique, etc.^ ; s’il essayait de 
Justifier, aux yeux de la raison et du bon sens, tes opérations auxquelles il sou¬ 
met le texte; s’il se rappelait que la critique peut bien rarement trancher les 
questions, qu elle est, comme toute science, et plus que toute autre science, une 
espèce de calcul des probabilités. Mais bien loin de Ié, M. B, semble se défier 
de l’observation, ou la mépriser!; it ne doute jamais; il affirme, et quand il 
donne des raisons, ce sont trop souvent encore des affirmations qui ont besoin 
de preuve à leur tour 4. 

Les s'ers sont éliminés nu transposés avec non moins d’arbitraire. Il n’y a nul 
doute que Lucrèce n’a pas terminé son poème, et que bien des passages n’occu¬ 
pent pas la place où Lucrèce les aurait rangés, s’il avait pu y mettre la dernière 
main; il y en a même qui ne trouvent leur place nulle part dans le poème tel que 
nous le possédons. Tout le monde est d’accord là-dessus depuis Lachmann. 
Mais cela ne suffit pas à M, B, li prétend savoir dans quelle année chaque mor- 



>PPliq»êe 4 nrtirèofttt un« espêeedepr«iive(h'at ihre 

i CKweiixraltlt p; JV suiv. amant ... déiûuAû ... hitretemnat ... 

Aoriift fp. mofum) enam ... li/drUtktu tp. Jivhfjl * que de choses l’absinthe et j\ufô'De 
• (Xhalent! i 661 ptr.aaMS {p pewrwnO : . restaient «n rtsene, comme provision- 
t peu», p!ur. de fam, qui est fréquent 1 tous les us du singulier »; S43 mam paenù 
4 atec la mani qm fau le pomg » ,¥ m M. B. prouve que tueréee ne peut p« awir 
çârfé des oiswüx du Stymphale pu» il corrige tjmphali tcltntu (mss.) en tam pma «. 
tinta; po 01 (p. «) «etium • l‘tpui»ineiit de l'huile de lampe p ; t ttm s= camksiible 
» Viig. Æn. V 681 1 tanaat \ ut uapor); 4^6 motiiqvt coham ortai p. meSii* 

qut^nat. VI 1096 ta cuiêh easu tant rerii (p, farti) teatla ; t carte = tohortt, en 


i compacte 


J, H n aurah pas l'idée, p. ei., en introduisant dans le teste de Lucrèce rciiof ai (IV 
«IJ, içmpare m JV 794>, «i plusieurs tournures pareilles, de se demander ogeliei réàlei 

«nlemeni se servir Tun 

* î""* • ‘ P“ rtraarqué, dit<il (es ist mir nicht aufgefallen), que Lucrèce 

notS^ ^ ** ei/!|jtrae pour désigner les atones dans le L I p (I, 109, 

- * Il serait étrange qu’il p'cèt pas été permit i Lucrèce d’eaiployer 

mîltrr^ ete^** Lucrèce, «n effet, n emploie qu’une seule lois animai, et huit fois 

* peüt-ètrt une acception technique spéciale ». 404 « le 

l ^ “ mpmt quelle perception des sens chcaTueréce p. V 160 

ï *!;. «* fréquemineut chez les poètes ». èp 

ingenli ne peut pas servir d èpithele i (ahgiae chez un poète td oiie Lucréoe ». VI (a 
s utctunl anunei peut se dire, comme on dit : JWimmùri ww ,7 ^ ’ 
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ceau a élé compcisé; coiubien de fois Lucrèct a remis »ti poème sur le métier; 
quels vers il a ajoutés oü retranchés i chaque fois ^ ; enfiitj quelle élah^ dans b 
pensée de rauteur^ b forme que devait adopter dèfitiiïivement Fensemblc et 
chacune des parties de son œuvre. C'est pour nous la présenter sous celte forme 
que M. B. procède aux dislacaiîons !es plus surprenantes Il a tin cadre tout 
fait, dbprès des vues trop systématiques sur le plan du poème et la distribution 
des matières, et, de gré ou de force, il fait tout rentrer dans ce cadre, même 
les morceaux dont II est prouvé jusqu'à ^évidence que Lucrèce ne leur avait pas 
encore trouvé de place*, Néanmoins * c^est peut^lre le principal mérite de 
Touvrage de M. B., d'attirer raîtenlion du lecteur sur les divisions* bs transi- 
lions, les récapitulations, en un mol sur les indices de l'ordre adopté par Lucrèce; 
et pour ceux qui ne le suivront pas dans sk tours de force critiques, il aura 
réussi tout au moins à révéler dans le texte de Lucrèce encore plus d'incohé¬ 
rence qu'on nbn avait déjà reconnu. C'est quelque chose de cotisiater le mal* 
lors même qu'il n'y aurait pas de remède^. 

L' « explication » de Lucrèce offerte par M. B. se réduit à fort peu de chose, 
□n vient de voirqull s'applique particulièrement à rendre compte du plan du 
poème et de ^enchaînement des Idées; il faut lui en savoir gré. tout en regrel- 
tani les excès où ceiie préoccupation très-légitime Ta poussé. Mais à part cela, 
l'interprétation de M. B. n^est guère qu'une espèce de paraphrase dont il serait 
diflrdle de concevoir PuiüitéL pour ne rien dire de certaines erreurs uop mani¬ 
festes^. Quelques notes, éparses çà et là, relatives aux antiquités, sont tirées de 
Gnhl et KonerT. Très-peu de chose, nous l'avons dit. sur ia grammaire, le style* 
la vcfjific3tion de Lucrèce, Presque rien sur b philosophie épicurienne. M- B. 


[. Memmiui joae an grand réle dans tout cela. Or rien ne protive qae le Meramius 
de Lucrèce soit celni owe M. B. a en vue* te prêteur dé Bltlijnie de Tan jy, Cest pos¬ 
sible, Toili loul ce quon peut affirmer. 

1. Ainsi* dani le 1 . tll, o!i il est vrai que les irgujneats contre l'immortalité sont accu¬ 
mulés uns beaucoup d'ordre, ils ont dA presaue toüs changer de place, sans quej'en- 
chatneméni logique y ait sensiblémen-t garié. Il tn e* de mime de U seconde partie du 
I. VL ob M. B. èiabitt deux catégories de phènontèoef, Urr^iii/tjr et méra^rhii. Ccd est 
piicore issft indilfèreiit. Mais rhistoirc du monde au L V est véritablement bouleversée. 
EnSa, c'est dins d'innombrables iranspositions de fragments molas éiendtis que Je poème 
a le plus sQutlert. chacune de ces transpositions ayant oécessiié la iransformation d'un 
on plusieurs vers. 

t. Il vers que M, B. trouve l^jut i fait à leur place entre et 184; IV 

âaa suri., etc. 

4. M, Br parait cependant avoir trouvé le remède en quelques endroits; ainsi, quand 
il pJace Je$ t. 10^ i 207 du J. l après 214 (cl. Stuerenburg. de tarmmü L I. LipS- 
1874, P* as suivj; de méine 1 Arréri [ 884^^1 kpidiùf fàt/t-Um 

t^rimaSf mjnari ifitû/im; etc. * 

Je prends au hasard : Il 711 nnm, car— Jiu tirîifu C0rfO% Tes atcmes convenables 
à diaque organisme passent — tx de tous les alÊments dans TÊntérieur des 

roembres — 711 coevMfur el après être entrés en rapport, lU conlrihuenL etc, 

é, IV fjî J 4 nrrm^fij les membres sont relevés, redressés II* 8 irWnj/ora 

P jufflmjwiri V loa ■ /rri proitmj. conduit le pins vile — nrufuta jlïdfW (comme llf 498 
P mufljtj UEJU signifie Ja mime chose que miuifUm fidm, une preuve cmaine, suffisante, p 
VI 849/crfj/cr^Eir, une source |at|lit. Elc., etc. 

7. Niiu pas. p. ex.j des erreurs telles que celle-ci : 1 Les Ronulns n'avakot ni le 
1 bscin ni l'habitude de boire des breuvages chaude dans des coupes p {VI 5^4^* noie). 
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cite fréqueminetit le$ comîtientaires et les mï^nogiaphîcs sur Lucrèce; mais ce 
n'est pas, en général^ pour en tirer ce qu'ils renferinm àt mieu^c^ ni avec une 
entière eiactitude K 

Il est regrettable que M. B. ait pris k peine de faire imprimer son manuscrit 9, 
et qu'îl ait J par là, imposé la peine de le lire â ceux que des éludes spéciales 
ûbtigenï â se tenir au courant des publications relatives â Lucrèce. Car si Ton a 
pu dire de certains grands critiques qu'on apprend d*eux lors niâme qu^ils se 
trompent P c'est le contraire de M. B. On n'apprend guère de lui^ même quand 
i! a raison^ 

Max Boxnet* 


aîi, —. 1 ^- A' Hahns MtÈioclideiitsctie GraminatilE, itebst eintgen LcïCïtijcUn 
licid dneiïi Glossar, Hrsg. von Adalbert JciTTELEi. Vierle wesentlich veraetidertc und 
venrtehrte Âultage, Prjg. îo-u, 107^, VerUg von F. Teitipsky. vï-iji p, 
AJtbochdeuCsches Leâebtich ïqsümiïïçpgestellt nnd mit Glossar versehen von WiJ- 
hdm Beiaune. Halle, Lippert'^sche Buchhindlung. 1&71. In-fi*, vÜj-aaj p. — Prix ; 
4 fr. 

L'ancien haut-allemand a pour rélude de ta philologie germanique une 
importance capitale et depuis longtemps reconnue; si les monuments qui nous 
en restent J en effetp ne sont pas aussi nombreux que ceux de b plupart des autres 
idiomes congénères, les différences profondes des dialectes qu^on y rencontre, 
le mélange de la diversité des formes qu'ils présenientt formes tantôt plus récentes 
et plus affaiblies, dbuires fois plus archaïques et partant plus complètes, en font 
une mine unique et précieuse d^enseignements ou de comparaisons et expliquent 
que cet idiome ait été de bonne heure l'objcl d^une élude spéciale. Ce fut là ce qui 
détermina K. A. Hahn à publier en ï&p sa Grammaire de Panciin atkmafid. 
Mais depuis ceîîe époque la connaissance des dialectes germaniques a lait de 
grands progrès et son livre avait besoin d'être soigneusement remanié. Les 
morceaux choisis qui te terminent présentaient des lacunes évid entes, le diction¬ 
naire était aussi par trop incomplet. C'étaient h des défauis qui pour être yùulus 
n'en éiaient pas moins regrettables. M. Jeiiidest chargé après k monde l'aulenr 
de publier son recueil^ s'est attaché à les effacer dans deux éditions successives, et 
raocueil que, malgré quelques critiques, a reçu l'œuvre de Hahn ainsi modi¬ 
fiée en fait assez l'éloge et en montre rutilitê. La quatrième édition qui nous en 
est offerte aujourd'hui ne mérite pas un accueil moins empressé : les changements 
apportés à la grammaire, la révision artentive du texte des morceaux qui la 
suivent, les additions utiles faîtes au glossaire contribuent â faire de ce petit livre 
un inanuei excellent pour les jeunes germanisants, quiy Trouvent à b fois tout ce 
qui est nécessaire pour arriver à une connaissance générale de V'anclen haut^ 
allemand et une préparation sulfÈsante pour en faire une étude plus approfondie 
et plus complète. 


E. IV P- ^dml; etc. ÏV 10J4 M. B. nk pas du tout compris ce que 

Lacnmann dit de Haugeriu^^ « qui ptmve qu'il ak pai consulté i'èdiEJon de ce dernier. 
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Celte étude plus coniplèlep M. Braune s'est proposé de foutnir ce qu^l falldl 
pour l'etiireprendre : une grammaire et m Uséuch éiendui. En attendani 
publie la grammaire, îl nous donne aüjûurcl''hiii le recueil dont elle doit élre en 
quelque sorte le commentaire. Ce tAoix, destiné ^suppléer à Ce qui! y a dincomplet 
dans les Lae^uc^i de Wackemagel et de Schade renferme tous les petits monu¬ 
ments en incien haut-allemand de quelque importance pour Pétudede la lanpe 
et de rbistoire littéraire, et de longs eitraits des monuments plus considérables^ 
c'est ainsi qu'on y trouve un fragment de l'Harmonie des Evangiles d^Oitfried, 
qui n'a pas moins de 2600 vers Cet important recueil est suivi d’un diciion- 
ïiaire qui renferme toul les mots qui s^y fencontrent. Si on peut rÊgreiier que 
Fauteur n'ait qu’^cxceptionnelEement indiqué les passages d'oit ils étaient tirés^ 
ne trouve pas mniits dans son glossaire tout ce qui est nécessaire à une intelli¬ 
gence complète du texte. Le livre de hi. Br. est ainsi appelé à tendre les plus 
grands services à tous ceux qui voudront aborder Fétude difficile de l’ancien 
haut-allemand^ et on ne peut que le féliciter de s^étre si bien acquitté de la tâche 
qu'il s'était imposée et que Fcncoura^er à Fâche ver en nous donnant prochaine- 
ment la grammaire qu'il nous promet. 

C. 


îiï* ^ Blo Flerahelmor Clironik. Zur Ceschichte des XV. u. XVL Jahrhunderts. 

ZuTTi cfsifîi nul aach vbllstindigtû HandschrrFtcii herausgcecben von Otto Walz, 

J, ô. ProL der Ceschichte an dtr Universilxt Hfidelbcrg. Leipzig ^ S. Hirïel. 1874. 
xmH24 p. — Prii : ^ fr. jj. 

Nous avons, une ibîs d^jà, prononcé ici le nom de la Chmiqui de FUrshdm^ 
êït rendant compte de Inintéressante biographie de François de Sickîngen due â 
M. Htmann(R^, Crtï. 1874^ p. 261). En rédigeant son ouvrage, M. U. annon¬ 
çait avec regret que, malgré toutes ses recherches 1, il n^avaU point réossî k 
retrouver le manuscrit de ce récit si important pour son sujet, et qu'il faudrait 
se contenter désormais de la copie incomplète 9 t fautive, publiée par le docteur 
Emesi Munchp quarante ans auparavant. Mais par uti de ces jeux du hasard qui 
apprennent au savant â ne point désespérer trop tôt, c'est au moment même où 
des autorités compétentes constataient ainsi devant le monde savant la peae 
définitive de la Chroniquci qu'un jeune professeur de Heidelberg, actuellement 
à Dorpat» parvenait à retrouver notre écrit entre les mains d'un haut dignitaire 
deFEgltse, M. le chanoine Kolger, de Trêves. Il vient de le livrer au public 
dam une édition soipeusemeni établie. 

C'est en effet un document des plus curieux pour Fhistolre des trouble/pûüd- 
qaes qui accompagnèrent les origines de la Réforme en Allemagne et précédèrent 
b guerre des Paysans. Philippe de FlershcSm, qui en a rédigé la majeure et b 
plus intéressante partie, était le beau-frére de François de Sitkingen; sa 
Œùfiiqtii a été composée pour défendre lUtustr^ chevalier contre les accusations 


I. On y trouve aussi ip. quelques extraits de textes eu anden saxon. 
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d’ingratitude à l'égard de la Maison Palatine, et pour cncntrer qu’au contraire 
c'est elle qui a fort mal reconnu les services de l'illustre wniamere gennam, La 
rédaction de Ja chronique ne remonte qu’à i $47 environ, alors que Philippe de 
Flersheim occupait le siège épiscopat de Spire j il dictait son récit à son secré¬ 
taire, et quelques-unes de ses narrations, puisées dans des souvenirs assez 
lointains déjà, restent sujettes à camion; quelques impressions se sont effacées, 
et^curïeuxexenipte d’une influence anti-historique,très^ompréhensibled’ailteuis 
dans la position deFévéque! — d’autres sont systématiquement écartées: ainsi 
l’auteur s’obstine à 6ire mourir Sickingen, ce fongueutt champion de la Réforme, 
en fervent catholique. L'édition de M. W. est faite avec un grand soin. « telle 
qu'on devaii l’attendre d’un connaisseur aussi compétent de la première moitié 
du avi* siècle. M. W. ne s’esi pas contenté de nous donner le texte primitif de 
la chronique; il a joint i son volume les additions qu'un neveu de l’évéque, 
Frédéric de Flersheim, fit au manuscrit jusqu’en ifyî, ainsi que celles par 
lesquelles son petit-fils, Jean-Frédéric de Flersheim, continua le récit jusqu’à 
l'année 1 {8S. Le manuscrit de Trêves a été collationné avec une copte décou¬ 
verte à Würzbourg, et un autre eaemplaire, retrouvé par M. Walz à Heidelberg 
même, que l’on croyait également depuis longtemps perdu, üti registre des 
noms propres et des noms de lieux mentionnés dans la chronique termine cette 
utile publication. 

_ R. 


224. — Catalogue descriptif et rutaoané des maniiacrits de la bU»llo- 

tbéqae de Tours, par A. Dorasos. Tours. 187J. Gr, viij-j8i p. 

La bibliothèque de Tours est l’une des plus riches de nos bibliothèques pro¬ 
vinciales. Ellecontient des monuments paléographiques que l’on peut dire uniques, 
tels que l'évangéliaire en lettre d’or de Saint-Manln (n* sa), des m$$. d’auteurs 
classiques, de i’un desquels in'^SS) M. Thurot a récemment montré l’impor¬ 
tance dans la de des Hâtiles-Eiudti ^fa$c. 17), des textes anciens 

de plusieurs de nos anciens poèmes, tels que Gui de Bourgope (dont on ne 
connaît d’ailleurs qu’un autre ms., celui de Londres), Hutm de Bordeaux, Ogier 
le Danois (les meilleurs textes connus., etc. 

Il n’est point surprenant qu'une bibliothèque où sont venues affluer les collec¬ 
tions de Saint-Catien, de Saint-Manin, de Marmoutiers, soit ausà riche : il 
faut bien plutôt s’étonner et regretter qu’eile ne le soit pas davantage; et elle le 
seraitsans l’étal d’abandon oit elle a été laissée pendant b première moitié 
de ce siècle. h'Avertistimtnt placé en tète du Catalopc dont nous allons rendre 
compte contient à cet égard des témoignages précis, et dés l'instant que selon 
l’expression de M. Dorange * les livres, les manuscrits même se pfome/tMeni 
n dans les divers bureaux de la préfeciure », on s'explique sans pteine que quel¬ 
ques Uns des plus anciens et des plus beaux livres de Saint-Martin ci de Saint- 
Gatien aient été s’égarer dans la collection de feu Libri, pour aller de là trouver 
un refuge dans b bibliothèque d’un riche bibliophile d’ouirewManchc. 



jlS REVUE CRÏtïQUS 

La mrtilleLjre sauve^rde d'une cotEettion demss. est un catalogue iofipninip 
Il est dangereux de faire passer en vente publique un ouvrage volé dont 
rideutité esï officîdScmeut consutée et partant facilt â démontrer. Or s'il 
esl souvent ptussible de déguiser la provenance d'un volume imprimé, il est 
extrêmement diffîdle de tromper sur ^identité d'un ms., lorsqu’il a été bien 
déciit. Cest qu'on peut toupurs supposer Tcxistencft de plusieurs exemplaires 
d^un imprimé, si rare soit il, tandis que les mss. som de leur nature des eiem- 
plâtres uniques. 

Le catitogue de M. Dorangep qui indique avec précision le contenu des mss., 
ei fait connaître les bicipit ainsi que Ja page où commence cliaque ouvrage^ 
suffit h constater ride^Tité des mss,, et suffit aussl^ ou à peu prês^ à renseigner 
les travailleurs qui savent chercher^ ei que la connaissance du sujet met à même 
de deviner ce qui n"esi pas dit expressément. De sorte qu’en somme M, D. a fait 
un travail utile et dont on doit lui savoir gré. 

Mais à nous voulions examiner par le menu son travail, en tant qu'œuvre 
d’érudition, nous y pourrions signaler bien des imperfecuons. Non pas qu^on y 
rencontre beaucoup de grosses erreurs : M. D. a eu soin de soumettre les 
épreuves de son cataiope à des personnes de la plus indiscutable compéicncc, 
Cl la phrase dans laquelle il adresse ses sincères remerciemeiits «à MM, L. Delisle, 
» Michçlantÿ H. Zotenbergp K. Wesçheret A. MoHniÉr** ne donne qu^une idée fort 
inadéquate des obligations qu'il a contractées envers ces éruditSj envers te pre- 
mier surtout. Mais tout dmis ce catalogue^ et ce qui s'y trouve, et ce qui ne s'y 
trouve pas, et la rédaction mêmep tout trahit une grande inexpérience des choses 
de l’érudition en général, de la bibliographie des nm. en particulier p 

Examinons d'abord quelques points de la description matérielle desmss. : 
M* D. indique les dimensions des volumes par les abréviations gr.^ moy., piî. 
Ces désignations ont un sens pour les employés de la Bibliothèque nationale, car 
dans cet établtssemeni les mss. sont divisés dans chaque fonds en trois classes 
selon leur hauteur : les grands ayant de 0^,37 ^ o^.jo, !es moyens de 0^,17 â 
les petits moins de o^^iy* Mais pour le public, qui n'est point initié à ces 
détails d'administraTÎou, grande moyen, petit, sont des termes sans précision^ et 
pourtant les dimensions exactes des mss. sont utiles â connaître, puisqu'elles 
fournissent i’un des éléments d'îdentlEcadon les plus certains. donc avec 
toute raison que M. Oelisle^ dans une brochure dont nous avons rendu compte 
ici même en son temps*, recommandait »r de mesurer en tnîllimétres la hauteur et 
a la largeur des volumes, en tenant compte du corps même du mss., et non 
< pas des plais de bols ou de carton dont les dlmenstons peuvent être nuvbflées 
fl un changement die reliure. ^ Pour le dire en passant 3e remarque avec 
satisfaction que cette méthode est celle qui prévaut depuis peu dans la rédaction 
des catalogues à la Bibliothèque nationale. 

Autre détail. M- D. a le soin d Indiquer le feuillet où commence chaque 
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ouvrage, mais il est fort rare qu’il donne îe nombre total des feuillets du ms. Or 
cetie indication a une grande imjKirtartce. D’abord parce qu’elle est l'un des 
meilleurs moyens qu’en ait de censtater, et par suite de prévenir, la mutilation 
des livres J ensuite parce que dans le cas d’ouvrages peu connus ou dont 
l’étendue varie selon les rédactions, la connaissance du nombre des feuillets est 
un utile élément d'appréciation. 

Passons il des crit'ques d'un autre ordre. M. D. est verbeux : il dit peu en 
beaucoup de mots. Ayant â dire que le roman de Cliget (n” 941) est inédit, il 
s’exprime ainsi: « Plusieurs travaux préparatoires ont été entrepris sur ce 
î> poeme. ^oique dans l'état actuel des nombreuses études qui se poursuivent 
a sur l'ancien français, il soit asser difficile de pouvoir dire si une pièce quelconque 
a est encore inédite ou non, nous sommes sûr que ce poème n’a pas encore été 
» publié, n ftous fortfivreî lùr, veut sans doute dire : u Nous avons appris de M, le 

* D'P*., qui prépare une édition du Cà;gfi„... a —Ailieui^ (p. 416), après 

avoir ciré ces mots qui terminent le ms, 1 to; « Ezplicit glosa continua super 
D Lucam et Johannem, édita a beato Thomas de Aquino, ordinis Predicatorum, 
J» compléta per manum Yvonis Mesnagier, canonici et penitenctarii Turonensis, 
J» A. D, (4450. » M . D. croit devoir ajouter : « ta note qui précède nous fait 
» voir que ce volume a été achevé en [44J par Yves Mesnagier, chanoine et 
» pénitencier de l'église de Tours, d m. D. pense-t-il que les gens que cette note 
peut intéresser ignorent le latin ? C'est à l'aide de développements de cette force 
quel'auteura élevé aux dimensions d’un grand irt-4» un catalogue qui aurait pu 
sans dommage se maintenir dans les limites d’un simple iii-8*. Si M. D. veut 
bien prendre ta peine de jeter les yeux sur le récent catalogue des mss. de 
Vienne * il apprendra comment on peut Être tenir beaucoup de matière en peu 
d’espace. 

Voici qui est plus grave. M, D, ne sait pas distinguer un ouvrage connu d'un 
ouvrage qut ne i'est pas; ou, pour dire la même chose en d’autres termes, tous 
les ouvrages lui paraissent rentçpr dans la seconde de ces deux catégories. Ainsi, 
il emploie une cinquantaine de lignes à faire connaître (d'une foçon bien impar- 
foite pour le dire en passant) le contenu du traité de G. de Saint-Amour Di piricalU 
itovûsimotam ternporum n‘ 11 a), Il ne paraît pas s’étre douté que ce traité avait 
en son temps excité quelque émotion, de sorte que le titre seul, et au besoin un 
renvoi à Vnistoin tiiHfnifef eussent suffi au lecteur le plus exigeant. Du reste les 
indiwtionsbibliopaphiquessont rares chei M. D., et ordinairement peu précises. 
Ainsi, â propos du poème de Barlaam et Josaphat (n® 949), il indique qu’on 
autre«poême sur le même sujet, celui de Gui de Cambrai, a été publié par 
M- Zotenberg et par moi (toutefois sans rapporter te litre de notre publication), 
il ajoute même que de la version contenue dans le ms. de Tours il existe un 


, pratltr grauûs a orûito/«f, iti ühiv^futi Piînine. 
cmnatojnim, Edidit Audmia Casaies Viadobonensis. Vindotraioae, igéj 
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autre ms, i Carpeniras, mais il néglige absolument ce point essentiel que nous 
avons donné à la suite du poème de Gui de Cambrai, des extraits du m$, de 
Tours, — Le dédain de M. D, pour les indications bibliographiques se manî' 
fcste surtout dans U description du ms. cette description suit de très- 
près (et il ne faut pas s’en plaindre) celle que M, Delisle a donnée du même 
ms. dans la RoniiiaEaj II, ^t, et cependant la notice de M. Delisle n'est pas 
mentionnée. 

La table, qui renvoie aux pages, et non aux n** des mss., ce qm est une faute, 
laisse beaucoup à désirer. 

J'en ai dit assea pour uiontrer qu'il n’j a pas lieu de soumettre ce travail â un 
examen détaillé*. D'ailleurs, quelles qu’en soient les imperfections, il est évident 
que M. Dérangé a fait le mieux qu'il a pu. 

P. M. 


H}, — L« Brame musdeal. T. 1 . La musique et la poésie dans leur développement 
fusiorimic. T. IL Rirhïrd Wagner, son reuvre et son idée, par Eldouard ScHua£ 
paris, Sandoi ti plsclibaditJ'. rXIIL i-jéS et 1,41^. i) fr. 

Cet ouvrage ne renferme pas tout-à-fait ce qu'annonce son litre et notairi ment 
le sous-titre du j" volume. U semble que M. Schuré ait d’abord projeié'de 
traiter k sujet qu'il aborde dans son a'volume : cr Richard Wagner, son œuvre et 
son idée », puis, qu'une fois ce 2'volume conçu, Il ait pensé que pour faire com¬ 
prendre la rëvolutioi) tentée dans l'art dramatique et l]ftique par le moderne 
novateur allemand, une analyse détaillée de ses œuvres — â la fois poétiques et 
musicales — ne suffirait pas : M. S. a entrepris d’exposer Fencliainement des 
raisons qui expliquent et justifient les essais de réforme de l’auteur de Lohtnsriit 
et des A'(fieljjfl|(n, et pour cela il est remonté jusqu'à l’origine du drame lyrique, 
puis il en a suivi rapidement les transformalfons depuis l’antiquité jusqu'à nos 
jours. Cette étude remplit le volume. Dés k! premières pages l'auteur pose 
une thèse dont l'ouvrage entier est le développement et que voici en deux 
mots : A t'éclosion du drame, éclosion qui fut aussi en un sens un épanouisse¬ 
ment, M. S. rencontre la tragédie grecque v la forme dramatique la plus élevée 
» et la plus complète que l’art humain ait su créer », combinaison complexe à 
laquelle concouraient les trois arts que les anciens désignaient sous le nom d’orfs 
musi^üff. la poiiie, la musique proprement dite cl la pantomime rhythmée 
Q’crckaiiqae). C’est â la tragédie grecque ainsi conçue comme le produit de 
l'alliance des trois muses que M. S. rattache tout le système de son livrï * « La 
B loi supérieure, dit-il, qui domine le développement de l’art grec, c’est la 
» primitive et profonde harmonie de la danse, de la musique et de l’a poésie. 
B Cette harmonie persiste à travers toutes scs métamorphoses et produit enfin te 


1. Disons pouiiant à hL D, que Je motSev, qui parait l’avoir vivenmi intrigué {voy. 

« line &ft!s (1 signifie ^cralCi toy. Thorot, Aoners ti txttaiu au 
»fss., XXU, [DO, note i. ' 
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t chefd'CÉLiTretragique. Le divorce des Uoîs arts spontanés aniène la décadence 
P de ]a tragédie et del'artgrec tout entier... Rapide, brillante et unique évolution 
j& qui contient d^avanee et résume ks évolutions futures de l'art dans l'huma- 
* nité,.. Les ans paniculrers ne sont que les ftagmenis d"un grand tout qu'un 
n pourrait appeler Tart humain universel,*. Les muses Sœurs autrefois unies 
ü sont malmenant séparées. Esî-ce à dire quelles se suflisentà eSlesniièmes f 
P Elles le croîeni^, le disent, mais il n'en est rïen. » 

Nous nous attendions à trouver dans le livre de M. S, la démonstration en 
règle des prinripes esthétiques posés sous cette lorme un peu vague, et 
nous avons ouvert avec curîo^té tes premiers chapitres : maïs notre attente 
a été déçue : M. S. n^a pas construit son ouvrage diaprés les règles de la mtfihode 
scientifique : on n'|^ constate nulle ngueur d'analyse^ L^auteur fait preuve de 
qualités d'uo autre genre: l^élévaiion de la pensée, la noblesse des aspirations 
esthétiques, la pureté du sentiment artistique animeni d'un souffle vif et puissïnl 
plus d^une page de son livre ; mais ces qualités ne suppléent pas celles dont 
nous regrettons l'absence. M. S. revêt ses idées d^une forme sylématique et 
absolue qui n'est pas toujours justifiée par l'eitamen rigoureux des faits. Cons¬ 
tamment il classe ceux-ci en grandes catégories^ puis bitît sur ces catégories des 
théories générales auxquelles ne manquent ni ^originalité nî réeSat, mais qui 
n^oni pas une base assez sûre. Le style même pèche par l^absence de précision : 
il abonde en images brillanles, en frappantes antithèses ; la phrase prend ainsi 
de la couleur mais ne dit pas toujours ce qu'elle devrait dire. L'auteur déclare 
lüi-méme dans sa préface «r qu'il n'a pas fait un livre de critiquen. Nous ne sau¬ 
rions mieux indiquer ce qui rend son ouvrage défectueux;, ou plutôt ce qu'il n^y 
faut pas chercher. 

Dès le point de départ la précision fait défaut. C'est en vain qu'on voudrait 
dans les chapitres consacrés à la Grèce apercevoir clairement ce que Tiuleur 
entend parla combinaison des trois art^ dans la tragédie antique. M, S, néglige 
absolument ce Côté essentiel d^^son sujet. Il célèbre en termes enthousiastes les 
merveilleux effels de Punion des trois muses ^ mais il oublie de nous dire comment 
suivant lui se réalisait cette fusion magique. Pour ne parler que de deux de ces 
muses, rt semble que l'auteur parte d'un fait toul-à-fail clair lorsqu'il nous entre* 
tient du mélange du chant et de h poésie helléniques : au fond cksl un point 
fort obscur et qui méritait que Pauteur le traitât avec plus de soin. Les immenses 
développements de la musique moderne $ous le rapport delà polyphonie rendent 
pour nous irés-problénîaüqucs les conditions d’existence du drnme lyrique antique. 
Nous 4 omiiie 5 obligés d'admeîtrep étant donnée la richesse du teste poétique^ une 
siibordinalton consiante de la musique i la poésie^ la première, malgré l'Impor¬ 
tance de l'élément rhythmique et mélodique, n'étant j, même dans les chœurs et dans 
les parties plus spédaleEnent lyriques des choeurs, que, suivgm l'expression 
d'Aristote^ un assaisonnement (iîEjepji) de l'œuvre du poète L Au lieu de poser 
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neuemcnt les termes du pnoblèniep M. S. s^en tient à des appréciations générales 
d^ujt vague regrettable. Ses aperçus sur Torigine cl la structure du drame grec 
sont tout à fait insuffîsanis et même — ce qui est plus grave — pourraient faire 
naître d« singulières erreurs dans l'esprit d'un lecteur non au courant d? k 
matière. On pourraît croire qu'aux yeux de l’auteur, ledrarnti au moins dans 
certaines de ses parties^ consistait en une sorte dkciion commune où la clause^ 
la musique et la poésie intervenaient simuUanément et avec une égale impor¬ 
tance ^ sans se nuire ni s’effacer mutuellement ; résultat qui n'a jamais été 
aiieint à aucune époque et par aucun arî. Sî telle n'est pas au fond l'idée 
de M. S. sur le théâtre d'Eschyle et de Sophocle, il a si peu éclairci un point 
qui était pourtant le véritabie nqeud de son sujet;» qu'une confusion de U part 
du lecteur serait tout i fait excusable. Tant que ce doute peut subsister^ tant 
que l’auteur laisse planer d^ nuages sur ce qu’il veut désigner par l'alliance 
de la musique et de la poésie dans le drame antique^ sa formule qui suppose 
cette alliance délinie îi’a pas de valeur. 

Le li vre entier se ressent du peu de précision de^ premiers chapitres. 

Après avoir célébré l'antique altianco des muses, M. S. essaye de les suivre 
dans leurs courses séparées â travers les siècles j il montre la poésie se dévdop- 
pani en des floraisons Immenses, d'où la musique a disparu et avec elle la calme 
perfection et l'ttarmonie complète des compositions antiques^ la murique s'éclîp- 
sani pendant plusieurs siècles^ puis surgissant de nouveau des ténèbres sous 
forme de combinaisons harmoniques et mélodiques où la poésie et par suite 
l'élément vivant et dramatique ne joue plus qu"un rûle secondaire. Tout cela est 
un peu factice et superficiel. 

M. S. s’est tracé un vaste cadre qu’il remplit d*une façon incomplète. Ses 
chapitres d'histoire sont plutôt en réalité des digressions — dont plusieurs brik 
lames et bien écrites—sur Dante et Byron^ Ccethe et Shakspeare, Palestrina et 
Beethoven. Le lien qui rattache un assez grand nombre de tes pages au sujet 
même du livre est fragile et ne s'aperçoit pas clairemeni. Le chapitre relatif â 
Beethoven^ où l’auteur suppose qu'en introduisant dans le dernier morceau de Sa 
9* symphonie quelques strophes de Schiller,l'illustre compositeur a définitivement 
démontré que pour atielndreàson apogée l'art devait unir la musique à la poésie, 
ce chapitre pourrait soulever bien des objeaions. Beethoven fournit précisèinent 
les plus puissants arguments contre h thèse favorite de M. S- Il a ouvert à la 
symphonie purement instrumentale des horironâ presque infinis: on pourrait 
croire que les paroles lui paraissaîeni des chaînes et qu'il voulut prouver com¬ 
ment la musique pouvait en s'en affranchissant s'élever jusqu'au cîcl. ^ 

Nous regrenons que M. S. ti'ait pas consacré un de ses chapitres à un sujet 
qu'il eût cependant été pour lui bien Intéressant de traiter : nous voulons parler 
des essais scéniques du moyen-âgep des drames religieux i qui eussent offert de 


rares témoignages andenssur cesulçt» nolaairrient sur \t débit de certaines parties du 
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curieui points de comparitsoti avec la tragédie antiqje sortie comme euxdu culte 
populaire. M. S, aurait pu trouver lâ et suivre ensuite [usqu’à la eartate d’église 
et l’oratorio de Bach et de Haendel une veine féconde d'études sur les transfor¬ 
mations qu'a subies l’alliance de ta musique et de la poésie religieuses 
Le livre intitulé VOpirû est moins une histoire qu'une suite de critiques conire 
les tendances de cette forme du drame lyrique durant son entier développement. 
Ces critiques sont souvent justes : l’auteur est impitoyable pour les défauts de 
l’école iuHenne et les exagérations ou les futilités qui par son influence ont 
envahi nos scènes lyriques. Tout en reconnaissant de grandes beautés dans les 
opéras de tant de maitres iUustm, italiens, allemands ou français, M. S. consi¬ 
dère en somme leurs œuvres a comme une série de lAtonnements, d’essais plus 
n ou moins manqués, de confusions ou de méprises, » C'est le genre lui-méme 
qui est ainsi condamné, et quoique sur plusieurs points nous acceptions le juge¬ 
ment sévére de l’auteur, cette condamnation en bloc nous parait bien sommaire. 
Nous aurions voulu de l’auteur une analyse quelque peu précise des systèmes 
suivis par les grandes écoles des deux derniers siècles et du nôtre, depuis l'école 
florentîne qui, comme Ptisalt, en créant]'opéra A La Un du xvi» siècle, crut ressus¬ 
citer la déclamation de la tragédie antique^ jusqu’A l’opéra moderne qui, surtout 
en France, est devenu comme une sorte de fusion entre les divers styles. L’au¬ 
teur gLsse sur ce sujet qui valait la peine d’éire traité plus A fond ; il ne s’arrête 
un peu longuement qu’à Gluck. Celui-ci constitue en effet un point culminant dans 
le développement du drame lytique, et M. S. a raison de le représenter comme 
un géant parmi ses contemporains ou ses successeurs. Mais il arrive A une conclu¬ 
sion ejtagérée lorsqu’il résume le rôle de Gluck dans ces mots : n Les compositeurs 
rt qui viennent après lui ont contribué A développer les ressources de l’orchestre, 
D mais ils n’ont pas fait faire un pas de plus A la tragédie lyrique ; tout au coi4 
» traire ils l’ont fait reculer et Gluck les domine de toute sa hauteur. » Giucka 
le premier (en conünuam cependant Luily et Rameau) psé la formule définitive 
de l’art tragi-lyrique et créé par^ réaction contre le genre factice et conventionnel 
de l’école italienne (A cette ép^ue l’école napolilalne) ce drame mouvementé, 
pathétique, respectueux de la vérité théilraie et de la justesse de la déclamation, 
qui n’a plus disparu de la scène, A ce point de vue les réformes de l’auteur d’Or 
phit et à'Akisie ont eu une portée immense: mais comment nier les progrès dus 
A Mozart, Weber, Spontini et aux maitres plus modernes, et les beau lés nouvelles 
dont malgré de fteheux retours A de mauvaises traditions, ils ont doté le drame 
musical 

La ^nouvelle école dont M. R. Wagner est le chef incontesté et dont 
M. S. défend chaleureusement les doctrines, a, on le sait, l’ambition d’opé- 


t. Voir Mtre aijtrej Cousjemattr, Dramu du fltejfff-dK (tttteet miuique). 

1* r P^uruiï: fMr 1 école Itorcniinc au temps des Péri, dtsCaccini, des 
tniNm aeJ taviiKra : > Nous avons voulu, disait Caccini dans ses Nüavt AfiucrAr, faire 
Jî il lAt possible de parler pour ainsi dire en musiaue. ■ 

Voir Gevari, Cfufs -4 aatrt de k nrnit^at wak üjfiwrte «ii JfVÏ/» e XVHi' iiklu. In- 
troductiioa historique. 
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rer dans le drame lyrique une réforme complète. Cette réforme d’àpris 
le nouveau programme se mtacberaîi directement aui Idées de Gluck. 
Celui-ci, dit-on, avait entrevu une transformation de l’opéra encore plus profonde 
que celle qu’il a réalisée, et cette transformation, il l'a indiquée dim le passage 
bien connu de sonépUredédicatoire d’Alceste : oJ’ai cherché à réduire la musique 
» h sâ véritable fonction, celle de seconder la poésie pour fortifier re^pression 
J» des sentiments et l'intérèl des situations sans interrompre l'action ni la refroidir 
» par des ornements superflus, etc. » Si Gluck, ajoute-i-on, eût été fidèle à ce 
programme, au lieo de conserver la conpe générale de l'opéra avec ses catégories 
reçues, airs, récitatifs, morceaux d'ensemble, etc., il serait allé plus loin : il aurait 
supprimé toutes les formes convenues comme autant de barrières qui arrêtent la 
marche du drame, confondu la mélodie avec le récitatif, efîacé les périodes rhjfth- 
mîques régulières— qui sont dans la musique classique comme les assises de l’édi¬ 
fice mélodique et harmonique^do-tmé enfin au drame musical l'allure exacte d un 
drame shakspearien dont le chant aurait suivi tous les détours, tous les capri¬ 
cieux élans. Gluck s’esi arrêté en chemin; l’école nouvelle pense quil s’est 
arrêté trop tôt, et ce qu'il n’a pas fait, elle le tente. On ne saurait méconnaître le 
talent considérable déployé dans ces lenlatîves : mais il ne s’en suit pas que 
la voie si hardiment ouverte soit celle oh l’art de l’avenir doit marcher. 

C’est précisénsent à décrire ceiie voie nouvelle et les effons du maître qui !*a 
frayée que M. S. consacre son 2* vol. tout entier. Nous ne voulons pas le suivTC 
dans son analyse détaillée des ouvrages de M. Wagner. L’examen de ces longs 
chapitres, d’aiilenrsinléreasanis et bien écrits, nous entraineralt à des discussions 
qui ne sont pas du domaine de cette fievur. L'avenir seul monlrpra la valeur 
définitive de ces efforts dont nous ne nions pas la puissance, mais dont l’efficacité 
nous parait plus douteuse. Rien n'est moins certain ù pmn que le principe mis 
en avant par la nouvelle école de la nécessité d’une constante et intime fusion de 
la musique avec la poésie: rien ne prouve sunout que cette fusion soit possible: 
chacun des deux arts a ses lois propres, et il faut pour qu’une alliance entre eux 
puisse se réaliser que l’un des deux fasse des sacftfices. Le drame grec subordon¬ 
nait le chaut au texte poétique : l’opéra moderne a, sauf dans le récitatif, donné 
la prépondérance à la musique: résultat tout-h-fait conforme h ce qu’exigeait le 
développemeni de l’art musical. Vouloir arriver i un partage égal entre les 
deux muses, c'est une chimère : ni l'antiquité, nî la renatssance n’y ont réussi, 
et nous ne pensons pas que l’art moderne ait un meilleur succès dans cette 
voie. 

« Dans un opéra, écrivait Mozart ', il faut absolument que la poéâe soit la fille 
» obéissante de la musique;» ce qui ne veut pas dire que ceile-d doive en 
mauvaise mère maltraher sa compagne, comme les scènes lyriques en ont fourni 
trop d’exemples. Ou comprend mieux aujourd'hui que jadis la nécessité pour le 
compositeur de respecter le texte poétique et les lois du drame : à ce pobt de 


. Mouri ; lettres, traduites par Coidiler ; lettre 209, 
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vue l'influence de ta nouvelle école est ei sera ulutaire. — Mais tiuanl au bou- 
Jeversemeni absolu des principe* ausqucls nous devons en somme des types 
luusicauï et dramatiques admirables, boukversemeni solennellement annoncé 
dans de nombreuses préfaces et brochures et dont le théâtre de Bayreuth doit 
prochainement montrer la réalisation complète — (les ouvrages josqulci les plus 
connus de R, Wagner n'étaient que de premiers pas faits dans ia voie nouvelle 
et les parties qui ont produit le plus d’irapression se rapprochent plus ou moins 
de lanaenne-lorme) — peut-être est-il prématuré d’applaudir avec enthousiasme 
à ces projets de révolution comme le fait M. s. Quelle que soit la puissance du 
novateur, on peut conserver des doutessor la valeur du genre qu'il a l'ambition 
de créer. 

_ _ E. 
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ACA&ÉSflE DES IKSCRiPTÏÛSS ET BËaE^LETTRËS* 

S^anct du iznmmbn 1875 . 

Le mimstère de l^nsiniction publique iransmetà l’académie t i* jo estampages 
d’inscriptions sémitiques, et l’estampage d’one inscription romaine, envoyés 

par JH, deSainte^Marie; a* un rapport de M. Emile Legrand sur une mission 
en Grèce* 

M, de Wmlly termine la lecturede son mémoire sur la langue de Reims au i î*sJèc!e. 
Après avoirsignalé l'emploi asscafréquent de rartlcle picard fipourla, M, deWailty 
indique les principales particularités que les documents étudiés par lui pré¬ 
sentent au point de vue de la phonétique, L’u tonique latin devient généralement 
U et non c (sauf après un i qui ne compte pas pour une syllabe) : ainsi dans la 
première conjugaisott l’infîniiif est en tir et le participe masculin en le parti- 
cipe féminin est en te dans l’orthographe, mais M. Wailiy pense que cet «se 
prononçait comme eie. Dans quelques mots seulement l’ii tonique latin est repré¬ 
senté par un simple f, pfre, otf#c, pmcurcrf; la j» personne du pluriel du passé 
défini est quelquefois en rrrof et plus souvent en arent. On trouve aussi a pour nu, 
par eiemple urim. De même o et u alternent avec ou: le même scribe écrit taniùi 
aos et tani&t nous, tantôt muinburnit ti tantôt miiaboiiriiie; selon M. de Waîlly 
ces diverses orthographes représentent également le son ou. Parfois aussi ce 
même son est représenté par un o surmonté d'un trait horizontal; ô. On a cm 
jusqu’id que l'abréviation S représentait toujours oa ou ont. M, de Wailiy pense 
quelle représente également ou. Il en donne pour preuve un grand nombre de 
mots que les scribes de Reims écrivent lanràl par s et tantôt par oa, Jamais par 
M: aiaeiance ttamuenattay ThSaiattl Tkaumas, etc. Il soutient, par de sem¬ 
blables motifs que le signe abréviatif en forme de 9 qui dans tes leïies latins 
représente les lettres cm ou corn peut aussi signifier en français roa ; ainsi l’on 
couvert, et un même ms. écrit notre adverbe fonuïïfnr 
indiltéremment aanuiti, Omi/a et de même le p accompagné d’une ligne 
siRueitse à gauche de la ha*te signifie, selon M. de Wailiy, aussi bien pieu, que 
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-fç _ En ce qui corcerne les consonnes, M. de Waillf reriarque Kulement 
nue les consennes îom lantfii redoublées ettsntftt simples, et que le cbûix entre 
ces deux manîêres d'écrire est tout à fait indépendant de l'orthographe [aune. 
Il relève aussi i’empbi de l'x pour le son fcs dans axi'on pour iirtieJî. Eîtlîn il 
signale l'usage des accents, non-seuletneitt pour marquer les i (CQinnie nous 
employons aujourd'hui le point>, mais aussi pour séparer des voyelles en contact 
qui devaient se prononcer séparément : ainsi l'on trouve les participes féminins 
reteùé, véoé, ^ité, 

M. Le Blant met sous les yeux des membres de l’académie les phetograpmes 
de trois fragments du tombeau de S. Martin de Tours, qui ont été retrouvés 

récemment. ... , ■ j 

M . Heuïey commence la lecture d’un mémoire intitulé £tudei sur la y/lu ot 
Djnisachiant. Cette ville avait été fondée par les Corcyréens, qui lui avaient 
donné le nom d’Epidammf; les commerçants étrangers l’appelaient plus souvent 
Oyfrhiciiitim du nom d'une colline voisine ; les Romains préférèrent ce dernier 
nom, trouvant celui d'Epidamnos de mauvais augure parce qu’il semblait 
contenir le mot damnm. Toutefois les anciens même avaient quelques doutes 
sur l’identité du Dyrrhachîum des Romains avec l’Epidamnos des Corcyréens; et 
Anne Comnène. ajj la* siècle, rapporte que les babîianls de DuraMO ou 
Dyrrhachium montraient hors de leurs remparts l emplacement de t ancienne 
Epidamnos. 

M. Chudiitiwick commence ta lecture d'un mémoire dans lequel il se propose 
de donner une nouvelle lecture d'une inscription cunéiforme, trouvée dans un 
palsis d’habitation bâti par Darius I i Persépolis, et qui, bien que très-courte 
«écrite en trois langues, n’a pu encore être expliquée d’une manière satisfai¬ 
sante. 


pûr M. G. dt Tdîiy ; 4 AcLtiqliilîfs qï 



L. de Baccïr. Bidasari, poème malais (iradntt du nètrlandast; A. Oumoht, ^ai sar 
l'èphéhie attieae, t. H; - ptr M. Htnsn ; Henri Fourhel, L« Berbères, èiade sur la 
conquête ds r Afrique par les Arabes, t. l, Paris, imprimerie natiwiak. 
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... ioMER Williams; ladtan Wiadom Or Esampln of ihe Relifiîeius. 
philosopfitçjJ and eihical doctrmes gf thc Hiadbs : with a bnef historv of the ehieï 
depar^euii gf Mwltrit trteraiure awi aotne account of (he pul and pr«ni esndmoB 
gf India, iitorti and intellectuai. Loadon, Allen and Co, 187j. In-8* * xlvirps4a p 


M. Manier VMlliaims caTaaérise lui-mérnc u publication dans les tennes 
suivants : « Le présent volume a pour objet de répondre k un besoin dont j’ai 
» pu rcconnaStrc l’existence, k une question qui m’a été souvent adressée dans 
» te cours de mon profeasorai : Y a-t-il un livre qui donne une bonne idée 
« générale du caractère et du contenu de la littérature sanscrite ? — Il est 
» desriné en outre à mettre tout Anglais instruit en étal, par le moyen de traduc- 
» tions et d’explkations de morceaux de la littérature sacrée et philosophique de 

* l'Inde, de pénétrer dans l'esprit, dans les habitudes de pensée, dans les cou- 
» tûmes du peuple hindou, et d’arriver à une connaissance correcte d’un système 

# de croyances et de pratiques qui s'est maintenu pendant au moins jooo ans et 
» qui continue de former une des principales religions du monde non-chrétien, 
a .... Je me propose, dans ces levons, de donner des exemples des plus rcraar- 

quables etiseignements religieux, philosophiques et moraux des anciens 
a auteurs hindous, en les disposant de façon k former une suite régulière cotifor- 
>» mémcnt aux époques successives de ta littérature sanscrite. » 

Ces explications, rapprochées de celles que renferme le titre, donnent en effet 
une idée fort juste de l’ouvrage. Ce n’est pas une histoire de la L'ttéralure, ni 
même une histoire des idées cl des croyances; ce n’est pas non plus un simple 
manuel, ni un recueil de morceam choisis, ni une suite d'éludcs sur un certain 
nombr^ de ^inis saillants. Mais c’est un peu tout cela. î! en est résulté peut- 
être pour le livre quelques légères disparates et un certain manque de proportion; 
mais CCS débuts sont amplement compensés par la liberté d'allure qu’ils Jals- 
saient à l’auteur, et, à tout prendre, nous ne pensons pas qu’il y ait un autre 
cAivrage i l'usage du grand public offrant un aperçu général aussi satisfaisant et 
en somme aussi exact de la pan qui revient i l’Inde dans l’histoire intellectuelie 
de l’humanité. Plus également complète que les chapitres correspondants du 
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lîvrt de M- de Bohlen, müîns sèche et moins énidîte que les For/i‘jiing4fiî, de 
M. Weber, plus générale que sanskrit Literame de M. Majt-MüUer qui 

ne iraite que de fépoque védiquei ia publication de M. W. est une Œuvte de 
vulgarisation exceï!enle^ d'une lecture agréabÉe etsubstantielte, eî que lespécia- 
tisle tui-mêine ne consultera passant profit. 

Dans une introduction destinée à orienter k lecteur, M. W, esquisse à grands 
traits la condition présente et passée de l'tnde. l! passe en re\nifi les reltgtons* 
les langues, les institutions et cherche à dégager de cet examen rétrospectif 
quelques leçons pour L'avenir. Les considérations dans lesquelles 11 entre au sujet 
des reliions hindoues comparées an chiistiarnsme, bien qne faites dans un esprit 
parfaitement Libéral, paoîtronT peut-être au Lecteur du continent empreintes 
d'une saveur anglaise un peu trop prononcée. Nous sommes en ceci moins 
préoccupés du côté pratique que nos voisins; nous n'avons pas le tempérament 
aussi porté à b controverse et k vieux préjugé contre « les payons » a en général 
moins de prise sur^totre public. Onnkn goûtera pas moins cet exposé nourri de 
faits et plein d'aperçus intéressants. Le jugemeni réservé et mime sévère que, îcî 
et encore plus loin, M. W, a porté du Buddhisme nous parait en particulier 
d'une grande justesse, d y ^ toujours du danger i formuler une opinion 
sommaire sur un ensemble de faits aussi complexe qu'une religion; nous nous 
pennettrons cependant de dire qu^à notre avis, celle-ci a été trop vantée et dans 
ses principes et dans ses résuliata. On Ta trop représentée comme une doctrine de 
liberté, comme une émancipation sociale et intelleeiuelle. On L^a assimilée û ia 
réforme^ i la lutte de l'empire contre le sacerdoce, à d'autres choses encore, et 
en Allemagne, depuis quelque temps, on semble y chercher un précédent du Cüftiir* 
iiifflp/. Ce sont II des théories que les faits ne justifi tnt guère. Pour nous, ce quHl 
y a eu de vraiment noble et grand dans le Buddhisme, c^est, autant qu'il nous est 
donné dePenlrevoir, b personne du Buddha; c'est sa charité vraiment humaine 
et sa conception d'une religion uniquement fondée sur U pureté morale. On n'en 
saurait douter, les bords du Gange ont vu alors se passer des scènes, ont entendu 
pronancer des paroles de mansuétude et d'amoit vraiment dipes de la Galilée. 
Mais les reflets de cette première aurore ne doivent pas nous donner le change. 
Pour l'historien il y a dans une reUgion encore autre chose que le rêve dbue belle 
et grande âme : il est obligé de la prendre dans &es dogiues et dans ses institutions. 
Or que nous offre le Buddhisme à ce double point de vue? Le nihilisme en spécu¬ 
lation et te monachisme en pratique. Far Tun et par l'autre U a dû agir, et il a ag^ 
en effet, à la façon d'un narcotique et d'un dissolvant. Aussi, dans tout ce qu'il 
nous a bissé, c'est û peine si nous pouvons enirevoir une période de véritable 
jeunesse, et toute son histoire ressemble à une longue décadence. DaM l'Inde 
même il parait s^étre éteint d'épuisement et il ne s'est perpéüié au dehors que 
chejü des races sans imagination et san$ idéal. 

Après ces considérations préliminaires, M. W. entre dans le détail de son 
sujet : l'Étude de l'esprit hindou, tel quil se révèle dans les principales œuvres 
de b liiiéraiure. Dans les i premières leçons, il passe rapidement en revue les 
' écrits védiques. Les J suivantes sont consacrées à l'exameii des systèmes philo- 
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Mpfiiqurt. U lîttératurf l«hnJqut des Vtiünifli, les écriis Tant anciens que 
modentes qui iraiiem du rituel, de ?eKé|ièsej, de la granunairc, de l’astronomie, 
de la coutume et du demi, forment îa maiière des 4 leçons suivantes* 3 autres 
contiennent l'analjse des deo* grands jKSèmes épiques; enfin, dans la dernière, 
l’auteur examine suocessivemeni les producüons de la poésie artificielle classées 
SC1IS le nom de Kivysf, U littérature dramatique, les PurÂMî, les rjntnw, la 
poésie gnomique et les reoieib de contes et d'apologues. 

Comme il bliait s’y attendre, M* W. n'a pas développé également toutes les 
parties de ce programme. Le désir de ne pas répéter ce qui a été dit et bien dit 
ailleurs, le caractère même de son livre qui excluait toute enquête trop spéciale, 
enfin l'abondance extraordinaire des matériaux l’obligeaient i se ren fermer sur 
cenains points dans des limites plus étroites. C’est ainsi que certaines branches 
de la littérature technique, par exemple les écrits relatifs à l’astronomie, aux 
mathématiques, è la médecine, ont été traités très^somrnairement, tandis que 
d’autres, tels que le Code de Manu, ont été l’objet de véritables monographies. 
Ces inégalités auraient pu être moindres; mais puisque, dans une certaine mesure, 
elles étaient inévitables et que les préférences de l’auteur ont en somme porté 
sur l'essentiel, nous les admettons volontiers, et nous ne ferons de ce chef à 
M, W, qu’un seul reproche ; la place qu’il a faite à la littérature védique (47 paizes'J 
est déridément insuffisante. 

Par contre, nousciterons comme morceaux particulièrement réussis les analyses 
du Mahlbh^ata, du Rimâyajta, du Code de Manu et surtout l’exposé des 
systèmes philosophiques, la partie la plu* remarquable du livre et celle où l’au¬ 
teur a le plus rats du sien. Le premier, que nous sachions, M. W, a essayé, avant 
de s’engager dans l’exameit des diverses écoles, de recueillir les doctrines qui 
leur sont communes ï toutes, et d’esquisser ainsi une soae de philosophie hindoue 
générale. L’idée en elle-mètne était certainement heureuse. Mais, dans l’exécu- 
lion, elle exigeait des précautions et des développements spéciaux dont M. W. 
s’est peut-être trop dispensé, et cela au risque d'exposer un lecteur peu préparé 
à toute sorte d’équivoques et H malentendus. Ainsi Î 1 est parfaitement exact 
que la doctrine de la conséquence, ou du « lien n de nos actes, celle de la trans¬ 
migrât ion, de la destinée, de la délivrance finale sont communes â toutes ou <1 
presque toutes les écoles. Les termes qui correspondent à ces notions sont une 
sorte de monnaie dont la valeur subit des variations locales, mais qui a cours sur 
tous 1 « marchés du pays. Mais en est-il de même de l’éternité des âmes, de 
létemtté de la matière et de la doctrine quasi-hégilienne que l’esprit n'arrive è 
la connmssance que dans un corps f Est-il vrai qu’i ces questions comprises 
daiu le sens qu’elles ont pour nous d’après toutes les habitudes et traditions de 
la langue philosophique de l’Occident, les sectes hindoues fassent la même 
r ponse . Et si le lecteur doit d'abord les traduire dans la langue technique de 
Il eP Î1& ul- pas qu il sqîi déjà inîîié à sa ptuLosdphie ? M. W. remarque 
u™ me que natrç nouon de ia matière n'a pas dMquivaEent exact en san&- 
^ les écoles hindoues îgnarenî la création « nihib^ 

qu j| s agisse du monde matériel ou du mande spirituel. Mais, passé ce pointj 
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lELirs solutions du probième onlologit^ue sont divergentes que celles qu"on 
trouve cheï tout autre peuple j et U suffit de parcourir l'eHpo$é de M. W. pour 
SC convaincre qu^eHe$ vont en elFet de l'exlrfime idéalisme jusqu^au malérialisme 
le plus brutal. 

Comme méthode d'exposition, M. W. a choisi avec raison la plus directe ; H 
analyse et cite le plus possible. Un grand nombre des passages extraits sont 
traduits en vers blancs d'une très-belle facture. Aussi plusieurs chapitres du 
hvre formenî-î!s un digne pendant au recueil de M. J. Muir que nous annoncions 
réeemraenL Des notes abondantes placées au bas des pages renvoient le lecteur 
aux ouvrages où il trouvera des inronttalions plus complètes, ainsi qu^aux 
édUtons cl traductions faites Jusqu'ici des principales Æuvrçs de ia littérature 
sanscrite. Dans !e choix de ces dernières indications toutefois^ Il y a un peu 
d'arbitraire. Tantôt Fauteur semble exclure les éditions qui ne donnent que !e 
texte^ Untût îl les admet : il en agit de même avec les traductions dans une 
langue autre que la sienne^ et sans qu'on voie toujours bien pourquoi. Ainsi 
p. FÉi il ne fait pas mention du Rij^cda-Pràt'içàkhyû de M . Régnier^ ni p* zn 
àtVAp<istamba-DharmasùnÂi de M, Bühler^ le seul teste que nous ayons de celte 
dasse d'écrits. Ce sont lâ des inconséquences : l'omission du Tainlrîyû^PrâtiçMhy^ 
de M. Whilney, p. 116, parait être plutôt le fait d'un oubli. 

M. W. annonce sur sa page quil suivra dans son exposé l'ordre des époques 
a successives de la littérature sanscrite ». Il est â regretter qu'il ne s& soit 
pas expliqué en même temps sur ce qu'il faut entendre par lâ. Un lecteur inexpé¬ 
rimenté pourrait croire en effet que le livre^ dans son ensemble ^ reproduit un 
ordre hisEoriquep tandis qu'en réalité il ne reproduit que la classification systé¬ 
matique dont la littérature sanscrite a été de bonne heure Fûbjet. Or cetle-cl est 
avant tout descriptive cî n'a qu'esceptionneSlemeni une valeur chronologique. 
Ses divisions correspondent à des classes d'écrits, rarement â des époques. C'est 
ainsi, pour prendre une des plus tranchées de ces divisionsi qu'on a composé 
des rûtfcH peut-être 5 siècles et plus avant notre ère et que, 10 siècles après 
cette ère, on en composait encore. Il y a donc ^ne classe d'écrits appelés sùiraSj 
Il n'y a pas â proprement parler une v époque des sûlras n. Ce n'est pas que 
dans ces classes on ne puisse découvrir une certaine succession, ni même 
qu'en passant de Fune à Fautre ûn n'arrive ^ distinguer des osuvres plus 
anciennes et d'autres plus modernes, hfais que d'incertitude dans ta plupart de 
ces déterminations et combien de lacunes 1 Que faire de ces nombreux écrits qui 
ont eu pour véritabEe auteur Fécole ou la secte dont ils contenaient la doctrine, 
qui se dtcni tous les uns les autrç$^ et dont lacomposluon a duré pour ainsi dire 
tout le temps qu'ils ont été en faveur? Non-seulement pour une bonne partie de 
cette littérature nous n'avons pas de dates précises, mais les détermirtationx rela¬ 
tives, même nous font défaut et, D oü celles-ci manquent, il y a bien encore des 
problèmes historiquesj iln"y a pas, à proprement parler, d'histoire. 

W. n'a certainement pas méconnu ces dilHcultès; ils les a même indiquées 
plusieurs fois chemin faisant; mais il n'en a pas asse^ prévenu k lecteur. D'autre 
pan, il est jusie de reconnaître qu'il a mis à profit, autant que le comportait le 
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taractëre élémentaire de son livre, loui ctqm pouv^ imroduire un. peu d'ordre 
dans celle Conrusion. lE l"a fait avec prudence, évitant de soulever des questions 
insolubles ei se défiani des nouveautés en un sujet où il est plus facile d'ébranler 
ks opinions reçues que d^en éiablir de irteilkurcs. Sa critique en général est 
conservatrice ï dans certains cas toutefois elle Iksl avec excès^ par exemple 
quand il place la rédaction du Code de Manu j siècles avant Père chrétienne. 

Sa principale raison pour admettre une date aussi reculée parait avoir été Je 
caractère archaïque que présentent en général les données de cet ouvrage. Et 
«1 effet, è ne juger que d'après le conienu, on est tenlé;de regarder le livre comme 
très-ancicn. Il suffît pour cela d'éliminer, comme autant d'addhions tiîtes après 
coup, certains éléments qui trahissent une origine plus moderne (mention des 
Chinois, des Crées, de l'écriture, la théorie complète des yug4is et des manyan- 
tarâs, les passages i tendance encyclopédique, etc., etc.), opération toujours 
permise â priori quand il s’agir d'un ouvrage sanscrit. MaSs^ depuis que k lïué- 
rature vraiment ancienne de Tinde est mieux connue, on a pu s'apercevoir que la 
positon du Code de Manu par rapport â cette littérature est bien différente de 
celle d'autres ou vrages qui ont eu également â subir des additions et de bien 
plus considérables, le Mahâbhârata par exemple^ dont la masse a^ de ce chef, 
peut-être décuplé. En effei, la littérature védique, laquelle dh l'crigine est toute 
sacerdotale^ est remplie d'allusions à une poésie héroïque et profane. Quelle était 
au juste cette poésie? Nous n'en savons rien ; mais nous ne pouvons pas douter 
que Ee grand palme épique n’en soit le dernier écho et qu'après bien des trans¬ 
formations, les diverses branches de la légende naüonâfe ne soient venues se 
réunir dans Cette immense encyclopédie ^ La question d'origine est donc ici essen¬ 
tiellement indéterminée. On discutera l'âge de certaines additions, on cherchera 
a distinguer les remaniements successifs : mais â qiielqu'époque qu'on remonte, 
il y aura dans la littérature une place pour une œuvre plus ou moins sem'- 
blable. 

Le cas est tout autre’pour Ee Code de Manu. EJ n'en est fait mention nulle part; 
aucune œuvre ancienne ne le suppose; sa place e$t prise au coniraîre par une 
bttéraiure bien plus authentique, el c’est â celle-ci sans doute que se rapportent 
les expressions si fréquentes çâstràni^ quand elles ne désignent pas 

sîmpkmcni « la loi, les ordonnances » d'une façon toute générale. Du moins 
ne les trouve-t-on pas as^tîécs au nom de Manu, Sur Manu iuî-méme, les ren¬ 
seignements, les légendes abondent : tanlbt il n'y en a qu'un, lantèt ils sont 
plusieurs; de bonne heure on lui attribue plusieurs hymnes du Rig-Veda; il est 
k père^t k premier législateur des hommes et, en cette qualité^ on fait remonter 


I. renseïgoffrieiits sur 1a fa^oQ dont k Mahâhhdrata s'wt tranïltiÊs, sont Irês-rates. 
En vorci un qui « rapporte au X* siècle. Une chronique d« rois d'ÀuEiillavWJ dans le 
Gujant, le Drffjtfjfldr4fj,T jXH' siècle) raconte que le jeune prince ChAmand Ri|l « pbi- 
saiB a w rcEidrÉ d^ns k tcm&lc de Rudra à Siddhapnr, où les sitckns se rassemblai en 
ann qu il pût v entendre fe Mahâbhirata. IV, 1 to. Âipsi. encore ^ celte 

epoque, on ne le lisait guère. 
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ÂluL certains rits. ceïiaines instimtiens; on cite de lui des ordonnances, des 
dédsiQus détachées ; des fkiitÆf ^ des vers mnéiiiotiiciiies courent sous son nom ; 
mars nulle part il ne fignre comme hauteur d'un Code. Un ouvrage sur la même 
le Dhâtmasùirû d^Apasiamba, de date iudétenmnééi mais ceruiitËmeTit 
postérieur de beaucoup au v* aiéde av. et qui die scs autorités presqu^'à 
chaque page, nomme Manu 2 fois ï II, 14+ ti où est rappelée une légende de 
h Tâkiiüya-Siimhtiâ qui te montre donnant, comme père de ramilleji le premier 
exemple de la loi d'héritage, et II, 16^ 1 où lui est attribuée l’institution des 
offrandes fiinèbres. Ailleurs^ Ij 14^ ij et aj; ît 19, II, 4, 14, des 

stances qui font partie de notre texte de Manu sont citées sans autre mention 
que tt on du n, ft îL est dit dans un Puril/zg Tout cela ne s^accordtguère avec 
l’existence d’un code de Manu $ siècles avant notre âre. li y a plus : on peut 
affirmer que la présence, â cette date et sous ce nom vénéré entre tous, d’un 
lîvTe parcii embrassant Pencyciopédie entière du droit et de la coutume, rendrait 
toute Tancienne iittérature juridique à peu près inexplicable. Cette littérature 
écrite en sàtr^, et dont nous n^avons que des débris, est elle-uiènie Ués^ 
probablement de beaucoup postérieure à la date que M* W* revendique pour 
Manu. Mais elle est authentique, ses œuvres appartiennent â des écoles connues 
et relèvent d’œuvres antérieures également connues ; ses auteurs enfin sont des 
personnages historiques, des hommes qui ont vécu et enseigné. En face d'elle le 
Code de Manu ouvre b longue série de ces composittons apocryphes et 
pseudonymes, sans attache dans le passé, et dont l’unïque objet semble avoir 
été dé réduire en matière de biLérature courante les vieilles traditions brah¬ 
maniques: 

Pour atténuer le caractère apociyphe du livre, on a essayé, il est vrai, de le 
raiiacher directement à une école védique. On a transformé le Code de Manu en 
Code des MÂnavas, en le donnant pour une rédaction poétique dessùtras de i^école 
qui a porté ce nom* Cette explication nous parait peu probable, en raison même 
du caractère éclectique du Code et„ en tous les ca^, elle nbvancerait guère b thèse 
de M, W, Tout ce que nous savons de ces c^esl que la partie 

rebtive uu rituel a été commentée par Kumàrib Bhaua an vil^ siècle, et il n’est 
pas eertain du tout qu’ils aient aussi traité du droit et des coutumes. Nous 
ignorons du reste la nature précise du rapport qui les rattache au nom de Manu. 
Mais si ce rapport devait être aussi explicite que celui qui a valu son titre au CodOp 
si ces sûiras eux-^mèmes étaient par conséquent apocryphes à priori, nous 
n^hésiterions pas à voir dain$ ce fait cîcepdonnel parmi cette classe^ d^éerits, un 
argument décisif contre leur antiquité. £n résumé, nous estimons quj; la date 
proposée pour le Code de Manu par M . W, est insoutenable et que, dans Tétai 
actuel de nos connalsranccs, toute dÉierminaiion précise à ce sujet préma¬ 
turée. On a parié des premiers siècles de notre ère, et il se peut qu^on soit tombé 
juste. Les premiers écrivains qui le dtent d'une façon certaîiie paraissent être 
jusqu'ici les Mimaitsistes^ 

L'usage peu critique qu'on fait souvent de ce livre célèbre, particulièrement 
dans des ouvrages de droit coruparéj doit nous servir d^cxcuse pour cette longue 
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discussion. Nous serons plus brefe dans Pindic^tton de quelques inewcUtudes 
de détail qui ont échappé à M. W* et qu'il aura sans doute l’occasion de corriger 
dans une prochaine édition. P. 19 : Il est peu probable que les 7 chevaux de 
Sûrya aicnr désigné les 7 jours de h semaine que les Hindous ne paraissent a%'oir 
connus qy^assea tard. — P. 2^. Uhjanne cité est du derniff livre du RÎg Veda. 

— P. 2S. Le Tdndja et le PraudlM ou Pdnraî^inTfa-tri/ifîfuruï sont un seul et 

même ouvrage. — P. ^i* La classification des sacrifices dDiinée en note est 
keiacte au point de vue hindou et insuffisante au nfitre* — P. et 1S2. L^opi- 
nlon émise dans l'Aïiareya-briihmaffa que îe soleil ne descend en réalité jamais 
sous Pbortaon, mais que jour et nuit il va et vient au-dssus de nos tètes en nous 
présentant successivement ses 1 feceSj Pune brillante et L^autre obscure^ est une 
explication grossière et enfantine qui ne fait nutleraeni honneur â ceui qui Pont 
îma^néer fût-ce « 2000 ans avant Copemlc». — Ibid. L’^explicadon û'üpsmih^ 
par tf ce qui gît sous La (surface), un mystère » n est pas probable : dans un 
bvre élémeniaire, il eut fallu rndiquer au moins qu^d y en a une autre. La même 
observation «^applique à l-étymotogie d'dfv^î rapproché deeirdff p, IÏ4. — P, jy, 
U Les dr^y&kas sont si obscurs et empreînls d’une majesté si auguste^ qu’il 
n’'étatt permis de les lire que dans les solitudes des forêts n. Je ne comprends 
pas ce que W. veut dire par là. — p„ jS. La Tûiïiinyi^-Vp^ftishiid fait partie 
de l’AriînyiîAa et non de ^ P. 4*9. En faisant de 2 oroastre le conteoK 

porain du Buddha, de Pylhagore et de Confucius, il eût été convenable de 
prévenir que c'est li une opinion de minorité. — P* j 58, La règle générale que 
plus un sùtTA est vieux, plus il est concisj est certainement inexacte^ même avec 
les restrictions dont M. W. Pentoure. La concision des Sûtras est très-arti- 
(idelle^ on n’a pas dû y arriver du premier enup^ et nous assistons au dévelop^ 
pement graduel de ce style dans certaines parties des Bi^hmsiras. D’ajijeurs La 
règle dcM. W. est en contradiction avec la priorité qu'il assigne luî-méme aux 
Auj'pd-sùrfUf ; ceux-ci sont bien moins concis que ceux de Pirrtni et que les 
Sûtras philosophiques^ Les Sûtras bouddhiques n’ont rien à faire ici. — P. t jÿ. 
Le mot ràjûRp est employé encore ailleurs pour désigner les xairiyas; c’est le 
terme usuel dans les bràhma^as. — P. i6û. La classe des écrits qualifiés de Çixâ 
est bien plus nombreuse; on en connaît dé^ plus d'une douzaine, — p, iSz* 
La légende des 17 Nûxâtfûi^ filles de Daxa et épouses de Soma^ n’est pas parti¬ 
culière â La « latcr mythology » ; die est védique^ Cf. par ex, T, S, IL 5, j, 1, 

— P. 18^. H y a longtemps que M, Whitney ne défend plus l’opinion de Biot 
d'après laquelle les Naxatras auraient été empruntés aux Chinois ei, dans ces 
demie[^ temps^ il l*a formellement combattue : Lin^uisûc md Orirni. Stadîss II, 
^Sj. — P. et î4i. Aryabha^fi n’est L^auteur que d’un seul ouvrage^ 
fàryûbhaxlya; les deux autres titres désignent des subdivisions. La iradition 
hindoue ne sait rien d'un auteur de ce nom qui aurait vécu au iii^ siècle. 

A. BxkTH, 
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G«Qcbicihte d«r QvtUfrii tmd LttâF&tur d«à csiûOxiLsehia 
IlKbta ïoci Graiian bis Auf dtf GegtowarU vod D* Joh. Friedrich von Schültk. 
Dîïî B^scfe. F*nster Band, EinJcflüna, — Ûb GtMhichle der Qucilco und Lileratur 
von GrjüJH hh auf P;ipît Gnfgor IX. Stuttgarij Ffrd. Eoke, lïjj. i vol. ift-S" de 
vi-3^^ p. — Priï : lo k. 

Le D" Schulte^ doni les travaux sur le* sources canoniques du Moyen Age ne 
sont point inconnus parmi nous, mais n'y jouissent pas encore de la grande 
réputation qu'ils méritent, a cntreprb de résumer et de fondre en un tout com¬ 
plet ses vastes recherches : î! vient de faire paraiire le premier volume d'une 
histoire générale de la littérature canonique depuis Oratien iusqu^â nos jours. Ce 
premier volume embrasse la période comprise entre Gratien et Grégoire IX ; 
après une sobre introduction dans laquelle Tauteur expose la méthode qu'il a 
suivie et fournît au ledeur les renseignements bibliographiques indispensables^ 
M. Sch. aborde directement son sujet. L^ouvrage, dont le plan me parait simple 
et très-naturel, est divisé en deux parties. 

La première partie est consacrée aux recueils de textes, en tète desquels figure 
le Décret de Graiienque son auteur n'a pu compiler directemenï sur les sources, 
mais bien à Taîde des nombreuses collections qui avaient précédé la sienne. (Ici 
M. Sch. énumère les modernes éditions scientifiques de quelques-uns des recueils 
que Graiien a utilisés : cette énuméraiiûn est également élogieuse pour tes divers 
éditeurs dont les mérites sont pourtant fort inégaux*). Après k Décret de Gratien, 
M. Sch, passe en re^ue les compilations comprises entre Gratîen et Bernard de 
Pavle ou Cîrca, compilations qu'il a déjà étudiées dans une intéressante mono¬ 
graphie publiée Â \ 1 enne, en 187^ j îl arrive ensuiie à b compilation de Bernard 
de Parie ou Compîlatio priraa^ auic Compiktiones secunda, lertia, quai ta et 
quinta qui précédèrent les travaux de Pennafort et de Grégoire IX. Quelques 
renseignements sur l^sdence en droit civil des compilateurs canoniques terminent 
cette première partie. 

La seconde est cotisacfée non plus aux recueils de textes, mais aujL gloses p 
aux commentaires et aux travaux personnels ^es canonistes. M. Seb, étudie 
d'abord les décrétist^ ou commentateurs du Décret de Gratienp l’Italien Pauca- 
palea(d"oâ Pexpress|on Paleæ)^ ÛmnibonuSp RufirLus dont il cite quelques eitraits 
inédiïs des plus précieux et des plus iniéressarnSp Labonms, le célèbre HugucciOi 
etc., etCp Les commentateurs des Décrétales, ou Décréialistesp Richardus 
Anglicus, Gratia, Tancrède etc., riennent à leur tour et forment chacun l'objei 
d'un chapitre spécial. Arrivé au terme de cette étude* M, Sch. expose, en 
quelques pages, le système d^enseîgnement otal du droit canonique ou ^oyen 
âge et k méthode des auteurs dont il vient d'énumérer et de résumer les 
travaux. 

Quelques extraits très-heureusement choisis forment un appendice qui sera lu, 
je n'en doute pas, avec un véritable intérêt. 


I. Voy« le corapte-rendu de l'édition de Deuïdedit 
14 septembre 1172, 


publié pif lï du 
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Si on veut bkn se rappeler que b plus ^ande partie de3 œuvres canoniques 
du moyen analysées par M. Sch. sont encore inédites^ si^ de pius^ on. 
tient compte de ce iait que presque toutes ces compilations ont été étudiées par 
M. Sch. d “après un nombre considérable d^eiemplalres, on mesurera facilement 
toute rimponance de Tonvrage que je viens dbnalyser. 

Je regrette que J^auteur n^dtpas toujours indiqué les manuscrits qult a uülisés, 
]| se contente P dès que ce renvoi est possible, deviser ses travaux antérieurs* 
tandis que, sur d'autres recueils, ij fournit dbssez amples indications. Le lecteur 
eût été heureux de trouver, sous chaque paragraphe, la liste des manuscrits étudiés 
par M. Sch. ei même la cote de ceux dont ce dernier connaît Inexistence* mais 
qu'il n'a pu aborder. Ces renseignements ajouteraient au livre une grande valeur 
pratique : mais il règne, au contraire, à ce point de vue^ dans tout Ibuvrage, 
une certafne inégalité : ainsi, M. Sch. die deui manuscrits d'Huguedo de la 
Bibliothèque Nationale ■, et ne mentionne pas les manuscrits d^EüEnne de Tournai 
que possède la même bibliothèqueaussi bien, M. Sch. (je ne puis taire ici mon 
étonnement) est fort mal rensagné sur les catalogues de la Bibliothèque 
Nationale. Il s'exprime ainsi â la p. lo de son livre : v le catalogue de la Bibüo- 
a thèque de Paris ne s'étend pas encore jusqubux Ouvrages de droit; quant 
a aux anciens catalogues ils ne sont pas complets^ et les cotes ont été modi- 
» fiées, n Double erreur* les cotes de Faiiden catalogue sont toujours vraies et Ee 
catalogue des nouveaux fonds latins (te seul qui intéresse ht. Sch.) a été entière- 
ment terminé et publié par l’infatigable M. Léopold DeiiskL Si, comme je le 
crains* M. Sch. n’a pas longuement étudié les manuscrits de la Bibliothèque 
Nationale* il ne saurait, du moins, accuser les catalogues. 

Avant de quilter le chapitre des manuscrits* je signa Eeraî un manuscrit de la 
BibUothèque du Vatican dont M, Sch. ne parle pas, et qui contient* relative¬ 
ment â la date de la Compilûliùprima, ta même note que le Codex no; deCîessen^. 
(Il peut être utile de relever ce fait pour l’étude comparative des manuscrits de 
Bernard de Pavie.) 

Je puise cetïe îndication da^s un travail de la Porte du Theîl que M, Sch. 
parait avoir négligé i le mémoire en question lui aurait, de plus, fourni les indi¬ 
cations précises sur b date de Fépiscopat du même Bernard de Parie ; il n^est 
pas suffisant de dire, après Laspeyres* que Bernard fut prévèi de l’Eglise de Pavie 
jusqu’en 3191 et* depuis lors, évéque de Faenza s, U Porte du Theil a prouvé 
que Bernard ne devinn évêque de Paenzo qu'un certain temps après le ^9 
mars 1Î91*. 

Mjîs je ne veux pas tomber dans rinfinimeni petit. Qu’il me suffise de dire que 


1. P. 1^7, note Ê. 

2. P. 3 5 J* note 4. 

jp BiM, di rErûfc dcf V' série, t. Hl, a77-tt saiv., t. IV, 0 . tSt et suiv. 

Vb série, t. |, p^ tSj et voluices solvants. 

4. P. 3 i, note 17, Conf, ^^oika dt txirsi{$ dti fnafmscriu, Vf, <2. 

t. P. 177. 

6. N&îiia it ixîfj^ V|, J4, 
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ee beau livre est â 3 a hautcyr de ceuï qui Vont précédé ; il les coordonne, le$ 
résume et les coroplète. Nous n^attcndions pas moins du savant D'Schulte. 

Les préoccupations mitiiÊinTes qui^ en des temps très-divers, ont suivi l'érudit 
canoniste jusque sur le domaine, en apparence, irès-pacifique, de ta science, se 
laissent bien apercevoir ici, mais d^une façon relativement discréTe : je n'ai 
pas à m^en préoccuper, ie dirai seulement qu'elles ont inspiré à l’auteur une 
observation trop sévère ^ à l'endroit des Correcioia R^manL Les Corrrrforff pou- 
vaient-^Ls se placer au point de vue historique qui nous dtrigefait aujourd'hui dans 
une édiiLondu Corpas /anj/ Ils ont corrigé le Décret, sans se préoccuper, comme 
nous Se ferions nous-mêmes, de savoir ai td recueil utilisé par Gfaûen était 
déjà fautif, cas auquel, avec beaucoup de raison, nous maintiendrons Perreur 
dans le texte d^une édition savante. Devons-nous leur reprocher avec amertume 
cette conduite ^ Je ne le pense pas : une sage critique évite de se montrer rétros¬ 
pectivement trop eiigeante, 

Paul VlOLLET. 


2j3. — Dsbner, Richard^ Die À’OLsélQâsder^etxiuig zwlsohen Ludwig tV 

dem Bayer mxû FrEeârtcti dem Schcenebi von CEBterreïcb im Jnlire 

13 ^# Geettingen, R. P^pprnuller. *87^+ 64 p, — PrLi j 2 fr, 

La présente brochure a pour but d'examiner de plus près les négodations qui 
suivirent la bataille de Mùhldorr, gagnée le lâ septenibre 1^22 par Louis de 
Bavière sur L'anti-césar Frédéric le Beau d'Autriche. Cette victoire mit, comme 
oiisaiT, Je prétendant de la familte des Habsbourg entre les mains du Bavarois 
momphant^ qui renferma dans le château de Trausnitz, Des querelles subsé¬ 
quentes avec le pape lean XXI 1 ^ un échec assez grave qu'îl éprouva au siège 
de la Ville de Burgau engagèrent Louis à se réconcilier avec son adversaire 
vaincu. C^est la série des aaes débattus et fmafemenl conclus entre les deux 
rivaux, que dbeute M. Doebner, c.-^à-d.le traité de Trausniti^ du 1 j mars 1 p j, 
celui de Munich, du ^ septembre de la même arfaéet la déclaralioii d'Ulm^ du 
7|anvîer ainsi que les circonstances ;se rattachant â ces négociations, 

telles que la tentative de Charles le Bel pour obtenir la coürüïmË impériale, grâce 
au concours de la papauté di*Avfgrton+ M. D. a judicieusemeni combiné les 
rares documents authentiques que nous possédons aujourd'hui sur cette époque 
passablement obscure de l'histoire d'Allemagne; il a utilisé les données, trop 
souvent inexactes ou trompeu$eSj des chroniques allemandes et même étran¬ 
gères, des sources italiennes surtout, Marina Sanudo, Villani, etc. Ce n’csi pas 
à dire qu^il àti réussi à porter la lumière sur toutes les quesdons de détail, passa¬ 
blement embrouillées parfois, qui se rattachaient à son sujet; et s'O a su* sur 
quelques points, arriver à des résultats plus exacts, à des conclusions plus 
probables que Kopp, de Wecch, ou que Kurz par exemple, qui ont traité le sujet 
avec le plus de détails avant lui, U reste encore plus d'un problème à résoudre. 


L. P. 74. 
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N^ainuoins la lecture el Véxud^ du travail de M. D. s'impose I qiiî voudra 
étudier ou écrire l’histoire du règne de Louts de Bavière, et marque un progrès 
dans la connabsatice de la quesüon spéciale dont il s’E>ccupe. 

Ufi appendice fort coun tmiie de la chronologie de quelques lerires du pape 
jean XXII, ècriies en ipj et relatives amc négociations avec Frédéric d^Au¬ 
triche, Nous avons été frappé de voir quc^ citant Villatii et d^auires auteurs 
étrangers, M. D. n'ait pas trouvé sous $a main certains chroniqueurs français 
ou flamands, comme la Chfùidque d€S comtes dt Fhndrc ou le continuateur de 
Guillaume de Nangb. Il semble étrange qu'un candidat au doctorat de Goettln^ 
—car le présent travail la^est sans doute qu'une thèse universilaire, bien que le 
titre n'en dise rien — n'ait pu se procurer à la bibliothèque de FUnivershé des 
ouvrages qui ne sauraient y manquer. 

R, 


119, —Introdtiotîûa à Tblatolre de tarRéTolatlon dans la Cretiso+ Cahiers 
de la Marclie et AiîtmbEée du d^artunent de Guéret, 171^176^; par LoqIsDuval, 
archiviste da départeoiMt de la Creuse. Paris, Duiiiaulin^ lèji, Jo-ii, 197 et E47 p. 
— Priit : s fr. 

Le volume de M, D- se compose de deujc parties : une introduction et un 
recueil de pièces. L’introducden elle-même comprend deux sections consacrées, 
l’une â llîisiofre générale et â la provîndale^ aittérîeures à la convocation des 
Etats généraux ( i i 171); l^autre à un récit des circonstances qui ont àccompagné 
ou suivi cei événement dans la Marche, h Pappréciation des espérances ou des 
craintes qu'il j a fait naître, au tableau des opérations électorales auxquelles il y 
a donné üeu, à l^analyse enfin des voeux et des cahiers que les trois ordres y ont 
remis à leurs députés. 

Avant de faire de ce travailj qui doit être regardé comme le prologue d'une 
oeuvre plus vaste, l'éloge qu'ît mérite, je suis obligé d'insister sur un principe que 
j'aï déjà eu trop souvent l'occasion de poser. 

Les histoires loca!e$ doîvent, pour être utiles^ conserver leur caractère de 
monographie. Il ne leur est permis de toucher à l'histoire générale que discrè¬ 
tement, par allusîon$ rapides, quî ont pour objet de rappeler i la mémoire 
des faits présumés connus, en tant du moins que ces faits sont nécessaires àTln- 
telligence des drconstances locales. 

Ce principe a été violé par M. D. Sans doute les données de son introduction 
ne joni pas radicalement fausses, et il est permis d^adhérer dans une certaine 
mesureau*coiidusionsqu'elle comporte. Maiscomment, rassemblée en ryopages, 
l'histoire des msiJiutions de la France ne serait-elle pas superhcielle ? Ainsi conçue 
elle ne peut être que |ç reflet d'opinions déierminées; elle ne va point au fond 
des choses, elle les efüeure et n’en présente point les difiéretiLs aspects. L'esprit 
qui a animé M. D. est l"e$priï démocratique. C’est son droit d'avoir celui-là. 
Mais il fâüi bien admettre les prérogatives de l'esprit contraire qtu, dans un tout 
autre ordre d'idées^ peut inspirer La même histoire. 
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Ce que doit se propser Tauteur d'une miïiiagrâphie, c^esî l'étude COmptèle, 
détaillée P voire minutieuse d'un sujet déterminé. St M. D.s'étaU borné à recher¬ 
cher dans re^^amen des institutions propres à la Marche les traits qui leur étaient 
communs avec celtes de la France et les traits qui en diversifiaient la physionomie^ 
il eût accompli trè$-ütllemcntsa Üche, 

Sons cette réserve^ je n’aj guère que des éloges â donner ati travail de M. D. 
Il est composé avec soin, rédigé avec conscience^ écrit avec modération^ au 
moins dans h formep même quand la pensée est ejtcesslve. L'auteur a parfaite¬ 
ment résumé les pièces qu^t publie, et en donne irès-^xactcraent Fesprit. Ayant 
commencé, je ravoue, b lecture de l’ouvrage par celle des documents, et ayant 
eu occasion d’y faire quelques remarques^ j'ai été très-agréablement Ihippé de 
voir que les points noté$ par moi n'avaient nullement échappé h Fattenuon de 
M. D. et qu'il en avait tiré tout le parti désirable. 

Il ne me sied point d^esquisser ici Thisioire de la Marche; }e la résume en deux 
mots. Pays pauvre, déshérité des biens de la terre, assez négligé et comme 
perdu dans seshmiies étroites, au milieu de riches provinces, la Marche souüHt 
plus encore que ses voisines du vice d'une adminisîratio-n défectueuse p mal con¬ 
solée, souvent insoucLante et toujours besogneuse. Le peu qu'elle arrachait à la 
misère lui était disputé par les contrées limitrophes, qui employaient à la cons¬ 
truction ou â rentretien de leurs routes et de Leurs édifices la totalité des sommes 
votées dans Tintérèt de la généralités De \h une lutte incessante, notamment 
avec le Bnurbonnaiip qui remplit les xvu« et xviu^ siècles; lutte oii la Marche 
eut régulièrement te dessous, faute d'influence auprès de intendant éî â !a 
cour. La misère et le conflit, ces deux incurables fléaux de rancien régime 
dans les campagnes et les pelhes villes, ont particulièremeni sévi en Marche, 
avant 178^. 

le renonce, ibi expliqué pourquoi, à critiquer la partie de l'îniroducüon 
où M. D. trace le tableau de ce régime. Je dirgj quelques mots de la seconde, 
celle où il sbgit du mou veulent que marque la convocation des états géné¬ 
raux; je signalerai d’abord ce que j^y veux lolier, puis ce qui m’y paraît 
discutable. 

De$ assemblées provinciales de 1787, M. D. a raison, je trois, de dire avec 
Tocqueville et contre M, de Lavergne qu'elles étaient condamnées i l'impuis¬ 
sance (p. 154). Leur institution présentait en effet tous les inconvénients attachés 
aux demi-mesures politiques; elles agptènt les esprits ^ et leur refusent l*aliment 
propre à les calmer. Alors p la nation était un enfant auquel on donne une pa rt 
de gâteau, en lui laissant le reste sous les yeux. Aucun ordre de l’Eiat, pi la 
noblesse, ni le clergé Sui-même ne devait se contenter de miettes, après qu'on 
eut eu rimprévoyance de placer à sa portée l'objet étemel de Funivcrseüe con- 
voîtjse : le pouvoir. M. D. me parait également dans le vrai^ quand il signale 
(p, sdo) le rôle prépondérant des assemblées de département de 1789 à 1791. 
Ce fut en effet ta seule force locale qui exerça efficacèment l’autorité, après la 
disparition des administrations de l'ancien ré^rtie, et jusqu'à l'usurpation factieuse 
des municipalités quï, timide encore en 1793, atteint son apogée l’année sui vante. 
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En observani qu« nulles finiraves ne furent apportdes â la libre manifeitalinn de 
ia pensée des électeurs en 1789 (p, (77), m. d. fait encore une remarque, non 
pas neuve, mais qu’on omet trop souvent; Jamais depuis cette époque, la nation 
n’a été invitée â parler d’abondance, comme elle le lot dans ce moment là. Il 
importe toutefois de ne pas oublier que dans les petites villes, et dans les loca- 
lités, non pas les naoindrcs, maïs celtes de médiocre étendue, le mouvement fut 
conduit par les détenteurs de charges Judiciaires, avocats ou officiers subalternes 
qui se rapprochent par la position sociale de l’homme d’aflaires, toujours à l'affût 
des aubaines ou des occasions de se produire t ils s'emparèrent de la direction 
des assemblées préliminaires, et en rédigèrent les cahiers. Selon M. D. cette 
spontanéité des %'oeux locauît se traduisit par une commuriion absolue des idées 
générales (p, 175); et il cite à l’appui de son opinion celle de H, Carnot fils, 
Précaution superflue ! car c’est bien là, aujourd'hui encore, l'opinion doroinanie. 
L’assertion comporte cependant des réserves. Les trois ordres n'ont pas eu autant 
de vues communes qu’on l’a dit et répété. Il est certain par exemple que, presque 
dans tous les bailliages, te clergé a revendiqué le monopole de l'éducation et de 
l’instruction publique (surtout dans les campagnes, poinl i noter) et la noblesse 
l'exemption de la taille, de l’impdi personnel : les vœux du Tiers furent en 
général absolument contraires à ces deux prétentions là. Je signale des traits 
d’ensemble. Dans le détail, la diversité des cahiers lut telle que Rondonneau, qui 
s’était chargé pour te compte de ta chancellerie d’en dresser la rédaction, renonça 
à sa tentative 1 elle n’a pas été reprise depuis. 

M. D. excuse les rivalités de clocher, ce patriotisme étant au fond, dit-il, une 
chose fort respectable (p. tSi). Au mot de respectable j’en substituerais volon¬ 
tiers un autre, celui de regrettable par exemple. Quand, il y quinze ans. J’abordai 
pour la première fois, avec tous les préjugés de l’instruction puisée dans nos 
historiens de la Révolution, l’étude des Etats généraux de 1789, te spectacle des 
luttes engendrées par ce genre de patriotisme fut une des révélations qui me 
causèrent le plus de désenchantement et de dégoût. Les rivalités de ville à ville, 
les conflits d’attributions de clrporaiion à corporation, de magistrat à magistrat 
rempli^ni les trois quarts de la correspondance administrative motivée par 
la réunion des Assemblées primaires et secondaires. Ce n’est pas trop s’avancer 
que d’affirmer que les franchises locales et les institutions provinciales d'avant 
1789 ont ifistemeni abouti, dans la période finale, à l’explosion des passions tes 
plus mesquines, au débordement des haines et des colères les plus frivoles. Un 
égoïsme étroit et le plus mal entendu en est l’expression. 

M. D. approuve le doublement du Tiers; mais, il le déclare avec franchise, 
c est parce qu’ît est partisan de fa Résolution. Il est impossible de nier, ajoute-t-il, 
que.les cahiers du Tiers, en demandant le vote par tète et non par ordre, ont 
ouvert a carrière à la R^voiuiiûit (p, 19^, çùnf, p. Ceïîe opinioii me parait 
inattaquable. Ce que Je conteste, c’est la légitimité du droit qui fut concédé au 
Tiers. Céder à sa prétention, c’était annuler les deux autres ordres. Le tiers, selon 
moi, obéissait à la loi de tout organisme, qui est la recherche de sa conservation, 
parlant de son accroissement indéfini. Car tout ce qui ne se développe pas, indi- 
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viduj corps, ou nation. tend nécessairement à l'aïiiomdrisscmtnt et dépérit. Ce 
qui occupa !e Tiers en 17S9 pltis encore qti^en d'^autres temps, parce qn^brs ü 
parvint â son complet épanouissement (non qu'il ne fût rien auparavant ainsi que 
Ta écrit Sieyès ; depuis deuï siècles^ il avait très-grande place à tout dans 
l'Etat)^ c^esl k souci de ses blèréïs propres. Ce quHe choquait dans les privilèges 
du Ckrgé et de la Mobksse,c"étaîl de n'y point participer* Il trouvait mauvaises 
les exemptions du Clergé et de k Noblesse ; il au rait trouvé très^bondkn jouir, à 
Ikiciuskn des classes qu'il logeait inférieures à !a sienne p celles des ouvriers et des 
paysans. Ce sentiment éclate dans certains cahiers dont M. D. a irès-heureusc- 
ment relevé des passages significatifs. Les bourgeois de la Marche revendiquent 
^accession à tous les emplois militaires (l'interdîctîon de$ grades supérieurs élant, 
dîsent-iisp Ûaflfroni le ptussenrible à un Français) de k même main quhls repous- 
seul, comme une sanglante injure, l'huraiüaiion de tirer au sort pour la milice 
avec lei enfants de leurs meuniers, de leurs métayers et de leurs propres domes¬ 
tiques (p. 86, 177 et îoS des pièces). 

îl eïL encore deux points que je tiens i louer dans le travail de M. D. Dans 
la série des dccumeuts qu'il met au jour, il fait suivre la liste des membres du 
clergé de b Marche qui ont prîs pari à l'Assemblée de l'ordre ei â la rédaction 
du cahier, de rmdication de leurs fonctions précédentes et uliérieures ; il donne 
la date de leur mort» il fait savoir quels sont Ceux qui accordèrent ou refusèrent 
le serment (p^ 4S des pièces). Cette recherche aussi intéressante que dilSeik 
est du Tncilkur^esemple. 

Enfin II signale très-iadicieusemenl comme des sources d'informations pré¬ 
cieuses certains registres d'état-dvîl oü les curés de campagne mserivaient à côté 
des actes de baptême, de mariage et d'emerrement, nombre de particulariiés 
concernant l'histoire lûcakj sortes d'annales intimes du village^ de la cure et de 
Péglise, oii i’on trouve des comptes, des situations de revenus, des descriptions 
topographiques, voire des généalogies de famille (p. d j). 

H. LOT. 


VARIÉTÉS. 

Dla deataclien MondarteD^ Zetsçhrfft fur DichlQitg, Forschnng uad Kritile, hgg. 

Yoiiî> G Karl Fromwanm. Siebenter Band (NeueFolne, ersterBand). l. Hefl. In-8". 

Halle, Verlag der BuchhaEidlung des Waiunhatises, iSy^. ii3 p. —Prix : J fr. jj. 

Nous nous empressons dbnnoncer la réapparition de cette revue, dont b 
publication était interrompue depub 14 ans. Inutile d'insister ici sur i^à-propos 
eii'imponance de Tétude des dialectes ; nnn-seulémcnt on y trouve bknsoilveni 
l'eiplicaTion b plus sûre des partitularités que présente la langue littéraire; mais 
encore ils ofiient pour b philologie générale et la grammaire comparée les rensei- 
gnemenuks plus précieux. Alors que ks Anglais ont fondé une sodélé pour l'étude 
des dialectes de la Grande-Bretagne, que nous avons celle des kiigtas mmu/rei 
et qu'Ascoti et son école poursuivent leurs pubtications, il eût été étrange que 
l'Alkmagno nkût point de périodique destirté à consigner et à encourager les 
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recherches dont ses dîalecies si variés Càntinueni à être l’objet, même après les 
travaux des Schmeller et des Weinhold. A «n juger par le premier numéro le 
journal de M, K. Fr. répond parfaitement à ce qu'on attend d’une publication 
de cette nature, et les auteurs se sont fait une idée fort exacte du programme 
qu ils avaient à remplir; le mode de transcripiÎQn proposé par M. Schr&er en 
particulier mérite d’étre médité et en général approuvé ; on peut regretter seule-^ 
ment que certains sons, communs i presque toutes les langues indo-européetmes, 
soient représentés par des signes autres que ceux qu’on admet d’ordinaire : c’est 
le Cas par exemple pour/, sonore de fcft, figuré ici par j, bien que ce signe soit 
le plus souvent «lui de la sourde sdi eile-rnéme. 

Mais je ne voudrais pas trop insister sur ces critiques de déiail, quoiqu'elles 
aient aussi leur imponanw, et j'arrive à ia comporiticm du premier numéro de la 
nouvelle revue. Après un exposé des devoirs qui incombent à celui qui veut 
étudier scientiriquement les dialectes aElemands, et des exigences qu'on est en 
droit de réclamer pour l'édition et l’orthographe des textes, on y trouve uois 
articles de fond d'un grand intérêt. Le premier, du D'Staub de Zurich, est con¬ 
sacré d l'examen d'une particularité phonétique non encore signalée du dialecte 
suisse alémanique, la suppression de a devant une consonne, suppression que 
connaissait aussi le latin de la décadence, et qui, par suite, s’observe également 
dans les langues romanes. Le second article, du D'H. Rteiiscties, est une étude 
approfondie du dialecte de Krefeld dans ses rapports avec l’ancîen saxon, 
l’anglû-^tin cl l'ancien haut-allemand. Dans le troisième anlcle enfin le profes¬ 
seur A. Birlinger de Bonn donne des renseignements nouveaux et curieux surfes 
termes de chasse et de pèche dans le dialecte bavarois. Un épilhalame de 1670, 
écrit dans le dblecte de la Marche, nous ramène au bas-ailemard et termine 
digtiement le premier fascicule de «tte revue à laquelle nous souhaitons la bien¬ 
venue, en appelant de nos vœux le jour, puisso*t-iI n’ètre pas éloigné! oii un 
recueil semblable se fondera chez nous pour l’étude des patois parlés au nord 
de la Loire. ^ j 
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ACADËHie DES TMSCAIPTIOSS ET DE|.|.CS-LETTtlSS. 

SiMce da II) newmbte iSyf. 

de Sautey rend compte du troisième rapport de M. V. Guérin au ministre 
de lliutrualon publique sur sa mission en Pa]«tine. Ce rapport est daté du 
20 siqitembre 187^. m, Guérin, à cette date, avait visité les régions de la Jiauie 
Oa ée et la ville de S. Jean d'Acre. Un accès de fièvre pernicieuse, qui avait 
mis sa vie en danger, l’avall arrêté quelque temps. Parmi les résuliais nouveaux 
consignés dans ce rapport de M. Guérin, M, de Saulcj signale la découverte de 
1 emplacement de la ville d’Asochis, mentionnée dans Joseph. 

M. F. Liger écrit pour se porter candid at à la place de membre ordinaire 
vacante par la mort de M. Brunei de PresJe (v. ci-après, ouvrages déposés). 
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M. HeUEcy coniiniic la lecture de son mémoire sur la ville de Dynrhaclitum 
ou Épidamne. Après avoir achevé de niorirer que pendant presque toute la durée 
des temps ontlques ces deux noms furent tenus pour synonymes, et que si »us 
l’empire quelques personnes ont voulu les disüng^ier, la différence qu’ils faisaient 
entre Épidamne et Dyrrhachium n’était que Celle d*une ville haute et d’une ville 
■basse de la citadelle et du port d'une même localité, M. Heuïey donne une 
description détaillée des lieux oh était située cette ville et des ruines qui en 
restent. Il donne en même temps au tableau la carte des lieux qu’il décrit. L’en¬ 
ceinte atidennc de Dyrrhaebium formait un vaste quadrilatère, dont la ville 
moderne de Durarzo n'occupe aujourd’hui qu’un angle. La grande enceinte 
existait encore au moyen-âgej en lajî elle fut renforcée d’une tour, comme le 
prouve une inscription que cite M, Heuxey. Cette inscription, écrite en vers 
grecs, indique que la tour a été bâtie par Théodore Duras Comnène, e’estàdi« 
par Théodore L'Ange, second despote d’Épire et de Thessalie, qui prétendait 
descendre des Comnènes. 

l\. DtsjsrdînS conîinye la lecture du mémoire de M. Charles Tissot sur La 
géographie ancienne de la Wauréunk Tingilane. Il annonce que hL Tissot est 
reparti pour le Marocj d’oIi ü se propose d'envoyer une nouvelle carte à l'appui 
de son mémoire. 


Ouvfïïü^j ÂéMik : — L. Deschamps de Pas : Essai sur i'histoire monel^ine des comtes 
de FliMPe de h Tuabno d'Autrkhe (1482'! 55^); PariSj 1374, et BrtiïeSks, l87i> 1 vol. 

_ A. FPAfSüLis : La Sorbonue; Paris^ t^ 7 U ^ GiLLîûOTSji as 
: Coiatufficâ du pays et cumté deFlandn^ quarlier de Bruges, 1. 2 : coutumes 
d« h ville de Bniees; Braietles, 187^, ^-4^ - F. Liger : Notice sur les titres et te 
iravatj^c de M. F, liger^ PariSp lÊ;jj in-4"; La ferronnerie iiuaeiine et modcffle, Pins, 
]&73 7i, 2 voL iu-Ê^L Fosses daijjnce^ klripes^ urinoirs et yidinges, 

■ 0“ ; etc. — C, OE Longe: Coutumes du^pay$ et duché deBrabant^ i^usrtierd Anvers, 


m- 


ne t ; coutumes du Kîel, de Deurne et de Lierre ^ Bruidles, 1875, 111-4^ 

M. Jules Gitard prisenie de la pari de’M. Dufour la rebtjoii du sïége de Pam par 
Henri IV en p tgo , p5r Fiîîppo Pigafetta, traduite de l^italien par M, Dufour (eitrail 
des mémoires le la Société de l'histoire de Paris et de Lite de France)- Cette reUli-w 
Urc un ietêrêt parlicuLier des détails du'elle dorme sur ta vdle de Para au temps de 
Henri IV, — M. Ddjsle annonce Que aepuis !a publidtion de la tradcicltuu de M. Dniour^ 
il a été trouvé A b bihliolhèque de rsnsiitut nn etempbire de la relation de 
gui présente ^ de plus que te autres, un plan de Paris, ce qui augiuenle encore inleret 


e cet ootrage. 

M n.^T'i'ïrt Tasiv TiT^iefile de la oarl de AL 


Paul Bataîllafd ^ un irayail sur te 



fetïgiciiî musulmue atn de guider te missionnaîits chrétieta dans leurs controverse 
te Musulmans. M. Hughes a publié cts en aiteniant ur ouvrage plus çonst» 
défible qu'U prépare sur le même sujet; il y a [oint un utile mdcjt d« mots techniqua. 

Julien Havet. 


le pTi^prîétairt-SiiriLnt : F. VIEVVEC* 


Imprimerie GouveraeuTj Daupeley i Nogenlde-EotrcHi^ 
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Sammair« i ;jo, Ëigde; it Brammiirs grecqoï Bl Ulins, p. p. CiniTlOS, L VI 

éWdrjSélilM ^!** “ jn ■ Schmidt, LBibniU et BaumgarlLi; 

cwue a Les CtfitUs de Pcrnuil, □, n, LfcKfevHz — i3 € r>p 

Gubernatis, Dali Ongaro. — SodAù ionuiiff ; /ealémie des inseriplbps. 

®*“‘*^«_*“** BriMhlscliea imd iatetnlBchen GramiDatlb. Hwaus- 

g^ebm von G. CuATius. VI, i. Leipz^, Hinel. 1^73. Id-S*, jyô p.^ PfLx ; gfr. 

Ce premier cahier du VI? volume des éludes de grammaire grecque et latltie 
faites et publiées sous bdireclion de M. G. Curti'uscomprend les travaux déve¬ 
loppés de M. Fofssmaiin sur J'emploi des temps de l'infinitif dans Thucydide de 
M. Frifsch sur VHyphaeresis des voyelles en grec (ésr/ii; pour fj'ijflisj),* de 
M. Mangotd sur ta DircWfû homérique (iartSav^i-, îpf^jyTi) considérée princi¬ 
palement dans les verbes en au, des observations de M, Jclly sur la forme la 
plus simple de la subordination dans les langues indo-germaniques, de M. G. 
Meyer sur la composition des noms en grec, quelques étymologii» de M. Win- 
disch, et quatre courtes remarques de M. Cunîus. 

Je ne dissimulerai pas que les résultats obtenus par MM. Fritsch et Mangold 
ne me paraissent qoe possibles, et que la méthode qu’ils ont suivie et qui est 
auiourd'hui communément appliquée au grec et au latin est sans rigueur. Les 
recherches amsi dirigées me font l’impression que Montesquieu a si bien exprimée 
en parlant de Fétahlissement de la monarchie française par l'abbé Dubos (Efprit 
da fois, XXX, 2j) : w Plus on y manque de preuves, plus on y multiplie les 

» probabilités.une infinité de contectures sont mises en principe et on en 

» tire comme conséquences d’autres conjectures, Le lecteur oublie qu’il a douté 
I» pour commencer à croire. » Par exemple voici comment M. Cunius, en partie 
SUIVI par M. Mangold, a rendu compte de la diectasîs homérique : Les verbes 
contractes grecs ont la même origine que les verbes sanscrits en a/«Smi' et le 
radical était primitivement suivi d'unjod, prtmiirt kypoiki« déjà proposée par 
Bopp; ta chute du/odi aUonge tantôt la voyeUe précédente, stcottde hypothlu, 
ntûtja voyelle suivante, irtitièmt hypathist, à laquelle M, Curtius a ensuite 
renoncé *, préférant admettre une transposition de quantité comme dans Xted- 
2 uj, Atpsî?3s, ce qui n'est qu'une autre hypothèse, hf. Mangold n'en est pas 


2. Studiin zuf gfitihisthta and lattinuthm Cf'tlrtmiivk, IIJ, 
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satisfait; il avoue qu'ûii n'a pas r^usiî à expliquer Pûrigins de formes comme 
ûpiw^Tïi au lieu de renoncer à une explicatian, ce qui est évidemment le plus 
sage, il préfère imaginer, lui aussi^ une hypothèse : c'est qu^en un temps retalive^ 
ment moderne, lorsque les formes conifacles étaient seules usitées, les formes 
hçkimra.y etc^, ont été întroduiies par des rhapsodes qui ne se rendaient plus 
compte des anciennes formes et qui les croyaient nées des formes contractes. 
Ainsi il supprime le fait qu1l s’agît d'etplsquer. De même M. Friisch suppose que 
dans ou, qu’il ne peut expliquer, « errorl tantum iibrariorum et critico- 

» mm anliquorum deberî (91)* n On ne son donc pas des conjectures; et par 
une conséquence fort naTurelle, pour établir une coniecture, on tire un argument 
de i’impossibilhd, assurément fcrt relative, d'en proposer une auEre qui soit plus 
probable, comme le fait M. Mangold pour Thypothése de Bopp qui rattache les 
verbes contractes gfecs aujt verbes sanscrits en ajàtni ; « Jam vero, ut 

co ncéda mus Boppî hypmhesin non esse satis probatam, tum demum ea nobîs 
i* missa factenda erai, si allam Savelsberglus (^ixi rjftiidle c&t â dti virbts 
4» in Jrdaii} proTulisset, quae mellus rationibus fulta essel. » 

Les règles elles mêmes de phonétique sur lesquelles on s'appuie dans ces 
recherches sont fort înccrlaines. Elles laissent en dehors beaucoup d'exceptions, 
et comme ces règles reposent sur des hypothèses, une hypothèse qui bisse en 
dehors une grande partie des faits qu'elle doit unir manque son but, La loi de 
rallongement d'une voyelle par compensation de b chute d'une consonne ne 
peut passer pour une loi, quand on est obligé de reconnaître que le F est syn¬ 
copé tantôt avec compensation tantÛt sans compensation (94^ et j3), que la 
syncope du/oi qui allonge par compensation b voyelle dans les verbes en aw 
et en cw ne l'allonge pas dans les verbes en su, Mh Curtius lui-mème, qui pose 
en règle dans une grammaire élémentaire (g 42) que dans rallongement par 
compensation, a bref devient a ioug^ de quV devient el, d\u de èc- 

pi, que s devient oy, S:£;y^ de laisse en dehors bien des ejccqsîions et 

est forcé de reconnaître que e devient T^ dans de que 0 devient 

m dans qui ^ encore une autre 

exception dans iEso;) et que a devient dans e&ijyx pour Il faut ima- 

^ner d'autres hypothèses pour rendre raison de ces allongements; et on est 
conduit ainsi à oublier que l'hypothèse, qui peut servir à lier les faits^ ne doit 
pas les remplacer. Malheureusement les faits manquent pour Tétude delà forma¬ 
tion de la langue grecque^ Le grammairien qui s'en occupe n’est pa$ dans une 
situation aussi favorable que le romaniste. Quand le romaniste observe qu'au 
xvr et encore au xvxî* siècle on disait très-scuvenl dîne pour cyne pour 
cygne J dstlnt pour atsigae (nous disons encore jamais iftgni^ il 

remonte comme l’a fait ht. G. Paris (fîckue i^ 74 t ll;r P- ■ 

et il con^îe que le g de dinc^ etc. est étymologique et que celui de figoff, ylg^i 
est orthographique et ne sert qu'à b représentation de Pn mouillée (l'Eited;, tined)^ 
Nous n'avons pas cette re$soLLrce pour le grec et le btin; nous ite pouvons 
atteindre celte évidence. 

Tout en consUtant que les problèmes qu'ollré b formation deslanpesandeiuies 
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sont de l'esp«Cï de «uï que les malh^maiîcîens appellent Indétenninfs et tnt 
beaucoup plus d'inconnues que d’équationi, il faut reconnaître qu’un grand 
nombre d'eiplicalions qu'on donnait autrefois des formes des mots sont devenues 
inadmissibles. Ainsi M. Fritsch a raison de ne pas accorder i Lobeck (Fai/io- 
hgiae gxatcat dmtnta I, 255) que èjjspÉet, rt/Jç!, ït^aisn viennent des nomi¬ 
natifs Îpspiîi;, etc. avec syncope de i’s, ni à Kriiger que les daiife ë-soui, 
neoiëïs'., etc., soient pour ëTîescsi, etc., par syncope de l's. Malheureusement 
nous sommes plus sûrs de ce qui est fan je que de ce qui est vrai ; et pour combler 
les lacunes de notre savoir, nous sommes induits insensibleraent i confondre le 
possible avec le probable et le probable avec le certain. 

Le ti^vaîl de M. Joily a pour objet d’établir que des propositions subordonnées 
construites comme n naturam expeltas furca, tamen usque recurrei » « ducas 
h voie hodie itiarem n « ihe man I saw d n ils n’ont espée, ne soit bien acéré » 
ne doivent pas être ejtpiiquées par l’cHipsc d'une conjanction ou d'un pronom 
relatif, mais sont le reste d’une période primitive du langage, où la subordination 
n’élail pas encore marquée, i'accorderais à M. JoUy la partie négative de sa 
thèse, mais je ne puis être de son avis sur la partie affirmative. L'ellipse doit 
être rejetée, mais pour d'autres raisons. En général on ne doit pas admettre 
facilement l’ellipse des mots qui signifient des rapports. On sous-entend souvent 
le verbe, a ici, Médor, n le substantif * ferîna vesci ; a mais on ne sous-entend 
pas la conjonc)ton dans v le fer, le bandeau, la flamme est toute prête, m ni le 
pronom démonstratif dans « qui m'aime me suive, n ni ia préposition dans 
« i’habite me de Vaugirard. » L'usage autorise lantét à exprimer le rapport quj 
unit les termes tantôt à le laisser entendre. Mais on ne peut pas dire que pendant 
un certain temps on aurait dit v j’habîte rue de Vaugirard b et plus tard v j'habite 
» dans la rue de Vaugirard. « En syntaxe oit les constmclions les plus impor¬ 
tantes se montrent simultanément, comme Diea l'a fkît remarquer dans les langues 
romanes, la chronologio est â peu près impossible A établir rigoureuseinent. Il 
est évident que çiLétw est antérieur â mais non-seulement il n'est pas 

évident, mais ü n’est pas même Ç.robable (M. Jolly soupçonne luî-méme (p, 221) 
que son assertion paraîtra hasardée s gewagt j») qu’on ait commencé par laisser 
entendre la subordination des proposilians sans l'eiprimer, qu'en suite au bout 
d'un certain temps on ait senti le besoin de l'eiprimer par des pronoms et des 
particules pronominales placées dans la propshion subordonnée, et qu'enfin, 
encore après un certain intervalle, on ait senti le besoin de marquer la subordi¬ 
nation dans les deux propositions (fanfam ..... ijuanlum'). M. Joily place en 
dernier ceiie troisième manière d’eiprimec la subordination, parce qu'elle serait 
la plus compliquée, « diecomplicirtesle, w et il place en premier lieu la constme- 
lîon où on laisse entendre la subordination, parce qu'elle porterait le caractère 
d une période très-antérieure du langage où l’on n’avait pas encore une percep¬ 
tion trè^netiÉ de la disinctiott entre les idées plus importantes et celles qui le 
sont mO'ins, entre les propositions principales et les propositions dépendantes ■, 


r, P. jiî : f Endlich ent^richt die ente, «nbehste Vebn-gangsfom am ineislHi dem 






CftlTiqUE 

Je vois plusieurs obiections i ces hypothèses. D'abord ce qui parait ^mple ou 
compliqué à des espriis qui procèdent par voie de réflexion, d'abstraction et 
d^anaJyse, n’est pas ^atemerit simple ou compliqué pour le peuple qui parle par 
instinct ou plutôt par une habitude devenue inslincuve 5 et on sait que le propre 
de llîisiinct est d'esécuter avec sûreté des opérations qui semblent très-compli¬ 
quées â Es réflexion P que tout langage est plus ou moins compliqué et peut être 
d'auiani plus compliqué qu'on le prend à une période plus andenne de son his¬ 
toire. En second lieu ce procédé ït smpk et d primitif de subordination se ren¬ 
contre dans des langues de formation très-récenie ^ dans les langues romanes, 
ü ils li'ont espée, ne soit bien acéré * * « or n'a baron, ne li cnvoit son fil. » 
M. JoUy dit bien d^uue manière générale que la forme la plus simple de b subor- 
diuaünîi qui est rare chez les écrivains latins reparaît dans les langues romanes 
qui dérivent delà tangue populaire. Mais ü faudrait montrer dans la langue 
populaire ladne des constructions semblables à celles que nous venons de dteri 
et il faudrait prouver que ces constructions éuienr anciennes. On en trouve dans 
les bngues germaniques ; et c'est là une de ces coïncidences comme la syntaxe 
en offre unt, 

M. Forssmann a rassemblé patiemment loutes les constructions de llnfiniiif 
dans Thucydide, et (exempte remarquable de la préoccupation) il persiste à 
trouver partout la distincrion entre Finfinitif présent comme marquant la durée 
de l'action et Fbfiniîlf aoriste comme désignant Faction 3. abstraction faite de sa 
durée. Il est bien un peu embarrassé par les textes où Thucydide dit de Périclès 
qu'il était xxi ÈvJiiûnzrsç (1, 1^9, 4), et de Brasidas» -^v 

lï o'h Mjvxts;, wç ATxtEa'.pivEo; skav (4, 84, 1) : Voici comment il se lire 
d'afeire (16): ^ Qui diligentîus rem perpenderit in una re variam rarionem 
ïf cogiundi et dicendi scriptorem secuium esse non negabiï. Nam verbis 
P Xèyctv in universum magnam eloquentiam coniendit fuisse înl>erkle| 

cum vero Brasldam dh tireîv dicît, eura occasione obEata non ïm- 

n peritum dicendi fuisse’narrai. Alierum sic fortasse verteris « Pericies praesun- 
fl dssimus eral oralori » alterum jam composSis verbis drcumscriberc oportet 
V Brasidas, ubi res postulaverunt, non indiserte loqul solitus est, Brasidas ver- 
3* stand I wenn es darauf ankam, gui zu sprechen. s Mais Péridès ne parlait 
» sans doule que ^ obbta occasione p ubi res postulaverunt » « wenn es 
» darauf ankara, et l'on sait que le présent ne marque pas seulement b durée, 
mais la répétition bféquente, habituelle de Faction. Il faut en arriver à cette 
conclusion que si le présent et Faoriste ne sont pas synonymes dans les verbes 
qui signifient un ératp une manière d’êtrep sî^ comme le dit Aristote dans un 
passage sur lequel Bonitz dans son indei a le premier appelé Fatiention i^Elh. 


I Chatakirr einer s^r fftheq Sprachstufe^ wclche den Unt^rschted zwiseheu vvkhLi^eren 
I und minder vîcbbtfcn Gcdanken, Haupt und NebeiisÆUen uoch aîcht ta deutiithent 
t Bewustscin gcbrâcQt h^tte uad daher ntir durch die Betonung oder vkimehr Totilosig^ 
» kritgeuîsser Satire ausdnjducp dass diesel beo im GeLite dei Sprecheadea sîch hiater 

* andere^ bedèutüpgSvulJcfe Sztze glekhsam lurückschcbenK ■ 
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Mt™. X, 2. II7Î [ et suiv.), signifie Ivîfyaïv sm-ti -^îs^v, et 

^î^îiat, jisîr*faA/.îLv tiq ■^îîvi'V, Cette distinaîou n’est pas appEtcable aux verbes 
qui significni une action; on rencontre alors à chaque page des exemples comme 
X^Yîtv, eÎîîeîv, comme «■(=, àvi-pvuû:, ob les deux temps deviennent absolument 
synonymes. 

Chartes Thorot. 


BaiimkultuB det Germaoeo nnd lhT«r lNacliti&rst«miiie 

Mvihologiscbr Untetsuchungen von WühtlmMASïJH/iKDT. Berlin, Boroirtcecr 1874 

Jn-8% 11-646 p, — Pris : iS fr. yf. &'*/»■ 

Ce lisTe ij’cst que la première partie d’un travail considÆrahle sur a les cultes 
a des bois ei des champs »; il a dijà été préparé par diverses publications de 
l’auteur'. Il est difficile de rendre compte d’un pareil ouvrage, qui contient une 
masse vratmeni énorme de faits, rassemblés avec patience et classés d'après les 
points de vue de l’auteur, L’idfc ginéri^t du livre est ainsi exposée par M. Mann- 
hardt tui-méme dans le sominaîret « De l’observation de la végétation l’homme 
» primitif a conclu à une identité essentielle entre lui et la plante; il a attribué 
« au végétal uneimesemblable à la sienne propre; c’est sur cette conception 
» fondamentale que repose le culte des arbres chfi les peuples du ^ord de 
» l'Europe », Nous acceptons très-volontiers, pour notre part, celte formule 
générale, parfaitement conforme aux résultats oblenus dans d'autres directions 
sur Télat psychologique de l'humanité non civilisée, mais l'ameur. comme an 
devait s’y attendre, lui a donné une portée trop étendue et ttop exclusive. Elle 
est souvent opposée aux systèmes d’interprétation mythique qui prévalent 
aujourd’hui, et tout en reconnaissant avec l'auteur qu’elle rend compte de plus 
d’un fait que ne saurait expliquer la mythologie comparée telle qu'on la pratique 
ordinairement, nous ne pouvons accorder qu’elle suffise h expliquer tous ceux 
dont il s occupe. Les concepts, â la fois religieux et scientifiques, qui forment la 
base de toute mythologie se compltquent et s’enchevêtrent singulièrement chex 
tous les peuples : à cété delà conception qui fait regarder l’arbre d’abord comme 
un être animé, puis comme un être surnaturel, mille autres innuences peuvent 
faire donner une importance religieuse à telle espèce où même à tel individu. Si 
l’on joint à cette première complication les emprunts et tes Imitations d'un peuple 
à l’autre qui jouent un si grand rdle dans l’histoire des reliions et des cultes, 
on se convaincra que t^i système qui prétend soumettre A une explication unique 
un ordre de faits rcil^eux aussi vaste que les cultes des bois et des champs est 
par là tfféme condamné à bien des interprétations subtiles ou aventureuses. 
M. M. n’a pas échappé A ce danger, mais ses quelques erreurs n’empécheni 
pas qu on ne doive reconnaître le mérite exceptionnel de son livre, admirer, 
outre l'immenstié des recherches, la clarté et l’ordre qui y régnent, et le 
regarder comme un très-grand enrichissement de la science mythologique, - 


. Vûy. par exemplF/{«. trii, 1S6S, t. II, art. 171. 
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|[ se divise en sept chapitré^, dont nous allons donner Ica titres en y joignant 


ça et li quelques observaticins, 

ch A (p. î-7 O' dû i*arhTc. Uauteur établit ici sa thèse fondarnemaleî en 
l'appuyant des lémoipiages les plus divers et les plus intéressants. Un paragraphe 
particulièremeni curieux est celui qui concerne ^influence attribuée i Tarbre sur 
les maladies de t'homme : on regarde celles-ci comme causées par des vers 
(conçus plus ou moins cui-mèmes comme des êtres surnaturels)^ et on pense 
que Farbre peut les envoyer ou les rappelerg parce qu'on les assimile aux vers 
et auK insectes rampants qu'on trouve sous Fécorce de Farbre. “ Le § i J, sur 
le frâne Yggdrasill, contient une hypothèse qiili serait trop long d^expISquer ici, 
mais qui parait tomber dgns le défaut indiqué plus haut : Farbre cosmique 
appartient à une conception d*un tout autre ordre, autant qu*dii peut en juger 
d'après tout ce que nous en savons (M. M. montre d'ailleurs^ soit dit en 
passant, pour Fappréctatioii des textes eddîques, d'une valeur et d'une date si 
dtlféremeSj beaucoup de critique et la connaissance approfondie des derniers 
ira vaux). — Le sujet de M- Mannhardt était en luï-rnéme bien asseï étendu 
pour qu'on ne puisse songer à lui reprocher de ne pas l'avoir agrandi encore. 
Cependant il est certain que tout ce chapitre aurait gagné â ne pas se restreindre 
aus fï Germains et à leurs voisins n, et que sans parler de Fantîquité, on irou- 
verah tes rapprochements les plus frappants à faire â chaque page avec les 
croyances des peuples sauvages de toutes les parties du monde L C'est qu'en effet 
ce qu'on pourrait appeler la basse mythologtet la mythologesans dieux nettement 
ifidivîdujiisés, tend de plus en plus â apparaUrÉj non plus comme le débris de 
Fandenne reli^on germanique ^ ainsi que le voulait Grîmmi non plus même 
simplemem, d'après les ihéories aujourd'hui dominâmes, comme le reste d'un 
fonds aryo-européen primitif, mais comme le patrimoine commun (avec des 
vufijnïes locales innombrables) de rhumanité primîiive presque entière. Celte 
idée est loin de contredirÊ l'opinion essentielle de M* Mannhardtj et le résuEtat 
de ses recherches ^’îendra fort utilement prendre sa place dans l'enscmbte des 
investigations qui ont pour but principal de reconsrituer pour nous, autant que 
faire se peotj Fêtai intellectuel de la race humaine â une époque bien antérieure 
à toute histoire. 

Ch. II (p. 71-1 î4). esprits des bms. « De la foule des âmes des arbres se 
» dégagent leurs représentants collectifs, les esprits des bois, êtres doués d^un 
1 mouvement libre, mais dont la vie est cependant liée au sort des arbres* ils 
n manifestent leur eKisience dans le vent, et finissent pas agrandir leur notion en 
jt celle de génie de In végétation. » L'auteur passe en revue toutes les croyances 
germaniques, slaves et celtiques aux ^bonimesdes boîswj à la vgente selvatica», 
aux U dames blanches, vertes a^ ctc.j et montre partout ces êtres fantastiques 
intimement associés soit aux arbres, soit en général â k végétation . 


1. L'auteur ne se les est pas tout à fait interdits nais il s'excuse d'en faire çi et li. 
Ce pli asiurérnHit la sdence qui lui lâu défaut ; il a stiivi rigotuèuscîiient le plan 
qu^ïl s'ètiLt prescrit. 
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Ch, Ml (p. if4-) lo), L’^lJîl^ dt rvitrt commi génie de la vigiuaim., Pûursui- 
vant «tie nouvelle idée dans tous ses développements, M, M, y rattache utie 
foule d'usages, parmi lesquels le plus répandu est «lui de la planiaiioii du jimi, 
qui, avecious ses congénères, est étudié ici d'une faeoii absolument satisfaisante. 
L'un de «s congénères est Farbre de Noèl, planté au solstice d’hiver, et dont 
la bûche de Noël n'esl qu'une variante'. M, M. nous donne des renseignements 
fon curieux sur U propagation de cet usage de l’arbre de Noél, presque îdeiK 
lifié aujourd’hui avec la nationalité germanique, et que les Allemands 
portent avec eux dans tous les pays où ils se répandent. Ces renseignements se 
résument ainsi ; o Au commencement du xis* siècle il n'était connu que d’un 
M petit nombre d'Allemands ; c'est la réaction religieuse qui suivît la guerre de 
A l'Indépendance et qui succédai l'empire d'un rationalisme par trop sec qni en 
» favorisa l'extension.... Ella a marché de pair avec l’idée nationale..,. Schleier- 
i> mâcher dans sa Fite de fioil, parue en tSoj, Tieck dans la nouvelle la Kuit 
A dt jVûff, ne parlent pas encore de l’arbre comme d’un élément de la fête à 
J) Berlin. « — On remarquera dans ce chapitre une dissertation intéressante, 
mais peu concluante, sur les /rntirtïljL 

Ch. IV (p. jt T-4i[), Lff (fprits des bois conçus comme génie de ii vigilation 
sous forme hmaiae. U s’agît ici des représentations du génie de la végétation par 
des personnages humains, et entre autres des rois et rwnff de mai. Un grand 
nombre d'usages en apparence fon éloignés sont i bon droit rapprochés et 
s'expliquent l’un par l’autre. Cependant Fauteur paraît avoir été, ici. notamment 
en ce qui concerne les représeniauous symboliques où on emporte, où on noie, 
où on brûle le personnage qui représente la végétation épuisée (ou l’hiver), moins 
complet que pour d'autres parties. 

Ch. V (p. 422-4^), Céflifr de la vigetaiioui tes noces de mai. Sous cette 
rubrique sont rangés tous les usages où les génies de la végétation sont repré¬ 
sentés par un couple ; on y remarquera le curieux paragraphe sur l'imitation par 
des couples humains de Funion symbolique du couple surnaturel, celui qui 
concerne la Saint-Valeniiu ît les nombreux usages relatifs aux nouveaux 
mariés. 

Ch. VI (p. 497-f 66). Cittits dd la végèiatien : ftax. Il s’agit du feudePûques, 
de Mai, de la Sabt-Jean, etc. L’auteur rattache i te groupe, — comme l’avait 
déji fait M, Liebrecht en maintenant la puissance de l'usage sous une forme 
adoucie jusqu'û nos jours, — les sacribees humains offerts par les Gaulois sous 
forme de mannequins d’osier brûlés avec les hommes, qu’ils contenaient, et dis¬ 
cute û j:e propos minutieusement le témoignage des anciens sur ces sacrifices. Il 
revient ainsi sur un sujet qu'il avait déjû traité, mais avec moins de détails (voy. 
ftfv. frit. 1S6S, t, il, p. 121). 


1. Du moins d'aprk l'auteur; nnui aurions des réserves I faire J ce sujet. 

2. Kotis ne savons si M. M, a raiwn de regarder les usages relatifs à «tt* fête couinte 
flrdtisivcütçEit angl^se g origine et de considçref cegï qu^^n trouve en Fraoce cûmrce 
an emprunts faits 2 \ Angleient, Nous crojcgi eja^ca pourrâli soutenir 3 j thèse coiiïraire^ 
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Cb+ Vîl (p, fd7-(S4û). Ginks di k ïigitalwn : Nirthiis. Dans ce cb^pitre, 
M. M. essaie de montrer que le faineux culte de Nerthus, qu^on ne cannait que 
par un passade de Tatiie, appnrtienl su cycle des fêtes du prîniemps^ Il discute 
avec soin loutes tes eKpiicslicns données avant Inî^ et soumet à son tour le te^te 
de Ea Cfrmnifà toutes les bvestigstlons possibles. Ce leite, — comme tant 
d'autres analogues, surtout chez Tacitâ;, — est quelquefois obscur et vague. 
Cependant, quand ou a pesé avec M. M. toutes lesconjectures auxquelles chaque 
mol peut donner Hett^ et qubii relit ensuite dans son ensemble Ja descHpUon de 
[■historien romain^ on ressent une impression très-dîiférente de celle qui! vou¬ 
drait donner. La discussion de ce point spécial entraînerait trop loin; remarquons 
seulement qull est impossible de ne pas conclure de$ expressions de Tacite que 
Nerthus était une déesse, et que la promenade mystique qull décrit avait lieu non 
â époque ftxe mais suivant l’inspiration du prêtre. 

Nous ferons une dernière remarque en fermant ce livre important, fruîi de tant 
de recherches et de tant de réllexions. L^auteur a rapporté un très-grand nombre 
de croyances n d’usages français; il a pris les uns dans 3« livresj quant aux 
autres. « ils sont extraits, nous dît-il^ d'une grande collection qu'il m'^a été donné 
de puiser en 1R70 dans mes entreiiens personnels avec des prisonniers de 
guerre. Ainsi tandis que nous négligeons ces recherches, qui iuteressent pour¬ 
tant rhistoirc de notre culture nationale, un savant allemand trouvait moyen de 
profiter de nos malheurs pour s'instruire sur des poini$ que nos propres savants 
ignorent. On croit trop en France que la source des contes, des croyances, des 
coutumes popuEaires est tarie; il suffit de regarder attentivement pour la voir 
ruisseler encore sur le vieux sol celtique. Espérons que re-xemple de M. M. nous 
piquera d’fionneur et nous vaudra prochainement en abondance des recueils de 
matériaux bien choisis pour notre mythologie populaire. 


xp. — Les ^ujiides âgorea de rhlstoira. Hofri a tËptm iaihatiqiu par 
M. I*3bbé P. Ferkt^ docteur en théologie, ctiandne honorain; d^Evreux. acménier 
dii lycée S^int-Louiî. Paris, Victor Palmé. 1^7^- fn-S' de xv-4S^ p. 

hï. I^abbé Fcret déclare, k la fin de son^ ^ qu^il s'est pro¬ 

posé dt faire ti une œuvre consciendeuse ». Se$ lecteurs ne lui refuseront 
pas Féloge d^avoîr sérieusement étudié Se sujet qu'il a choisi, et d'avoir sincère¬ 
ment exposé, dans son récit et dans sa discussion, ce qu’il a cru être h vérités 
Je ne serai pas d'^accord avec lui sur tous les points, mais moins que personne je 
méconnalirai îe zèle du chercheur et la bonne foi de l’bïsTûrien. 

M. pour écrire les deux parties de son livre : Retour de Henri ivà Fégfhe 
uiholique (p. t-z 3 i) et Henri IV dons tégUst Cdtholiqui (p. 285-459) 3 cojisulté 
presque tous les ouvrages imprimés relatifs à la ihêse qu'il a entrepris de souienir* 
en commençant par VHisîctre du président de T hou et en finissant par celle de 
M. Guizot '. Il a consulté aussi un certain nombre de recueib manuscrits de h 


J- Voir U liste dâ principaux ouvrages cottsuEtés, p, xiv ti xv. M. F. ne pirali pas 
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Bibliothèque Nationale, particulièreineiit ceux Je la collection Brienne^ En 
dehors mèraedes dccumetiis qui cortcement direcïement la question religieuse» 
il en a interrogé beaucoup d^autres qui lui ont fcnimi des cilations assez curieuses, 
notamiuent celles (soit en vers» soft en prose) qui sont lirées (p. 4513-459 et 
475-^480) de rares plaquettes publiées en 16iû et en rôii, a Toccasion de la 
mort de Henri IV 

Pour M. F,+ L^abjuration du fils de Jeanne d*Albrçt a été plus religfcuse que 
politîque. Pour Ea plupart des historiens^ cette abjuraTÎon a été,, au contraire » 
plus politique que religieuse. En d^aussidéhcates matières, quand les preuves déci¬ 
sives font défaut, touteàffinoatioîi devient souverainement imprudente. Seulementp 
si Fon s’en tient à ce qui est le plus vraisemblable, si l'on examine d*un œil non 
prévenu toutes les circonstances, si Ton se préoccupe surtout du caractère du roi 
Gascon, on est amené à croire que Topinion de l'abbé F. est erronée et i 
redire, avec M. Guizot^ « que la part du patriotisme a été la plus grande dans 
n Pâme de Henri IV, et que le sentiment de ^es devoirs de roi envers la France 
» en proie à tous les maux de la guerre civile et de la guerre étrangère a été le 
& mobile détermitLatit de sa résolution. » Le grand bon sens et le grand bon 
cceur de Henri IV avaient merveilleusement compris que le changement de reli¬ 
gion, c'était lé salut du pays. D'autres motifs, d'un ordre moins relevé, ont pu 
se joindre â celui-là, et la noble ambiiion de faire cesser les malheurs de b 
patrie a pu irès-bîen être accompagnée du vif dé$ir de garder une couronne, 
sans ceîa, toupurs vacillante, mais Je leUes cortsidèrations ne sont entrées dans 
la décision prise le a j juillet i comme quelques grains d'alliage entrent 

dans une pièce d^or. 

Un autre point que fe ne saurais Concéder à M. F., c'est que Henri IV ait 
jamais eu la pensée d^itisîituer sur les ruines de la vieille Europe une république 
chrétienne (p. ^4^ et suiv.). Ce ne sont pas les esprits à la fois aussi fortement 
et aussi finement trempés que rélsit celui du Béarnais, qui se lancent ainsi dans 
les illusions et les utopies. Les rêveries qui nous ont été conservées par les 
Œcûfîùmiis foya/M ont pu chaftner les longs ennuis de Sully disgracié : j*ose 


avoir eonna un travail spécial de fingèninir historien de Louis XJI|^ M, A, Ba^in, travail 
[□tiiuîé : UitjaFaüon dt Htnri IV (Éîtidn Xhisîûift d de twgraphk, 1:8441. H Re cite non 
plus nulle part les remarquables pages des C^sifûs dH L»n(fi sur Hemi IV et sur Soltj, 
Enfin je constate avec regret qu^il n'a pu songe â HÜliîer riioporUînt Ouvrage star le 
pjpe par M. le baron de Hüciiier i 1069^ librairie Franck, ) vof. 

I. M. F. n'ayraiï-il pas Trouvé quelque avantage i rapprocher du volume 157 de la 
coItKtion Brienne le volume 10158 dû Fonds français, qui et rempli de pièces sar ta 
conve^ion de Henri IV? ces pièces (â l'état de copie) s'étendent de 1572 i 1 

3 . M. F. emprunte aussi de pi^tianu passages f p. ]o8-lu) au pamphlet qui parut i 
Paris, Ie 15 août 1 soiu titre : kin^ot! rt cpris-disuti da rMfe ou il s£ 

Irjirie de h dissimaioiiim dü m dt Nurarrr, fl des m^nrs di as partisans M. F. 

ajouïe que le vofutne Kt h attribué an ligaeur Louis d’OHéaEiS. * Le virulent pamphlet 
lu] es l alïn bue avec d'autant plus déraison, que son nom se lit en léte de rè^îion 
d Arras (même années. ■ 

3. M. F. êtabbt çttte date et quelques autres dates qui ont élé mal indiquées 

par Pierre de L Estode, Davila, M. Poirson» M. Henri Martin» etc. Voir les notes des 
piges 67, 81» etc. 
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ssurcr qu'elles n'cnt jamais séduit un pnnce qui connaissah trop 1« dlfiiculté$ 
de la poEtlque pour se risquËf dans de chrniénque^ enîrepH£e$. De même qu^O 
faut, paralt-il^ kisser à SuUj^ la r^pûtisabitiïé du bon mot âur PaH$ et la 
mçsse tant de fois dié comme étant de Henri IV, de même il faut lui Laisser 
la responsabilité des vastes et iiréalisabtes plans qü’'il auribue à son héros. 

Ces réserves faites, je louerai dans le livre de F* de bonnes pages sur le 
cardinal du Perron, sur le cardinal d'Ossat, sur le cardinal de Joyeuse, prind- 
patemenl de bonnes pages sur Henri Même aprè$ tous les recommandables 
travaux dont ce prince a été Tobjet, le tra^’aîl de M. F, est digne d'attention, 
et }e ne voudrais pas que te$ contestables théories de Fauteur empêchassent 
qui que ce fût d^apprécîer ce que le reste du bvre a d'utile et d'iniéressatiL 

" T, ùt L. 


lïl. ^ ^IbnftK tmd ^ ein ^ilrag zur Geschichte der deulachen 

Æ$th<tilc V0E1 loh^nimScHMiuT, p' phiL iHîerin ci ne ausPûlirliche Kritik fslhetlschcr 
GruadanschjiijungcQ Lotcc^s uqd Zjmaierinanfi's). Halle, Lippert'scfae Buchhaadluitg. 
ifi 75 . tiij-iîî p. — Prix : j ir. Ko. 

On sait comment Baumgarren, en établissant une distinction tranchée entre la 
connaissance inférieure ou sensible et la connaissance supérieure ou rationnelle, a 
jeté ks bases de l’esthétique; M. Joh. Schmidt s’est proposé de rechercher en 
quoi le fondateur de cene science nouvel[e avait été devancé par Leibnitz cl ce 
qu’il devait au célébré philosophe. C'est seulement après une analyse des 
ouvrages oè se trouvent exposées les idées de Baumgarten sur l'an, — ouvrages 
moins inconniis qu^iî ne le suppose, — quel’auieur aborde la question qu^it s'est 
proposé d'élucider. Il montre que non-seulement l'Idée defonne a été introduite 
d’abord par Leibnitz dans la philosophie moderne, mais que c^est lui aussi qui 
le premier a aligné au beau son domaine propre dans l'esprit humain. Puis 
vient l’examen des emprunts que Baumgarren a ^aits aux doctrines de Leibnitz 
ou du proht qu^il en a su ürer. Dans toute cette recherebe J^ Schmidt fait 
preuve d'une pénétration incontestable, il me semble cependant qu’il tend trop 
à augmenter^ aux dépens de son successeur , le mérite de Leibnitz, non en lui 
attribuant des opinions qu’il n^aurait point eues, mais en supposant que Baum- 
garten en ait plus profilé quil ne Ta fait réellement. Qut l'idée première de 
« nations obscures » se retTouve déjà dans Leibnilz, cela est parfaitenieni vrai, 
mais il ne Test pa$ moins qu*i Baumgarten revient le mérite d’avoir opposée la 
conîiaissâncë rationnelle la gfiûtcoîùgLi inftriùt^ ce quî esi b base même de son 
système esthétique. 

Dans le cours de son étude, M. Schmidt apprécie les théories de R. Zimmer¬ 
mann et de Lotze, dont il fait, surtout de celles du premier, une tritique sévère. 
Son travail se tennine par l'examen de la différence qui existe entre le réalisaie 
qu'il condamne et le naTuralisme qu’il approuve, ^ doctrine se résume dans 
cette proposition exposée, p, ï 15, que if le besoin esthétique n'est satisfait que 
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par la représeniâtion d*ünc réatiïé déîennîjiéefl, point de vu:e ît approim 
et ju^els précepte de l'imitadon d# ta nature repris par Zimmermann. Si ce 
petit ouvrage manque parfois de clarté dans L'eipositionj « les questions s^y 
mêlent aussi souvent d'une ^manière fatigante pour L^espiît du lecteur, M n^en 
lêmoipe pas moins d'une connaissance approfondie du sujet et d'un védlable 
talent d’analyse. On que c'est undébut, mais c^est un début qui promet. 

C. i. 


3];^ —Les Comteu do CbsiHM ParpB.tUt, ave: deaï Essjiîs sur la Vie et les 
Œuvres de Perrault et sur la Myttiolagie daoi ses Contes, de Noies ti VjrianM et 
une Malice bibliographique par Mdré Paris, ûmcrTc. iSyj, In ti, htx* 

iSi p. — Prii : 2 îr. jo. 

La diarmante collection Jannet, qui est maintenant entre les maÎTis de ^éditeur 
Lemeire, vient de s^enrîchir d'un de ses meilleurs volumes. Malgré les soins que 
M. Giraud avait apportés â son édition des Contes de Perrault, Le texte n’avait pas 
été revu avec l'ejcacîitude minulieuse qu'a apportée à cette tâche M. André Lefèvre, 
Éiiln*avait pas été accompagné des varianiè$t souvent intéressantes, deséditjons 
originales. A ce texte excellent et qu'il n^est pas téméraire d’appeler avec TédL 
leur a définitif M. L. i joint une double introductionL La première est une 
biographie de Perrault, écrite avec esprit, avec sobriété, et donnant de cette 
agréable et honnête figure une idée parfaiiemçnt exacte^ en même temps qu'elle 
tt dispense de la lecture de ses ceuvres choisies n. Lu seconde est un Etsai sur 
h myihohgu dans iis Cûntii dt Perrault. M. L. rappelle en commençant le livre 
de M. Hussein^ ta Chaîna v, Ce livre», dit-il, « bien qu’amicale^ 

» ment malmené dans la rigoureuse Arvnr (nous ne contestons pas la 

» justesse des objections), a pidnement réussi î succès qui nous rassure et nous 
y> encouragé- Dans une champ plus restreint, avec une allure plus dégagée 
» encore et plus mondaine^ nous encourons volontiers les mêmes criîîqttes^ 
lï compétentes et d’avance acceptées. // agit ici d^êtrelu^* Nous avouons ne pas 
bien comprendre le sens de celte dernière phrase, ni comment on a plus de 
chances d'éire lu en s’en Tenant à de$ généralités assez vagues qu’en donnant 
des renieignemenls précis; mais la bonne grâce avec laquelle l’auteur va au devant 
de la critique e$t faite pour la désarmer, et nousn’aurons pas le pédantisme de lui 
dire qu’il met en pratique le Vidiù meUora prebeqat^ Deteticra jf^nor. Les défauts 
et les mérites du livre de M. Husson se retrouvent en effet dans cet essai, et 
nou^ pouvons nous borner à renvoyer nos lecteurs à. ce que nous en avons dîL 
Nous insisterons scutemeni sur une observation que nous avons présentée déjà 
et à laquelle on ne saurait accorder trop d'importance. C’est la nécessité de 


1. N'oubliDns pas une naticebiblragraphlquc^ trcs-^cocaplète pour les jDcieTutc^édJîionSj 
qui ijennine fe vakme. 

3. Voy* ftffn crû, 1874, l. [Ip art. 14$. 
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distinpcr dans une suite entre tes éléments qui la constituent réellement et les 
traits qui n'y sont qu'accessoires, récents et fortuits. M. L,, comme H. Husson, 
à complÈiement négligé « Travail de critique, ri s’étend par exemple sur le 
caimaére mythique du chat, à propos du Cfiat mais le héros de ce conte 
n’est un chat que dans un certain nombre de s’ersions; dans ies plus anciennes 
il est remplacé par un renard, dans d'autres par un chien, etc, ' Tout ce qui est 
dit sur le nom de Barbe-Bleue est également inopportun : ce n’est qu’un des noms 
très-nombreux par lesquels on désigne chei vingt peuples différents le héros de 
cette histcure, trés-altérée dans sa forme française. Le seul moyen de reconnaUre 
dans un coûte le (bnd traditionnel des altérations postérieures est de le comparer 
avec ses cnngénères chez les autres peuples. M. L, a à peine essayé ce travail qui, 
S) nous ne nous trompons, aurait été plus intéressant pour le lecteur que les 
rapprochements plus ou moins ingénieux de la haute mythologie. Il n’a pas été 
toujours très-heureux quand il a tenté quelque recherche de ce genre. Ainsi le conte 
russe qu'il compare avec Grisetidis est visiblement sorti de la nouvelle de Boccace, 
dont jusqu'A présent on ne connaît pas les origines. H, L. dit à deux reprises 
que Boccace a pris ce récit « dans nos fabliaux j». s'il pouvait dire dans lequel, 
il aurait fait une jolie trouvaille d’histoire littéraire, — A côté de l’explication 
mythique, plus nu moins solide, des contes de Perrault, on voudrait que H. L.‘ 
eût plus insisté sur l'histoire de ces contes en France avant Perrault, sur les 
traces de leur existence au moyen-ige, à la renaissance, au xvei< siècle», sur 
les voies par lesquelles ils sont arrivés à l’auteur, et surtout sur ta part person¬ 
nelle qui lui revient dans leur rédaction. On est étonné de ne trouver nulle pan 
la cmique des contes i ce dernier point de vue. Perrault a eu le rare et grand 
mérite de sentir mslinclivement te charme d« contes d’enfanis, eide reproduire, 
quelquefois avec une fidélité et un bonheur qu’on n'a pas surpassés, les formules 
tradiiiounelles et les expressions naïves dont ils sont pleins, mais en même temps 
il y a mis du sien, comme dans les scènes d'amour, dans les descriptions, dans 
des plaisanteries souvent fort plates et toujours parfaitement déplacées. M. L. a 
par&tcmeni vu ce mélange et l’a en passant finemStt apprécié, mais nous pi^n- 
<ju il aurait pn en analys&f les éîécticnti d’ime faton instructive et avec gr^nd 
profil pour le goùl du public, qui, en France, n*a pas encore appris suffisaminenl 
â apprécier dans leur vrai csraciére les fradidons populaires, eï qui noîamment 
daîis les contes de Perrault est îrop pùvxé à admirer en bloc ce qui est bon et 
et ce qui est médbere ei ajuulé. 

Jl résulte de ck observations qu’il reste encore place pour un commentateur 


I. Voy. srh. 1874, t. n, 2. 

2* Êû pariant du floût pour les conles qui r^na dans tes demières années du XVII» s 
L ctfcl: f Les fninusenü enfouà par Conrarl dans un îâltnce prudent, et qui dornteiit 
» i l Arsenal, sont pkins de «s «ercjces, > Il doily avoir U une iticprta CoBrarl étant 
niprt une d annco avant la publication des Conta dt Perrault qui furent fe 

premier e^ai dans « genre. Ss M. L. connaissait rêeJîeiocîil des contes dans tes manu- 
scrm de CoBran;^ il aurait bten dû les indiquer. 
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de Perrauft. Mais nous bisserions i nos lecteurs une impresiîon tiis-busse si 
nous ne diuuns pas eipressément en termînani que l’essai de M. Lefèvre ofli^e 
une lecture fort a^éable, semée d’idées heureuses très-bien exprimées et de vues 
presque toujours justes, et qu’il ajoute un véritable prix A cette jolie édition que 
recommande, — outre son exécution si élégante et son prix si modique, — 
l'excellente coostitutiou du texte et la notice littéraire qui b précède. 

G. P. 


Cube ftsAns, P. Dali* Ongaro e 1] auo optstalarlo scelto. 

Ptrenw. 187 j. In-8*, 400 p. — Prix ; 6 fr. 

François Dali’ Ongaro est une des figures intéressantes de l’Italie moderne. 
Né en 1S08 dans la province de Trévise, il fut élevé au séminaire et se destina 
a l’état ecclésiastique ; mais ayant vouîu se servir de la chaire pour y prêcher 
des idées libérales et humanitaires, il se vit interdire b prédication et il dut 
gagner sa vie en donnant des leçons dans diverses familles. Pendant ce tempa, 
son talent d’écrivain et de poète s'était révélé ; U s’exercait avec une égale 
bcilité dans la ballade, la cancane, le stornella, la nouvelle, le drame. En 18)8 
il devint directeur de la Fdrif/a, journal littéraire de Trieste et passa dans cette ville 
les huit années les plus heureuses de sa vie. La FavillA cessa de paraître en 1846. 
Peu de temps après, le mouvement révolutionnaire en Italie, commencé par Pie IX 
«qui bientôt devait se retourner contre lui, éclatait, Dali’ Ougaro s*y jeta avec 
toute l'impétuosité d'une nature naïve et enthousiaste. D’abord â Rome, où il fiii un 
des admirateurs des réformes pontificales, î| passa à Venise quand' celle-ci se 
souleva contre l’Autriche. Expulsé peu après par ordre de Manin pour un article 
imprudent, il retourna à Rome où il partagea l'héroïque et malheureuse destinée 
de l’éphémère République de Mairini et de Caribaldi. Il dirigea te Moniteur du 
gouvemement révolutionnaire. Pendant les années qui suivirent, sa destinée fut 
celle de b plupart des patriote îialiens : l'exil souvent accompagné de la misère. 
11 résida successivement en Suisse, en Bel^que, en France. Mais dès que Icgou- 
vememem piémonlals indiqua clairemeitl son intention de se mettre à la tète du 
mouvement unitaire, Dali’ Ongaro se rallia à lui. Il rentra en Italie en i8 j8 et 
depuis lors partagea son temps entre b poésie, les beaux arts et ses fonctions de 
professeur de littérature dramatique, d’abord à Florence, puis à Naples, eette 
dernière période de sa vie, où les rêves de sa jeunesse semblaient enfin réalisés, 
fiit empoisonnée par les attaques dont il fut l’objet, tantèi comme ancienmazzinien 
tant* comme républicain rallié à la monarchie, et par l'insuccès de ses cours. 
]k mourut ]t 10 ianvier 1875. 

Le volume que vieittde publier M. deGuhematis se divise en deuK parties; la 
première est une s*rte dressai biographique pour lequel M. de G*a tiré un heuret;tx 
parti es ettres eç des poésies de Dali* Ongarti ; la seconde contient un choii 
des lettres de Dali" Ongaro et de celtes qui ki forent adressées par des hommes 
de lettres* par des hommes politiques* par des amis et par des amies. Qmtid je 
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di$: üfi dicix, cela veut dire rfmplemeîît que h correspûudjnce n'est pas com¬ 
plète ; carie tria^ ne paraît pas avoir été fait avec tuie grande rigueur- Beaucoup 
de lettres insignifiantes sont publiées î et M, de G. nous avertit lui-même que 
d^'autres beaucoup plus intéressauiea $dini restée$ inédites. Des lettres à Nina^ 
Tamourle plus profond et le plus vif qu'ait ressenti Ongsro, deuK seulement^ 
très-belles il est vrai, nous sont données. — Néanmoins cette correspondance 
est du plus vif ifitérèt. — Nous y avons surtout remarqué les Lettres deN+ Tom- 
maseOp le philologue patriote^ Tami le plus ancien ei le plus fidèle de DaU' Ongaro^ 
esprit supérieur J plein de pénétration et de finessct qui modère par son sage 
sccpiictsme l’enthousiasine trop crédule du poète; et une série de lettres de 
Maziini (n"^ iôj â 177) qui donnent la plus vivante image de racüviié infati¬ 
gable, du désintéressement héroïque de Thomme ejs,traordjnaire en qui s'était 
incarnée Tidée de l^unité italienne. La lettre 175+ consacrée à re:£posîiîun de scs 
idées religieuses^ est une des plus remarquables. Quant aux lettres de Dall’OngarOp 
on y relrouve cette facilité harmonieuse^ ceue bonne grâce spirituelle qu^on 
admire dans sk canaoni et dans ses slarndJt^ mais aussi quelque chose d'un peu 
banal et superfideLK peu d'énergie et de profondeur dans la pensée é M. de G.j 
que sa bienveillance naturelle et son r6lc de biographe disposaient plus à. déloge 
qu'au blâme^ n^a pas asseï indiqué^ à notre avis^ les lacunes graves du talent et 
du caractère de Dall^ Ongaro. Il va jusqu'à lui faire un mérite de ses faîblesseSp 
en paiticuUer de ce qu'ü appelle dans une élégante périphrase ^ son admiration 
pour toutes Les formes du beau n, et sur d'autres points il donne à la pensée de 
l'écrivain une netteté qu'elle n'a jamais eue. H le tire k lui avec un zèle par trop 
ingénieux. Il voudrait ed'acer de la vie de son héros ^admiration enthousiaste 
que le poète patriote a eue pour Fie IX,, et faire croire que Dall^ Ongaro n'a jamais 
admiré Pte IX lui-même^ mab les idées de bberté que le pape représentait pour 
les italiens dans lès premiers mois de 1348. La lettre ^ ; suffit â lui répondre. Elle 
lémoipe des vrais sentiments de Dali' Ongaro qui était heoreuK de recevoir les 
enccuragemcnts et la bénédiction du pape et qui, même après sa fuite â Gaêie^ 
conservait pour Pie IX on ne sali quelle affectueiAe vénération (voy. lettres 4}^ 
44 )^ 

Dans le chapitre înritulé : Se/rfimm/r îiligiiUXf M. de G. veai que DalL' Ongaro 
en soit arrivé à ne pas rKonnaitre d'autre Dieu que la consciencE individuelle. 
Cette opinion est contredite par plusieurs passages de la correspondance et surtout 
par la lettre très^intéressante dtée presqu'en «nier par son biographe (p. 26-11^ 
«dans laquelte Dair Ongaro exprime des convictions spiritualistes irès^ettes, 
toiit 4 -£ait analogues à celles de Mazzini dont nous partions touLA-l'heurCi U fui 
dans une révélation progressive de Dieu par l'humanité^ Ce qui est vrai c*^ que 
Dair Otigaro n'avait pas une grande consistance dans ses idées, qu'il subissait 
UEî peu l'influence de ceux qui l'entouraient^ « surtout qu'il ne vonbit pas 
scandaliser ses amis libres-penseurs sans pour cela renoncer aux Idées qui char^- 
maîent son imagination et son cœur. ïlaîs le matérialisme et Tathéisme lui ont 
tou^urs été mtipithlques. 

Je crois que M. dcG^ ii’àurait pas diminué Dali'Ongaro tn accentuant davan- 
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t^e ses côtés faibles. Il aurail donné de lui une image plus vivante. Ce sont les 
critiques qui donnent du priï aux éloges. Une bienveillance trop universelle teur 
6w toute valeur. M. de G. dit quelque part quW Honianelli et Dall’Ongaro 
i’Jtahe n’a nen à envier à k gloire de Kœrrer et de Byron. Ce sont là des exagérai 
nons qui diminuent, au lieu de les grandir, ceux qui en sont l’objet. Passe encore 
pour Itœmer; mais évoquer le nom de Byron à propos de Dali’ Ongaro! 

M. de C. nous trouvera peut-être bien sévére et nous accoserade séche- 
reKe. Récemment dans un anicJe de la PtTsstefaitm, tout en donnant à la Revue 
Critique et à ses rédaaeurs des éloges auxquels nous avons été très-sensibles, il 
leur a reproché de manquer d'entfioiisiasme, presque de manquer de cœur. Il 
les compare à des botanistes qui ne se sont jamais oubliés à respirer le parfum 
d une fleur, à des naturalistes qui connaissent à merveille l'anatomie du rossignol, 
mais n'ont jamais écouté son chant. Que M. de G. ae rassure ; les rédacteurs de la 
Revue Cmique ne sont pas si insensibles; mais ik pensent qu’il n’est pas très-utile 
d exprimer longuement ie plaisir que leur cause un chant ou un parfum, car cela 
n'apprend rien ni à ceux qui le connaissent ni à ceux qui ne le connaissent pas. Ils 
pigent plus utile d’analyser, de délinir, de comparer ce qui est susceptible 
d'analyse, de définition et de comparaison, et puis de dire : semez et écoutez - 
Ijsflîî ei admirei ! ce que nous disons aujourd'hiu : Lisez le vQlume 
que M, de G. vient de publier, vous y apprendre! à connaître une àme 
noble et chaleureose qui a contribué pour sa part A donner à sa patrie la 
llbené ei I unhéy qui par son drame li povtro Forntrtito a rendu plus rare l'appl^ 
cation de la ^inc de mon; qui, s’il n’a pas réussi, comme il l’espérait, à donner 
une Afdrieilidfse A l'Italie, a du moins laissé quelques petits poèmes, d’une forme 

wve et légère sans doute, mais animés d’un vrai souffle poéüque et qui méritent 
de lui suivivre L ^ 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉlfl£ ÛES lNSCR.IPT10Ha ET BELLES-LETTAES. 
Séanu du lû 1875. 


M. Léopold Oelisie, faisant fonction de secrétaire en l’absence de M. Wallon 
U les lettres des candidats A la place de membre ordinaire laissée vacante par 

«./“L* î ^ «n'aidais Miti au nombre de quatre, 

MM. Bajinîr de Heynard, Bouiaric, Bréal « Liger. MM. Boutaric et Bréal 
SetaÆnt déjà présentes précédemment; M. Bréal, aux titres qull avait fait valoir 
ajoute son ouvrage nouveau sur les i^blts eugabiaa, M. Barbier de Meynard 


ta»à22>%lîl''onH« d«‘'‘ If ^ ^ •*' Oiriogïfetd 

;?j' ' T"S*rp donne de son aeütité littéraire un aperru tréi-intértssant et^ il 
udiqtie avec («tesse la valeur de as «uvrcs et l'iafluoice qîdil, 






jéS BEVUt CRITlQlfE Ü^ttlSTOlRE ET DE LlTtÉiUTUfte- 

énumère ses travaus relatif 1 Torienî* émî lesquels îl a étudié de préférence 
les leKlK arabes et persans qui intéressent Fhistoire des états et de la cîvilisalion. 
M. Lîger a joint s® ouvrages i sa lettre (v. ta dernière séance). L’académie 5è 
forme en comité secret pour discuter les titres de ces candidats. 

M - Casaii^ de Lille ^ se porte candidat à une place de corr^pondant de 
L’académie. 

M. Duniy commence la lecture d'un mémoire sur le régime municipal romain 
pendant les deux premiers siècles de Fempîre. Les textes insérés au Oîgesie ne 
font connaître que FadministratiorL romaine de la fin de l’empire, après le siècle. 
Le régjme municipal en vigueur pendant les deux premiers siècles n^a été révélé 
que par l'étude des mscripiîons. Ce qui caractérise le régime de cette époque^ 
c'est la grande part d^indépcndance qui était laissée aux ciiés. La plupart éli¬ 
saient librement leurs magistrats, qui exerçaient la juridiction. Il y avait seule¬ 
ment un droit d'appel de$ magislrats municipaux aux gouverneurs des provinces. 
Mais ceux-ci même n^étaient que des citoyens chargés d'une mission temporaire, 
non des fonctiannaîries de profession. Jusqu’au i° siècle^ dit M. Duruy, les 
Romains n'ont pas connu ce que nous appelons des •fonctionnaires. 


Oiittûges : Roudatrx^ Sur Its travaux de la comtnbsioo chargée d'éludier k 

projet de mer mtriieure eu Aigérrej Paris, iB7i, brochure b-lJfrH — Micïkl Bhéal^ L« 
tables eugubin^ (aé* fauîcvEc de la BibUolhèque des hautes étuds, sciences histonques 
et phUdQigiqties); Pi^riS;, iSyfj in et in-falio. — Gilbert de Mous, Chronique de 
Hamaut, traduËlc par le tsiar^dis de Godefroy MtNiLOLxizEï Touniai;, in 
^— FEknoT, Insmptioiïs médites d'Asie'Mineure (éstr^it de la Revue ardîéolûùque]. 

Oüywg« pristnUi di fâ pari da auteurs : par JlL Kutjjî ; 1 dipiomigrtcî od a-ràbi di 
Siciha piibbiioati nel tnto originale, iradotli m illiuirati da Salvatore CüS^ ^ PatennOp 
tàâB^ m-folie (r part» du t. I, contenart seulenieit des luîtes, dont la iraduciÊon et le 
commenEaire serotil donnés plus tard; œtie pubücaüan doit comprendre loutes les pièces 
de répoqüe nnfmaQde et de Tépoque souabe, écrites en grec m ep aribe^ conservées aux 
archives des églises de Palcrme^ Moütréal,. Messine et Cefalh}], — par Af. di tFdi 7 ify : 
Recueil de poésies françoîses du XV'etdu XVJ^ siècle, morales, tacétieuseseî hatoriqtiei, 
réunies et anaotèes par MM, Anatole de MoïtTaioLO?^ et James de Rothschild { io* vo¬ 
lume d’une collection curiipeeicée par XL A. de M. et coutïpuée avec la collaborâtron de 
M. J. de R.; contient pluMfurs pièces d'un intérêt hiioriquet; — par Af, éïfrfiihoitrg : 
J. Halévy, La prétendue langue d'Acead^ brochure in'8“; — par jK if : E. 

BoüTaniCp Des origines et de rétablissement du régime féodal, et particuLièreinciit de 
l'immunité (mémoire lu â racadémie, revu et augmente). 

lulîen Havet. 


L€ piopriéUiirf-girant ; F. VIEWEG. 


Imprimerie Gouverneur, G. £)aupelcy i Nogentde-Rotrou» 
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P Gbldseb «t Kaeûi, ivtc If wpcours 
rfL.?/(!;.^* 4 ***^'^- ! AdraimiiriUoo anghise ei le nantivcmHit contmanal 
«ni Et Borddjj*. — Carrcspoailmct : UUn de M. Magiiabai. ^ Vaiütii : P. P. 
jjonree. ^ say^aSts ; Acjdéniie des irHcriptioiiS. 


zjC. — SLebena^e Llederdes Rlgireda, ûbersetît vûd Karl Geldkch und Adol 
® ^*“PP- ‘®7Î- ' ™l. in- [a, ut et 


Soixante-dix hymnes formanl seLilemetit la quatomème partie environ du 
Rig-Vdda, mais choisis de façon a donner une td^e du livre entier, et, sous 
réserve des difficultés que présente encore l’intelligence du teste, rendus avec 
une fidélité remarquable dans une traduction imitant les mètres mêmes de 
l'original et accompagnée de commentaires concis donnant le nécessaire aux 
indianistes d^une part, et de l’autre au grand public, telle est U matière de «tte 
publication Elle est de celles qu’il serait superflu de louer longuement et que 
recommande assex le nom de leur auteur. Car pour un étranger qui ne peut bien 
apprécier te mérite littéraire des traductions métriques exécutées pour la pln^ 
grande partie par les deux élèves de M. Roth, leur ma'iire est le véritable auteur 
de la publication entière dont il parait prendre du reste, en signant seul la pré¬ 
face, toute la responsabiUté, Or on sait ce qu’a fait M. R. pour les études védiques. 
En disant (p. vj) qu'il a voulu montrer à quel point étaient arrivées l’exégisê 
et la critique du Véda, il n'ajoute pas, mais il aurait eu Je droit, et nous avons 
le devoir de le faire, que c’est « lui que ces résultats sont dus pour la plus forte 
part. Quand on songe à ce qu’éiaii l’interprétation védique lorsqu'à commencé la 
collaboration de M. R. au diaionnaire de Pétersbourg, et quand on constate l'état 
où il la laisse au moment où cette grande üche touche â sa fin, le sentiment 
qu’on éprouve est celui d’une admiration et aussi d'une gratitude qui. sans 
méconnaître les contributions des autres védistes ses contemporains, Mm'. Max 
Muller. Benfey, Aufrechl. Weber, Haug, Muir, Whitney. Ad. Régnier, et 
les autres', à l'ueuvre à laquelle il s’était presque exclusivement voué,* lui 
fait hoineur d'avance des progrès qu'une génération nouvelle peut espérer 
réaliser après lui, et raitachc comme élèves i son enseignemeni écrit ceux mêmes 
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qui pis eu ['honneur el le pzoül d'^entendre si parole vivante. En faisant 
["entreprise aventureuse de cntlquer en d^taî] l'œuvre où Us résultats de ce long 
labeur sont enEn mis â la portée du grand public, je tenais avant tout à rendre 
cet hommage au maître : pose espérer qu^iL esfcuseta la hardiesse d'un disciple 
ignoréf s'il pense que la fidélité de Pélévedolt s'attacher, moins aux résultats 
obtenus qu'à la méthode qui a permis de les atteindre et qui peut ser\ûr encore â 
les perfectionner. 

Cette méthode, indépendante de la prétendue tradition hindoue, sans né^iger 
les données que peuvent rournir, — en deçà de J a période védique La linguistique 
et, â la condition d'une extrême prudence, vu Pétai rudimentaire de cette 
science, la mjthologje indo-européenne, —^ au delà PéEude des riies et des 
mœurs bràfimaniques, — consiste avant tout dans la comparaison de tous les 
passages des hymnes où se rencontre un même mot, où se devinent des concep¬ 
tions analogues. Il est clair d'ailleurs qu^on ne peut avoir pratiqué longuement 
cette méi^hode sans avoir aussi con-çu sur le caractère général du livre qu^on 
cherche à eicpliquer une théorie quelconque, qui devient ù son tour, et très- 
légitimement, un facteur important de Texégése dans les cas particuliers. Entre 
plusieurs interprétations du Rig-Véda, différentes mais également systématiques 
dans le bon sens du mot, la critique définitive d"une génération, qui ne sera peut- 
être pas encore ta prochaine, choisira plus aisément qu'entre des collettions 
bigarrées d'explications restées sans cohésion entre elles. Il sera temps alors 
d'^ailleurs de les corriger s'il y a lieu t'une par l^autrc, et le rôle de Péclectisme 
est de clore un développement sdentitique, et non de le commencer ou même 
de le poursuivre. L'important est queîes applications de la théorie favorite ne 
dépassent jamais les limites imposées par ta méthode commune qui relie entre 
elles nos recherches indépendantes,^ et qui nous juge plus sûrement encore 
qu'elle ne nous conduit : car si nous ne sommes pas toujours certains en la sui¬ 
vant d'arriver au but^ nous Je sommes du moins d'errer en l'abandonnant. 

Pour M. R., comme^ il faut le dire, pour la plupart des védîstes dont FIdée 
a d'ailleurs été souvent exagérée jusqu'à la carisiiiire par les purs mythologues, 
Le meilleur sens qu'on puisse irouver à un passage védique sera toujours le plus 
simple, — s'il s'agit de mythologie, le plus strictement naiuraliste, — et en 
général le plus universellement «i humain, v J'ai le regret, car je sens ce qu'a de 
dangereux un isolemetit, moins complet pouriani qu'oii ne pourrait le croire % 
de ne pat partager sur ce point Fopinion dominante. Le Rig-Véda me semble 
imprégné dans presque tontes ses parties de spécntaiions théosophjques, portant 
principalement sur l'idée de la toute-puissance du sacrifice, laquelle revêt toutes 
les formes, même la forme décidément mythologique^ Peut-être vaîs-je rae*ctasser 
moi-même aux yeux de M. R. parmi ces « originaux » (Sonderlinge p. vij) qui 
aiment ce qui est « embrouilLé et rebutant jï, non pas pourtant comme nécessaî- 


1. Sans parler dt M. Haug, av« lequel je ne suis pas îùr du reste de ra'cnleadre 
beaucoup uiim, K ctwrai cerubs passages des articles de M. Birth dans la Rswiu - 
1^73^ II, p. aSOp etc. 
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Tfinenl plus t antique, i* mais comme spécialement védi^ae. Il semble cependant 
que pour quiconque cherche moins dans le Rig-Véda des jouissances esthéliques 
qu’un enseignement historique, en prenant (e mot histoire au sens le plus large, 
ce qui est spécialement védique doit offrir plus d'intérêt que ce qui serait univer¬ 
sellement « humain. » Aussi bien, et quoiqu’une interprétation qui ne révélerait 
rien de nouveau à »n propre auteur aurait toujours quelque chance d’avoir été 
tirée de son fonds antérieur, plutét que du texte même, il est clair que t’îniérêt 
plus ou moins grand qu’elle peut offrir n’est pas un critérium suffisant pour en 
éprouver la justesse. Ne pouvant prendre occasion de cet article pour exposer 
et défendre une théorie personnelle, j'éviterai, autant que faire se pourra, de 
porter la polémique sur le domaine des systèmes, et tâcherai de la maintenir sur 
celui de la méthode où je suis plus sùr d’être, d’abord compris, et quelquefois 

peut-être approuvé. On peut, ce semble, reprocher A M. R. d'avoir,_so'îi 

pour retrouver dans un hymne entier ou dans un passage isolé la simplicité de 
pensée qu’il y cherche, soit même sans ce motif, ~ recouru trop facilement aux 
moyens suivants. 

Les sens ou tes modes d’emploi d’un même mot sont multipliés i l’excès, 
quelquefois même un sens est supposé pour un seul passage. Le cas est surtout 
grave lorsque par exemple dans le vers Vil. S7, 4 l’attribution au mot padâ du 
sens, d’ailleurs inconnu aux hymnes, de « mot, parole j» (sans parler de l’inter¬ 
prétation, proposée il est vrai sous forme dubitative, du moi dgbyti, fixé comme 
nom de la vache, dans le sens étymologique d'e indestructible, étemelle, ») défi¬ 
gure un mythe aussi arrêté que celui de la u place cachée de la racAc » puddia gâr 
dpagS\bain IV. 3. cf. tû, appelée ailleurs la place de l'oiseau ÎV. f. S et piurim, 
(et celui de la vache aux trois fois sept fomiK IV. t. 16, évidemment équivalent 
à celui des trois fois sept vaches' IX. 70. t, et des trois fois sept rivières iX. 
86. ai, X, 64. S). — Voici mainienant un exemple assea Imppant qui montrera 
comment la préoccupation de trouver un sens qui se rapporte à la vie ordinaire 
a pu obscurcir la signification d'un mot et d'une phrase parfaitement clairs si l’on 
s’en tient à la notion du culte, Its’apt du mot admmdd I. 124. 4 et de l’inter- 
prétation déjà critiquée par M. Haug (Con. Ani. 1875, p, 79*) qui do reste 
veut en substituer une moins heureuse encore, le sens qu'il propose d'après le 
Nirukta étant sans autre applicaiion védique, et paraissant d’ailleurs étymoiogi- 
quemeni inadmissible. Adinaiâd signifie bien a convive» mais rappücation de ce 
RioiàAgni VUJ, 44. jÿ (cf. VI. 4. 4 et VIII. 43. 15}, et à ceux dont la prière a 
été exaucée VII. 83, 7, montre que te festin dont il s’agit est celui du sacriheu, 
en sorte que le mot peut passer pour sponyme de u prêtre n. L’aurore réveille 


t. O. earerç |« vaches qui ont hejucoap de cornes (h pression éqnivaleoi* i beau¬ 
coup de vaches), dont on veut faire des étoiles teittlilljnlit ri) I, 1 u, t. 

2. A propos du Dème hymne, I, 114, M. Hiog dont la critique atleint M. R. en 
passant par aesiys sno disciple M. Ddhrudi, propose aussi des inlerprélalions uouvellés 
ae 7 J et de 7 o r la coutume i laquelle teraii allusion ie premier pàda a plus de chances 
que I autre d être védique 00 généralement Jryeivne. D’ailfeurs le mot girif, quoique assez 
obscur, a trop demplots dans hi mythnlogie védique pour qu'on puisse les négliger ici. 
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donc ceuM qd dormenij non. comme un hûie (qui arrive le maiîrsî) maïs Camme 
le ptèire qui appelle au ssicri^ce. C'est une raison de plus d'accepter le sens 
littéral du premier pâda : u Elle a fâit apparslire de$ irésoris comme Nûdhas^ i/t 
fdont on propose de faire par une hypothèse gratuite « Ee marchand c'esî-à- 
dîre comme le prêtre E^odhas a comblé, lui aussi, le sacrifiaiit de biens, grince 0 
1 -eftlçaciïé de ses sacrifices. — Passons en revue quelques autres mots. Au vers 
J. 152. 6p ^^âvlv^siin ne saurait signifier que : « honorant avec k bouche a 
C.-à-d. avec une prière. — Le mol: asuryà semblerait mieuK traduit par le ternie 
de «f souveraineté divine n (cL VI. 20. 2) que par les expressions vagues de 
a Gûttheit n 3 V. 42. z, VK 74. 1, ou de if Lebensfulle n IL 35+ 9. Encore 
moins adroeurais-je le sens proposé IL 27. 4; je comprends « conservant leur 
ïp pouvoir suprême » (cf. II. g^. 9 et VL 74. i). — Pourquoi donner pour un 
seul passage Vil, 2 le sens d'enthousiasme au mot krdtvJ si smivent employé 
au comtnencement d^une phrase qu’il est devenu une sorte de comme 

encore au vers VIL 76. 1 où je rapporterais à cdkihuh ^— Le mol 

mm <f enveloppe ^ ne parait pas avoir pris le sens de corps, même au vers L 
116. TO (p. 44, note 4 *) et encore moins au vers IV- 41, 1 où Ton veut pré- 
cher ce sens par radjectif npaind iri'enveloppelaplus vûi^ifwa (de rime?) Vanuta 
(ou Indra sWetnifiant à ce dieu, voir pïui bas) dît qu’il règne sur la race^ de 
l'enveloppe supérieure, c.-à-d. du ciel (cf. l'enveloppe des eaux J. ^4* 10, de 
réclair 1. 164- 19, des vaches l* 164. 7). — Pourquoi supposer au vers V. 
35, 4 un emploi exceptionnel du moyen fraffcavitnfd au sens aedf, surtout étant 
donnée l'opposition avec îmshïyiiniah ? Les hérns dont il s’agît ne sont-its pas 

les Maruts dont l'éclat est voilé (V. 59. j;) ou le souffle abattu par la pluîe^_ 

Comment donner, pour l'explication du seul passage Vil. 87. 1, un régime 
direct i riifâ et admettre que désipe, même métaphoriquement, le cacher f 
Ne vaut-il pas mieux admettre un enjambement sur le second hémistiche, que de 
pareilles dérogations à l'usage de Salanpe, et rapporter ntâydn au dernier p^da 
en raiiachant les mots précédents au second I — Au vers I, s 54. 2 traduirait-on 
(idhikihiydnn ir demeurent îOiur(les trois pas de Vlîhmi)^ » si on n^avaîi pas Perrière- 
pensée, non exprimée du reste, que ces trois pas doivent être les trois positions du 
soleil au levant, au ïéniih et au couchant, plutôt que les trois places du ffiu dans 
le ciel, dan^ l'atmosphère et sur la terre?—VïL 76. 1 ddlü h&myibhyah signifie 
évidemment de ses demeures f> et non œ sut nos demeures, n — Au vers VIL 


î- Les Açviia, poar rajeuair Cyavina, ne lui eolèvent pas son corps, ce ûtji Hrait 
peu iPÎeEligibk, mais ils le tirent d'une enveloppe qui désigne tnèlaphonquçtticnl sa TÎeÊL 

FéIC-±JB rflnm* iirf \/l F -r, ^ p T . O: _ 11^ ■. 



semenl des fcmdlex èquivaliîiit Â leur sortie de l'enveloppe Ij 1^0 'Sl 
2. C'esi la cinquième des cinq làca appelé» si swivMi du'iném nom bifJWwh. 
pile «l îd^ nous, et contre J opimon de M R. fp, ,8). ^•origj„c de cette CM^tloo. 

etnq Midis cardinaux, c.-iJ. de* quaire poioU urt/inaiix 
et du «el coBiitie les deux ratei, fX, 70, j, son! «]Ih de la terre et ducieL L'applio* 
tJini de la fonauJe i una rs«i hunuuKs oiratt secondaire. 
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83. 4, friwSffSjn purdArfiT] peut-il signifier a «me chose que «le sacerdoce des 
# Tritsus # fcf. ? — M. Crsssmajinadonnéle vrai sens des mets <iîtfrrip X. 
14. 2 (cf. Barth. Rtvut, 1873, 1 , 101) et vimaco napSt I. 42. 1 (cf. les fils 
d'Aditi, Jiom dam l'un des sens est t liberté j>). — Je réserve les mois dhâmaa 
et vraid, (domaine! JH. 59. j et ailleurs) qui exigeraient une dissertation 
spéciale 

On peut regretter aussi quelquefois que le sens propre des mots soit abandonné 
pour des sens figurés, de telle feçon que les angles de la pensée védique, st on 
veut pardonner cette expression, se trouvent adoucis, selon nous, aux dépens 
de l’interprétation vraie. En voici un exemple frappant : au vers X, 124. 7 
l'opposition de jîiit et de pjVjwm, le goût des poètes védiques pour les formules 
paradoxales, et le précédent d’Aditi, mère et fille de Daksha, me laissent en 
toute sécurité suria traduction ; ic i'infiifte mon père au sommet (ou mieux au 
fl coRimencement) de ce monde.’ o Le traducteur, évidemment effrayé du 
paradoxe, préfère : «Je place mon père au sommet du monde, n Le sens 
d’« enfanter peut même sans doute être également gardé pour bcbkimi au 
vers I, la Parole, que M, B, reconnaît avec U tradition pour la divinité de cet 
hymne, ou ce qui revient au même la prière des ancêtres pilryd dkii», étant 
ailleurs I[|. 39. 3 et j appelée la mère des jamijox qui se place sur l'esirémité 
agitée de ia langue. Mais n’allûns pas plus loin pour aujourd'hui sur ce terrain 
brûlant t. — Au vers iV. jo. ê piiri riçvJdeHya est vraisemblablement lé 0 père 


au 

M, 


dieliojinaire qus je reçois i l'iasUnt meprouvcou'il 
rtmpte de ^t. Gtidner U traduetioa de èarïj < Worl ■ VJi 86 2 ei 
Kiegi ! interprélatioii de aî-han III, jj, i^. Ce n'est sans dotlle oks non t 

I 9tl €*WTt 'n-EP-f-kiil « ___ i.. : .h J- 


il laut mettre 
i celui de 

qui re^nmiceau sens parfaitement établi par lui-méine pour m-mar/^svec un^Ioütü xj 

^ M, Weber en tradu^nt Hadisshe Stadm IX. 47 j) ; , j-«jfanle dans ma têie le 

propre. Mais dans tt sens ou stten- 

mil E Qt mürdhàn pJiisôt que fe 

3. Je signalerai seulwnént encore è propos de la Parole la violence fali# dîna le die* 


LDUnaTre aa mot np . «iihoasiMme, prière * auquel on attribue dans plusiean passa™ le 
sens de rameau, tige allongée, hampe de javrioi, etc. Les trois passages qui ont le olus 
contribué à Ortie ^ecr «et r 1» Vl. ^ 6 où ’la. ramification k flveu« d" d a s 



. . T„ „ ^ «utparer au dernier passage cette expression w dore sfmTiht VI. 11. 
S .Tu ouvres les portes par le chaut.. Ill^git d'îndra aidé du chant des A™ 

ïîie M“'“a'‘cru^ro'!!S« pâroïyton, pour te nominatif dVn mn Jurâ 

?oii Dans ce dernipr vüFt “î® aceenlualion dureli, oxy- 

fut ff-tf Ji ! - J ‘•s J* «t he. etc,, de toutes 

• hommH >« dons que les dieux font aux 

louÊff^'mU^nfuii'.kM’ ^ ftp- é sont des exemples frappanu do rMe que 
M b ParoJe dacs la mythologie vedique et de la hardies» des forrau^ où ce rùle est 
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n de tous les dieui % cf. U. îûr — Pourquoi ne pas respejcter au vers I. j i 
6 «tle conception des d^iiï/or/ncs da sûkU^ la bnElante et h noire * qui se 
retrouve ïüJleurs X. ^7. î* et en effacer !e relief dans Fopposition pure et simple 
de it Tagesbelle « et « Dunkel wî — Un dernier esemple sera précisément celui 
que Ft. elle dans sa préface (p. vij) pour montrer commeni 1-interprétation 
la plus simple peut vemr après bien des disctisaons dépa nager les atnateurs 
d^lnterprÉtations « rtier\'eillçuses j 5| etquj pourrait être plus heuretisement choisi. 
Sans proposer une interprétation personnelle de ce passage L 104. 41 quoiqu'il 
n'j ait que rembarras du choix (mais c'en est un sérieux en pareille matière), 
je nliéslte pas pourtant à repousser celle de M. R* Indépendamment de l'oppo¬ 
sition de ûparasya h pûrydbhih qui Se reproduit dans une formule analogue entre 
dpdrab et le même mot V* 48. 2, et dont on ne tient pas compte, îl n’y a pas 
pour ndbhîj comme pour jfdm (X. ^4. n), d'autres exemples du sens pur et 
simple de tr maison »>< Dans tous les ras où on le traduit a séjour i> il signifie en 
réalité « point d'origine » toujours avec allusion au sens primitif de ^ nombril a 
(comme dans d’autres cas à celui de <r moyeu m), si l'on tient compie de la 
conception védique qui rattache le fils au nombril du père par lequel celuM:i 
se rattache lui-méme à son ancêtre, pour aboutir en haut de l’arbre généalogique 
i ce paradoxe analogue à celui qui a été relevé plus haut : le do non iTiéj 

c.-à-d. ic cdüi qui ji'û paj ru de parents X- Si. 6. On s'explique très-bien que 
yâni « maLrice » ait pris le sens de « demeure Le même développement de 
sens était impossible pour tt nombril j». 

M. R. dédouble aussi trop souvent les mots en posant des homonymes d^éty^ 
moEogie différente. M. Gmssinann a déjà réagi contre cette tendance, mais peut- 
être* moins encore qull n’aurait fallu* Je ne crois pas plus que lui par exemple 
au double çùbk (L î) et au double (L ts), U ne semble même 
pas qt£*il y aît dans le Rig-Véda aucun exemple certain de la confustonp plus 
lard fréquente, des racines sruet çrti; car de ceux qu'admet M. Gr., l'un l. laj. 
î est obscur et exigerait à cause de la comparaison vdiïtva un sens étranger à 
remploi du véritable ^ni| et les deux autres IL (** 12, X. 49* s'expliqoent très^ 
bien dans !e sens de VII. 63, j, — Est-il bien nécessaire aussi de poser un jar 
If aller » pour expliquer des passages comme 1. 125. S, IV. p. 8t VII. 76* 6 
(cf. aussi X. ît, 7 et peut-être I. [24. lo), ob le sens de s'éveiller conviendrait 
R bien, pmsqull s'agit de t'aurorc : jarcisya^ On aurait là le sim pie dont 

est Liniensîf. Le verbe serait pris au figuré VÏIL 70. 9, Dans les autres 
passages cités (B* E*)j on a jar «chanter, faire du bruit» {II, 59. x grdyïnei'Æ, 
et sans doute X. 40* cf. d'ailleurs la voix divine des Açvins VIII. 9.^16), 

Passons à un autre expédient dont M. R. parait abuser un peu. 31 s’agit de la 
cririque du texte. Pour une critique qui ne peut être que conjecturale il n'y a 
naturellejTiEni pas d’autre règle à observer que celle d'une extrême prudence II 
faut se garder surtout, avant d'avoir définitivement achevé l’inventaire des idées 
védiques, de biffer d'un trait de plume les droits de nos poètes à b propriété de 
telle ou telle conception plus on moins bizarre. Or â côté de corrections à peu 
près sûres comme nripiïff VIL 6 $. 1 elépjalo II. 27* et d'autres au moins 
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vroi^cnbbbteSÿ M* R. en propose de pïus douteuses. Ainsi ! IV. 42* î inda pour 
indrc. Mais si c'était ïndra, qui, après aToir supplanté %'aru;ia, s'atuibuait en sa 
présence (7) son nom et ses prérogatives? Le début du vers 6 Æ/wm ü viçfU 
Cidcaram s’e^pliqüe mal sH ne se rapporte qn^i ces deuit actes du vers j qui 
d'ailleurs n’en font qu'un : Ujim et iyami tfijilm. M. R. n^entcnd-il pas 

lui-méme que dans les vers V, . 4 et $ les mois : n tu es Mitra* tu es pDslian, * 
adressés â Savitar, signifient wtu remplis leur rôle j»? — L 165. Ï4. diiva£jâ = 
diîvcyâ est ingénieux ^ Mais iuvis opposé à déwj ne peut être mieux interprété 
que comme sipifiant w pieux tk, sens quil a en effet ]. 168. 5 (les gouttes de 
Soma reçues dans le sein de iliomme pieux), et qu'il doit avoir également ici* 
dans un hymne attribué précisément au même poète. L’opposition de davasyk 
et duvdsi semble d’ailleurs promettre mieux que ce qu^onen tire. Ne pourrait-on 
pas traduire sans correction, en faisant de dumyâî un subjonctif find sans con¬ 
jonction (cL VIL 81, î) ou mieux en admettant que la conjonction jJf sert pour 
les deux propositions : v Puisque la sagesse de M 5 nya nous a rassemblés afin 
» que le poète témoigne en quelque sorte sa piété au pieux a* le pieux désignant 
lesMaruts, prêtres célestes (cl 11)? (M, Max Muller tire de la même consEmetion 
un sens différent). — X. 57. 7. apSmtim qu'on remplace par apyavûüm dans 
le sens de àpyîSm ne ferait-il pas allusion à un mythe semblable à celui de 
l^açvattha (Kuhn. Herabktififij^ p. 15^8) ? ~ Pourquoi douter des leçons ddiis et 
fii4irj IL 37. 14 (cl II. 29. j), et X. 59. [4 et IV. 16. lù (les per¬ 

sonnages considérés dans Je Rig^Véda comme d'anciens sacrificateurs pouvant 
tous passer pour des charrons puisque le char est leur prière')? B'autres cor¬ 
rections encore seront discutées plus loin. 

La criuque de M. R. porte tion-seulement sur les mots isolés, maïs sur Peti- 
semble des hymnes. L’^addltlon postérieure d'un vers i la fin d'un hymne, ks 
interpolations même â ^intérieur d"un morceau n^oni en elles-mêmes rien d’in¬ 
vraisemblable, et peuvent devenir probables dans tel ou tel cas particulier. 
L^bypothèse de transpositions de vers appartenant tous ori^naîrement à ITijinne 
où on les retrouve est déjà pliA Inquiétante * surtout quand on en use avec b 
prodigalité que nous constaterons plus loin. Il est vrai qu^ici àf. R. prétend, au 
moins dans cenains cas, n’en être plus réduit à des conjectures sans contrôle 
possible I le contrôle est pour lui dans la construction des hymnes qui seraient, 
(î beaucoup plus souvent qu*ün n'a été Jusquld disposé k le croire * ji (p, vîîj). 


I. Cf. I, 0 ^, i; X. ijj, îî IVj ^ des Ribhus eux-mèmcs), 

ü^rHsiûiis gfrvJ^î ■ qui a pour téhiailc le chant * (et surtout L 61, 1 tt tùidha- 
2 . qui est porté par tes fiots ■) iikfjâmiuii, etc*, et ce vers : lll* {O, 20. 
Les prêtres K.iLçikjj désirant la liiaiière t'ont Tait un véhicule avec leurs prières, ô bdra I 
eiCj, etc. 

a. Un examen attentif de tous les hyinnes que M. R, croit devoir diviser en stances 
ine Hisse ûh doutes à cet égard. Sauf dans l'hymne X, 119 et dans deyx ou trois autres, 
la laison des vers ainsi réunis est suivent bien peu bAppante. quelquefois meme k 
groapement me paraît mkonnaitre nu le sens général die Thyictie ou Je sens parti¬ 
culier des dJtiereJiU vers. Mais J'espace me manque pour discuter en détail toutes ces 
questions. 
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divisas en SEropbeï de deujt m de trois vers. Dès lors les trafisposidons qui 
rétabliraient à h fois la construction méfrique ei Tordre naturel des pensées 
prendraient un caractère de vraisemblaüce voisin de la certiiiide. L'e;remple le 
plus frappant de ce fait est Ja transposidon du vers i replacé après 5 dans 
l'bymne X- 1 lÿ. Nous ezamincrons tout â ITienresî dans beaucoup d^autres cas 
les LTansposidons proposées ne rompent pas au coniraire le cours naturel de la 
pensée et ne dénaturent pas le caractère général des hymnes i. Signalons dès. 
maintenant dans ITijinne IX. i; 11, où il n^esi pas question d^ailleurs de constme- 
don métrique^ le vers 4 qu'il vaudrait mieux encore regarder comme ajouté que 
de Kinlercaler après le vers 2, püisqu*it se rapporte mai au sujet, traitant des 
d^irj (voyez surtout le j* pida) et non des métiers didérents. — Dan s Thym ne IV. 
24, les ver? 9 et lo malgré la difTéretice du mètre pourraient bien former une 
seule et même annexe. Elle ferait le pendant des DânasTudsd fréquentes à la fin 
des hymnes. Un prètroj mécontent du prix qu'on lui a proposé pour le sacrifice^ 
offre son dieu à un autre, par une hardiesse de langage à laquelle nous préparé 
levers VIII. t. 5^ et sans qu'il soit nécessaire d^ailleurs de supposer une aliusion 
â une image ou à un symbole. 

Il n'y a à faire que très-peu d'obsemdons purement grammaticales. Les 
colJaboraieurs de R, sont évidemment seuls responsables de quelques inad¬ 
vertances comme la substitudon dlndicatifs à des subjonoifs 1, 124. 11, ei réei- 
proquementr Ibid. 1 j, et d'autres négligences peu graves où la grammaire est 
plus ou moins intéressée. Je voudrais seulement attirer Taiienuon sur un fait de 
syntaxe qui paraît n^avolr pas été encore observé. Au vers [. [4^. M. R, 
propose d'interpréter la comparaison oi/ir tid thdhfiydh en faisant de 
un génitif. La forme serait trèa-acceplable au point de vuie de la lînguJsdqiie ^ 
mais je ne crois pas qu'il y en ait d^autre exemple védique. D^ailleurs des 
constructions analogues ont déjà suggéré d^autres expédients. Ainsi I. üj. $ gidr 
nd bhùjsm appelle 1 selon M+ R, lui-même dan^ son dictionnaire.^ h correcdon 
bhüjmàf avec laquelle on reproduit^ j| est vraî^ la formule de Vàl+ 2 .2+ Dans sa 
ifaducîion de Thymne I. (OriMt uud Ocadenil)^ W, Benfey, luttant contre 
deux diffttultés du même genre dyar jt+I prlndh (j) et pdyo nd dhenîih (a), croit 
lever la prEnuère en donnant au mot âyu. le sens adjectif de ■ vivant n contraire 
à son accentuation^ et la seconde par Thypothèse d^une tmése dont il ne cite 
qu'un seul exemple analogue (avec nd)^ exemple que supprime Texistence au- 
jourd^ui reconnue d'un thème M 1 . Û9. e . Ce n^est pas tout* et la même construc¬ 
tion se retrouve I. 65. 6 et 6Û. to mdfmr nd kshâdah, et V. ^9. ^ sùryc nâ 
Dira-t-on que Méiah et sont à Tinstrumental sans désinence 

comme fdcah J, 26, if Mais dans ce nouvel exemple : nMyiya rldh ff. 5, 
cette ressource fera défaut, aussi bien que Iûuïes les subtilités de canstruaîon 
qu'on aurait pu Imaginer dans les précédents; car il est mlé au milieu d%ne 
litanie de duets adressée aux Aqsins. Il faut donc renoncer aux expédients de 
toute sorte, et rcconnaUre que dans tous ces exemples (et dans d'autres encore 
que je U'as pas actuellement sous £3 main), par une application de Ea construction 
dite le lenne auquel on compare, et Ee tenium cùmparaÜQnii sont 
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CDTistniîts tous les deux su niante css, celui DslureUemetit du leme comparé. On 
pourrait évidemment dire à volonté dans toute langue sindhar nâ ksfiàLnâ ou 
iindhor nd kikéditbt en mettant tour à tour l'un et l'autre mot au nominatif. La 
tangue véditjue les 7 met tous deux ensemble. Notre exemple I. 14;. j a seule¬ 
ment ceci de particulier que le terme principal suit, tandis qu'il précède dans les 
autres. 

Abel BcRCAtOMÉ. 

(i J fin au pnchnin N*.) 


ïj 7 ' —’ L'Admlaistratloii onglalee et le moiiTemeot commiuiftl daan le 
Bordelais. Us ADalats tn Currane, par D, Bhissauo a^gé de rUoiversilé, pre¬ 
neur dnistojrï au Lycée Oiarkmagoe. Pari!, Dumoulm. 1É7;. Cr, ie-j» de viij- 

Le livre de M. Brissaud est tiré presque entièrement de deux docutnenls 
manusciits qui appartiennent aux archives de la miiriede Bordeaux, le Livre dts 
Bûuilhns ei te Rtsislre des détihirations de k iande, de Î414 J 1416. quand 
M, a, étudia ces documents, il 7 a déjà plusieurs années (avant i 35 j), ils étaient 
inédits. Une commission nommée par l'administration municipate de Bordeaux, 
et formée des érudiu les plus compétents du chef-lieu du département de la 
Gironde, a publié, en 1867, le livre du Bùiaîlonst et, en 187?, les Rcgssirudt la 
Jurait it [40(5 i 1405 (a volumes grand in-4a). Les Re^iirrcî dt hJùtade de 
1414 d I4tû ne paraîtront qu'un peu plus tard. Ainsi, distancé pr la commis¬ 
sion pur une prtie de son travail, M. B. ta distance, au contraire, pur une 
autre prtie, et la moitié de son livre reste, pur ainsi dire, toute nouvelle. 
Hilors-nûus d’ajouter que, même en ce qui regarde les renseignemenls fournis à 
l'auleur par le dépouillement du plus impnani des registres municipaux de la 
ville de Bordeaux, la belle publication de 1867 ne les rend pas inutiles, car, à 
cAté d'un recueil de textes reproduits avec la plus admirable fidélité, on aime à 
posséder un ouvrage où ces ftstes sont clairement analysés et judicieusement 
commentés, 

A Taide du Lit'redei Bokltcas et du RtgulH de 1414 d 1416, et sans négliger 
divers .autres recueils', M. B, a compsé une très-bonne histoire de Bordeaux 


Byener, les Ritagesroru, b d'un mimtvU dt la tiidetkiaae de 
rrpÿcnwfitfii par MM, hîirtbl et Jules Delpil, b CQUteliofi glrdrafe des deiurntrits fraetait 
qut it trpujitat in Angleurrt par M. Jules Deïpil, U Chromqiu btardeloiuàt G deLorbe, 
Us ^rr/ff 6flr4ft4r«j (fe l'abbé Baureia etc, Je constate avec plaisir eue M. B. iuce le 
suprbclei dom DeviMre tel non de vienne! et le savant abbé BaureJn tp. vi fl vi|), 
tomme [ai eu J octasiop de tes jusw ffloi-mime autrefois ilOérrrnriJMj sur t'hftlaind'Élio’ 
nwt dt LuJimi, Hîe4 ; Lphh dt Fùol d h tour dt Cardouan, 1864). Ccsi probablerneui 
par suite d une faute d utipression que ta puUicatîon de la Chretisqut éuurdtleUt dt G. de 
Lurbe et mi»jp, vij) en 1574, au lien de 1594. Je parie bien entendu de b traducüoa, 
car le teale latJn est anterieur de quelques années J (89), Releveini encore une toute 
pute erreur de I Artrhsitmaa ; H. B, donnei l'abbé Eburein fp. üj) te litre de • feudiste 
■ ae Ja lolw. 1 Les éditeurs du Litft i/er BgiuVfeni dous appreiiDeûtip. exivlJî^que t'abbé 
Baureio fut setiEeuteat adjoint, en sa qualité de paléographe, au feuaiite de b ville. 
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et du Bordelais pendaot U pénodt de la doifiinadon angtaLse. Sur radmmisïra- 
tiûiî, fcc^Kt-i-d[re la nature, les limitefi, les ageins de la sauveraineié exercée 
s par Ie$ monarques anglais^ j» (p, vîj), sur le meuvcmenî communal, depuis son 
uri^ne Jusqu^i son plus large développement, et„ en un mot, sur tout ce qui se 
rattache 1 la s-ie municipale dans Bordeaux er dans les villes environnanies 
(Sainl-Ë-mîÜonp Libourne* La Sauve^ Saint-Macaire, été,}, depuis les premières 
années du xinfl siècle jusqu'au milieu du sv“ siècle, le livre de M. B, renferme 
les plus abondantes et les plus précises Indications. Peut-être sur quelques points, 
les Rtfgifîrw d<ï lâ Jatàdt de 140Ê à 1409, où Pon remarque une excellente intro- 
duciioti S auraient-ils foum! un peu plus de lumière au consciencieux historien 
des Anglûis en Güyennif Espérons qu'il reviendra sur un sujet aussi intéressant 
etqu*alors, profitant non-seulement des documents du volume de 1873. mais 
encore des divers autres documents qui auront été publiés, soit par la commision 
des Archives municipales de Bordeaux, soit par la société des Archives histo¬ 
riques du départemeni de la Gironde, il obtiendra Téloge d'avoir épuisé le sujet 
quil a déji eu k mérite de traiter te premier, 

T. DE L. 


CORRESPONÛANCE. 

Monsieur le Directeur^ 

le viens de lire l^arttcle dû â la plume de M. Morel Fatîo sur l’édition annotée 
que j'aî donnée du Afigico frùiigiùSû de Caldéron. Perrnettez-moî de remercier 
d^âbord cei éminent critique d^avoirbien voulu me prendre au sérieux. Il m^a 
fait en me critiquant beaucoup d'honneur. Je ne voudrais pas tautefois qult 
jugeât par mon travail de toute la méthode de l'université de France, parce que 
je suis membre de cette université, surtout quand il avoue lui^éme (Àevjiff 
rritiiinf n” 59 p, £9^ « que nous manquons de renseignements précis sur Féîat 
H de l'enseignement de la littérature espapole dans nos établbsemenis d’înstruc- 
& tien secondairet etc,., * C'est un premier point que je tiens à élabiir. 

« Le résumé de la vie du poète a été traduit par M, M,, sauf quelques détails 
A pris ailleurs, de la biographie de CaEdero-n n etc. (ib. p. 1 94), et M. Fatio ajoute 
en note tr pourvu que l'an n'ometie point de rendre à César a. C^est un grand 
crime de ma pan de n’avoir pas dît que j'empruntais d'un auteur espagnol nne 
biographie résumée et que j'y ajoutais d'autres détails^ pris ailleurs. Mats puisque 
M. FalÈo a ri bkn reconnu cette source non indiquée, pourquoi, dans son apdent 
amour de la justice* omet-il de dire que* dans tautës les autres circonstances;, je 
rends à César ce qui est à César ^ Je n'ai pas la prétention d'avoir b science 
infuse* ni de posséder même le quart du savoir de M. Fatio j aussi quand j"ai pris 


1. Vdr les page* it-iiij consjcrés I rorganisalîoît dli corps irmaicipil de Bordeaui 
au XV^riitle^ au rélc pohiique qu'il joui dt 1406 i 1409, et i son acliviié admiitistra- 
ti\c pendant les Tnfoiâ années. 
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chez MM- PhilârËte Chasles, le comte Lafond, Antoine de Latour, chez Ticknorj 
Hartzenbusch, les Bolkndistes, je ne manque pas de le rcccnnattre et lea lecteurs 
de iiiûii introduction peuvent fadtement s"en convaincre^ Le reproche ii^esl donc 
pas séncuK. Passons^, 

M. Fatio dit bien quil ne sait pas pourquoi j^écris toujours Câfdéroti en con¬ 
servant à IV la prononciation qu'il tient de l'^papol^ mais II n'a joute pas pour¬ 
quoi il écrit toujours, lui, Caidiron^. Si Pon acceptait la traducEion de a nru/o 
di pard cause dr, souj prétexte di, comme le voudrait H. Fatio^ la phrase n'au¬ 
rait pas de sensL Si j'avais donné le fragment de romance que M. Fatio n'a pas 
découvert le premier, dans les (çmeéas escegidas de Lope de Vega 4^ je suis 
certain qu"il n'auraît pas manqué de m^accuser de relever quelques traits bté- 
ressauts de La pbj^^onomie du poéte^ mais qui sont loin de le faire connaître 
dans son entier, ie tire des Bollandistes La légende de St Gyprienj pourquoi ne 
pas me borner ^ en donner une analyse P J ^aurais donné cetEe analyse;; n’eûi-il 
pas été plus simple de reproduire l'abrégé des Bollandistesf «Il était tout fait cl 
il nous aurait plus instruit que l'analyse pour laquelle M. M- sVst donné tant de 
peine », VoiJà ce que n'aurail pas hésité de remarquer M. Falto par suite de son 
système de critique s, 

Je lui en demande bien pardon* je n'ai jamaïs eu la pensée de faire entamer 
une discussion sérieuse entre Philarète Chasles et Ochoa sur Le parallèle entre le 
A/Jgteo de Caïdéronet le Faust de Goethe. La page de Philaréte Chasles 

paru résumer suffisamment les divers poinis de b comparaison et je Fai 
reproduite de préférence i la longue dissertation de Karl de Rosenkranz. 
Cette dernière n^a pas moins de cent quaratitcw^ualre pages tn^ciavo^. Il 


I. [Le reproche est très^jêrieux au contraire, (ÿaad on reproduit le travail d^uo érudit 
tel que U Bjrrera, qu'on le copie 3 \i point que pliijjcurs pjs&jges du calque ne peuvent 
être compris qü’i Taide de IVrigiiiiaL r^rt que de ne pas citer le livre dViîi 

l'on ttre tout son savoir. L'auteur de Ii nouvelEe èditlofi au Mâgkù prétend qu'il a cité 
ses sources t dans toutes les autres circonstances 1. Ajûutez-y les remuât ÏA. de UtOur* 
que celui-ci se gardera d'ahleu^^ de réclamer.] 

a. [Il y a deux manières d'écrire les noms propres étrangers en Irançak: il faut oü les 
reproduire tels qu'ils s'écrivent dans la langue oj-iginale, ou Ici franciser complètement- 
M. peut choisir entre Pidro Calderon dé ta ou Pierre Chaudiran de h Barque. 

Ensuite quelle raison d'accentuer Vi du seul mot Catdmit pour indiquer la prouondattou 
de celte voyelle en casdilan ? Les éléves qui expliquent Je Mâgkif ne seraierit-iU pas tcuus 
de lavoir que le^u de Ve muet fran^is n'e^ute pis daoi la langue seeur^-J 
1+ [Ce n'est pa$ î'^vis de ceux qui savent le castillan,^] 

4. [Je n'avais pas i le découvrir, le livre qui le contient étant dans le douiarae public 
depuis une quinzaine d'anuèes.] 

[M, Ma^nabal est à cèté de U queitioïi, et il ne s'^it point ici d'analyse-. Je lui ai 
repoché de n avoir pas îndiqué les procédés dOEit a usé Calderon pour tirer la ccmedin 
des versions latmes de la légende de S. Cyprœn. Pour obtenir et résultat il fallait étudier 
ces textes et ^'enquérir soigneusement des travaux critiques dont Ps ont été robjet* Mais 
M. n'a rien Fait de tout cela.] 

6- [Puisque M. M. était bien décidé â ne rien fions donner de son crû dans cette 
notice, je coniprcnds i pierveilEe qu ''3 ail mîeuï aimé copier PliiUréle Chasles que de 
résumer Je mémoirç de M, K. Roseniffanx; car pour Je résumer il eèl lalFu Ee lire et non 
se borner i en compter les pages; or, noui avons vu naguère (voy, ftcrür crÛl^iK, tSyL 
L ÏL M. ne possède de h langue ille^nde qui une connaissance fort 
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est vrai qü^etle est en allemand. Ne serait^e pas là son plus grand mérite 
auï yeux de ceux tjm professent que Toute sdcnce nous vient aujourd'hui 
de rAlleiïia^e? Et il ne feut croire^ comme M. FatJo^ que si Ton indique 
que CETie dissertatiûû a été publiée à Ltipiig, il faut üre Mûîk. L’édition que j'ai 
sous les yeui porte : HaU^ md Ltipzig 1S29. Donc il n'y a pas erreur dans 
mon indication ^ Je me suis bien gardé de parler de b versidcation de la 
comedia espapole. Je n'avais pas à faire une anihologie des poètes drama¬ 
tiques, D'autre part je n’ai jamais pensé, et je ne pense pas encore, qu’il faille 
mettre en tâte de chaque pièce en vers^ éditée séparément, une étude sur fa 
versification. Je persiste à croire que ceux qui lixênî ce genre de compositions 
dramatiques se sont instrutES dans les traités spéciaux des ré^es de la vérifica¬ 
tion. Libre à M. Faiîo d'étre d'une opinion conirairc^. 

Quand il passe à la critique du texte, il veut bien, M* Fatio, me savoir gré 
d'avoif donné une preuve de modestie en me contentant de reproduire le texte 
établi par M. Harzenbusch, Je vous avoue, M, le Directeur! que si, dans tout 
son article critique^ il avait apporté cette politesse et cette urbanité qui ne con¬ 
vient pas» il est vrai^ à tout le monde, mais quE donne au jugement une force 
d'autant plus grande qu'il frappe avec plus de modération, j'aurais accepté^ 
sans y répondre, les critiques peu justes ou erronées sorties de sa plume, 

^Tais on afÜrme-lout savoir, tout tirer de son crû* être un Pic de la Mirandole, 
et Ton vient dire à des lecteurs aussi choisis que ceux de la firxüé rrin^üf, en 
parlant d'un commentaire philologique ; t ce commenraire est conçu de telle 
» manière qu'on ne voit point à quelle catégorie de lecteurs il s'adresse j> (îb. 
P» 19s)- faites-vous, M. Fatîo, de votre loupe critique? Elle vous fait 
reconnaître que la date traditionnelle du pontificat d’un pape, sur l'existence 
duquel vous me reprochez de ne pas m'éîre appesanti, est sans raUnr ^lûmri^Éri 
(ib* 197). Elle vous bit voir dans Antioche u/te vUk peu counur (ib,); dans Pline 
rancien, m ptrsonmgc émgmaîûiiàc (ib)î. Elle vous montre Philarêîe Chasles 


I* [Void la phrase de M. M. coHCemant Le mémoire eu quesdou ; 1 En i&jo ÎCarl 
Rosenkrxdîî, à Lciptick, s'occupe du Mâgicim prodiguât dans une disserUlion des plus 
mtèressartes, qDOique sjn peu trop mètaphy^acic Ei ïSao M. K, Rosenkraiu èuii 
Fmainixtfit i Halfc et c'est dans «tte vjJJe, ou il a professé jusqu'en j8îî, qu'il a écrit 
xirioq pitWiÉ, celle itHertaiioa fvüj. k CamcrMumi-l^kÿjt de Brorithaus s, v*). Au 
mie M M. a tort de pieadre la nsponsabililé de celle l^irc meiaclitude. car B sait 
bien qa jI it'a fatl icf que copier Ticknor.] 

2. fhî. qui TCüt bien nous exposer ces prioapes sur te coinmentaire des poètes 
dramatiques^ espagnol, aurait dÙ popser h condescendance jusqu'à nous indiquer J« titre 
du traite specLil de versïEcalÈonp écrit en français. —car nous avons vu w 
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Coinme jjh sQ^ffltar (ib. p. (95); M. Bouiilet st les aateurs de prédeiu diction- 
iiiiires ou ceux {jui n’ont pas la prétenlion de toiti savoir, ri de tout inventer, 
puîseni d’uiiles renseignements, comme des Eernipi/dfsurf ejmdtm farinai 
(ib. p, ! p7). Vous appelez un (aîtpi/i ^aekcn^ut te Diciionnaire de l’Académie 
espagnole d’où est extraite l’explication du mot prtiada (jb ) Vous lisez mal la 
note de la page 11S et vous appliquez ï alcazar ulrtllado î’obsers'ation qui ne 
port* que sur aiMidr^, vous donnant le malin plaisir de commettre une bévue 
pour la mettre sur mon compte aux yeux de vos lecteurs. Sans collatiortier vous 
lisez remcf, Il où les textes reproduisent rdmorque veulent la rime et l’assonance, 
Contrairement à votre assertion), Veuillez relire le passage page laS, et vous 
verrez qu'il faut u et non pas e ainsi que vous Je prétendez; rendes vous compte 
de b manière dont le sens est coupé, page i6û, et vous trouverez qu'on a ici 
raison de mettre 0 et non pas u, sans qull y ait contradiciion avec la régie 
grammaticale, ainsi que vous le soutenez 4. 

Je suis loin de méconnaître qu’il ne s’est pas glissé des fautes d’impression dans 
mon édition du Mdgico prodîgiosoi qu'iln'y a pas quelques virgules mal placées, 
quelques accents mal rais; que pour s’est imprimé au lieu de par; ctilt au lieu de 
celtfft, en parlant du ang qui est du féminin en espagnol et du masculin en 
français. Vous avez raison ici, M. Fatîo, comme pour «Jier à las apadas\ et je 
vous remercie bien sincèrement d’avoir ^gnalé ces quelques erreurs, prouvant 6 
vos yeux que je suis aussi peu compétent en langue castillane qu’en tangue fran^ 
çaise; erreurs qui disparaîtront prochainement; pas toutes ; il en est que je con¬ 
serverai, malgré vos critiques qui ne sont pas acceptables^. 


1 . pas ;e I esttrae fort su ma traire ; mais jt prétends que M. M, a pu tirer son 
arlÆle sur [« divers sens du moi ipinsdi d’un de ces nombreux calepins espaEnol-francais 
qui tous Vivent sur le fond du dictionnaire {krAadémicespignoie, auquel üf. hlnS 
pas i renanr en cette occurrence.] ■■ m aran 

2 [Ici M. M. a faiioji, son obswvation ne porte m effet que sur le mot nlehar 11 
est donc bicii tDtçndu que ]« miwütj £ti û mimo al akâzûr esjftlîadQ se 

Ujduirojil desorraais par ! 4 Ce mni êtevé me sa base au palais des roh êloité d 1 
V"' pJ>%toinprendre ou, ce qui «t plus grave, i ne pas vouloir 
«mprendre. Pour s eipliquer comimni M. de Utour, qui, lai, sait îe cjstjllaii * été 
foieiiè i écrire le non-sens «i question, il faut néoBsairement admettre qu'il a lu mï 
inedvrzrawt, nmi four ramw, M. M. qui est ooupahie d’avoir reproduit la bévue de 
devancier, croti se jusliÊer «i nous répondant par la phrase qu'ott vient de lire oii il v 
» plus J a lettre, d'erreurs que de mots. Le l«teur me dispensera d’insister. ^ 

t les fou (jue le mot pret^ent OU le mnl suivant commence par un a i, Je ne veux oas 
«j*.rtrrige d’abord : . toutes Lb que le mo? oSHl 
J frmnr, ou que lc motatïani coranierce par un o. > Telle qu’efle est énoncée ceiterèale 
et ne s’applique pis en tes ci^i Ja (angug xw-sièSe. 

avS^bV^I ïu’ 1 M,, étaient en conlradielioiî 
avec Iji règle qu il donnait ailleurs, et ie le maintiens encore.] 

solériiS. C’St?n“pr^Iîs.^" ” Etarbarisme, mais coBserire le 

P???* » tmun que j’ai 

U wn^ rràc^ii^J,^“‘ P"'™' «r* fwuflba dans son travaj, J'jvais eu ua instant 

"P'’"** *'■'■*'* ^ P™ pris wmplei U nouvelle 

S ai^je J,: T"'- T*"' 1“^ l'«P^^. jn ne crois pas 

aEïotr it pnva- dü pUisir ét x corriger lui-méniej ^ 
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Ceci $oît dit, M. le directeur, pour prouver à M. Fado que'jé ne suis îiî impec¬ 
cable, ni înfajJiibte» ni incorrigible, mais que je ne saurais être aussi affirmatif 
que lui quand il assure i vos lecteurs qu'il existe une copie manuserite du 
Màgico che£ te duc d^Osufla, mais qu^on n^ena point tiré parti (ib- p. 19^ note). 
Qu'en saint Quand il répète rerreur qu'il a déjà tommise dans le n*" jo de h 
Revue erîtiqiM de ï 87 3, en soutenant (ib. p, 19Ç, noie 1) que j'ai publia la traduc¬ 
tion espagnole de Ticknor, alors que |'ai directement traduit du leste anglais ^ • 
et il lui eüï été facile de s"en convaincre par la comparaison du teite original avec 
la traduction. Sans prétendre connaître par moi-méme tous les idiotismes de la 
langue castillane, que M. Fano peut comprendre mieux que personne, je commue 
de croire, dût-il recommander mes observations pbiLologjques aux romanistes de 
toutes les écoles, que jusqu'à preuve du contraire^ j’^ai raison dans mes notes 
sur rif; sur To cbangé en ue; sur la conlractîon de .je en ai, etc. , etc. Je pense 
enfin qu'il me serait plus facile de faire comprendre à des élèves ou â des collé¬ 
giens qui ne savent pas un mot d'espagnol que fa:w dérive de fausioso, au repré¬ 
sente fai + JO que de leur faire admettre^ comme il le veut lui-méme (ib. p* 196)* 
que la forme bay du verbe fepresente Aoiri -|- itii. 


I . [Voilà Que question au utmM maladroite ', le Eait qu'y ne copie manuscrile du ^hgiei^ fc 
trouve an palais de l'infintadci est connu depuis plus de vingt ans ^>0^. l^éd. de Hartaen- 
buscfi, t. IV, p. 672 et A. F* von Schack, Ccschieku der dramiitmhen Ulemur jwJ Kirji^l 
InSptrjiûn, t. lu> p- 88 de rappendiceiï ce qui l'est beaucoup moins, c'est que ce manus¬ 
crit, loin d'ètre une copie sans valeur, ou simpltmcpi raéûiœra, conlkut TauLagraphe 
in^rae de Calderon. Je dois « pr^ieux renseîgneïinent à l'obtlgeaq« de M. A. M. Fabsê, 
ntembre de rAcadémie de l^Hisloire et Tun des érudits les plus distrngués de T Es pagne 
cûfltemporaiîte, qui a bien voulu m'écrire i ce lujet a ne lettre fort dftiîHée dont je me 
permets d'eatrairc le passage suivant parce qa'Et peut intéresser plusieurs érudits en 
Europe: t Examinado d ms. de Qsuua ci^n jtcncîon por !os s^ Sancho Rsjcn, Zabal- 
i bnru^ y por y comparandolo CDUlosaulànrarosindubnadosque en la mssma biblio- 
t teca extsten, es tndudablemmxe tambien autOj^aro, con la desgradada parlicularidad 
w de fallarie d fin, probabtemente la ullinia donde estaria la ârma de Calderon; 
i eslo, que va « importante, 00 lo es sin embargo tapto conio la ctrcnustaTida de ser 
» el ms. meeno mas correcto y pura+ corao era natural, que todos loi teitos publtcadoSj 
1 eu loi cEmles faltaa ademas versos v tïradai b fragmo tos de alguna cDnsideracion. a 
On le voit, M. ^^nabal aurait agi dans son intérêt «i gardant un silence pnid^t sur 
des choses qu'il ignore aussi prorgudémept. Qunt aux lectrurs de la fî^ur^ils lui sauront 
gré de m'avoir posé cette question t |'ai été amené par là à produire un document^ qui 
constitue le seul appoint que cette ducussi^ rebetante apporte au progrès de nos 
études. J 

a. [Je nVt jamais soutenu flue M. M. avait 4 publié h traduction espagnole deTidi- 
i Dor >, qui est i'o-uvre de MM. de Gayangos et de Vedia, j'ai dit que hf. M. avnii fait 
U t/aduction française sur celle traduction espagnole au beu de prendre le texte original; 
j'ai fait mieux, je l'ai prouvé^ cumine chacun peut s'en convaincre en recoiLrant au 0*^10 
dt'Ja iîfTJt de 187J.] 

I, [Que M. M. ne seule pas le ridicuEe qu^il y a à parier de la cùaîfdetha de êa 
à âirc dî U dtpbthougaiMfl de Va bref 00 en pcsitiou une caractéristique do certains 
formes verbales* eïç,., etc., ce n'«t point 14 ce qui m'élûiiue. On n'est pas tenu de 
savoir et qu'on n'a pas appris. Je m'èti^oe seulenient que ces diû«s s'impriiucnt dan^ 
une édition classique^ car* pour peu qu'on uc réagisse pas énergiquEment contre ce genre 
d'explicatfons pbilob^fques, 00 peut ^'attendre i lire bientill dans le commenlaire ij'un 
auteur français cette fon, une noie ainsi conçue : * Remarquez cvEEe forme ü j a du 
s verlK mvir, dont l’mdlcalir présent est ^'ai, tu ar, il is », Àlurs on reconnaîtra peuî^ 
lire que ta m^tique a le devoir de s'occuper de publications, qias, toul insigniËantcs 
qn'dlw MÎecLt en BEEes-inéni», pcuvenl exercer une infiucuce déplorable dans fe milieu ch 
gIIh sont lues et recommaudks. Alfred Morfl-Fatio.J 
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Veuillez me pemettre de croire, Monsieur ie Directeur, que votre haute 
imparüuliié ne m’obligera pas à recourir à une réquisition et que vous voudrez 
bien insérer cette lettre dans un des prochains numéros de la Hrvae criti^ut. 
Veuillez agréer aussi rezpression de mes sentiments les meilteurs. 

Paris, ce t a novembre 187 j. 

J.-B, Macnabal, 


VARIÉTÉS. 

M. Julien HaVet nous communique les renseignements suivants qui ajoutent 
des détails peu connus à ce que l’on sait de la vie du philologue anglais Dobrée. 
(Revue critique 1875, II, p. ^zt). 

« Le nom du philologue guemesiais Pierre Paul Dobrée doit s'écrire 
J» avec un accent aigu sur le premier des deuz t. Du moins c’est l'onhographe 
n usitée k Cuemesey, où il y a encore auioiird’buî des membres de la famille 
H Dobrée. 

» Celte familk était, i ce qu’il parait, d'ori^ne française. Je trouve en tète 
A* d’une biographie de P. P. Dobrée, placée à la suite du üvre intitulé TAt 
1» Amory if/Gutmsey, by Jonathan Duncan, London, 1841, p. 6 iS; « This emi- 
» ncnt scliolar was bom in Guentsey, on the îS th. of June, 1782, of a lainily 
» which had corne froro France, upon the massacre of St Banfiolemew. a 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 
académie des inscriptions et fiEUteS-^ETTRES. 

Séance da î diuiahce 1875. 

M. Renier annonce qu'il * reçu une lettre de M. Masqueray, professeur au 
lycée d’Alger, qui a été envoyé en mission archéologique dans la région de 
l’Aurés. M. Masqueray a commencé l'ciploration des ruines de Timgad. U a levé 
le plan du grand temple de Jupiter Capitolin, et découvert 18 inscriptions nou¬ 
velles, dont il a pris des estampages; il espère en trouver encore d’autres. 

L’académie procède à l’élection d’un membre ordinaire en remplacement de 
M. Brunet de Presle. Est élu, M, Michel Bréal, professeur au collège de France 
directeur d'études A l’école pratique des hautes études. 

trP* annonce que la sîète isoabîte du roi Mésa est expose i li vue 

du public BU musée du Louvre, dans la salle des antiquités judaïques. On a 
réuni tes fragments qui avaient été achetés par Je musée et ceus qui lui ont été 
donnés par ta sodété palestinienne de Londres; on a complété les lacunes au 
moyen de l'esumpap qui avait été pris avant que la stèle ne lût brisée, ainsi 
qu à 1 aide d une copie faite par nn arabe à la même époque. Cet estampage et 
cette copie sont exposés A c6té de la stèle. 

L'académie se forme en comité secret- 
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Après ia reprise de la séance ptiblique^ M. Duniy lît h suite de son mémoire 
sur le régime munkipal romain pendani les deitJL premiers siècles de l'cinpîre. 
Ce régime vanail d^une dlé â Pautre; runiformilé ne s^étabEit que plus tard. 
Certains wmioires étaient eniïèrenieni sûumi$ aux rnagîstrals romaîn^j tandis 
qu^ailleurs se trouvaient des cités qui jouissaient d^une grande indépendance. 
Ainsi t en ce qui concerne la juridiction, les iurisconsultes du troisième siècle 
reconnaissent aux magislrats municipaux le pouvoir de rendre la justice, mais ils 
l’enferment dans des limites fort étroites^ au civil comme au crimÎTiel* Dans le 
haut empire au eontnaire il y avait des endroits oCi l'autorité locale exerçait 
jusqu'au droit de vie et de mort. Ainsi les évangiles montreni Jésus condamné à 
mort par tes Juifs, et ceuxKâ ne demandent à Pilate que la permission d'cxéeuler 
k sentence qu'ils ont eux-mémes prononcée. Aux témoipages directs que nous 
avons sur ta juridiction des magistrats municipaux, skjoment des témoignages 
indirects tirés dePhlstoire, qui nous montrent ["étendue d'action de cette juri¬ 
diction. Ainsi Claude, pour dontier le spectacle d'un combat naval sur le lac 
Fudn, rassembla à la fois 19000 condamnés Â mon, — et dans le même temps 
il devait y avoir encore un grand nombre de condamnés qui se trouvaient im¬ 
propres à être ainsi employés; M. Duruy ne pen^e pas que les gouverneurs 
romains aient suffi à prononcer toutes ces sentences de mon; beaucoup de ces 
hommes, sans doute^ avaient été condamnés par les juridÊctiaus munîdpaies. — 
Aux cités indépendantes s'ajoutaient en beaucoup d’endroits des confédérations 
de cités, qui elles aussi jouissaient de privilèges importants. En résumé, dit 
M. Duruy, l'empire romain, durant les deux premiers slècies, ne bit pas un état 
au sens que nous attachons aujourd'hui à ce mot. C'était une aggrégalion de 
communautés républicaines^ séparées pour radministratîôn ^ unies sous un gou¬ 
vernement central seulement en ce qui concerne la souveraineté politique ei de 
l'Jmpàt. 

ùayfigfs dipoiis : — F. de Lj^stayrte, HiÆlOjraderorftïiwïe; — Hende, Histoire 
de Lille, — Pr^trtfé pâr M. fkfwii : Ménouï îur le Site de La ville d'Adoylbic- par 

M. CLERMaKT-GANKEAU. t 

Julien Havet^ 


LIVRES DÉPOSÉS ALI BUREAU DE LA REVUE* 

BsaxHABui, CtstlilcMc RiisÜAtid’s fLeipiig^ Hinelî. Bouduot, Le Jugement der¬ 
nier, rétablc de ThéleJ-Dieu de Beaune (Beaune, Batault-Morol)^ — Busolt^ Epmewa 
(Elerlin, Minier}. ^ O^ld'well, A Comparilire Gratnatar otlhe Dravjdûn or SouLb- 
JndLan Family of longuagü, jd Ed. {London, Slratsbürg, Trübner; Paris, E, üfraux)* 
— CuiLDERh, A Dictionary of the Pâli Linguage. Part II compleüpg iJie Work (Loc- 
don, Strassburg, Trubner; Paris, E. Leroux). 


Li propriétûïre^géfdnl : F* VIEWEG* 


Imprinnerie Gouverneurj G+ Daupdey Â Nogent-le-RoinM. 
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D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 



10^ èd. -— Vhftiiù : l, 
deî ittScriptioiLs* 


I du R^'edâ| Ir* p. CefjïNER et Kaegi, avec le copooufs 
Gantbelle^ Koüvdle grammaire de h iiripe (atine, 
^amphbçt i proptis du PampbdÊ. — Sûailh ssYjmtts * Aca^ 



11 . 


J'en demande pardon â ceux it nos lecteurs qui ne sont pas indianistes, mais 
tout en négli^ani un bon nombre d'observations, les unes moins importantes, 
les autres qui exigeraient de trop longs développements, je ne suis qa'i moitié 
de ma tâche. Les indianistes voudront bien continuer à me suivre avec le texte 
et la traduction en main : il m’aurait £itlu tripler le volume de cet article pour 
suppléer â Pun et â l'autre. J'ai réservé les hjmnes qui m'ont suggéré le plus 
grand nombre de remarques afin de simplifier, en ne dispersant pas ces remarques 
mon propre travail et celui du lecteur. Mais avant de les aborder, examinons 
encore la traduction d'un certam nombre de passages isolés. 

IL 27, IJ. Rien n’indique qu’il s'agisse de la droite ou de la gauche des 
Adityas. Le poète dit qu’il ne distingue pas les points cardinaux (parce qu'il est 
dans les ténèbres), et demande la lumière (qui les lui fera dîslinguer). ici c'est 
le traducteur qui s'écarte du sens te plus simple que la comparaison de L j 1. 14 
et de IX. 70, 9 met hors de doute. — VIL 76. j. L’idée qu’il y a eu beaucoup 
de jours avant le soleit, et qift l'aurore une fois apparue ne s’éloigne plus, ne 
semble ni védique, ni * humaine ». L’aurore n'est pas comparée non plus \ m 
fiancé comme dans la Bible, mais à son amant, le soleil. Je traduirais ce vers à 
construction un peu embarrassée en admertani un pléonasme de mots compa¬ 
ratifs (aà avec dadiikifié et iVa avec ponaryall), dont il y a d’autres exemples 
et en donnant à pèn^i comme â pûtar à i J. 114. 4 |e sens de «revenir» pom 
lequel purtar parait suHire sans S ; u ils ont été nombreux les jours (cf. |. j j 
a f 1» 134 - i. 9) qui (ont commencé) à l’orient au lever du soleil, â l'endroitj 
» d’où arrivant comme ton amant, tu as été vue 4 Aurore! DarcIUe â une revel 
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quoi la désignation du vidiUrd par tripâd sentit plus vraisemblable que celle de 
l^enfant par cdmhpâd, ou pourquoi si ékap^ld désigiiail le dieu Aja ainsi nommé;, 
tripâd ne s'appUqueraii pas â Vishrtu rt càlushp^d au Purusha. La solution de la 
didicuUé parait devoir être cherchée dans te quamëme pida. SJ l'on prend 
pitnib/ dane celui de ses sens qui peut être le plus vraiseiDblablement védique, 
eï Sdm-pa^ dans le sens de « récapiïuleri embrasser n qui! a dans les Brùhmajias, 
(eu admettant d^ailkurs avec M. R. le sens que le Contexte parait en effet imposer 
pour èti pjLçcât^ ci en passant sur le au lieu duquel on attendrait 

plutèt tripàd^m) on aboutit â un aphorisme sur les mètres comme îl y en a tant 
dans le Rig-Vé^ : les mèn^es vont d^autani plus vite qu''ils ont moins de pieds, 

— au dernier pûda : celui qui se compose de panktis, ou séries de cinq pieds, 
va en s'approchant (des autres^ sans les atteindre). — ïV, 3^ i et V. 85. s 
rapprochés semblent signifier : vJe les prie à^^ltndre iâ yacht brillanteet « Lui 
jt qui a fendu en quelque sorte la peau (les ténèbres, VU. 6î+ i) comme un 
n traucber pour éiendn lû tmc sous le saleiL » — VIL 82* é. La traduction ne 
tient pas compte de asya^ et tvUh^ ordinairement « violence ne s'appose pas 
nécessairement i {uîkâ. Je comprends : v Tous les deux déploient pour l’action 
M et pour un grand profit la force durable qui appartient en propre à VanmaH » 

— 1 . ï I J. Non « devant Vm\ de Mitra et dt Varu/ia fi, mais v pour qu’ik 

fi voient. J» ^ X. IS. 5. Le sens de l’allemand m'échappe; celui du texte parait 
être ; « comme la postérieure ne prend pa$ les devants sur rantérieure (Aa cf. 
i;t-Aâ X. 71. S). Au vers 7 il Èiut joindre ànjamfia â sim yiçantti (Gr_) et au 
vers û séparer â tûhâîaûû âyuh (cf. 7). — IV. 35. 11, voyea Gf* — X. 117. i. 
En tenant compte de ft on traduira : u La faim n'est pas le seul genre de mort 
fi qu’aLçni fixé les dieux. » C'est une menace au riche : U y a des genres de 
fi mort pour celui qui est repu. » ~ VIL Êé. i. Est-il sÛr que l’idée de h 
iiévolution du del lui-mème en tant que voûte solide soit védique ? Fourqum ne 
pas traduire : « Il a poussé Fastre (le soleil^ ndlisAdfrâ) dans le ciel îfi — LV. 42. 
4. «J’ai fixé le del dans la place du ritd, fi (et l'aurore suivant le chemin du rirJ 
L 114. 3).—U t 43 . 2 4Jfyd trdtvJ xdmüAünijytf ^ut se rapporter à Agni (jŒryÈj 
se rapportant au sujet dans la même locution L 190. 3, V, 29. 7* cf. aussi J. 
151, 5)p —VIL 86* ï, « Je me dis â a — JV. 30. 16. « Indra lui a 

fi donné part aux hymnes; a c.-à-d. Va. rendu glorieux, cf. Il, 13. 12^ prà ça- 
vdyan. U s’agit d^aideurs d^un personnage mythologique L — IX. 1 12. 4. cCeux 
fi qui adressent la parole (i quelqu'un) aiment un sourire (de loi), ■ ~ VIL S3, 
B* Le tour est Je même qu^au vers 6. 

Nous passons maintenant aux hymnes réservés. 

JL 38- Le vers 10 est-il use mterpolation, ou le nom de ndrâçâma^ aflieuf^ 
donné non-seulement û Agnij, mais aussi à Pûshan^ l’est^'il îdà Saritar qui serait 


!. Le tis de b rierge. A propos ds vierge mjflhologtqdes, ie second hémisUche du 
vers IV, 7P pèfiîvei-il de douter que celles qui sont nompién au premier ne soLenq 

ca dépu du aï comparaiif qui est ua peu irullendu, lu eaux du del? L'obiservatieiD est 
î^te pour répiihète tttajada qu'^il ne Uudraii plus traduire ■ Terttieusés 1 mais prendre 
dans K Sens de B, 2S, 4. 
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de plus appelé en qualité de Tvashlar Savitar? ^ Au vers S le sens de 

tt soir » (clignement d'ceil du soleil) donné à nijni'fAi est supposé pour ce seul 
passage, et on s’appuie sur Cette prétendue mention du soir pour préférer levers 
en question au vers 7 qui ne serait qu’une variation de la même pensée et n’aunii 
pu eiîsier orîgijiaîrcflient i cité de lui. Mais cette sitoilitude des deux vers semble 
ette-mème moindre qu’on ne le prétend, Dans 7 a, avec ou sans la correction 
dpyïï (l’existence d’un féminin dpi, génitif dpySi est-elle sufüsamment prouvée 
par un passage peut-être corrompu lui-même, Vf, ^7. 9 oi^ d’ailleuTS le gi^nTtif 
serait en as?) l'accusatif Mâgdm ne peut être que le régime de i fl faillruli, ou 
si le premier pàda doit rester distinct du second, d'un verbe analogue sous- 
entendu. Dans 7 b mrigaydt ne peut d’après sa formation (de mugay assimilé à 
une racine avec le suRixe as accentué) signifier que «chasseur d et non «gibier». 
Je traduirais donc, sans correction aucune ; « On (les pêcheurs) eherclie le 
i> trésor aquatique que tu as déposé dans les eaux; les chasseurs (de gros gibier) 
» $e répandent dans les plaines ; en va dans les bois pour les oiseaux * : personne 
i> ne viole les lois du dieu Saviiar. a Après ce vers relatif aux différents genres 
de vie des hommes (cf. vers 6 ), en vient un autre sur les mmurs des animaux, 
construit d'une façon très^nalogue, avec un seul verbe gst pour trois phrases, 
et un enjambement de cinq syllabes au commencement du troisième pàda : car 
je traduis : « tous tes oiseaux remuent à chaque instant et sans repos, n La 
correction saruiiif au premier pAda est vraisemblable. Hais à part ce seul mot, 
nous accepterions sans aucun changement les vers 7-11_Dans les six pre¬ 

miers vers, il faut relever d’abord la traduction inadmissible de urinnitili par 
« rastct nie », Quoique le mot pris une fois dans le sens concret de « pîeux » VIII. 
î I, U, puisse dans ce sens s’appliquer à Saviiar, j’aime mieux en faire comme 
autrefois M. R. lui-même dans son dictionnaire, en admettant un nouvel enjam¬ 
bement, le sujet de adardhar: « le génie de la piété a distingué les temps. » 
Mais alors ce génie n est—il pas ati vers ;, la « mère » qui donne la meilleure 
part au « fils B (Agjit; cf. 1. 164. 8, Ja mère qui donne au père sa part du 
sacrifice)? M. R. lui rapportJît aussi autrefois 4 a. Mais je croîs que les mytho¬ 
logues ont décidément raison de voir dans cet autre passage fa nuit (mÆT, vers j) 
confondant les deux mondes qui sont séparés pendant le jour: !c sage qui dépose 
sa puissance au milieu de son œuvre serait alors Saviiar lui-même. A cet égard 
la comparaison du vers 4 de l’hymne I. 115, où une allusion aux travaux ter¬ 
restres serait tout i fait isolée, paraît décisive. Dès lors il sera naturel de ne 
voir dans le vers H. j8. î, qu’une allusion am chevaux du Soleil, en sorte que 
la i^emièrc mention des travaux des hommes se trouverait au vers G, servant 
de transition à la seconde partie de l’hymne. 

IV. 18. Les vers; et 8attribuant expressément des naissances diverses à 
Indra, un ne voit pas comment les détails, prétendus contradictoires, renfermés 


, ■ P' If*® pmsM paraître ici □atre conitmction, ttli lemble encore eranmaticà- 

^enl plus sausTaisanic que celle qui aboutit i la traduction * les bois seuil aux oiseaux 
Oans ce sens en eflei on aiteadrait plutôt le géniuf. ’ 
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dans Mî byintiç^ potirraienl prouver qu^il est composé de fragments. D'abord les 
vers t-j forment un seul tout que le traducteur a tort de rompre en supprimant 
4 comme imerpolé^^ et en détachant î pour le joindre à 6 et 7. Indra;^ quoi qu'en 
dise la note, n"a pas suivi le conseil qui liû étair donné au vers 1. U a bel et 
bien fait mourir sa mére^ et le vers 4 le justifie : Qu'auraii-il fait (et il avait 
Tï beaucoup i vers a) dans sa cachette (rïd^iâJtj ainsi probablement VÏI. 
» 61- 3 el en tout cas X. 79. 3 1 cûté dsgùkï tf. vers {), lut que sa mère avait 
» porté déjà tant de mois et tant d^années f » Cette Cachette était le sein de h. 
mauvaise mère qui méprisait son enfant (vers j) et ne lui laissait pas voir le jour. 
— Au contraire les vers 6 et 7 dont le premier commence par un mouvement 
qui rappelle celui du vers iiou$ montrent la mère d’Indra faisant son éloge 
devant les eaux qui le méprisent. — La même opposition se retrouve entre les 
vers 10 et 1 4 sî on ne la supprime paS| comme 1* fait le traducteur par ta cor- 
reaîon drrt ti/n qui le contraint au quatrième pâda à ajouter un « doch et à 
condamner ainsi lui^même sa correction ; cette fois là Indra n^avait pas été léché 
par sa mère^ et $e frayait Im-méme sa voie (à peu près comme aux vers 2 et j). 
C’est qu"en effet, diaprés le vers 3 , de même que les eaux qui aux vers 6 et 7 
insultaient Indra îe caressent quelquefois, de même celle que nous trouvons 
bûtme mère aux vers 7 et il est quelquefois mauvaise comme aux vers 5 et 
ic : « Tantôt la jeune femme tfa rejeté; tanifti la mauvaise mère {kushàifÉ) t*a 
Ti dévoré. 31 Remarquons en passant quTndra rejeté par sa mère, Indra le 
quatrième àditya (Và!. 4. 7) si souvent nommé avec les trois autres, rappelle de 
la manière la plus frappante WirtànJa, le hmiième àdiiya, rejeté par Aditi. — 
La meniion du faucon apportant le Soma dans le vers i ] qui est dfailleurs une 
réponse nécessaire au précédent, ne permet guère de douter que ce vers ne se 
rapporte ù Indra. La femme ne peut être que la veuve, o'est-â’-dire la mère* Quant 
au chien qui joue àilteürs(l. 14 sans parler des fils de Saramâ) un rAlemytho- 
logique» ne désignerait-il p^s Je gardien du Soma, et ne serati-il pas le même 
que ce père tué par Indra, ce personnage nommé Dlsa au vers 9 et Tvashtar au 
vers Tvashlar étant lui-même un personnage él^uivoque, moitié dieu, moitié 
démon (cf. la vicioire qu'lndra remporte surlm 111. 48, 4, et son hostilité contre 
les ftibhus)? En somme les vers ïo-E 3 fournissent le développement des vers 
3 et 9. Ce développement, il est vrai, ^vait déjà commencé dans les vers 1-7; 
maïs qui reprochera à un po 4 te de n’avoir pas choisi comme début la division de 
son sujet, et d'avoir préféré le mouvement si remarquable auquel li a déjà été 
fait allusion : dyJm pdnih^h^ etc. ? “ Au vers 11 est-il possible que vi krmû^A 
ne désigne point les trois pas de Vishmi (cf, Vllf. la* 27)? 

VI. 9. Le vera 6 est intercalé entre j et 4 en vue d^une interprétation 5 ’en- 
semble qui parait souffrir bien des difficultés. QuefaitHînded^'Æj'^nd en cherchant 
dans pît^ Pancétre du poète, et qu^esi-ce que ce titre de mrliasya gopSh qu^il 
se donnerait à Lui-même ? De plus le rapprochement de àvûrena pitri et de üvdg 
dtm ne sembîe-t-îl pas s'imposer ^ Ce père inférieur parah être Agiii% et Agpi 


I. Agni report aiUcun l'épiUiète sfim 4 ÎV. 1^ Le premier pâda du vêts 1 , 104, 4 
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aussi le gardien de llmmortalhé qui vivant en bas en sait plus qu’un autre, ùq 
plus que Tautre (k père Eupérieqri son père â lui, qui pass* aussi pour son fils 
V* J, 9 cf- TIL I. ] o), Api qui seul connaît le sacrifice, d'où k commencement 
du vers 4 qu"on sépare à tort de | « Le voici, le premier sacrificateur, ïi Le 
vers 6 n'annonce pas sans doute une inspiration^ qui même si on place ce vers 
avant 4 semblerait bien courte après avoir été si pompeusement décrite ^ mais 
pluïûi le trouble d’un esprit inquiet : vi me mdnaç carolx (cf, L 105. 6 . 7 et 
et en effet k poète ne sait que dire : Jtim svid VAkehyâmL Mais devant 
Apï les dîeuï eus-mémes sont sairis de crainte (7) : c'est là le tien des deux 
vers que le uaductcur sépare. L'hymne entier n'est qu'un aveu de llporance 
du poète opposée à la sagesse d'Api. 

IX. 113. Le mouvement du vers û ne te raüache-tril pas à I3 seconde partie 
de i’bymne pluldl qu"à la première? Pourquoi ne désîgneraît-it pas le 

prêtre céleste ? Le vers 4 a déjà parlé du Soma prépiiré (et non vaguement crii) 
pr le créateur Au vers $ Je traduirais en tout cas k purifié par la prière» 

et non ^ traiifelnd zam Gebet si même btàJim^n malgré son accent n’est pas 
id concret (cL IV* jo. 3 )* Sans songer encore au Brabmà classique, il ne 
faudrait pas méconnaître la portée mythologique de tout ce passage. 

l. fôi* Sans prétendre trouver un lien évident entre tomes les parties de cet 
hymne, on se demandera si l'incohérence d’un morceau reproduisant des 
uadiuons dont te sens pouvait échapper, au moins en partie, au poète luj-même^ 
est un argument suffisant contre l'unité de composition. Laissant même de cAié 
cette question on peut douter que i‘intercalation du vers 14 entre 5 et û soit bien 
heureuse. Au vers % Içs Hîbhus annaneenl des œuvres dont l’accomplissement 
est constaté auK vers 6 et 7. Le char des Açvins, b vache de Brihaspati, les 
chevaux d'Indra sont ceuTi qu’ont faits les itibbus ^ et si k poète ajoute que 
ceux-ci ont été fles dieus, c'est pour constater leur récompense j et 
il n'entend pas que les dieux les aient pris sur leurs véhicules. Le vers 14 inter¬ 
rompt donc mal à propos le développement des vers 1-7. Au contraire, célébrant 
seulement l'amour des dieux »ur ces pieux serviteurs (cc^iinldh, cf. VIIL 2* iS), 
il est très-bien placé à la fin de l’hymne. — Le vers ti semble bien à sa place 
entre 11 et t î. Dire des /îîbhus qu’ils parcourent les mondes (ou qu'ils se gli^ent 
parmi les êtres) les yeux fermés selon la construction h plus ordinaire, 

doit se rapporter au sujet), c'est b même chose en tangage mythologique que de 
dire qu^îls dorment dans b maison de Savitar (qui règne aussi sur b nuit)* De 
plus le second hémistiche semble faire allusion au réveil des f^ibhus et servir de 
traii$itiûn au vers suivant. — le bis toutes mes réserves sur la construction de 
11 cT sur k sens de u d et 13 d, — L'intervention du bouc basîâ ne résulTeratt- 
elle pas d'un jeu de mots sur ajd tf bouc » et v non né » qui dans le second sens 
aurait pu désigner S^vitar? 


doit être traduit doute : « J'Iaterroge l'inférieur (Agni} sur k sa(:rcfi€e> • et en tout 
cas c est Agni qut doit répondre : * Que b nnesîager k disef ■ Au vers L 144. 1 c'est 
eiioore Agut quon interroge comme le plus 5age* CL ïussr I. 164, jy. Sur l'essencç in* 
ferieure et 1 essence supérieure {et la y essencej du père^ voy« i jj, y 
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V» 34. Cet hymne de trois vers est difficile^ tant parce qu’adressé â Priîhivl 
seule , il est umque de son espèce dans k Rig-Véda^ que parce qu^il renferme 
en deiüc vers deux eïpjpi'ja et un autre mot obscur. Le traducteur admets 
comine j'ai eu foccasion de le souteuîr contre M . de Gubematii (/trique;, 1375. 

p. 5 a), que Prithiv! est bien ici le génie de la terre. L^inlerprétatiou de 
khidrd u charge « proposée par M. Orassmann semble plus vraiserobbble que 
celle qui a éié suggérée â M. R. par le Nînikta.—Il parait impossible, à la place 
où est de le traduire autrement que «le soir » ou peut-être «de jour en 

« jour B (cl IV- s J. 1 et î et ailleurs)*—L'explication de ^cürhu' clpyé- 
est une hypothèse contraire i la formation la plus vraisemblable du moi 
(formaiion prtmaiie ci non dérivation). L'idée d'un mouvement de la terre (rien de 
Galilée) est impliquée par le vers Kh ï 4^* i. Déplus le delet b terre disparaissent 
(pendant la nuit) puisqu^Endra VIIL 3 ç* ï 6 ou les anciens prêtres IIL 54. 4 
(cf. I. idï. 12) les retrouvent. Mais je cherchais plutôt le sens de vicârini en 
le supposant synonyme d'un nVjrfmi qui diaprés les vers VL S+ 1- 1 

ferait allusion au phénomène de !a séparation au lever du jour du ciel et de la terre 
confondus pendatii la nuît^ ou peut-être du développement^ du déroulement de la 
terre. — Quant à perû qui ne doit pas être distingué de péru (cf. X. jô, 8 et V. S. 
6. ! O, cf. encore VIT. ^ j. 12), il semble formé comme pidù (pourpapaid), le piéton 
auquel les Açvins donnent un cheval, Fesi de pâd v marcher, » — c^est-àHÜre 
de pur, prâ « remplir avec k rédoubleinenl pÆ| tandis que le nom du dém on pipru 
(qui semble au premier abord une antiphrase) a le redoublement pi. Ce mût pfr*^ 
ou péra « libéral b semble appliqué IX. 74. 4 à ceux qui pressent le Soma dans 
le cicL 11 Test au Soma tui-méme X, ^6. S, et parak désiper T. S. j. i. 11, 8, 
non un membre (B. R*), mais encore le Soma comparé au sperme (cf,, à cause 
du verbe ruy, I. loj. a). Je croîs qu'il d^ipc ici le Soma ckeste (comme déjà 
peut-être dans la T. S.) La comparaison du Soma avec un cheval hennissant est 
banale, et foumirali peut-être une explication du vers i. 148. i qui a suggéré 
pour perû le sens de « sauveur » (de pur^ franduTt B* R. ; le sens étymologique 
est d’ailleurs assez indifférerLt)^ Quant au sens de nolife bémîstiefae il serait analogue 
â celui de ], 1&5, ^, VIL loi * j, et pourrait être précisé par celui de L 105. a. 

X, 127. Le versy Kt intercalé entre 2 et ^ eu vue d'une division de i^hymne 
en strophes de deux venî. Mais si le rapport des vers 4 et j est frappant, celui 
des vers 2 et dans l'ordre tradiriûrmel ne Pesl pas moins. Or ce sont euï pré¬ 
cisément qu’on sépare. Le rapprochement de 7 et j ne semble pas mieux justifié 
par le sens de 7 c : car celui qu'on propose est bien bizarre. Il ne semble pas 
d'aîtlenrs que tishàs désigne te crépuscule du soir ni dans l'un ni dans l'antre 
vers. Au vers j inhds est le jour (comme dans le duel qne b^nuit 

chasse^ wut en éloignant en même temps l'obscurité par son propre éclat, puis¬ 
que c*C5t d'une nuit brillante qu'il sbgii. Au vers 7 je crois que le niÉme mot au 
vocatif désigne bien b divinité de l'hymne, c'en-à-dire b nuit elle-même. On 
dit en effet les deux usAif dissemblables V* 1.4, comme on dit les deux jours 
V. Si. Sj nommés ailleurs le jour noir et le jour blanc VI. 9. l et Pappariüon 
de b nuit tsi exprimée par le même verbe que celle do l'aurore : nSch^t sâ rJfrï 
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Y, jQ, 14 (ef, ï r: dfjàr vjàshtûü). le tradufrats donc : <i O nuit, fais ■ en quefque 
D sorte payer les dettes, u e.-à-d, « punis les mécliaiiis* * Le vers 7 fomie 
oinsÉ Ll suite naturelle du vers 6 : a Écarte la Louve, le Loup, le voleur, Les 
vaches dont il s'agit au vers 3 semblent n'ètre que les louanges mêmes, et on peut 
traduire linéraleiuent, sans interversion de pâdas : «le t^ai offert en qadqüt sorte 
fl des vaches : accepte-ksi h Éile du dell comine Téloge qu'on adresse an vain- 
n queur. -q (Ainsi Müir, Sdnritm TexUj IV. 498.) La nuit est en effet en ce 
nsomeiit viexoriense du jour. — He faudraît-il pas garder ^ ürmye et suîàrâ 
rapprochés leîir sens étymologique ? 

X- ïo. La traduction de M. Muir semble préférable pour les vers i C d, 2 h, 
9 i (cf. la note du iraducieur lui-méme 1 o fc). Le vers du Sàma-Véda ayant une 
tout autre application» je garderais aussi la kqan jîijdnyia 1 b : quoique Varna 
sùil considéré comme le premier homme, Tunion dont il s'agit entre lui et Yanal 
nkn devait pas moins être à L'origine une union mythologique, et probable¬ 
ment comme celle de Purûravas et d'Urvaqî t’union d'un müe terrestre, tel 
que le feu du sacrifice, avec une femelle céleste telle que la nuée ou Faurore. 
Il ne serait pas impossible que 9 c comme i b contint une allii^ion à un mythe 
de ce genre. Cm traits d'une légende ancienoe pouvaient s'imposer au poète en 
dépit de la tendance qu^U montre ici à Ja modifier dans un $ens moral. — Au 
vers 4 râpem^ s'explique. ïami a prétendu (^) suivre la volonté des dieuji : 
c'est» en disant (en apparence) ce qui est légitime» dire (en réalité) ce qui est 
illégitime^ — Le sens de « $e fermer » proprement « s'effacer» disparattre a 
donné à ut-nîE (9) ne peut être confirmé par Cblrîd. Up, S. 6. f où ce verbe 
est au passil Vaml veut dire que le soleil violerait la loi. Cette interprétation 
suggère pour le premier pàda où asmé s’explique mal dans la traduction 
chiiquée, ce sens ; # Si on lui feisait des dons jour et nuit, n — Au vers 1 □ 
ne pourrait-on pas aussi traduire les subjonctifs par des conditionnels, Varna 
redoMtaiït avant tout tes conséquences qu'entraînerait son exerapïe?^—Au 
vers ri, â un sens qui suppose une construction embarrassée et qui semblerait 
de plus exiger un sd au premier pâda et un xi au second, je n'hésiterais 
pas à substituer : «t Y a-t-il encore un frère en L'absence de toute protection; 
n y a-t-il encore une sæur quand la destruction est proche^ fl En d'autres 
tennes, il n'y a plus de scrupules à prder au sujet de l’union d’un frère 
avec sa sœur. C'est b théorie dej cas de détresse» admise plus tard sur 
dbutres points par les lois de Manu, — Au vers j pourquoi (sinon pour le 
besoin du vers ?) oderLebengebcrlvasblari n plutût que : « Savitar l'Artisan. * 
Je Tiendrais davantage à garder la formule : Savitaî Tvashïar. — Au vers 2 
potïrquoï préciser (en note) le sens d'isard et appliquer ce têime à Varuna? Ces 
fib de FAsura ne sûnt-üs pas les Adîtyas (cf, TIL 56. S les trois fils de i’Asura) ? 
Or ceux-ci ne passent pas pour les fils de Varufla. — Au vers 12, faute d^impres- 
sion pour dfr Bruder» 


Le verbe causai ïdifuj uc paraît pas avoir iamais prtî le sens de 1 payer p que lui 
donue le traducteur. 
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X, J 4 - i Î est rejeté â ia fin comme interpolé. Maïs le roi des dés dont 

parle le vers 12 ne serait-H pas Eavîtar? C'est à son œLvrc que déjà l’œuvre des 
dés a été comparée (S). Le joueur offre des trésors à ce roi des dés pour obtenir 
ses faveurs (cf. X. 4^- 9)- S'il n’est autre que Savitar, la réponse du dieu Kl 
très-bien placée i la suite. — Si on suppose qu’au vers 10 le joueur ruiné part 
pour chercher fortune et non pour voler (l’idée du vol n'est pas ioiplîquée par 
les termes), et si on substitue i l’interprétation douteuse de ag/tér date « à 
J» la (in du feut c,-à-d. la luiit *, celle de M. Ctassmann « près du feu, » on 
reconnaît une liaison plus étroite entre to et 11 . Le joueur qui s’expatrie, en 
venant demander Fliospitalilé dans une maison étrangère, est saisi de remords à 
la vue de la feiutne de la maison, plus heureuse que la sienne, et de cette maison 
bien ordonnée : c'est que le matin il a joué, et maintenant il tombe comme un 
misérable près du foyer de son h6te (en suppliant?). — L'interprétation de 4 é est 
très-ingénieuse : je préfère cependant celle de M. Muir, plus conforme au rôle 
attribué aux dés dans tout l’hymne ; d’ailleurs le joueur n’emporte pas les dés, 
mais court â leur appel ((). “ Au vers 9 «todi » faute d’impression pour 
« kalt i>? Sur 9 J cf, Rtrite, 187^, I, p. 19, 

X. 7J. L'interversion des vers a et î, é et 7 .3 et 9,10 et u, outre ce qu'elle 
a d’inquiétant en elle-même, ne semble pas très-favorable à une inierprétatlon 
satisfaisante de l’hymne. La sincérité que célèbre le vers 2 n’est restée entière 
qu’entre les premiers inventeurs de la Parole dont il était question au vers t. Le 
vers î ne nous entretient pas comme le vers 1 de l’invention, mats de la diffu¬ 
sion de la Parole. Les effets de cette dlli^ian, de cette vaSgarisatÎQ/if sont i ndi- 
qués dans les vers qui suivent. On n'y a voulu voir qu’une seule idée. I^négalité 
des aptitudes à comprendre ta parole et à en user, et on est ainsi arrivé pour le 
premier hémistiche du vers 6, d’ailleurs déplacé, à ce sens biaarre t « Celui qui 
» a abandonné un amî perd sa part de la parole, » Dans s a on sous-entend 
avec jjWyé sans autre raison, ce semble, que l’exemple de Sâyafta un 
tSedh, ei on oppose «fta dans le sens de e l’autre ™ au mot ivam auquel il parait 
devoir être rapporté comme pronom anaphorique. paissons au contraire le vers 
6 à sa place et opposons j et 6 i ï £ d. Là U était dit : « Les amis appreimeni 
J* leur amitié mutuelle : un bûn p/écuux tst dépoté dnns Uiir pwoU. j> Il semble 
naturel de traduire ici : - On assure à un autre (cf. 4) qull est fermement 
» établi dans l’ammé (qu’il peut compter sur elle), et on ne l’aide même pas 

dans ses luîtes (ou à déployer sa force); il s'en va avec une illusion, et non 
n avec une vache féconde, ayant entendu une parole sans fleur et sans fruit — 

» Celui qui abandonne un ami, un compagnon, il n>y a pat dt ifai (frêaed ' com- 
1. paréàMsftmO ims ia paiolt. Ce qu’on entend (de lui), on l'entend en vain 
» car U ne connaît pas le Chemin de Hionnêielé. * Ces deux vers nous montre^ 
raient donc la fausseté succédant à h sincérité des premiers temps — a partir 
du vers 7 il est question des aptitudes diverses auxquelles a fait aüusion déjà le 


I, Je ne veuï pas touKlois passer sous siln« l’emnlai de *%« au yen I .fi, , 
Il serait » faveur de l’ia terpréun™ crinquée- AuisThien u’emeadHe do^er la 
et üQB pour une uluiii^j] dèfidtivt, 
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vers 4, ijii'ûtt ne peul ddptacçr d'uilicurs à cause du ft'jfft du vers suivant qui 
resterait isolé. MsÊs un écîto des vers j et (S se retrouve également au vers lo 
qui parle de l’ami utile et prêt i la lutte (du â l'héroïsme cf. j b). Nous conclu¬ 
rons de là seulement qu’il ne faut pas imposer aux poètes védiques une trop 
grande fidélité à un plan et â des divisions rigoureuses. Remarquons encore que 
J interversion de Set p' semble 4 ter tout sens à ç u qui ne s’explique que coonne 
faisant suite à Sc d ^ après ceuï qui sont dépassés et ceux qui prennent les devantSj 
on nomme ceux qui ne vont ni près ni loin, c’est-à-dire probablement qui 
restent en place. Enfin le vers j i qui ne parle plus des aptitudes, mais des 
foitctiom diverses des prêtres dans le sacrifice, semble tris-bien où il est, si même 
ce n'est pas là une addition postérieure. Peut-être fait-îl allusion aux quatre 
places de la parole, par une application secondaire d'une formule dont le sens 
était d’abord différent (I, 1Ê4, 45). 

X. ta9. Y a-t-I! réellement une lacune dans la suite des pensées entre les vers 
4 et s f Je croîs que erêam (5) se rapporte à idrJjah (4^ et que le v fil tendu à 
travers n est le sacrifice qui unît le ciel à la terre. Au dernier pàda svàdhi et 
priyatiii oppo^ paraissent signifier, le premier la jouissance (IX. 11 j. to), le 
second l’oblation. Actuellement l'oblation est en bas et la jouissance en liaut. Le 
poète semble se demander dans ce vers obscur s’il en a toujours été ainsi, si le 
sacrifice, considéré comme une des causes créatrices du monde, a commencé 
sur terre ou dans le ciel (voyea b; où prend-on ici un waré). La question n’est pas 
sans analogie avec ceUe du vers J. iSj. i ; Quel a été le premier du ciel ou de 
Ja terre f (cf. encore plus haut VI. 9. t, j, le père inférieur opposé à l’autre). 

VU. l oj. Je croîs comme M. de Gubernatls (^Mythhgie iwtagltjtu, irad. fr. |J 
p. J g 2), avec lequel je suis heureux de me rencontrer cette fois (sans accepter 
portant l'éiran^ interprétation du vers JX. i u. 4, p, J96), quelesBrcitouiLes 
dont il s’agit ici sont des grenouilles mythiques. La raison de mon adhésion est 
pnncipaltment dans le dernier pàda du vers g qui rapproché de gharminah (S) 
et de ûpim prûiÿrgi (4) ne parait pouvoir signifier que : « Les vases de lait 
J) chauffés (V. p, I i) sont réjmndus. n Or ces vases de lait répandus par des 
adhvarytis qui ne sont autres que les grenouilles ne pourraient guère être que 
les pluies tièdes de l'été. Les grenouilles célesies formeraient une troupe ana¬ 
logue à celle des Argins, et généralement des sacrificateurs divins confondus 
avec les âmes des ancêtres. Dans le vers de l’A. V. XVIIl. j. 60 dont les leçons 
semblent préférables à celles de R. V. X. lé. 14, n’est-ce pas au sein des eaux 
célestes que Je mort doit se trouver à J'aise comme une Erenuuitle, éteindre l’ar¬ 
deur du feu du bûcher qui l'a brûlé? — On remarquera en outre que l’inierpré- 
tadoti mythoio^que rend compte du vers 10 que le traducteur considère comme 
ajouté pflslérieurïmçnt ^ 


1 j '' rapprocher du atol bbeka ■ attiwuiJJe * le 

S^nouilles céJ«i*s.î> par l'iiiteniiédiairede mots btim. 
Permutation du É et du%. Ce rapprochement conduirait 
à duntier le ^cps de f gmiouifEe * au moi nüe ïe panlljé^linie de i-réirf trjdjk ^ 
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La réserve qtie |fi garde sur les questions proprement mythologiques dans 
tous les cas où Ea iraductton littérale ou la défense de Pimégfilé du teiie 
n*y est pas gravement intéressée^ m'est imposée par les dimensions déjà exces¬ 
sives de cet article. Je n'en sortirai que sur deux points. D'abord pour protester 
contre b tendaiice â substituer La lune au dieu Soma. Ce n'est pas par ii qu'ou 
expliquera les hauiss fonctions cosmiques attribuées à ce dieu (cf, Muitp S^tcrii 
V. p. 166 et suivantes'). Mais en tout cas peuî-^on douter que la divinité du 
vers VIH. ap. 1 ne soit te dieu du breuvage sacré, auquel t'épithète fcnfcAni 
appartient tout spécialement, et qui peut recevoir aussi celle de yùhniïa puisqu'il 
est (ce qui ne se rapporte pas apparemment aux phases de b lune) f 

Est-ce ce dieu ou la lune qui doit figurer dans une énuméraiion des principaSes 
divinités du Rig-Véd&j et être rapproché d'Agni uommé au vers 1 î De même si 
c'est Soma et non la lune qui dans le vers I. 91. iz reçoit les épilhètes de 
gciyajphàua et pourquoi chercher la Lune et non Soma dans cet Indu 

identifié à Vâstoshpaù VIL $4. z qu'on appelle aussi g^y^phina et ûtiamM, 
surtout si l'on songe que la preituèrc des deux épithètes ne figure que dans ces 
deux seuls passages^ et que b seconde n^ pu être suggérée que par i^idéc du breu¬ 
vage P Sûniaj comme Agni„ en qualité de dieu terrestre et domestique ne devait* 
îl pas devenir tout naiurellemeut le gardien de b demeure P Je profite de L'occa¬ 
sion pour dife, ce qu’on devine san^ doute* que dans mon système d’interpréia- 
tion je ne partage pas le dégoût qu'inspire à M. R, le IX" MaffiaLa (p. vj). — 
D'autre part c'est sacrifier un peu trop û l’abstraction pure que d’expliquer les 
fonctions cosmiques de VàC X, iz^ en disant : « La parole* Comme première 
» manifestation de l'esprit* repré^nte l’esprit lui-tnéme. » H ne faudrait pas 
oublier, quand il s’agit de b Parole védique* la toute-puissaiice attribuée à b 
prière des ancêtres en venu de lldét que les chantres védiques se Jbisaîent du 
sacrifice (d. Weber^ îndhdit Stadkûj IX, 475), 

Il est plus que temps de finir. Esi-il nécessaire de dire que je ne prétends 
nullemeni donner pour certaines toutes les interprétations que j’ai proposées? 
Quoique j'aie prodigué les points d'intenogationiie suis prêt à en ajouter autant 
qu’on voudra. Les critiques du mobs ne portent pas toutes à bui, et il en 
restera toujours assez pour prouver, sans diminuer Tautorilé du maître incontesté 
des études védiques* qu'une traducrion actuelle du Rig-Véda, même émanant 
plus ou moins directement de lui, ne saurait être définirive. 

Abel BCftOAIOEfE. 


139. — Nouvelle gyammatre de la langue latine d'après les princtK de la 
mtnin^iie blîlûrique par J. Gat<ttolle, docteur èa^fel^es, processeur à l’UuTverstté 
de Gand, ancLeo îiupecteur de rmseîgncmeut mojen. Di:ïiènie édiliosp revue et corrigée. 
Paris, Gamier. Cand* ROïte. idyt. lU' 8%ii]et|4Sp. 

La grammaire latine publiée par U. Gantrelte a eu en Belgique un succès 
mérité par b bonne disposition des matières* b sagesse de k méthode et l’usage 
de ce que tes travaux des philologues ont ajouté à nos connaissances. 

Dans b partie où il est traité des décUnabons et des conjugaboDS* M. G. « a 
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tenu compte» et s^est servi avec dbcDétioD u des réstiliau tes plus sûrs de 
B rétude de la gramniaire bîstan>qae, » Il parait cxaiiidre qu^on ne lui fasio a le 
ï< reproche d’avoir procédé id avec trop de réservfrp » Nous ne serons pas de 
ceux qui lui feront ce reproche. On ne saurait être trop réservé 1 inuroduire des 
conjeaures, souvent chimériques et arbitraires, dans un livre qui doit plutôt 
enseigner Pusage de la tangue qu’en rendre raison* Nous n'avons pas examiné en 
détail cette partie du Livre, Nous remarquerons seuLement que la dénomination 
d'accent tonique a l’inconvénient sérieux d'induire en erreur sur L'accentuadoti 
des Latins qu'elle confond avec notre accentuation moderne, et qui en était 
esscntÈeliement différente par la variété musicale de ses modulations. 

La syntaxe est, comme il le faut, très-déveïoppée ; elle occupe près des deux 
tiers du volume^ pages i j. Nous n'y avons pas trouvé d'erreurs graves. 
On pourrait relever çà et là quelques Imperrections de rédaciion* par exemple : 
P, 3 26. tf Souvent l'apposition n’a lieu que par rapport au cas spécial esprimé 
» par le verbe ...,. aedem quam wnju/ voverat. dktâlor decavii, ji Je pré¬ 

férerais dire que le substantif est construit en apposition à [Idée exprimée par la 
désinence personnelle du verbe j et en 'français au pronom qui est exprim é à 
part : tf nous ne pouvons ricn^ faibles orateurs, pour la gloire des hommes extra¬ 
it ordinaires. » — P. 127, « Quelquefois l'atiribut s'accorde avec le substantif 
U lié au sujet par iif, nhh tanquam^ si ce substantif tn jst te plas rapprùchi.,,,, 

Quîs ilium consulem, nîsi btrones putant? » Usez : u précédé. » — P, 1 27. 

« Si le relatif est accompagné d'un autre substantif et du verbe use ou des 
» verbes qui sipifieni appdir, etc** il prend ordinairement le genre, le nombre 
B et le ca$ du subsuntif avec lequel il sc trouve ..... domicifia conjuncia, quas 

» urbes dicimus. n M. G, aurait dû dire id ce qu'il ne dit qu'un peu plus 

loinj à savoir que lorsque l'antécédent est suffisamment déterminé par luî-méme, 
le relatif s’accorde souvent avec l’attribut du verbe. — P. tjo, «Avec les 
B verbes transitife, îl (l'acnisaiif) désigne l'objet vers lequel l'âcüon est dirigée. & 
D'abord, td comme dans toute la théorie des cas, il semble préférable de dire 
ü k mbstmtif construit à l'acci^df désigne etc. » L'accusaltf en luî-mérae, la 
désinence casuelle en général, ne désigne pas un objet. Ensuite c'est l'objet 
tf. direct il immidiûi de l'action * qu'il faudrait dire. Dans « dedi librum Petro b 
le substantif construit au datif ne désigne-t-il pas aussi « l'objet vers lequd 
» l'acdon est dirigée? n “ P. 175. « On met u in pour appuyer iui ndéi v en 
» combien de temps « : legatî in dîebus proxîmis decem Italia decedent. » Lisez 
ff pour exprimer dans quelles Limites de temps une chose a lien* » — P. 1S4, 
Dans les exemples ob te nominatif serait employé pour le vocatif, îl est à remar¬ 
quer ^u'iE est construit en apposition à qu'îl faut absolument rétablir dans le 
texte de Juvénal (4, iq) u hoc tu succîncius patria Crispine papiro ».—P. iSy. 
Quand on emploie le présent de narration « l'événement est présenté comme se 
B passant sous les yeux du lecteur, et la narration devient ducripü&fi ou îableau. » 
Quand on emploie l'Imparfait^ la narration devient aussi description. D'ailleurs 
le présent de narration est souvent employé, et lE J'esi précisément dans l'exempk ■ 
cité, pour exprimer des faits qui se succèdent, et non des circonstances simul- 
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tanées, ce «l le propre d^Line descripüûn. — P. [ 89. ^ Dn met le parfait 
» avec cüjft etc..,., pour exprimer une action habîlueüc ou répétée qui est censée 
U précéder faction priticipale dum legO;, assentior, oim pore* (pm plutôt 
n que déposé) libmmp omnis assensio elabitur. » P, « Le plus-que- 
n parfait se met surtout avec iîbi^ nt^ simukc, lorsqu'il s'agit d^une action 
& répétée3 le verbe principal étant ô Iriraparfaît simutac se remiserai 
0 intemperans reperiebatur, II me semble plus exact de dire que dans ces 
deux constructions, le latin, au lieu d'exprimer, comme le ^angais^ par le pré¬ 
sent et rimpar^itj que l'attion est habituelle^ exprime qu'elle est antérieure à 
L'action principale, en laissant entendre par le sens général qu'elle si babhxielle. 
— P. ï9}. Dko ijuld egiris ne répond pas seulement à v je dis ce que vous 
ft aveî fait, « maî$ Encore à « je dis Ce que vùin fahUz^ m ce qu'il est essentiel 
d'ajouter^ les commençants s'y trompent toujours. — P. 197, « L'Indicatif sert 
n k exprimer un fait positif et réel, comme en Français, q <^nd je dis « peut- 
D être viEnt-il, Tiiendra-t-ili est-il verni je n'exprime pas un fait positif. Il est 
préférable de dire que rindicatif énonce-par lui-mème la chose purement et sim¬ 
plement; ce qu'on ajoute lui donne louik soaes de modalités. Il en est de même 
de l'indicatif avec si (p. lao). U n'exprime pas nécessairement un fait réel ; il 
n"ajoule par lul-mème aucune idée à celle de supposition. — P. 198. Je doute 
qu'operf^ôjl signifia jamais « il aurait fallu, u Dans ead mortem te jampridem 
U duel oportebat * Ü faut rendre par a il y a longtemps quil » — 

P, 105. Les Interrogations comme wquid facerem?» seraient plus justement 
appelées déitbéfaityts que et se traduiraient par « que pouvais-je, 

» devais-je faire? a plutôt que par » qu^aurais^ie fait? a — P* a31. On ne fseut 
pas dire que dans « nemo fere saliat sobrius, nlst forte Insanit n h proposition 
subordonnée explique « un fait invraisemblablci * — Même page, a En disant 
9 Si ydUtj passât ou il ¥ùhissti, potuastt ..... j'exprime le fait de vouloir 
A comme étant ou ayant été impossible. 9 II me semble qu'icî l'imparfait et le 
plus-que-parfaît du subjonctif eiprimeni seulement que la supposiiioti ne répond 
pas ou ne répondait pas k lia réalité, ce qu'on rendrait par la proposition inci¬ 
dente St s'il voulait, m&ix il ne vml piîi.**., n a s'il avait voulu, mais il n'â pas 
a l'on/u, fTf l'OüLul pas. o * Si Laiine scirem, Vir^Eîum legerem » a si je savais 
fl le Latin, mois ji ne U sâis pas . a Ce qui ne veut pas dire quil est impos¬ 

able qu'on le sache. ~ P. a57. ^ Le participe en ms avec em exprima*.... le 
U conditionnel français, b Lisez w répond au...,* a — P. 149. « A Pactif il y a 
P un participe pour marquer la dur^, kgens ..... au passif îl y en a un pour 
* marquer VaccompUssmojSi ffcto.,.., a Je crois plus exact de dire a pour 

A marquer la nfttuifiinrfifd.a La définition de M. G., qui est 

d'ailleurs aujourd'hui très-répandue, a rmconvénsent de ne pas s'appliquer i 
une action très-rapide et instantanée. ^ p, jy Lé$ articles relatifs i 
puisque sont à refaire i l'aide de Madvîg. — F. 277. a Dans les propositions 
n subordonnées, rm, sibit Jf et jnuj..... se rapportent au sujet de la proposition 
• fl principale, si tes propositions subordonnées sont avec elle darts un rapport 
a intime et nécessaire; telles sont par exemple celles qui «priment une snten- 
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^ ü'ûn, une jntenrogatîon indirectCj etc., et toutes celles qui énoncent la pensée 
a du sujet de U proposition principale. î> il est i peu prés impossible de définir 
avec p^dsion l’emploi du pronom réfléchi dans les propositions subordonnées^ Il 
Vaut ntieui énumérer., comme Fa fait Madvjg, toutes les espèces de proposition 
où fur. iibij », taut sont employés. Par conséquent un rte. n’est nullement â sa 
place ici. P, a8f. L’emploi de un dans les interrogations autres que les 
disjonciives n’est pas nettement présenté. Toute cette partie me semble ù refaire. 
On peut profiter de ce que Seyffert a dit et très-bien dit sur ce sujet dans ses 
Sdtolat Uiinai. Par exemple il est très-utile de considérer un en beaucoup de 
cas corn Eue ayant la valeur de mm imm (qui est inusité) et se rapportant à une 
proposition exprimée ou sous-entendue. — P, 387. 0 erffio an, hitud scia aa 
O ..... peuvent ^ur/qar/off se rendre par pruf-^lre. » Lisez w se rendre prtsijue 

” .M dans les écrivains de Fige classique. Cf. Madvîg g, _ 

P. 28p. *! ntc signifie raremtnl « pas même. # Lisez u souveni dans les auteurs 
» du temps de Fempire. » — P, ffoa nragi ^uaiw a aussi le sens négatif 
de RM pSiit qüt comme en français, — P, 397, L'article reiarif i l’emploi de 
avec UU aurait besoin d’ètre complété et rectifié à l’aide de Madvig. — 
— P, joé. L'auteur aurait dù profiler pour ce qu’il dit de l’ordre des mots du 
travail de H. Weil, qui est fort supérieur à tout ce que les autres ont dît sur ce 
sujet important'. p. ^10. ce que M. C. dit de la place de nm est tout â fait 
insuffisant, comme ce qu'on trouve d'ailleurs dans toutes les autres grammaires. 
Le sujet a été uailé avec détail dans les .Wfmoires de k SociiU de Imgaisîique de 
Piris, î, tïj et süiv. — P. ji j. La liaison des propositions en latin n’a pas 
encore été suffisamment étudiée par les grammairiens. Nægelsbadi (Latekische 
Sliiisidc) a donné une bonne classification des différentes espèces d’asyndètes, 
dont H. G. aurait pu profiter. Au reste si Fou étudie au point de vuede FemploL 
des conjonctions de coordination un texte latin d'une certatne étendue, on 
constate bientôt que si ces conjonctions sont employées plus souvent qu’cn 
français, il n’en est pas comme du gr^c où il est de règle de lier les phrases par 
des conjonctions : le latin se contente souvent de les lier par le sens, et fait de 
l'asjndète un usage inconiparablemeni pins fréquent que le grec. 

U est difficile, en grammaire, de rapprocher ics exemples suivant les véritables 
analogies. On peut contester que ce soit dans les mêmes conditions que le pluriel 

est employé dans « magna pars vulnerati.» et « pro se quisque ... amplexi 

» sunt» (p, laj), que la préposition est supprimée dans *rsilvis ... corpora 
» foedq jaceni jt « « aequo dimîcatur campo u (p. 176) ; l’interrogation « tibi 
J» inimicus cur eïseï f » ne semble pas de même esp^e que v quîd facerem » 
(p. itj). Les textes où le subjonctif est employé à la seconde personne du 
singulier dans le sens de cjj, comme « quem laeserls » (p. 211), v prïusquam, 

» aggrediare, indpias » (p, 354), ne peuvent servir pour l’emploi du subjonctif 
avec le relatif cl priüjçnam. L’eiemple de Cicéron « nobis ista quaeska, a nobîs 
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A prMcepra stini it (148) «t sâns doute încorrectj coïïimt l'a montré Madvig 
(De fini^uSf 4 j ti)- 

le ii^en ai pas fini avec mes chicanes. Je chercherai encom querelle àM* Gan". 
trelle sur deus; points^ oîi du tmt il a suivi le commun des graromaîriens, sur 
la langue poétique et sur les hellénismes. Il ne me semble pas qu'on se fasse une 
idée bien exacte de la langue püétîque des Latins, quand on dit par exemple 
que des construc lions comme « promontorium Miseni a a se rencontrent surtout 
a chez les poètes a {p. 1 zê), que le génitif « montes auri a ff n'est guère usité 
A en prose » (p- 1J Oi poésie et dans la pme pùitîque (les Latins avaient- 

A ils une prose poétique F) on emploie quelquefois Taccusatif au ii^u de rabbtil 
A ... vite caputtegitur * (p. téé). Si l'on entend par prose les otivrages qui 
nous sont restés de Cicéron, ces observations seraient justes. Mais ce serait 
donner de la prose latine une défi nition bien étroite » et il me parait dur d'exdure 
Tîie Ltve du nombre des prosateurs classiques <. Quant aux hellénismes, je doute 
fort qu'une lanpe emprunte â une autre des constructions. L'attraction « Judice 
A quo nosti populo a n'est certainement pas Imitée du grec (p. non plus 

que la iocotion française * et vous ne pouvez pas que vous n'ayez raison » 
(Molière) n'est a imitée a du latin (p. loi); cette locution est familière, comme 
on peut le voir dans les exemples dtés par M. Littré* et c'est par l'effet d'un 
pur hasard qu^elle se rencontre avec le latin cc non possum quin- » une locution 
familière française ne peut guère être empruntée au latin p 

Cbarles Thuhot. 


VARIÉTÉS. 

tJa pamplilet A propos de PampMle. 

M. Baudouin^ voulani sans doute justifier mon étymologie de pcmphkt (voy. 
Aev. €nt. i874t L U, art. 167J* vient de hiire imprimer sous ce titre, U Famphibs 
tl M. Gastcfi FdTis (Toulouse, chez Privât) douze pages qui me paraissent devoir 
compter parmi les plus Inutiles qui aîenl jamais ^it gémir la presse. Les person¬ 
nalités qu'il se permet de m'adresser me touchent d'autant moins que Vautêtir 
n'a même pas su arriver à être méchant. Sa diatribe est parfaîtement înolîensive ; 
mais en outre elle est încohérenie. Ancien élève de FÊcolc des chartes, archi¬ 
viste d'un de nos princlpauit départemenu, éditeur du PamphUaSj M, Baudouin 


I. M. C. dit aiïleufs -(p. 213 } que < dans PIjute et dans Têrence on trouve * sein^ 
t quae ego le vdebam? $ ifiais le subjfHictit est de règle dans la prose^ • On peut opposer 
Ea langue de la prose i edle dt Vifg;ile et d'Hoface. mais non i cdïe de Plaute el de 
T^eace qui est la lanauc de la conversation. L'emploi de l'iodicitii à l'inlerropïtoa In¬ 
directe partit avoir été tiu arcliiïsjiie^ qui a p«ut 4 tre persisté dans la langue populaire 
et qui reparaSl k li Ëti de l'empire. CJ, Piom^e Putsch, 1 1 Keib : i Wativa 
1 speci» verbi dktj videtur eum ad eum sermonem sequentla reïrtinEur quo dependet 
^ s^ucus^ Hanu speiem in consuetudjoe paruiti multi obie/vant impriLl bpsi cueu 
p dtcufli nacm fuii/iîfû, neicw çutJ fcctiii, ErudibüS Cpimdicelur/wsnff 
i qaü P ’ 

a. M. Fosrsier a approfendi la qust»u de k'attracüou du i^blif en bib d^oi Offijej- 
de aSiraetiOîK ûlUitjlûiin/mm fiialifûium. BcrollELi- iS6S^ In-S*^ Cf. Rtim £^iau£ 
1809,1,401. ^ ^ ' 
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trouve qu'il n’j a rien de plus ridicule que les « snjüsstes, compilateurs, grabe- 
n leurs de vieux livres et de manuscrits, h U avoue ion iporance; bien plus, 
il s’en vante, ce qui ne l’empèche pas, deux pages plus Imn* de prétendre parler 
au noin de « la vraie science. » De moi, qui lui cite de nombreux manuscrits du 
Pümphitsii remontant jusqu'au xii* siéde, et de lui qui déclare qu’il n'en existe 
pas de manuscrits antérieurs au xv* riécle j de moi qui lui si^ale de nombreuses 
imitations et tradocîions de ce poème dans diverses langues, eide lui qui affirme 
qu il n a été « ni imité ni traduit, a U trouve que e'esi moi qui prête d rire. Il 
me reprodie de J dironiinfr de « mon savoir, a lui qui ne se pique pas d’être 
instruit, et il oppose i mon pédantisme la modestie de mon bottier, qui ne 
i> prend pas avec moi des airs dédaigneux parce que je ne sais pas seulement 
J) faire des bottes, a Mais si je me mêlais de faire des bottes, mon boîtier aumii 
le droit de hausser les épaules, et si je me posais dornme le représentant de la 
cordonnerie française en (ace de l’étranger, il devrait prévmir ses confrères 
allemands de ne pas me prendre au sérieux, C’est tout bonnement ce que j’ai 
fait. U-dessus M, Baudouin me traite d'v Allemand, n C'est trop naturel. J’aî 
même été agréablement surpris : je m’attendais & Prussien. » (^uant ê lui, il a 
pubüé le Pmphiltit v par pur patriotisme, a Ce motif, auquel on ne s’attendait 
guère, est assurément fort respectable : un patriotisme non moins pur, mais 
plus éclairé, engagera désormais m. Baudouin, j'en ai la confiance, à ne rien 
publier du toui. - p 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACA^tUlE. DES IHSCRIPTÎOH^ ET BELLES“LETTR£S. 

Sima da iù décemhfi 1875. 

Jl est donné lecture d’un décret par lequel le président de la république 
approuve l’élection de m, Michel Bréal en remplacement de M. Brunet de Prcslc 
M. Bréal est introduit et reçu. * 

Des estampages d'inscriptioft sémitiques sont envoyés par M. de Sainte Marie. 
M. le président annonce que déjl plusieurs des pierres portant des inscriptions 
^itiques, dont était chargé le vaisseau MiigentJ, récemment détruit par un 
incendie, ont été retrouvées et ramenées i terre. 

L’académie constate qu'il y a trois places vacantes parmi ses correspondants 
français. Une commission de quatre membres est nommée pour examiner les 
titres des candidats. Sont élus membres de cette commission MM, de Lonspérier 
L. ftenîer, Delisie et Defrémcry, ' 

H, de Longpérier lit une note de M Je commandant Robert Mowat, intitulée 
Détinniiiiitkn de la dmnité rtpréientie sous me forme trùéphale sur des bas-reliefs 
gaiàcis. Cette divinité est celle qui a fait l’objet d’une communication de H. de 
Witte lue à la séance de l'académie des inscriptions du 29 octobre (875. M. de 
Witte a considéié la figure tricéphale, ou plus exactement é trois visages, qu'on 
a trouvée sur divers monuments de la Gaule, comme la représeniaiion d’une 
divinité spécialement gauloise. M. Mowat combat cette manière de voir, f^and 
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Auguste réorganîfia \t cuUe des Lares, il rangea les dieyi éirangers, adorés dan$ 
les diverses provinces^ au nombre des Lans Auguiü; cette mesupe mît fin à l^an- 
cienne religian gauloise en TabsorbanE dans la religion romaine, et dés lors il ne 
fut plus permis de représenter aucune divinité sous une autre forme que celle qui 
était consacrée par le culte romain, Dn ne peut donc supposer que b figure 
tridéphaie en question fût particulière à la Gaute^ et ron doit en cliercher Tanâ- 
logue dans la religion des Romains. Tel est le raisonnement qiù amène Mowat 
à identifier le dieu gaulois, dit tricéphale, avec le Janus Qnadrifrcïis des Romains. 
Selon lui les figures de ce dieu représentent en réalité un personnage ï quatre 
visages, qaadrifion}; setilement sur les objets où l"on a trouvé cette figurei qui 
sonï ou des bas-reliefs ou des dppes destinés à être adossés au3i murs^ Tun des 
quatre visages n^a pu être figuré; ainsi Janus Quadrifrons est représenté avec 
trois visages apparents seulêment sur des monnaies d^Hadrien. La figure gauloise 
dite tricépbale est souvent accompagnée d’une tête de bélier, animal qui était 
che2 les Romains aussi un attribut de Janus. — Après avoir lu cette notCj M. de 
Longpérier déclare qu'il ne peut en accepter les concksions. La divinité gauloise 
en question a certainement trois visages et non quatre. On la trouve représentée 
avec trois visages seulement i un dppe cylindrique de Reims i oû les trois 
visages occupent chacun le tiers de la circonférence du cylindre, en sorte que 
chacun des trois touche aux deux autres; sur un basHPelief des environs de Laon^ 
où les trois visages sont égatemciu lournés vers le spectateur, au lieu que si 
ron devait supposer un quatrième visage par derrière IJ ne devrait y avoir qu’un 
visage de &ce^ au milieup avec deux vi^ges latéraux de profil; sut un bronze 
du musée de S. Germain, sculpté en ronde-bosse de tous les cAlés également, 
où les trois visages h^ocrupent pas toute la circonférence , mais où la place que 
devrait occuper, dans le système de M. Mowat, le quatrième visage, ne présente 
aucune sculpture; etc.^ etc. M. de Longpérier met sous les yeux de ses confrères 
les moulages de quelques-uns des objets dont il parle. Il ajoute que si quelques- 
unes de ces figures sont accompagnées d^une tèie de bélier, dans Tune d’entre 
elles au lieu d’une simple tète on voit figuré en énlter Tanlmal qui sert d^attribut 
au dieu, et que cet animal n'est pas un bélier, mais un monstre à tête de bélier 
avec le corps d’un poisson. Ces raisons font que M. de Longpérier refuse de 
reconnaître dans les figures en question une représentation du dieu romain Janus. 

M. Ravaiason annonce une acquisition intéressante que vient de faire le musée 
du Louvre. Ce sont quatre statues de bois égyptiennes. Elles remontent toutes 
à l'anden empire, et trois d^’entre elles au temps de la 6^ dynastie, époque dont 
il nous reste très-peu de rnonumenu sembEablet. Cette acquisition est due I 
M. Piemet, auquel est confiée la garde des antiquités égyptiennes au mu\ée du 
Louvre. 

M, Heuzey continue la lecture dç son mémoire sur la ville de Dyrrhachium 
ou Ëpidamne, aujourd'hui Durazzo. _ Julien Haviüt. 

Lf propriétairc-géranî : ¥\ VJEWEG* 
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Simi Uun et ion itmps. _ SsiiiiU strvjiti» : Audémit d« ffiptjoïs; 

PoiüerA. 

^ publicatior de « livre est de bon aug-jre pour le progrts des études 
philologiques. JusjLiù dans ia grammaire coiuparde, on voyait surtout laseienee 
jui, pr I élude sons, d« formes, était arrivée à feire revivre des idiomes 
disparus, à ressusciter des avilisations éieintes, â renouveler J'histoire des idées 
et des croyances préhistoriques. Ce n'est là que le c6td spécial de ces études- oi, 
commence â soupçonner che^ nous que, puisque le langage a pour but d'ertiri, 
mer la pensée, on peut smvre dans tes progrès des langues les progrès de 
espnt humain, et que ia philosophie est directement intéressée aux rclSerches 
phrlolo^ques On n a pas ton de le croire. En fait, la grammaire comparée ouvre 
pnilû^pK^s lOMl un domaîn^ rich^ en dÉcouvettes. 

M. Chaignet est un métaphysicien, philologue i ses heures. On lui doit des 
t^vaux disüngu^ sur Platon, Aristote et les Pythagoriciens, et une niorU â, h 
déclinaison dans 1 b3 _ deux langues classiques. C'est un bon helléniste ; lia quelque 
leiniure du sansent et de l’hébreu ; il a lu Sehleicher, Max Mûller et CunL 
^‘vait iRtéréi à porter dans les investigations philologiques la 
mière des principes i pnon, il s'est mis à étudier en philosophe la foLation 
du nom « du verbe dans les langues indû^ropéennes; et c'est le résultat de 
«s recherches quil a consipé dans le livre que Tous annonclî ciuwe 
d un esprit cuneux, ouvert, qu* jetant un regard éveillé sur Jn monde nouveau 
«trouve avec plaisir ou croit retrouver dans des faits soperfirieliemetu observés 

ss 0 ' ''“P"’, -ti™ «« 

^ surmonter les difficultés d'un style académique, solennel 
Dhiri "5 P"' sytionymes, des épithètes, des méra- 

îu >^1 à l'expression d'une pensée elle-même souvent nuageuse 

L^inué« t divisions sont 

a de chapitre, m tables analytiques des matières qui 

Semelrcomm^jl 


de l’ouvrage ; autant que wjsjiVu natureriemenl que les grands traits 

Toutelats œamiel'auunir^veii^ “ ejpfessîoni mêmes de rauieHr. 

dse et rigoureuisc, i! se neut dl'h ^ uneeiprtssion pré- 

.‘a pas toujours. Vci^*u&ViTri ar^tntJ' 
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n La phrase esl uu ûrgaTiismË don: t^unilé r-eproduit Vvtihé delà pensée et qui 
a pûuréléineTH constitutif le mot, U mol lui même n'Mt pas simple, mais c^esi 
le signe d'un groupe didées simples, associées par un Sien naturel et si intiniû 
que rensembk forme un loul nouveau : c est en même temps un groupe de son^ 
fondus dans une unité réelle, objective, qui répond à Funilé subjective des idées 
qu'il eiprime. Comme son etcomme expression d'îdéeSj le mot, avec ses éléments 
muliiptes, doit avoir un noyau, un centre antourduquel se groupent ces éléments; 
c'est ta racine. Il y a quatre sortes de racines, irréductibles les unes aux autres* ^ 
et qui sont les premiers efforts de l'esprit pour sortir du chaos de rindéïermi- 
nation: les racines întenectionnelles; les racines démonstratives^; les radnes 
pronominales, et les racines nominales.. Les racines prunominaEes doivent être 
séparées des racines démonEtruiivcs, avec lesquelles les confondent les philolo¬ 
gues. La nature du pronom personnel n'est paSi en effet la tiorion d'un rapport 
dans l'espace. Loin que la notion du moi suppose celle d’une relation dans 
Tespace ou le Temps, c'est l'espaoe et le temps qui supposent le moi : 

Etvit Aristote l'a dit. U notion du pronom personnel 

est donc primitive, L'homme en prenant cûnscîenœ de son ffloi reconnaît dans 
les autres hommes un moi ideniiquc au sien. L'activité humaine et le drame 
grammatical supposent donc deux acteurs, et n'en supposent que deux. Delà le 
duçL La 1' personne, à propremettt parler, n'existe pas; ou elle se confond avec 
les démonstratKs de Heu, ou elle est étroitement unie i la seconde personne. 
Entre ces deux racines, si semblables qu'on peut douter qu'tl y en ait réellement 
deux, U se fait un échange de signification qui a évidemment sa raison d'éîre 
dans ce fait que la distinction essentielle et primitive est de deux personnes, 
et de dçuK personnes seulement. 

fl Le pronom a pour fonction d’exprimer l^idée de b personne. Joint à la racine 
nominale, il a aussi le pouvoir de la changer en verbe, et la nation du verbe est 
sinon renfeirnée cxplldtement dans le pronom^ du moins introduite dans k dis¬ 
cours, gr^ce à lui ; ddddmt fl^ je donne * est écnmn! moi, k don de moi Les 
racines sont des sons articulés ; Eartkulalion es%dc phénomène primitif du tan¬ 
gage. Les voyelles et consonnes sont inséparables, et l'analyse seule peut les 
distinguer. Suit une analyse des consonnes et des voyelles et des changements 
auxquels elles sont soumises. 

(f D^où viennent les alléfations phonétiques ? De ta loi du moindre effort, disent * 
les philologues. Mais cette loi elle-même ? De Finstinct du beau, du besoin d'har¬ 
monie, de fhjlhme, de clarté. Un petit enlani essayait de proRDucer Jtrur, et 
pour triompher de la difficulté que lui offrait ce mot^ redoublait la syllabe : 
ssittir; c'est là le thème slave stsir i et, avec un léger changemEiil dans le procédé, 
^allemand icAir^rlrr, l'anglais JïJifr (page 

V C'est une chimère de chercher les sons primitifs du langage; il n'y en a pas. 


I . 4 L^aiïafpe noits mène à établir troÊj üh genres de racines^ irréductibles Tuit 
I h. i':ujlrc t {p. 

a. C'est ce que m philologues appdfeut raclots proaoniiitales. 
l. Lire Ksîré^ 
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A l’qrigine, il existe des sons indisimcts et confus qui par le progrès du langage 
se prèciseoti et donnent nabsance aux autres sons qu’ils conliennent en germe» 
C’«t donc par l’identité primitive, que doivent s'expliquer ces permuta lions, 
dont les phiiologuts ont découvert les bîs, mais non saisi les causes. Le son 
frînçais ai était A l'origine duji- se différenciant dans le temps et l’espace, il 
devient ai par la chute de ou, ouii par la chute de i (p, 89). 

if Comment les racines monosyllabiques devlennent-ellts des mots ? On croit que 
la racine peut exister dépouillée de tout élément formelt erreur. Ce qui se pense 
a forme et les notions primitives les plus simples ont un double élément, la 
matière et la forme, toutes deux nécessaires, simultanées, inséparables. La racine 
qui est monosyllabique, doit toujours même dans les langues monosyllabiques, 
Comme Is chinois, si indéterminée qu’elle soit dans sa forme extérieure, corre^ 
pondre A une catégorie précise de l’esprit humain, nom, adjectif, verbe,' etc., ce 
qui mine par la base les théories de M. Max-Muller sur le proctstas des tangues 
d'abord monosyllabiques, puis agglutinantes, et en£n fiexionnelles. Comment, 
en effet, concevoir i l’origine des racines nues, d'oh l’élément formel soit 
absent ï l’esprit crée la racine avec l’élémeni formel, c.-i-d. le mot en entier. 
Le mot était A sa naissance ce qu’il devait être plus tard; germe des mois 
futurs, il doit être de même nature qu'eux ; èç dpxiîî va fion 

ff La nature du mot établie, comment entre-t-il dans les catégories de l’esprit? 
il n'y a dans la nature que des Èiresét des manières d'être ; de li deux catégo¬ 
ries primitives, pronoms exprimant la personne, adjectifs ou participes exprimant 
les quaHiés. L'homme, portant dans la nature l'idée de substance qu'il trouve 
dans sa conscience, conçoit le substantif qui sort de l’adjecuï. Quand je dis l’or 
ériilfe, comme or veut dire Griffant, fais-je une tauiologie: Le firilidjjr^cst)&riliîflt/ 
Non, car le premier mot, pose la substance individuelle, tandis que le second 
garde toute sa généralité. L’un est un sujet immobile, l’autre a l’action, la vie. 
L'anîde, ce pronom delà j” personne, a précisément pour fonction d'individua¬ 
liser, de substonlialiser. Voilà ^pourquoi l'j, pronom de la j» personne, est la 
caractéristique du nominatif (p. i jj"). 

B Le verbe naît lorsque la fusion du pronom personnel et de l'adjectif s'est 
opérée de façon i rendre possible l’expression de la modalité et des temps. 
L'affirmation n'est donc pas contenue explicitement dans le verbe, comme le 
croît Port-Royal ; elle n’existe que dans la pensée de celui qui parle ; le verbe 
en somme est un prédicat dont la copule qui le raiiaclie au sujet est le plus sou¬ 
vent sous^ntendue par l'ellipse, 

« J*i verbe viennent s'imposer les deux conditions de modes et de tempsj les 
temps qui expriment la situation du prédicat par rapport au sujet actuel, les 
modes qui expriment les rapports que le sujet conçoit entre lui et le prédicat* Il 
y a affinité naturelle entre les temps et les modes, parce que le mode indicatif, 
comme le temps présent, exprimo la nécessité actuelle, et les modes subjonctifs 
et optatifs, comme le temps futur, expriment la contingence et la possibilité. 
De lA confusion fréquente entre ces deux modifications du verbe qu’on remarque 
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dans ceruînes langues. L’hébreu a plus de modes que de temps ', le sanscrit plus 
de temps que de modes L 

<f Pour achever la forme du mol, nom ou verbe, pour l’individualiser, au thème 
s'ajoutent les suffises. Les suffijtes sont-îls d’anciennes racines atténuées, et par 
l’agglutinaûûn accoUées au mot de manière à pouvoir exprimer nombre et 
cas é C’est l'opinion des Mai Muller, des Schleither; mais cette opinion est con¬ 
tredite par tous les principes qu’on vient d'exposer. On ne peut y voir qu'un 
développement organique de la racine même. Ces suffixes usuels sont en effet 
des modifications si légères du thème qu’il est impossible d’y voir d’anciens 
mots, morts depuis t duaiiirio-j, doflifno-air dans ces mots s, i, 

sont à peine des son$ vivants : ce sont des nuances presque insensibles de pro¬ 
nonciation, utilisées après coup pour la détermination des rapports, 

ff Quant aux autres suffixes, ils viennent d’un renforcement, d'un allongement, 
d'une modification de la racine, y Xiî; devenant v^c!x= et 

Ces modifications ont-elles des valeurs significatives î Non. La science s'égarerait 
dans d’obscures recherches k déterminer ces valeurs. Ces suffixes sont dus ù des 
besoins d’euphonie. Les philologues ne font pas la part assez grande au côté 
artistique du langage, à l'action instinctive de l’harmonie. Ces sons de liaison, 
ces lettres formatives, par leur mstgtiifianee logique même, servent mieux à 
souder ensemble le radical et la désinence et i établir t'unilé du mot- 

«L’auteur donne ensuite quelques exemples de la dérivation nominale et verbale, 
d’après Curtius, Schleicher, etc., en émettant toutefois de prudentes réserves sur 
les théories de la dérivation qui régnent en Allemagne i. 

« Le mot avec ses suffixes est-il complet ? Pas encore. L'accent tonique vient 
l’achever, lui donner la perfection désirable. L'auteur cherche â démêler le 
chaos des assertions contradictoires qu’offrent les grammairiens anciens grecs et 
latins; entrevoit, sans en saisir toutes les conséquences, la distinction de 
l'accent d’intensité et de l’accent d'acuité, mais a le tort de croire que l’accent 


I, CK sJûuveDi des rapprachemeot^ avec bi^uc; ùu du moins 

avec rhébrtu dojkX il a ïjucïquc connaissance. P. i4{ï-34if il cipposc la fiîCtl6 des racines 
sémitiques à la irrobiLllé des racines muEiosyllabiques i[ido^t:irdp7enpe, el ea 
uûaE^Lut qiiE les races sèmilLquts auraient senti pliu vivement rideflUté de la £ué>staitce 
persuLani au milieii de tous ses accidents ; 1 b races aryennes auraient v^ surfuut h mi^ 
nilité de l*ltré et ses transforraitions. Cette vue esl ingénieuse; «t-elte vraie? Si les langues 
séniiliaueî conservent plus âdètemeuL la racine^ -c'esl qu'dlçS;Sunt mni;^ soumUes tujr 
allêraUciDS phonétiques que les langues indo-européennes ; fQits Les mou contenant des 
ktlr-es facilenwnt altcrahies, n^eev sont pas moins défoinics- Ob retrouvef fes iroti lettres 
racines dans îulor de natdiEi; (peucher)? dans iropèratil de jdfofc (sortir)^ etc J — 
Inversement raÛcmand $*^7 icbwiHeü, schwoÜj idwîH; sf^ruh^ît^ ^prÿçht 

jprîcÂ, gtspr0^h£n, ne ivous tnontrt'Vil pa^ ejLidque chose d'anabgue au trilitérisme sémi¬ 
tique? En laudfâit-il conclure que ta races germaniques OM ■ plus proFundément sctiti 
ila ptfsisUflce, i'idenlité de It substance qui deiiKure au milki de tons les changemciEts 
1 de ses prupHéiés ei de ses ^ceidents? 1 CF+ Sl Guj^^rd j NoctcJ «jjf lar k Jormati^n 
dü pJiirUi hrisi m p^ ^ 7- 

a. Vient id une longue dLscttssioo, interrampapt qud^uepni VetïchaltieEneTit des idées, 
pour établir que les modiütés sont sidîies non par le sujet, mais par le prédicat^ sont 
Ghjeclives et oou subjectives., 

3. Ou plutôt qui régnaicfitr Car M, Ch* ne connaît ïkis Eçs travaux de Ludwig. 
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tonique est restd identique à tui-même, depuis ks Grees jusqu'i nos joursi. » 
Dans ce résumé, que nous avons fait aussi esacî que pttssible, quel méiange 
de vues justes e: de vues fausses! Et comme une bonne partie de ces considdra- 
tiotis est stérile pour Ja science! Sans parler de la fantastique phonétique de 
J auteur^, que d'hypothèses gratuites, inspirées par des vues d priori, sans fon¬ 
dement i Quelle est l'origine des suffises? des désinences casuelles f du duel? des 
pronoms? des formes verbales? Les racines primitives sont-elles longues ou 
brèves? M. Ch, a réponse à tout. Ses théories métaphysiques lui pemiettent de 
triompher de l'Ignorance des philologues. Mais ceux-ci auront beau admirer ses 
réponses triomphantes, ils continueront à dire jusqu'à nouvel ordreque sur toutes 
ces questions d’origine Us ne savent rien. 

L'auteur veut étudier la formation des mots, et commence par établir à l’ori¬ 
gine des langues indo-européennes des racines toutes créées spontanément, con¬ 
tenant en elles-mêmes déjà des élémenis formels, des principes de suffise. Cette 
hypothèse donnée a priori comme chose évidente, c'est l'mcoflrujfüm qaid sur lequel 
il bâtit J'édifice du langage. Voilà un postulat bien hardi, et posé bien lestement, 
Ainsi seule de toutes les sciences espériraeniaJcs, la science du langage aurait son 
principe premier au delà duquel il n’y a plus rien k chercher, et tandis que 
ia physiologie, par exemple, pan modesteroeTii du dernier terme qui tombe sous 
1 expérience directe, la cellule, dont elle ignore acluelleiiient la formation, 
quitte plus tard A la soumettre à nouvelles recherches, la philologie aurait la 
prétention de partir d’une création première parfaitement déterminée : la racine 
formelle! Mais n’est-il pas clair que cette bngue indo-européenne, que la science 
reconstruit, n’est pas une langue primitive; qu’elle a derrière elle un long passé 
et que chacun des mots qui la constituent n’est que le dernier terme à nous 
accessible d’une série infinie de transformations qui échappent à notre expé¬ 
rience? Les racines que le philologue tire par abstraction de ces mots, n’onc 
donc qu’une valeur de convention, valeur temporaire et relative seulement à la 
période étudiée par le philologue, puisque ces mots ne sont vrmsemblablemeni 
que les résidus de mots avec ratAcaus et suffixes ayant vécu une longue existence 
antérieure, durant des dizaines, des centaines de siècles. Si nous ne connaissions 
que le groupe des lanpes romanes, nous poserions une racine bon abstraite de 
tiMfi', boniii, bornLid, buono, etc. Or dans cette racine, venue du ialin b-onus, 
dii-oniu, on est suffixe, et la racine ancienne du u'est plus représentée que par 
le b transformé de l’u. C’est une prétention slngulJère de croire que la science 
puisse atteindre un point de départ origjnel; comme elle n’agit que sur des fac- 
rrrrionr^de phénomènes, elle ne peut remonter qu’à des phénomènes antérieurs. 




1. ua flppcMicc connaît une étude sur la phtiosophie dn hnsiot 
Notre incompêKiice nous fonçi i décliner la discussion sur ce point, 
a. Un a y U plus haut quelques exemples de celle phonétique : ic-uiir identifié avec 

. U seulement encore une figue, 1 A l’aide 

d ua {Jtmbh/naii de la racine et d un sulfine fimiphi, cette même racine (jur) donnera 
! ou Arn^r-uj l'iurore, en sanstrit eré^j dont li lln^ 

! ^ langue laiiuE os r : changorent que nous 

retrouvons daM l intérieur de noue langue, qui fait égjleoient de rijum, lerij et le 
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et de ceux-ci à arrêta ^ns fin. L^absolu luJ échappera Toujours- 

Nuîlû «ï TJ [ST jîitxprwnï stitnlk. 

Admettons cependant te point de dépan posé par M. Ch. comme provisoire ; que 
la racine avec $ûîi élément formel soit pour Je philologue ce que la cellule est au 
physiologiste; ici nous entrons dans le domaine de l'expérience ; voyons ce qu^eEle 
devient entre les mains de M, Ch. Préoccupé de retrouver ses principes méta¬ 
physiques dans les faits du langage^ îL les modifie sous cette influence. IL cherche 
à retrouver dans le langage les formes mêmes de b pensée, parce qu^îS croît que 
le langage esl PexpriSiion dt la pemê^; c'est une grave erreur ; le tangage n^esî 
qu'un üffcTi ym Vixprestbn à£ k ptîïti&^ ce qui est bien diiTéreuL Que b pensée 
ail ses lob formelles, nous l'accordons voîontiers; qubn les retrouve dans le 
langage primîtir^ c'est autre chose; le progrès do tangage consistant précisément 
à en prendre peu à peu possession^ et à finir par exprimer toutes les idées, 
toutes les nuances didées, que renferme la pensée humaine'. 

Si M. Ch. avait bien compris ce fait, il n'autail pas afïimié si hardiment l'exis¬ 
tence déracinés pronominales primiiîves, sous prétexte que l'homme primitif a 
dû avoir conscience de sa personnalité- Au lieu de supposer à l'origine un cr* 
articulé, compris immédiatement comme signifiant il suffit d'admettre un cri 
indéterminé accompagné d'un geste qui lui demie cette signlficEitiont par ex., un 
coup de b main sur la poitrine. Il eat plus conforme aux procédés du tangage 
de ramener le pronom personnel ù une racine démonstrative ; «t ici 

Dans les créations des formes, comme dans les constructions syntactiques, 
comme dans les sipiheations des mois, on assiste à ce progrès de la tangue 
qui, chercJiant à saisir ta pensée, s'empare d'elle par un détour, et finit plus ou 
moins par la posséder pletnement. Quand Bopp expliquait l'augment par i'j privatif, 
et l'aoriste par la négation du présent, Lassen s'écriait : « Comment ! fini mh pdi 
» veut dire/'ai va f a; Lassen avait tort. Que Pexplication de Bûpp soit vraie oti 
non J elle est conforme aux lais du langage. mis pas^ outre J a nég^rïon du 
présent, renferme deux idées : jt ne voir plus. c.-â-d. /di vu, et /V jlt vois pas 
ZKCOAE, e.-à-d, jje Les philcsephes demanderont peut-être pourquoi 

qui sont id les idées e^ntielies, ne sont pas exprimées. Les philologues 
répondront que le langage n'y regarde pas de ai près, et qu'il lui suffit qu'une idée 
seirouve vaguement comprise dans une expression, pour qu’il attache l'expressionà 
ridée, et* par la force de ruâageei desdrcorjsts^nas^}^ rende adéquate Puiie à l'autre. 


1 , La p«isÉe est un lanpge mxhms auquel correspond le bîigage extérieur, ic bu- 
g^ge parEe. Si Tun était Pexpipsloa i^équate de L'autre la science, du Langage sefv.it ciaC' 
tcinent cdk de h peiuêe. htab. tandis que le laagage parlé îie se composE que de repfr 
le langage pHÉ rtpierme aussi des ima^ûs, reprëcntaïious direcïes des^jets.Yes progrès 
du langage consl&lent pokislotctit à réduire h part de L'image^ et c>st eu cela qu'ifest 
un ctFori vers Vtxpnsstûn txürimi. de Ea pensée. Ajoutons que tes mats qui consiSusnt te 
langage parlé, ne sont autre chose que des ïcrines généraux^ c.-à-d. d« genres et des 
espée^, et que dans Eh langue mn eocore iaites, ces etnres ont une extension trop 
vMt, U encore le progrès du laog^gc consiste i rab;:<tTr^ de cetteesteniiou et par suite 
i serrer de oins près U pnuée. Eqfin, comme U péosèe ejfe-méme subit d» évolutiaFis 
diverses, qu elle a'aoaJjfse, devieul plus rigourciibc, b largage m même temps reflète «tte 
enarche de l’c^riî, de sorte que k phüosophe doit y retrouver et oti effort vers (‘exprès- 
4»îi de là peidée, et les progrès de U pensée ellç-inènie, ^ 
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Il esi coïntïini que le langage* dani ses traîisfaninatian$ graduelles, tend ù 
^analyse, Pliis on remonte vers les origines, plus des catégories diverses de 
k pensée on voit confond nés dans un mtjiie root; c'est qu'en effet le langagep non 
encore maître de lui* est forcé de faire entrer dans une seule expression des 
idées multiples; et pour achever sa pensée et la rendre sensible, de s'aider de 
moyens extérieurs, le geste* le jeu de la physionomîe^ Tel est encore le procédé 
del^enfant^ Imptiissant à rendre ses idées* ou de l'homme â qui une violente 
émotion enlève une partie de ses rÉSSOuroes intelleetueiles. Le langage devient 
plus sûr de lui; i\ $e débarrasse de ses procédés estérieurs, pénétre plus pro^ 
fondément dans l'analyse de la pensée* la rend plus sensible ; et lldéaJ pour lui 
sera atteint, si jamais il Festp le jour où il deviendra le calque fidèle d'une pensée 
rigoureuse et précise. 

L^errcur première que nous constatons chej; H. Ch. a pour résultat de hiusser 
les vues les plus Justes et de présenter sous un fauK Jour des idées en elles* 
mêmes exactes. Par exemple, son analyse du substantif et de l'adjectif est fine et 
vraie; elle montre bien comment l'adjectif est antérieur au substautif. Dans i*of 
ifriîUj le mot or avant d'être substantif a été adjectif Qc brllLmfy. Mais où l'au¬ 
teur* préoccupé de ses théories métaphysiques, a tort* c'est quand il croit que 
le langage a cherché â indmdüaUmj à subsiuntiaSistr le moi or en le faisant 
passer du rûle d^adjectif {brîîidni) au rête de substantif Les choses ne se passent 
pas ainsi en fait* L’esprit est frappé d'une qualité dointnante dans un objet, il 
désigne cet objet par cette qualité* puis H attache graduellement h cette désigna¬ 
tion, étymologiquement spéciale* les autres qualités dont ['.ensemble Conslltuc 
l'/muge uiTf de Tobjet. Ici M. Ch.* au lieu de considérer le prQgrls histcrique du 
langage, n"a vu que le résultat final d'une leaic opération, c.-à-d. un subs* 
tantjf, une forme grammaticale répondant ù une catégorie de Tesprit, J'idée 
d'individus 

Pourquoi M* Ch. cûtnbat-'il 1 k théories de Ma?[-Muller et de Schleicher sur 
les trois formes de$ langues monosyllabiquK, agglutinantes^ flexionnelles ? Parce 
que ce ne sont que des hyptlhèses, îndémontréea* et jusqu’ici indémontrables ? 
nullement; parce qu'elles contredisent les théories philosophiques de l'auteur. 
Au fond P et en nùus plaçant à son point de vue* nous ne serions pas très“ 
élolgnéx de partager scs idées ; mais sur cette question des origines, nous ne 
pouvons que suivre l'opinion des spécialistes qui déclarent n'y rien connaître. 

C'est la même conception du langage* où le sens fait généralement 

délauti* qui inspire â l'auteur sa commode théorie des suffixes. Heureusement 

I. Dans quelle Ungue M, Ch+ prtnd-il ot mot? Eu rraciiçat$, tfr na laitiaLs sî^dlié 
, TU cn iiüo ; rirais pç chkanons pas l'autrur sur celte minütie, car î3 suffit pour 
sa dénionstration que le radical de aui^m ait eu i l'ofïgiîie le sens de ^frtîtûifî ce oui est 
exact. ^ 

Et encore, les rtiélaphyaicieiLs povn-aieirt trouver i redire, car le nom ccnttnun 
dcîigne^çin genre, et en traosforrnam l’adjîcîif en subslxrttif^ bien loin de rfndividüxliser 
on te ^nérali^e, puisqu'un change un phenDmène en un fait g^éral. ^ 

i. C^i et U le vrai seris des choses du langage m dégage avec unt de force des faits 
obserixS qu il s tinpose i J’auleuf, Dans plusieurs passage l'autrur voit bien que l'ellipse 
joue un r^e capital et que le langage dit plnsparcequ'iJdonMieîitçndrequE parce qu'îl 
expnuie. SignaJ om speciaSerncni tap, tSj ce passage trè&^jusieeitrh fern^: * Us rapports 
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que les philologues continueroni à « s'égarer dans ces recherches obscures » où 
iis sauront tél ou tard apporter quelque lumière, je n’en veux pour garant que les 
études de M. Bergaigne sur la dérivation casuelle '. A quoi ont donc servi les 
théories métaphysiques de M. Ch.? A vouloir trancher des questions que les 
philologues abordent à peine, et à tirer des conclusions générales que renver¬ 
seront les découvertes quotidiennes des patients chercheurs. 

Des remarques qui précèdent, il semble découler cette conclusion que la philo¬ 
sophie n'a rien à voir avec la phtlotogie. Pour la question des origines, oui, jusqu’à 
nouvel ordredu moins. Latssonaies philologues, par une longue et minutieuse inves¬ 
tigation, nous débrouiller le chaos de la dérivation «des racines; ce travail achevé, 
tes philosophes auront assez de matériaux pour élever leurs constructions, ou plutôt 
les vues générales se dégageront assez d’elles-mémes des faits amassés par les 
savants. Pour le moment, un seul terrain est ouvert h [a philosophie du langage, 
celui de ['htsutin des idiomes. Les transformations de b syntaxe, des formes 
grammaticales, des significations des mots apportent dinnombrables documents 
Cl de longtemps inépuisables, à l’histoire de l’esprit humain. 

Quelles sont les causes qui agissent sur les mots, pour en modifier la signifi¬ 
cation ? Comment tels vocables, transformés depuis l’ori^nc par les altérations 
phonétiques, resieui-ils immobiles quant à leur valeur, alors que d’autres voient 
l’idée qu’ils représentent s’étendre ou se rétrécir, se déformer, et se prêtent é 
l’expression de nouveaux concepts? Dans cette histoire des significations des 
mots, n'y a-t-il pas à suivre l'histoire des idées humaines ? Les formes gramma¬ 
ticales; désinences flesionnelles, suffixes de dérivation,,temps et modes, etc., 
peuveni également' fournir des indications précieuses sur les conceptions des 
peuples, et b manière dont ils saisissent les rapports des idées. Si l’allemand 
3 emprunté son pronom relatif i un adjectif démonstratif (dtf), n’a-t-on pas le 
droit de conclure de ce fait à une conception particulière primitive de l’idée de 
relation?-L’histoire de la syntaxe enfin offre d'abondants matériaux pour une 
histoire delà pensée humaine. Les belles études de M. Beigaignesur l’ordre des 
mots dans les langues indo-européennes* nous moi^rent déjà que l’ordre hgiqut 
à 1 ori^uc était absolument t’opposé de ce que nous désignons aujourd'hui par ce 
nom, d’où il semble résulter que les lois formelles de l’intelligence ne sont 
que des habitudes de b pensée. Les philosophes étudient généralement les 
lois de l'esprit humain dans des conditions qui sont en dehors de l'ordinaire 
c’est sur eux-iuÉmes qu’ils expérimentent, c.-â-d. sur des intelligences d'élite! 
et ils considèrent Fesprit poursuîvant m but prêcist la recherche d'uîie vérité 
ce qui est Feïceptjon ; mâij k$ procédés que meE en l'esprit dans son actîvïté 
Joumaliè^re et. banale, mais les lois qu'il suit inconsciemment dans son dévelop¬ 
pement üistinciif, Pétude du langage les enseignera^, parce qu^une langue i un 


* gr^mmaticaujc sûBt pour Ij plupart des rriaïiona îubjecüï^ eue Vt&Dni 

, upèp.=nt «tre l« .dto, C’et Le -rd. ™ deUirv Æ 

* éi*? efpnnjé, que tout M qui ot peasée ait bnoiu d'avoir dLs b langage une «p^ 

* sèntinon spécule, etc...s p Sï \ auteor selait pariout inspiré de celle së ïn ^ ^ 
iarwt refondo son I livre, 


lE 


( . Dans ]ci Vïf tii Jj Soiliti ic di L. U , 

J. Mimoiïu ét^ la S^aic ài Je î. Ii|, 
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moment doniiÈ nous repréaente l’état d’esprit d'une nation, et. dans son déve- 
ioppement historique, l’hisioîre intellectuelle de.celt^ nation. 

Les affinnations qui précèdent ne sont pas téméraires. Déjà l'dtude générale 
des faits du langage permet de constater quelques lots. Les grammairiens ont 
depuis longtemps noté sous le nom de MtsdtrîuSi ijntcdsqutt, niétapkoTa, etc., 
toutes les figures de mou par-lesquel les les sens se transforment, Ces ligures exis¬ 
tent également dans les formes grammaticales et dans les constructions syntacii- 
ques et elles reposent toutes sur le raisonnement suivant : L'esprit se porte sur 
une qualité spéciale dans un objet ou sur un point particulier dans une conception 
quelconque, y attache une expression, une forme grammaticale, ou une construc¬ 
tion syntaciique adêijuate, perd ensuite de vue la qualité première, le point 
spécial de la conception pour se poner sur une qualité secondaire, sur 
une seconde conception, que le hasard a faite voisine des preuuèrcs, et 
cependant, <ut mépris di k hglifiu, il continue d’y attacher la première 
expression, la première forme grammaticale, la première construction syntae- 
tique, qui dès lors cesse d’ètre adéquate. Il y a là un passage d'un point 
à un autre, qui consiste à dire fum hoc, et go per hoc : telle idée se trouve con¬ 
jointe à une autre, donc elle sera naiurellement rendue par le terme qui exprime 
cette autre, Les philosophes ont des noms pour désigner cette déviation de 
raisonnement, et ramonemtnt oih’qur; ils rappellent pjwfogirmr. Eh bien! on 
peut déjà l'affirmer, les transformations des idiomes reposent pour la plus grande 
partie sur ce taisoiviemiRt oblique, et le langage, ce grand lait de l’humanité, a 
pour principe premier un paralogisme. A. DARHESTEtEn. 


I»onis et son tempe par H. Wallos, mtahre de nnstitet, profes¬ 
seur dhuioire moderne à fi Ficultè des lettres de Paris, Paris, Hachette ihTe 
2 volumes În-Ê", xixv|-49i et |j 6 p, ^ Prix ; j j fr. * r>- 

De tous tes Capétiens directs, saint Louis est celui dont le règne a été l'objet 
du plus grand nombre de travaux importants dans ces dernières années. Les 
ouvrages de M. Boutaric sur fadministration féodale et royale au xtJi* siècle, les 
études de M, Viollet sur les rapports de saint Louis et du clergé, et l’authen¬ 
ticité de la trop célèbre Pra^atique Sanction, \es grandes éditions de Joinville, 
par M. de Waüly, enfin la publication de l’histoire de Lenain de Tilîemont, tels 
sont les principaux événements littéraires qui ont ramené l’attentîon des érudits 
sur cette partie de l'histoire de France. Le sujet d’ailleurs est des plus intéres¬ 
sants. Grâce à l’existence de nombreuses sources contemporaines dont plusieurs 
Sont une haute valeur, grâce A l'abondance des documents diplomatiques, saint 
Louis est le premier des rois Capétiens dans L'IniJmité duquel on puisse vivre, 
dont on puisse connaître suffisamment la vie et l’esprit. 

Ce somt ces notions nouvellement acquises sur l’histoire de saint Louis, que 
M. Wallon a voulu faire pénétrer dans le grand public. Son livre est avant tout 
une œuvre de vulgarisation; il en a les qualités et les défauts. Les principaux 
inconvénierls d’un travail de cette espèce sont l'obligation de négliger presque 
entièrement les sources diplomatiques, la nécessité de remplacer par des géné¬ 
ralisations vagues des faits précis, enfin la suppression de tqjite discussion 
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critique. Toutes ces icipeffecuons peuvent ceiraînement être atî^nu^cs dans une 
tenaine m^ure, mais h plus ^raûde de loütes, celie qu^il est à peu près impas¬ 
sible d'éviter compfèiÈmcnt, c'est lln^uence dVne idée générale ptécunçue^ qui 
imprime â tout l'ouvrage une couleur arbitraire. Les qualités d^un pareil livre sont 
d'un autre ordre; il transporte dans le grand puhüc des idées* des notions 
nouvelles, qu'il n^auraic point été chercher dans les ouvrages de pure érudition 
et remptate des idées, des notions plus andemies qui n"onl plus raison d'étre 
devant les progrès de fa science historique. 

Quels sont donc les défauts de ce genre que nous pourrons reprocher à l’hisioire 
des, Louis i L^'auteur a dû employer les ouvragées d'érudition récemment publiés sur 
les matières spéciales qu'il avait à traiter, de là dans les diverses parties du livre 
une grande Inég^üté, on peut dire en général que tant vaut l'ouvrage mis à contri- 
butioni tant vaut le récit. Pour la suite des événcmenis politiques, M, W. avait un 
guide qu^il a largEménl employé, Lenain de Tillemont* dont la volumineuse V/r df 
donne le résumé non seulement de la plupart des documents que nous 
possédons aujourd'hui* mais encore de beaucoup qui ont disparu depuis sa rédac- 
lion* Mais ce guide généralement exact ne laisse pas d^avoir certains défauts; ce 
n'est point par l^esprit critique que brille l'ouvrage du vénérable érudit, et \k 
comme dans In plupart de ses travaux * il a trop peu distingué entre les sources 
qu'il employait; tout lui a semblé bon û prendre, et il a mis sur le même rang 
chroniques contemporaines et compîbiions postérieures, chartes authentiques et 
légendes monastiques. Ce n’est donc un guide sûr qu'à la condition de le conu^ter 
constamment, c'est un répertoire de faits et de renseignements. Disons d'ail¬ 
leurs tout de suite que M; Wi. y a Joint des sources d'un emploi plus facile; 
la collection du Trésor des Chartes, publiée par l'admlnlsuation des Archives 
Nationales, les ixctinus des nouveaux Rieurs des historiens de France ei ceux 
de la collection anglaise du Maître des Rûles, enfin le grand travail de M. HulElard- 
Bréholles sur les actes de Frédéric IL Ce sont là des ouvrages excellents et dont 
Fauteur a tiré tout le parti possible. 

Le plan de l'ouvrage est extrêmement éiendil, îl embrasse non-seulement 
rhistoire poLîüque de saint Louis, mais encore celle de l'administration, des 
ans et des lettres â son époque ; or pour la première de ces parties supplémen¬ 
taires, ü n^cxlstc aucun livre qui se rapporte spècxalement à cette époque; en 
effet ou a bien étudié l'administration soit de Philippe Auguste, soit de Philippe 
le BeL mais nullement celle de saint Louîs^ et l’ouvrage de M. Boutariesur 
Alfonse de Poitiers, malgré sa grande valeur, ne fournit que peu de renseigne^ 
mçnts sur le gouvernement personnel du roi; tout au plus pourrait-il Mn«Ÿ do 
guide pour une étude directe des actes de l'administration royale â cette époque. 
Pour les arts, M. W. avait hEureusement des guides excellents, et ses chapitres 
sur rarchilecturc et les arts du dessin ne sont guère qu'un résumé fidèle des 
onwages de M. VioLtei k Duc* entremêlé de langue$ citations du mime auteur. 
Mais pour l« lettres* il nous a paru extrêmement insuffisant, cette partie de 
l'histoiré du xiu* siède n'ayant encore été l'objet d'aucun travail d'ensemble 
vériiabkmeni scientifique^ 

L'idée générale, à bquelle M. W, rapporte tous les faits de l'Iùstoire de 
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Loyîs IX, est «aprimée par lui dès la première ligne dü livre : Saini Li^uis fut un 
Siiini iar U Ifêne, Ce principe une fois posé, il de vient impossible à bailleur de 
juger équitablement les actes d'un roi canonisé par L’Eglise. Saint Louis n’a pu 
faire une faute, commettre une înîustice, avoir un défaut. Certes nous avons pour 
hiaînt roi tout autant d^admirauon que mais cette admitation a d’autres 

causes. Ce n^est pas le saint que nous admirons en lut, malsle roi, le meilleur 
que la France ait jamais eu, le plus réellement squçîçux du bonheur de ses sujets, 
i'ûbservaîeur le plus exact, le seul esact peut-être de la parole donnée. M. W. 
dit que saint Louis dut toutes ces qualités â sa piété, nous le lui accorderons 
sans peine; mais pourquoi ne pas admeiire que celle même piété ait pu l’enirainer 
â quelques excès de rigueur et même de fanatisme. Sa sévérité à l’égard des 
blasphémateurs, contraire aux mœurs de son temps ^ son hostilité envers les 
luifa^ sont H pour prouver que toute chose^ même bonne^ peut avoir ses défauts, 
quand elte est pcq^e à l'excès; plusieurs anecdotes racontées par Joinville 
prouvent que dans certains cas saint Louis pouvait devenir fanatique, et il est 
difficile de soutenir que même en se mettant au point de vue des idées du temps, 
ses deux croisades n’aient été de grandes fautes politiques, suite d’une éduçaiion 
trop cléricale. 

Un autre point que M. W. a mal saisi â cause de cette même idée préconçue, 
c’est le caractère particulier de la politique intérieure de saint Louis* Sans entrer 
dans de trop long?$ détails sur cette politique et cette administration, rappelons 
que pour bien la connaître, il faut joindrê aux récits de Joinville les documenls 
diplomauques. On y verra que saint Louis ne fut pas toujours te roi facile et de 
débonnaire humeur que nous peint le chroniqueur, que son règne fut le déveiop- 
pement naturel, le véritable trait d’union entre ceux de Philippe Auguste et de 
Philippe le Bel ; qn^il sut aussi bien que ces deux princes sauvegarder les droits 
de sa couronne H et leur donner toute ^extension possible. Sans doute il apporta 
dans cette tâche plus de modération que Philippe Auguste, plus d’honnêteté que 
Philippe le Be^ mais il ne faut pas oublier que s’il rendît les provinces de Pouest 
â Henri El[, il garda celles %u midi, dont i’^origine n'‘était guère plus légitime, et 
qu’il sfarrangéa tOujQuirs pour empêcher Raimond VJI de réaliser ses projets de 
mariage t qui auraient pu détruire les espérances de son frère, Alfonse de Poitiers. 

Nous ne voulons pas relever toutes les erreurs de détail qui peuvent se ren¬ 
contrer dans Pouvrage; elles sont nombreuses^ mais elles étaient pour ainsi dire 
Inévitables, h cause du nombre des documents employés, de la mutdpLicité des 
personnages et de l’étendue du sujet. Nous allons seuiemenu à propos d’un certain 
nvnbre de passages, indiquer les erreurs les plus importantes et les appréciations 
quj nous semblent hasardées. 

Tome I. — La préface se compose d’une histoire résumée de la dynastie 
capétienne jusqu^à saint Louis ^ d^uo tableau géographique de la France en 1126, 
enfin de qq. noiices sur les historiens de ce règne. Dès ta première pagCp nous 
relevons une assertion singulière; ^T. W. a Pair de m^ure Charletnagne au 
nombre des saints 5 ce prince n’a jamais éié canonisé que par Frédéric-Barbe^ 
rousse, et i! faut avouer qu^ù part tes services rendus par lui au Saint-Siège ^ 
noua ne voyons rien dans sa vie qui lui mérite ce suprême hnopeur. 
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P. vHj et suiv. Le rfsüfflÉ de la guerre des Albigeois, qtie l'on trouve id, 
fourmUte d’erreurs, ta suite des dvétiementsy est incompréhensible et M. W. ne 
dit pas un mot de ta conduite des légats ù L’égard du comte de Toulouse. Dans 
cette ai&ire déplorable, pour être indulgent envers Innocent III, il faut sup¬ 
poser qu’il a été trompé. Quant à la conduite du rai de France, elle fut toute 
düTérente de ce que suppose l’auteur ■ dés 1206-9, Philippe Auguste émettait 
des doutes sur la légalité de ta sentence du Saint-Siège contre Raimond VJ; et 
peut-être, s’il eût vécu, n’eût-il jamais accepté les offres séduisantes des Montfon, 

Dès les premières pages du récit, nous voyons apparaître la tendance générale 
que nous signalions plus Saut ; M. W. répugne au blâme; il lui parait diflieile, 
impossible même d’admettre que du temps de saint L.ouis il se soit commis des 
injustices en France, ou que le pouvoir ait pu être □ppresscur. Delà une appré¬ 
ciation stngnlière de certains faits; noos en citerons deux exemples; d’abord l’affaire 
de l’université de Paris, dans laquelle Blanche de Castille avait évidemment tort; 
elle ne voulut cependant ni céder ni réparer les violences de ses agents; il fallut 
que les maiires de l'université reconnussent des torts qu’ils n’avaient point 
0 ». 46). Nous rappellerons encore l’Intervention dans les affaires intérieures de 
Beauvais, intervention qui constituait une véritable violation du droit de l’époque, 
et politique que saint Louis lui-même n’imita que trop dans ses rapports avec 
les municipalités du royaume (p. 46). En général, M. W. montre pour Blanche 
de Castille une admiration réellement excessive ; elle ne manquait pas de fermeté, 
mais elle passait quelquefois cette fermeté jusqu’à l’obstination et à la tyrannie’ 
et dans son administration, qui dura réellement jusqu’en on sent une 

violence, une dureté, dont saint Louis se départit heureusement. De plus on 
peut lui repnicher d’avoir cherché à prolonger son pouvoir au delà du nécessaure; 
eUe fut maîtresse jusqu'à sa mon et ce n’esi qu’après eüe que saint Louis put’ 
affranchi de cette tutelle ombrageuse et souvent tracassière, procéder û des 
réformes devenues urgentes. 

Le chapitre II fp. jo et suivantes) est înütulé : Vtrtus dirHiettnes de Snùil 
Lom. M. VV. y a peut-être attaché trop d’ImportanJe aux historiettes édifiantes 
de sa biographes ; il remarque tuî-mèrne (p. ;() que leurs indicaiions sur la 
simplicité de costume de saint Louis sont en contradiaion avec les renseigne¬ 
ments fournis par les compta officiels. Quant aux menus faits qu’jls racontent 
pour J édification des fidèles, il laut. Croyons-nous, beaucoup en rabattre. Dans 
leur respect pour le saint roi, iis lui ont prêté toutes les perfections du moine 
du chréüen par excellence selon eux ; ces faits sont peut-être vTais en eux-mêmes' 
nmis il faut tenir compte de l’exagération toute naturelle et parfaitement incpur- 
ciente du panégyriste. Remarquons de plus que ces mêmes auteurs donnent à 
ces pieux exercices une telle place dans la sîe de saint Louis, que l’on sc 
figure avec peine comment îl pouvait suffire à tant d’occupations, car enfin que 
d’affaires il régla par lui-même pendant les vingt années que durèrent son gou- 
vememenl personnel, que de chartes expédiées en son nom et certainement 
par ses soins! il faut choisir; admettre que saint Louis s'élaît désintéressé de 
toutes les affaires du âède, ou rabattre un peu des exagérations de ses biographes. 

Avec la majorité de saint Louis devait commencer son gouvernement pw! 
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sûiiDel J il n^en fut pas ainsi; il resta IcTigtemps encare soumis à l'autorité mater¬ 
nelle. et en 1140 c'était encore à Blanche que s'adressaient tes rapports militaires 
CP" 77)- Pourquoi donc M , W, meî-îï infimédiaiement le roi en scène et lui 
attribue-hil une part dans des affaires dont il n’eut probablement pas à s'occuper, 
idles que le projet de mariage entre Sîmon de Monifort et la comiesse de Flandre 
Cp. 84), le règlement des affaires de Beauvais (p. 87)^ 

P. [7 s, nous trouvons une sângulière appréciation du traité de Lorris. imposé 
au comte de Toulouse en 1243:. M, w. trouve ce traité fort douxj il nous semble 
à nous extrêmement onéreux; il est vrai que k roi lajssa tous ses étals au comte^ 
mais il ne pouvait pas y toucher^ puisque ces états formaient l’héritage de sa 
belle-scpurp la comtesse de Poitiers, M. VV, suppose à ce sujet que si te roi 
ratbt pûur lui Tbommage du comte de Forx, pour la durée de (a vie de 
Haimond Vil, ce fut afin d^épargner â Roger t^obü^ation de servir un suzerain 
qu'il avait abandonné. N'y a-t-il pas plutôt là une raison politique, un désir 
manifeste d'affaiblir le comte de Toulouse, tant que ce comte serait Raimond VIJ ? 

P, 179-180. Après avoir iranstric tout au long un récit romanesque de 
Mathku Paris, M. W. remarque en note que cet auteur est suspea dkxagératioïi 
et affectionne les anecdotes à effet; pourquoi alors lui emprunter un récit si peu 
digne de foi P (^Btféine remarque^ p. zi 5-6). 

Panant de ce principe que toutes les qualités morales de saint Louis sont la 
conséquence de sa piété;. M. W- ne suppose nulle part que cette même piété aii 
pu l'entraîner à des enireprises lâcheuses ; telle est cependant la croisade de 
1248 (p, 194-^. On peut dire de celte expédition qu'elle fiii impolitique, 
funeste au royaume ei au roi, et enfin qu'elle n'était plus dan$ tes idées du temps. 
A ce moment bien des affaires relenaÊent le roi en France; les démêlés entre 
Frédéric 11 et Innocent IV, qui étaient encore loin de finir, les affaires de 
Fkudrç^ etc* La croisade retarda l'oeuvre d'apaisement et de réparalion que 
le rot devait tenter plui mrd, compromît sa santé, et laissa pendant 6 ans la 
France abandonnée à la main souvent trop dure de la reîne-mère. Pour prouver 
que la croisade n'élait plus dans les idées du temps, nous citerons Joinvîllep la 
chronique de Reims O* 24!), les résistances du clergé qui sed retirait quelques 
avantages de pareilles aventures et qui refusait énergiquement d'y contribuer 
pécuniairement. Enfin rappelons la compo^îdon de ces armées de croisés, qui 
comptaient tant dkventuriers et de débiteurs récalcitrants, heureux de saisir cette 
occasion de se débarrasser de leurs créanciers. 

F, aj J ei suivantes. Mous serions curieux de savoir de laquelle de ses vertus 
cbnétifinnes s'inspira saint Louis dans l'affaire du mariage du comte de Toulouse ? 
A tout prendre. Raimond VII avait bien le droit de se marier, ei saint Louis, en 
entravant ses proiets d'union avec Eéatrix de Provence, obéit apparemment 
plutôt à des vues de poliiique qu'à un seniimcnt de charité. 

P. 128* Parlant de la réforme du cathaHdsme, tentée au 1 J* siècle par les 
ordres mendiants, M. W. hasarde l'expression de pauvritr Le mot 

est mat choisi; car pour avoir renoncé en principe à U propriété individuelle, 
ces ordres ne nous paraissent point avoir dédaigné Ip propriété tolleciive. Il n'y 
eut jamais de plus beaux couvents que ceux des dominicains, de maisons plus 
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ricbcnienl dotées que celles des carmes ou des frères raineiirs; nous dterons 
notamment tes couvents de Montpeltier, de Toulpuse, de Paris et tant d'autres^ 
dont beaucoup sont restés comme preuves du bon goût et de l’opulence de leurs 
babitanu. 

P, 2^9 et suivantes. Si pendant toute la croisade, le roi déploie toutes les 
vertus* et unii au plus grand courage la charité la plus ardente, rbéroisme le 
plus admirable, il faut recoîinaltre qu^il n"y déptop les qualités ni d'un grand 
capitaine, ni d’un grand politique. Ce séjour prolongé â Chypre* ces retords k 
Damiette* cette marclie inopponune sur le Cafre* tout prouve qu^îl n^était pas fait 
pour diriger i lui seul une aussi difücüe ei^pédition. 

Le tableau de radministration de saint Louis^ qui remplit une bonne partie 
du second volume de M. W.* est moins une élude sur le règne de ce prince 
qu’un aperçu sommaire des insîituiions politiques et Judiciaires de la France 
depuis Philippe Auguste jusqu'à Philippe le Bel. Nous avons déjà fait remarquer 
que cela rient à la nature des ouvrages de première main employés par M. W, ; 
nousn^avons pas du reste à étudier ici cette partie de L'ouvrage; elle fera ailleurs 
robietd’üii article spéciaL Be marquons seulement qu^il est regrettabie* même en 
adoptant les idées de M. W,* q^^l ri*ait pas pu étudier le gouvernement de saint 
Louis à ce point de vue; il y aurait trouvé des sujet d’admirarion plus nombreus 
et souvent plus réels. Une autre partie du même volume est occupée par un long 
tableau des ans, des sciences et des lettres â l'époque de saint Louis, C’esi un 
résumé généralement exact des ouvrages les plus autorisés sur la ctaltérc ; le 
chapitre sur les arts est de beaucoup le meilleur, à cause de Véui même des 
études hisTorîques, rien de véritablement déhnirif n^ayanl encore été écrit sur la 
littérature de celte époque prise en général. 

P, 4^4 et suivantes, M. W. A propos du traité de 12^9 oublie de mentionner 
parmi ^ causes Tinfluence de Marguerite de Provence. Ce rftie de la reine a 
été cependant mîs en lumière par lui à propos des luttes entre Henri I El ei ks 
barons anglais. Ne peut-on supposer raisonnablement qu'éLle ait poussé saint 
Louis à cette restitution si peu politique* en la lui urésentant comme un devoir 
de conscience. Le râle foué par Marguerite dans ib dernières années du rèpe 
de son mari êsi de plus eu plus grand, elle se prépare à obtenir aprê$ $a mort 
le même pouvoir que sa belle-mère Blanche* fait prêter k son riis Philippe un 
îerment que k pape est obligé de rompre comme indiscret et excessifp et cherche 
de tons te^ cAtés des appuis au dehors « 

Outre U reine Marguerite, saint Louis avait alors un conseiller plus dangerçu?ç 
et plus violent; c^éiaii son frère, Charles d'Anjou, le conquérant de Naples et de 
b Sicile* C'est lui qui, réveillant malgré les fixons du pape le désir de smi 
Louis de faire une nouvelle tfoisade, IkuTraîne à Tunis* pour assurer à la cou¬ 
ronne de Sicile la coniinuatlon du tribut dont k souverain musulman s'éïaît pré¬ 
tendu alfranchi. Tout k monde désapprouvait celte «tpédition* qui même victo¬ 
rieuse n'aurait pas hâté d’un seul jour la délivrance de la Palesrine; la noblesse 
répugnait à partir, Joinville refusa nettement, et le roi dui enrôler des chevaliers 
pauvres et user de toute son influence auprès des grands pour en entraîner 
quelques-uns dans celte aventure. Celui pour lequel se faisait la croisade 
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y prit tui^même la moindre part; Charles d^Anj^u arriva sî tard et monlra si 
peu de désir de venger son frère, tl veilla de si près â ses inïifréts personnels 
lors de la cûnclusïan du traité» que les soupçons les plus graves ont pu planer 
sur lui, soupçons faux certaineniEnt, ïnais qui n^en avaient pas moins pour eui 
une cemine vraiseinblance. 

Nous terminerons td cei article long, trop long peut-être ; la plupart des débuts 
que nous avons eu à reprodier k Pouvrage de Wallon tierment à la précipitation 
avec laquelle a été rédigé son üvre; Fauteur n'a pu conlrùïer le$ affirmations des 
ouvrages de seconde main qu'il employait; aussi son histoire est-elle souvent 
confuse I monotone et aussi difficile à lire qu^un ouvrage d'érudition ^ dont elle 
n'a ni l'exactitude, ni l'intérêt spédal. A. Moue^ier^ 
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ACAbËl4lR OES 1NSGP.1PTIOSS ET BRLLES-tXTTRES L 
Séance dît 17 décëmhre iSyj. 

M. Heuzey lît la suite de son mémoÊre sur la ville de Djrrhachium. — il 
achève d'étudier ce qui concerne la ville de Dyrrhaehium dans l’aittiquité. H 
rappelle qu'Auguîle en fit une coloiüe romaine. Puis il recherche quel devait être 
Fétat des fortificaiions de Dyrrhachmin pendant la période antique, et s'attache 
à concilier et k inlerpréter les témoignages peu explidtes que nous ont laissés 
sur ce suict les anciens. — Ensuite M. Heujcey indique quelques monuments 
anciens découverts par lui i Dyrrhachium ou dans les environs. Il signale parti- 
cutiérement uué inscription dédiée à un personnage qui porte pour cognemin le 
nom d’Eptdamnus^ qui avait été autrefois le nom de la ville même. 

M. Alexandre Bertrand commence la lecture d'un Mémoire sur la vdlear des 
expressions el TiXitat, KtAxiitif, et raXiTta dans Polybe* — M. Bertrand 
a déjà présenté à Facadémie un mémoire destiné à établir que les termes de 
Celtes d'une pan et de Gaulois ou Galates de Fautre ne doivent point être con¬ 
sidérés comme synonymes, et que c'^étalent^ pour la plupart des auteurs anciens 
et tioiamment pour Polybe, noms de deux peuples ditférents. Celte cûnclu- 
SEon a été combattue par M. d^Arbois de lubainville^ correspondant de Faca- 


u StipfUmcnt fl-a {ompîKindti dû h $hnt£ du 10 déambre iSyj, — Oavrii^H prismtis 
de la pan de^ iiuteurs : — pâr de Saaky : G. Maspero^ Mémoire sur qudques 
papyr^ du Louvre^ Ip-4"s — M, M* Regnier : Émile Picot, Bîbljogr^phiê 
coraèl]»ii£; — p^r M. Mül 4 r : Les exploits de Digênis ALritaa, épopée byzamine 
du dixième siède, publiée pour U première fois d'après Je manuscrit unique de Trè- 
bh^de^ par C. Sathas eE Lf.oiiA^b, Pjrit, in B* (depuis celle publication un 
autre ms. a èié trouvé ; une nouvelle èdilion est en préparation), et plasieurs poèmes 
erecï publiés par M, Êm. Legraü^iï : Les oracles de Léon le Sage. La bataille de Varna, 
La prise de Gonstautinople en 1 j ; — par EggtF ; ™ 

rrjYtiyiiÆvotflfti tiraiEè de droitconstitiatioiindjP â'éditionT t. 2, 4, J, Athènes, 

în-fi*j — par M. Hdiîrimà : NêgoeUÜOits diplomaifqucs de la France avec la Toscane» 
publiées par Abd Desjardin t- î jS^-iôio), trapr, naïioaaleJn'4*j — purM. Pam 
di CüürUiiie : tes ouvrants suivants de M. de Ujfalv y : Éléments de graaunaïre magyare j 
Essai de grammaire de là langue vespe ou tchoude du nord: Principes de phonétique 
dans la tan^e Êunaisej sllîïis d'un essai de trad a dion du KaEevala ; ^ par M, de Long- 
périrr : A» de Caii de S. Aymouh^ Musée archéorogique, z*" lascicute. 
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déinie, quî a soutenu que Pnlybe et les autres auteurs ne faisaient pas de dîffé- 
rence entre ces noms, qu’ils les employaient indifféremment l’un ou l’autre, 
M, Bertrand répond aujourd’hui à celle asseniott. Il commence par foire remar-* 
quer que, selon M. d’Artois de Jubaiitvîlle lui-niéitie, le nom des Celtes et celui 
des Gaulois ou Galates n’ont point la m£me étymologie, et qu'ib n’apparaissent 
pas dans lliistoîré à la même'époque. Le terme de Celtes, KsW, est le plus 
ancien j celui de l oiIâtï'. ne se rencontre presque dans aucun auteur avant 
Polybe. M. Bertrand cite ensuite divers textes d’oî il résulte que chez les anciens 
on croyait nécessaire de distinguer entre ces deut! noms, quoiqu’on n’en s6t pas 
toujours exactement la différence. Ainsi Diodore de Sicile dit que les Celles 
habitent la région comprise entre les Alpes et les Pyrénées, et tes Gaulois plus 
au nord et dans la forêt Hercynienne, mais que les Romains confondent les uns 
et les autres sous le nom de Gaulois (rwiTaj; Diod, 33). Cette confusion, 
selon M. Bertrand, vient de ce que les Gaulob auraient envahi la Cisalpine pri¬ 
mitivement habitée par les Celtes, puis ils se seraient mêlés à ceux-ci, et leurs 
troupes réunies auraient formé les armées qui envahirent l’Italie à plusieurs 
reprises. Les Romains, qui apprirent surtout par ces invasions à connaître les 
Celtes et les Gaulois, furent naturellement portés à confondre les deux peuples 
qui s’étaient unis pour les combattre, — Après ces observations préliminaires, 
M, Beruand passe â l'examen du texte de Polybe, qui doit lui fournir la confir¬ 
mation de sa théorie. Il commeTice par montrer que si dans le texte entier de 
Polybe les deux mots KsXtsi et r!ïî,3fT*L se rencontrent à peu prés le m An iy 
nombre de fois, ils sont fort inégalement distribués entre les divers livres ; dans 
les trois premiers on trouve bien plus souvent dans tes suivants presque 

uniquement IVAârai, et jamais ces deux mots ne se rencontrent A b fois dans 
le même chapitre. Déjà donc a priori U est peu probable que ces deux noms 
fussent termes synonymes et qu'on pût Iss employer indifféremment Cun pour 
l’aorre. C’est ce que M. Bertrand se propose de démontrer plus directement 
dans b suite de son mémoire, — L'académie se forme en comité secret 
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ANNONCES 


En venie à la librairie A. Franck, F. Viewec propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

IVT V IVf O î R FT ^ Société de linguistique. T. tt. jf fasd- 
^ ^ ^ ^ cule .corapiémem du voliime). ^ fr. 

Contenu: H. Ktr/i, le suffixe ya du sanscrit classique, ta de l'arien.—£ Hayet 
Note sur l'amde précédent^— D’Arbois dt Maimilt, les thèmes celtiquea en / 
— M. Bréd, Umbrica, — L. Hm'tt, sur les palatales sanscrites.—.4. Beraaisne 
du rhle de la dérivaiion dans la déclinaison Indo-européenue. — Variétés ■ 
M, Bréaij Frères jumeaux dans le vocabübîre latin. — Ca/u, oirjiij. —viOt —1 

Mostkart. — Ka).iç. — Latin sur, jur, Ombrien mniTont, îsimr. — Indaleirc _ 

Sanscrit rva pour su « bien A. Baatr, de la double origine de l’article alle¬ 
mand. — L. Havti, sur la déclinaison des thèmes féminins en a. — Le locatif 
ûmbnen. — F. BaalTyt Notice sur le suffixe partidpîat -aiiL — j. Darmatelef 
Nomen^ nâman^ — Index. 
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P A P T C Contes orientaux dans la littérature française du 
^ ^ rV I O moyen-àge. Brocb, în-S®. i fr. 















PÉRIODIQUES. 

^ J M« ■ A? new stries . 12 iiHH. Poeûcâl flnd Dramalic Works 

HAuTt.L.lriw, R«....riTun»t 

f Ëdward DowDsM?.—Monumental Inecriptions of lhe BtlOsd 
Bv Cani J* H LawRESCE-ARCHER. London, Chatto and (Joseph 

lLuel CHÊsTEBi-'^eueil d’épilaphes, avec des annoiaüons Bérealoaques « 
hiSues? — R^uss, Hisïory ofCbrUiianTheology m ihc Apostohc Age, 
jSîS^ bv Annie HarwOOD. Wîih a Préfacé and Noies Èy R W. Dace. a vols. 
1 nnHftn Hodder and Stoughlon (Albert Rêville: félicite les Anglais davo^ 
Æent l.n»l un onmee de l'imponunce de «Im de M. Ree»^ 



âeîÏÏSd S. LC, s>npkl">>^“^ 

eShïS.. U Pdtude i“ « 4 l«î'“>.re^Sev?"rf erir'lsll' 

Ceschichte des dre ss C shngen Kriegcs, etc. (A. dihOELY, «. «cr. cru-, 1075 , 

I ? Sïf - aS« Ind - N%Ut cf Trdwf. - Charles de Rémusai (itoi. 

iaS^evi n r Mnufln’l _ cemiaTi Lelter fC. Aldenkovek)-— Corrwpondfuci. 

Thf at^'S; SSsSinhy cïSey (C. pVhore). - On Wenlworth's Un- 
published Speech (Samuef R. GardiSER). — Pepy*’ Djary (MyNORS BR'ûHt). 
LsiDowicr The Methods ef Ethîcs. London, Jlaemillan and Co. (Edward 
Cai«j> — */ CSoC’ 'i' littérature, d'archéologie biblique, 

d'anlhropolo^e^ 

The Athenttum, N* 14 S;, la juin. The Quarrel beiwcen lhe Earl of 
ch^er and Olivier CromweL By John Bruce, and M^SOM. C^den Society 
(documents inéditt relatifs i cet épisode avec fragmenu d une préface h^onque 
^ Bruce et des annotations de M. Masson).—The Dramaiic Works of Mohérc. 
^ndered into English by Kenry V«i Lauh. Edinburgh, Patenon (excellenic 
iraductionV — De Gubernatis, Lelture wipra la Milobgia Vedica i,cE Rfv. 
crff. ifi7î 1. p. 49)* — Charles de Rémusai. — « The Inwnor of New 
n Gubea sf réplique de M. Lawson au Capit. Moresby). — bJlfwry CofJiP, -- 
Anthropological Notes. — Svâüies (Institut archéologique, soc. d archeol. 
biblique). — Misallanea. li AtUon Sh^speanf (F. G. Fleat). 

Jenner Llteraturzeltune, !0 SVril. Jahrbùcher fur proles- 

laniische Théologie. hcrausg. v. Hase. Lipsius, Pleioerer, Schraoer. 

JahTK iStÎ. Leipzig, Barth(G, France).—Kroger, Des Plolomæus Lucensis 
Leben u/werke. Gœttingen, Peppmûller. In-S*. 84 p. (Wilhelm BeRNHAROi). 
—RùCKEftT, Grammatik, Poeükund Rheioric der Perser. Neuhrsg. v. Perîsch, 
Gotha, Perthes* In-S', xx, 414p. (StiCREU).— Comicorum Romanorumfiraeier 
Plautum et Terentium fragmenta setundis curis recetis. Ûiio Ribseck. Lipsiae, 
Teubner. In- 3 *. cxisv^îoS p. (Karl Deiatïko). — Hertz, Vindiciae Gellianae 
altéras Leipzig, Teubner. ln-8% 51 p. (Adam EusaNER), — Geitler, Litauische 
Siudien Prag, Mourek. ïn-8». p.; Bezien b erg en, Litauische und lefitsche 

Drueke des lû. Jahrh- I. Gmtiingen, Peppmûller. ln.-8*, xiv-jÈ p. (Hugo 
Weber). 

__N" 16, 17 avril. Keil, Bibiischer Commentar ûber die prophetischen 

Geschichibûcher des allen Teslamcnls, Bd. 2. Dis Bûcher Samuels. ZweheAufl. 
LeipiiB Dœrffling u. Francke. fn- 8 ', ^8 p. (Ad. Kamphauses), — Küese», 
Les onglnes du texte Masoréthiqne de l’Ancien Testament. Tr. du hollandais 
p. CARHiËRE(cf. le présent n' de la R«. crii.). — Deiitsck. Der Islam. Aus 
dem Englisch^n ûbertfagen. Berlin, Diimmler’s Veriagsb. (H. Steiner), — 



Fraiu DEWTZSCH, Jùdis^hK Handwerkerlebcn ïur Z^il Jesu. 2. Aufl* Erlatigên, 
Deichert. ITl-S^ S j p. (C, Siecfried).—Gai-lenkamp, Die Beform der hœheren 
Lehranïtaixen. Berlin, Lûderiti'sche Verlagsb. lr-8“, 4a p. (W. HoutENHERc). 
— Laas, Gymiia$iiJni und Bealsctiule, Berlin, Lüderitîi’sche Vertag^b. ir-S", 
95 p. (C. Peter). — lahresbericht des k. k. Ministeriums fûr ÇiiUtis und Un- 
temchtfûr 1874. Wien, Ûruck v. Gorischek, lii- 3 ‘. iv-i9S-lA«iv p. - K, 
SCMLOTTHANS, Das Vergængliche und Utivergsengliche in der menschltchen Seelc 
nach Aristoîelea. Halle, B. d. Waisenhauses. In-S", ^7 p. j Schuu, De ponces 
Arisiûuleae Princîpüs* Berolini, typ. DraegeTiants. In-4'^, 24 p. ÇWalter). — 
’AF!?t3Ts>,:>(; -wi i:«TîtvAT 5 ;, Iwruni recens. 1 . Vaelen. BeroL, Franeiscus 
Vahlen. îr-8", itv-24â p. (cf. fier cril., 187J, I, p. 129); Spencel, Arisio- 
leles’ poeiik u. Joh. Vafilen's neuesie Bearbeitung derselben, Leipog, Teubner. 
In-S*, JO p. (Fr, Susemihl), — Vûlkmams, Die Rheîoiik der Griechen und 
RŒmer. Leipzig, Teubner, In-S*, viii-joS p. (F. Blass).—TE tFFÊi., Geschichte 
der roemischen liieraïur (M, HsftTZi cf. fiev, cn'Lj 1875, 1 , p- 254 ).—‘CosSSES, 
Ueber die Sprache der Etruskcr (Sophus Bugce ; rf, Rtf. crii,, 1S74. H, p. 3 r 1). 

AjiMiger fftr Kiujfle der dstitaehen Toraeit, j. Mai 187J* Buntgla- 
siene Thonwaaren des 15.-18, Jahrh. im germ. Muséum. Xlf. (A. Essenwein). 
Zut Darsieilung der « Heiligen FatnilÎE n (Dr. Florian ROMEr). — Urkundlicbe 
Beltræge zur Kunstlergeschichie Schtesîens (faite : Wernicke). — Parodie des 
Doctrinale (W. WattesbaCh),—D ie Pfioren des ehemaligen Auguslînerklosters 
in Nûrnbsfg (LwhsER). — Wriem (Wattekback). — sam JV» s ■ 

Chronik des germ. Muséums, — Schnften der Akademien und historischen 
Vereine, — Nachrichten, 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. “ On peu! $e procurer à la Eibrairie A. Fmscjc tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que cens qui font Fobjet d'articles dans ta 
Revue criiiqtu. Elle se charge en outre de fournir très-promptcment et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu^elle ne posséderait pas en 
magasm. 


BastLan (Hr C,)'. EvoEllIlgh and lb.eOrÊgrii 
of Life. 10 p.cart^ Lor^on rMac- 
inilLan). S fi. 2$ 

BetheûcaiLrt Le Caniriâti, livre 

de la cenqu^tect conYcnion Canad^ 

(1402-1.422], publié dTâprèslemdniiS^rit 
original, avec introduction et noCei par 
G. Gravier. ïa-£% lïjciitj-ada p. 2 
caritf. Rouen (Mélèrfe)* 

BoDjmasi-fffi (J.}. Les spectacles farai[i$ 1 
et la Comédie-Française. Le droit des 
pauvres 2V2nt et ^près 1783. Les auteurs 
dramatiques et U Ccinédie-Françaûe au 
XIX' stkk, d'après des documents iné¬ 
dits. Âveo une eau^lorte par E. Houdin. 
ln-18 jcïuSj ïo; p. Paris (Dealuh 4 k, 

Bouclié-Leclercq [AO- Ciacomo Léo¬ 
pard]^ M vie et ses ceuvfes. In-ia* viij- 
3:17 p. Paris (Didier ei Dj. 3 fr. 

BoolLé tL. de). Les drapetuK 


élude hîslorrque. édil. considérable* 
ment aufimenlée et accompagnée de iai 
dessins. ln-S*p jéo p, Paris (Üumaine). 

S fr. 

Briio (F+J. luscri plions anciennes retrou¬ 
vé DU inédites, [n- 3 % 11 p. et pl, Nice 
(imp. Caisson et Mîgnou). 

Garey <F, de). De Paris en Égjrplc^ sou¬ 
venirs de voyage. ^$3 p. et carte. 

Paris (Berger-Levrault), 

CérO^. Notes archéologiques. Compte- 
rendu sur les fouilles pratiquées A lai villa 
romaLne de Mas-Marcou, Rapport sur les 
fouilles archéologiques Litn i Civayrac, 
I Soüyri et au couvent de la Providence 
imsh b 4 % 36 p. ti pL Rodei{rtnp, 
Ratery)^ 

Citai guet (E ). Théorie de l a d^li&atson 
des noms en grec et en latin, diaprés Its 
principes de Ta philolo^e comparée. Jn- 
0*^ vlij-ijo p. Paris (Tnorin). 4 fr. 






diüâsat de). Oâsilficiügn des oirac- 

tèns cifnarcrtço; k3b)^1on^ïetiiimviieï. i 
In-^^p Kfj 36^1 p. Partï (imp. Bm>\2SS€)* 

Gotiîery (B, W.) and FüiUpott* (J*S,ï+ | 
Kipg and Cût^gmoitwealth ^ a Hkiofy of î 
lhe Great EtWIion. In-S“j, 4S0 p- car(, 
Londoo tSedefh 6 fr. 1^ 

Cotif^y {Ex Études bistoripues sur îe 
X\']*stèc]e« Tliéorits palii^iies. François 
Hntomjn. La France^ült, ln-S% Sû p. i 
Paris (Th&rin), 

Davts fE- J-î- Airtolïea; or, tlie Journal 
of a Vkli IQ sonie of lhe Ancierit Ru bed { 
Cities of CariSp Phrygia, Lycia and Pt- 
sida. lu-S'p ^63 p. cart. London (Grant). 

2 ù fr, is 

Defijardlns (E.)k Los Anîonfns d'après 
les docunwnls épîgrapbjijuçs. Ueropcrcur 
Trajan. ln-8*, 52 p. Paris (imp. -CtlayOK 

DeralSi Les Écoles pubLi^ues à Mon^ubao 
du X’ Ju XVl iièck. ïrt'S% p. Mon- 
Uuban (ippi Forestlè>+ 

Doherty (HO- Oraanic Philosophy. Vot. 

4. In-S* cart. London (Trvbncfî. i ï T. jo 

Dmko <C, BAr Tbe TeartiJng of ihe 
Churds durtng thn firslTÈirM Centuries^ 
on ihe Dchclrm^ o-f îhc CïiHstian Priest- 
hoad and SacriSce. In-&% ida p. cart. 
LopdüD (MaciniElan/, j fr. 

Dr^por (h W*)i History o^ the Conflict 
hrtween Religion and Sdesice. rn.-S% 
393 p. cart. London {îCiri|), 6 fr. 

£ïUls (A.K Practical Hlnts on tbe Qnan^ | 
tiutive Pronunefation of Latin. For the ! 
use cl Classical Teachers and Unguîsts, 1 
Ici'l 3 p 144 p. cart. London cMacDiLtEan), 

^ fr, 61 I 

Gardfli^ip fj,). Longevity j The Muos of ] 
ProlongÈûg Life afler MIddie Age. |d 
Edit, révisé and enlarged. lo-i3^ I94p- \ 
Càrt. London (K îng}. \ k. « 

Grtmoüard de SuInt-LnureTith Cuidt ^ 

de_ Tart chrétien^ Études d'esthétique et 
d'iconographie. t et dernier. In-8% 
Î73 p. rt p]. Paris ÇDidron). 

GuépLo (A.}. Sarnt Josaphat^ archev^t 
de PoImIè martyr de l'unitê catholique 
et de J'Ëglise grecque unie en Pologro. 
a. vol. ïii^",oUvii-9ï4 p. Paris (Palmèj. 

Hemaais (C, J J. Hrstunc and Monuraeo- 
tai Roiue : a Haudboob for the Students. 
of OassÈot and Diristian Antiquaires in 
lhe itaJlan CapîtaL Gr. iu-S* cart. Lon- > 


don tWiLliams et N.). fr. if 

L& FomtAino. Œuvres complètes ^ Nou¬ 
velle éditioBj tfèfr^cigoeusHitHît revue 
sur les testes orlginauK ^ avec uu travad 
de cHttque et d'èrudiitoo, aperçus d'his- 
loire Istléraîre, vie de ['auteur, notes et 
coiwïuentaifts, hibtiographie, etc, T. 3 et 
4. Goots. Thîilre. In-8"j eïKaiii- 
13^4 p. Paris (Garnier frères}. Le vol. 

7 fr, 50 

La Gor^tin-RottLy fL.-E, de}. Kechtr- 
thés g-ènèatogiques sur les comtés de 
Ponthieu^ de Boulogne 1 de Guines et 
pays ciroonvoisÎTis. j. 
iivrj-ïo8 p. Boutogne-sur-Mer {imp. 
fLerof). 

Lehreton (A i Une Visheau Moût Sarni- 
Michel. Notes hJsEorij|ueï et archéoto- 
Eiques sur Avrauches^ Potitorson et 
l'abbaye du Mont-Saint-Michel. In-u^ 
Euq p. Paris (AubryJ. 

LOotard (E.Jr Tableau de là Société ro- 
mm ati IV- siècle. Iü-S\ 34 p, Lyou 
(imp. Pitral ainéj. 

Looiénle (de)^ Mirabeau et sou père à là 
veille de [a Rèvolutioa^ ^4 P' 

Paris (Fîrmin Didot, frère, Ëls et C')- 

Mariotp Note arcbéoloçque sur des sépul¬ 
tures méroviDgiennes aècQUTertes dàns la 
commune de Vie-de-Chassenaj (Gâte- 
d'Or}. rn- 3 \ El p. Difon (Maniêre-LcH:- 
quin). 

Mémoires de rin^lltut naltonal de France- 
Académie des Inscriptions et heilc^dettres, 
T. 31 . TabJe alphabétique des matièm 
couEeDues djns tes voL 12 ^ I0-44 à 

1 coL, 134 Paris (lmp. nationale). 

Ménard (R.}, Entretiens sur h peinture 
avOE ^ eaui-fortes. Gr. iH-4', p- 
Paris (Heymanu). 

MlHer (E.). Un poète de la cour des 
Coîtinèfles. lo p. Paris (.FËrmLn 

Pidot^ frères, nis et C^J. 

TohlILdaou (G.;, The Sonnet ^ its Orîgin, 
Structure and Place in Poei™. With 
original Translations front the Sonnets of 
Dàntc. Petrarch, etc.^ and Rcmarli:£ on 
tbe Art of Translatiug. Itt-S®, ^34 p. 
cart. London [MurràjfJ^ il k. 2 ^ 

ZJjnmerïiiniiD (G. A.). Ephesos im efsUii 
chnsüichen JahrhunderE. Ein Beitra^zur 
neutestamentl. Zeitgeictikhte. Mit eiiiem 
Plane t. Ephfsos u. Umgiebg. In-8*, iv- 
1 Ij S. Leipzig (Broclhaus). 4 fr. 


Imprimerie Gouïerçeüf, G. Daupdey à Nogent-fc^Rotroa. 
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ANNONCES 


En vente à b librairie A, FftAhCKp F* Viemtëg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

M tr \ A O T D CT Q de lînguisiîciue. T. TL fasd- 

Hi iVl W 1 IX Cj O cule icoTnpléJTient du vokîDe), 4 fr. 

Contenu: Kerrij le suffixe ya du sanscrit classique^ k de Ibrien.— 

Kûte surlbrtîcte précédent. §- D\Ârbois de Jabninvilù^ les ihémes ceîtîquea cîîj, 
— M. Bré£, Umbrica. — L. Haret^ sur les palatale$ sanscrites.—il. Bcrgaigm^ 
du rble de la dérivation dans la déclinaS$qn indo-européenne. — Variétés : 
Af. Bréal;, Frères lumeaiiK dans te vocabulaire latin, — CarOf carnis. — Vdis. — 
MasSicaje. — KjXdç. — Latin far, sur. Ombrien saruronl^ jurirr. — /niu^gfre.— 
Sanscrit svâ pour su <if bien — d, de la double ori^ne de Ibïticle alle¬ 
mand. — L. Hâvitj sur b déclinaison des thèmes féminins en d. — Le locatif 
ombrien. — F, Baudrj, Notice sur le suffixe participial — J. 

/itlman, — Inoeir 
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T> A D T c Cûnifrs orientaux dans b littérature française du 
^ • A r\ 1 O moyen-âge, Broch. in-S®. 1 fr. 











PÉRIODIQUES. 

’th*> Academy, N* i S;, ne'^' ss^es, 19 juin. The Dramaiic Worte o( hlolière. 
Rendcrcd into English by H. van Laun. VûI. I. Einburgh, paierson i^eorge 
SaintsburyV — Mémoifts posthunies de Odilon Barrot. T, I. Paris, Charpcii- 
ticr l'G. Monod ' c« mémoires préscrtent un tableau fidèle de rèpa«^ue à laijiiel e 
apo^enait l'auteur).—C lodo, The Ctûldhood gf ReUdons; embracing a Sanplc 
Acwuni of lhe Birth and Groviih of Mjths and Legends. London, King and Co. 
fT W Rtivs DavidS : charmaTn ouvrage destiné aux enfants). ■ Rae, The 
Land of the North Wind; Travels among lhe Laplanders and ihe Samoyc^, 
London, Murray fRobert MicnellJ. — The Hislonans of Scotland. Vols. V. 
and VL SS, Ninian, Kentigarn, and Columba (James Raine), —Afoto fisd Nwî. 
— JVolei of Tfavtl. — Notes of a Tour in ihe Cyclades and acte. VII. iVittOf 
and fof (H, F.Tozer). — Cerr«ponitfn«. Btake’s Songs of Innocence (Richard 
Heunb Shepherd). — Pythagoras (Karl Blind t répond à IMcadcmy qui lui 
reprochait de dériver de Buddha la première partie du nom Pythagorat}. — An 
p prlis li View of M. de Rémusai (fi. A. Ststcox). — Smart and Crofton, The 
Dimect of the English Gipsles, ad Ed, London, Asher and Co._ (Charge. Le- 
lano ' non sans valeur). ^ Zimmermann, Kant und die Positive Philosophie, 
Wien fMRK Muller : intéressant travail sur la question de savoir si la philosophie 
de Kania exercé quelque influence sur Comte ^ la conclusion est négative). — 
Scutice Noies (la première partie du Commeniaire, écrit en hébreu, de feu Frankel 
sur le Tahnud de Jérusalem vient de paraître è Vienne). — Metliags ef SoçtUiCi 
(Institut anthropologique, SoC. des antiquaires). 


The Atteniouro, N*i486, 19 jub. English-Gtpsy Songs. lit Rommany, 
wiih meirical Engüsb Translations, By Lelakû, Palmer, and Janet Tucket. 
Trübner l'on recommande la lecture de cet ouvrage à tous ceux qu’iniéressent les 
Gipsies). — ThorNTON, Indiait Public Works; and Cognate Indian Topics. 
Mjfm i llan and Co. — Thc Mcmoirs of SÎr John Reresby, of Trybergh, Ban., 
M. P. for York, etc, written by Himself. Ed. by J. J. CARTwmtGHT. 

Longmans and Co. (on est désappointé en parcourant cette édition qui ne lait 
guère que reproduire celle de 1821). — Vaux, Andent Hislory from lhe Monu¬ 
ments. Persia (excellent ouvrage). — Sei Cento Lerioni délia Divina Com- 
media. Traite dall' Edistione di Napoli de! M.CCCCLXXVII, etc. Per opéra e 
cura del Dottore E, Barlow. Williams and Norgate (cette édition serait anté¬ 
rieure h l’autre édition de Naples qui n’esi pas d^ée). — The Palaeograpfiical 
Society. — The Royal Cloisier-Herod’s Temple (C. Warren). — Liltr^ 
Catsip. — Geographical notes. — Soriftief (Soc. de géographie, association 
britannique d'archéologie, institut anthropoloee, Soc, nouvelle Shakespea- 
réenne)?— JtfircelfiiinM, Tht Mt<iitingcf AOiotiQ. W. HaUs). 

tAtecAriBclieR CeatrtJliIatL N* 26, 16 juin (Le n* 2( ne nous est pas par¬ 
venu). Hollænder, Die Kriege der Aiamannen mit den Reememiin |. Jahrh. 
n. cftr, ttarisrahe, Braun. In-S», 47 p. (bon travail). — Krones, Die Herr- 
vh a f t Ksnig Otlokar's 11 von Btthmen in Steiermark. Grai, Selbstverl. In-S*, 
10a p. (travail soigné), — Sax, Beiirag lur Geschichte der Abtei und Stadt 
Echtemach. Luxemourg, Brûck. ln-8*, 77 p. — ttERquer, Kiistan von Mühl- 
hausen. Halle, B. d. WaisenhauMS. ln-8*, vj-éa p. — Kiepert, Neoe Wand- 
kanevon pabestina, Berlin, Reinier (celle nouvelle carte est en progrès sur 
toutes celles qui l'oint précédée). — K. Von ScHLACiNTweir-SAKuLüssKi, Die 
Passe über die Kammlinien des Karakoriim und des Künlûtt. München, Franz 
in Comm. [n-4', 116p. (partie détachée du futur 4* vol. des Voyaga <iinî FMt 
ft daiti la Haute-A tic). — Venjukow, Die russsch-asiatischen Grenahmdç. Aos 
dem Ross, überir. v. Haupt. Krahkrr. u. 4, Lief. Leipzig, Gninow. In-S", 


p. — Von Sirdfzügc im ICaukâsuÂ. Ldpdgp Duncker u. 

Hmnblot. viî}-4Q^ p. fune ^inalyse de cette reÊation a récemment paru 
dans la Rems de Ftûnc^y — Z Tûrkisctharabisch-pet^ische^ Handwcerter- 
buch. 3!* ü. 2J. Hcft. Leipifg, Engebiann. — CüaïSTp Melrit der Griechen 
und Raîmer (cf. Rev. crlL^ 187^, 1 * 146), — CAEMSVttJ&-Müi.LER| Memoriale 

linguae FrmCae. Heraiisg, v, KûXELHAHhr. Leer* LeendertK. In-S^ 130 p. {im- 
portante contribution à Plitstûire de ratlemand). — Legge, The ïife and Works 
ûf Ménclijs. LondonI Trübner. In~8*p v-aoz p. (forme [e voîiinie IT de la magni¬ 
fique et savante édition des Cksnquts Clûncts). — DütschkEp Antike Bifdw'erke 
în OberÎTaïien. t. Lcipdgp Engelmann. In-S^ viii-ïji p, (contient les monu¬ 
ments du Campo Santo de Pise). 

JexLaor Ll^râtorzettanffi 187^, n"" ij, 24 □vfî|, SETERLE^^J Entstehung 
und er^ie Schicksale der Chiistengemeinde in Rom. Tübingen» Pues, tn- 3 ^, iv- 
67 p, (Lipsius). — SiECFRiEûj Philo von Alesandria. Jena, Dufft (SetiftADER). 
— FLA^iAtR, Le droit civil de Genève^ ses principes et son histoire, Genève. 
ln- 3 % p4 p. (A, Rivier). — Fischer p Francis Bacon und seine Nachfolger, 
Leipzig, Brqckhaus. In-8“i Kï-783 p, (Erdwakn\. — Hei^nëSp FischerJeh und 
Charlotte von Schiller. Frankfurt a. M.^ Sauerlaenaer. Î11-8*, 1É7 p. (Cp Warren- 
TrappJ.—W oLEF, Muhammedanische Eschatologie. Leipzigp Broeîthaus. In-8"'j 
xlv-2ï4-i 10 p. (H, STEihrER), — Morgenlændische Forschungen (Scurader; 
ci Rev, mL, 1875, I, p. 289). — Rûîh, Der Alharvaveda in Kasclimtr. Tu- 
bingen, Laupp. 10-4% 29 p,; BE^FEY, Einleitung Ln die Crammatik der vedi- 
seben Sprache. GœCtmgen, Dieierich'sche B. în-4% 40 p. j Ûîe Quantitæts- 
verschiedenheiicn in den Sa/nhità- und Pada-Teiten der Veden. In-4% 44 p, 
(DELBRhex), —Kebler, AufsÆize uber Shakespeare. 2. Ausg. Bem, Ddp'scne 
B. In-â% ïij-194 p*5 Werper, Vorlesungen ûber Shakespeare-s Hamiet. Berlin, 
Heru. ln-S% p. (Richard Wûlcrêr), — Dœhler, Entsiehung und Eni- 
wjckelung der reÙgÎŒSen Kunstbei den Griechen. Berlinj Lüderitz'sche Verlagsb. 
In-S'^p 47 p, (R, Gaedechrns). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRlNCtPALÊS PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — Ou peut se procurer â la übraîne A+ Fra^^ck tous les ouvrages 
annoncés dans ce biiiletîn ^ ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans la 
RÉVire critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lut seront demandés ei qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Amador de los Hioa (R ), Inscripcioaes 
arabes it Sevilla, Precedidai Je uni 
^rU-protpgo dd Ilrao. Si. D. J. Anudor 
de las Rios, Eq 4 370 p. y 9 lam. 
Madrid (Mürilbj. ^ ^ 

AmtaJi delle üuiyersiii Toscane, scienze 
floola^tht. 104*. Pis J (tip. Netri), 

JO fr. 


Ayma.Fd A4, Ant^oÊtis prÉhaloriques, 
Riulüistset pJb-romaines du CheylonoeL^ 
1^-8% 98 p. ci ' pk Le Puy {imp. Mar- 
chessou}. 


JBaextenaoltde Fucln:ego{G4. Tombes 
méravingitftnes trouvées â Batochs-lèï- 


Galterands (Loiret). In Ê", 11 p, et pi. 
Orléans (HertubonJ. 

BartoD fJ, A. G.j. Bengal : Aq Account 
üf lhe CüEiniry from the Earliest Times. 
Wïth full InfonRatiDn witb regard to the 
Maqners, Customs^ Religion, etc. of the 
Lnhïbltants, and the Efîects o\ British 
Tule Thcré. lu-ia, ijo p. cart. London 
(BUckwoods), & tr. 2;j 

fioqtiot (T4 et SocaM (E.}. Diction¬ 
naire topngraphbqiie du département de 
l'Aube comprendût les noms de lieu an¬ 
ciens et modernes; rédigé soqs les aui- 
pices de iaSodété academique de T Aube. 
In-4*^Jjcvji-3j4p. Paris [lmp. natioDale]. 





Cftrlsoia iF. P }. GBcbÊdite 

c. B 4 . Bis îiira Toàt CarU XI. 

]u;i.vipéiâ S. Golhi A- Pcrlhcsl. 

i6 Er. 

Cûînte^Le) de Plélo^ Louis Eoben-Hip^ 
poSy te de Erthan, ambaisadeur de PrJflM 
ia DaTïCfiüft. e<S9S?'ï. 7H N. de B, 
Ifl-Ê*, iS p. Nantes (fcrap- f orcit et Cfcri 
moud). 

CrtL2Æda Vllla-AtaîL Rubens, dipIcH 
fûilico espjîîûl. Sur viajes i EspaPia y 
aotida de sui cuadros , leguu 3 oî invenr- 
tarios de Iw casas Je Atistria y de Bor- 
bon. Eu 8, îS& p. atadrid (MuriUo). 

Fourni ep ih.). Abt Johann ?. Viktring 
0, sdn Liber certaruro hislorianiin. Ein 
Bcitrag zor Quelleitkunde deuts-tber Ge- 
sdiichte. |q-S‘;ïij-iî4S.&erEiii CVah!ea), 

Lepa^? (A ). Les Cafts poliûqsi& et ïïi- 
térnirrt de Paris- Tjc Procopc, La Re- 
naissance^ Mad.idj Suède, Le Rat-Mortj 
BucL Fronuii, Brasserie Saint-Seyenn^ I 
Fofp Le Coup-du-Milieu, etc. lü-lé* 
il| p, Paris (Dcûtu^ 3 f-T- 

LiTem.tLl (F.U La chiavETtra e le ehiavi 
ïaUe delU lingoü etrusca, Saggio. Tu-16, 1 
^ p, Sieoa (üp. Lajrztri). j fr. Jo 

(A-)- Hbtolre des progra de la 
Cfammaire en France, de^ïs l'époque 
de h renaissaucc jusqu'i nos jours. 3" 
fascicule (adjeclifp pronom, verbe). ïn-S% 

L [ 1 p. Paris (Tborin). 

MÀgnieu (E. de) et Prat (HCorrcS’ 
pondance méditle de la comtesse deSàbjact! 
et du chevalier deBoufflers, [778-1788+ 
|ji-8', avh 7 îi P- (Plon et 

C"). ® 

Mandon (L.). De T influence fraîïçaise en 
Espagjnr sôui Phitippe V ^ 1700^17 lï)- 
In-d^p p- Montpcmer (Icnp. Scenm et 
lilf}. 

MAfebast CL.). Ampoules de pélcrina|« 
en plomb trouvées en BourcogiKi lu-4*^ 
IJ p. et pL Dijon ï^ManiéTt-Lûquin)^ 

Mûnod. Suite des nvèmoires de Cublaiicne 
btonod. In-flp, ït-îio p. Paris (Thorin). 

Miiàc (La) coutançaise au XVfl* sjède. 
Recueil de poé^w françaises et liUne 
dédiées i Jacques de Costeotin. PeUt 
in-4*i viij^27 p. CouTanea (Salettes), 

PApato lll) al lempi ddl' impero da C04- 
tintlno a GiusUniano t il papato ai tempi 


nûîtri con atcnne noie llLuslrative. 

110 p. Roun Clip, Erdi Bottai. ) fr. 

Perrot (G.). L'enSévemeni dOnihyie par 
Borée ccnochoé du Musée du Loittvre. 
rn-4% 28 p. et I pl Paris (issp^ ChA- 
inerol). 

FliUippïS (LRJ. MMuoirs ot ibe CnilWar 
ÊD Wales and ibe Marches 1642-1643. 

3 voL in-3* cari. London (LongmaivS)- 

iJ fr. ÎO 

PlBcnct 'iM.^.Karlbagû a. seine Hcerfnhreri 
It]-4‘p ad S. Tnbingen (FuesJ. 1 fr. 75 

Pouy fF-L Recherches sur les aiEdanachs 
et cateodriers arllsliques ^ i estampes à 
vignettes p i caricatures^ etc. principale¬ 
ment du XVI* au XEX' sakEe, avec notices 
bibliographiques sur les almanachs divers^ 
noumrncBt a L'époque de la Révolution. 
In-S% 147 p. Amieiü (imp^ Glorleiwt et 
C*>, 

Proudbon (P. J,). Corresponilance f pré¬ 
cédée d'une notice par J--A. Langfois. 
T. 2. In-S-^, ïgi p. Paris (Lib. mier* 
natïQitak:}. S 

Quïnet (E L L'Esprit nouveau. In-B*^ 
iv-j^g p, para tOentuL 

w Saiat-Hilalre, Disgrâce de 
la princesse des tirsins 1714''l7 < S- in-4% 
2) p, Paris (Firffiin Diooti frtrts, fiis et 
C-) 

Scbmïdt tO.). The Doctrine al Descent 
and Darwintsm. With 26 Woodçîits+ 
Iï6 p- carL London rKingL 
6 fr, 2 J 

Btuart fJ.V A Lost Cbaptêt id tbe His- 
tory of Mary Queen of ScotS Recovered : 
NDtices fif James Earl of BoïhA'Eli and 
Lady Jalc CkirdoHj àud of the DUpeasu- 
tien fat their Marnage; Remarfes on the 
Law and Pracüct of Scoüand relative 
to marriaEe DispensaliodS ; and aq Ap^ 
pendlïof DocumHits. Iû- 4% ii6p, cart. 
London tHanùLtou). 1 j ff. 65 

Taine (H.). Essai Sur Tite-Live* Nûuv. 
édit. lq-i S jkus, vîip^6S p. Paris <Ha- 
dittte et C^). I t. JO 

’Véïamot (L.). Jèsd^lifist. Avec .une 
étude sur i^art cbrtlkn^ par E. CaRier. 
Ouvrage illustré de 16 cbromolith. et de 
200 erav. «xéculns par Hayot père et 
ËEsp drapris les monuments de L'art depuis 
« les catacombes |usqa"l nos jours. 10-4% 
viij-s72 p+ Pans fFirniin Didot frèrtSi 
liIsetC*ji 2^ fr* 


Impriraerio Gouverneur, G, Daupdey à Nogentde-Rotroü, 
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MÉMOIRES 


de la Société de linguistique, T, IL s* fasci¬ 
cule (coioplément du volume), 4 


Contenu: H, Aern, le suffixe ya du sanscrit classique, ta de Farien,—L./fiierf, 
Note sur l’anicte précédent* — D’Arbii df /atififl wïïr, les thèmes celtiques en f . 
— M 3 rM. Umbrica. — L. Harei, sur les palatales sanscrites,—A. 
du rble de la dérivation dans la déclinaison Indo-européenne. — Variétés : 
M. Br/jtl, Frères lumeauï dans le vocabulaire latin, — Cura, cjrnîj. — V/fiî, — 
Masrkare, — KïXsç. — Latin rur, sur Ombrien iururonf, jujur. — J/tdalgire.-- 
Sanscrit rrit pourra tf bien n. — A, Haatr, de la double origine de l'articie alle- 

majjd._ £,. Hat'fl, sur la déclinaison des thèmes féminins en a. — Le locatif 

ombrien, — F. Bnudry, Notice sur le suffixe partîâpîal -anf. — J, DarmtiMer, 
Nû/ntftj nâma/i, — Inaex. _ 


COLLECTION PHILOLOGIQUE (ANCIENNE SÉRIE) 


5* FAÎClCtJLE. 


E. 

G. 


RITTER Le&noTfis de familSe, î 


D A D I C Cûîites srieniaux dams U littérature française du 
i A tx 1 O nioy en-âge. Broch. in^S*. i 












PÉRIODIQUES. 


Tbe Academy, N* 164, iiew sériés, 3É juiii. Lan^rey, Histoire de Napo- 
lÉon 1 ”. T. V. Paris, Chaqienlier CÉlienite CîmyEREL). — Leland, FusaoE, 
orthc Discoveiy of America hy Chinese Büddhist Priests in the Fiftti Centuty 
(R. H. Maior; la Rrvuf crit, publiera prochainement un article sur cet ouvrage). 
— Calendar of ifae State Papers felatîng to Ireland. i6oS-i6(o. Ed. by the 
Rev. C, W. Russell, and J. P, Paendercast. London, Longmans ancl Co, 
f Sajijiicl R. Cardinek). — Ifcitt and Newi, — Noiu of Tfavtl. — New Cuinea 
(Lettre d’^un œîsslonitajre, M. N. G, Lawes). — Boston Letter (Thomas Sêr- 
CEAST Pejwy : nouvelles Ltt^raires). — Archeologtcal News frora Greece Q-. P. 
Mahafft). — Scitfat Nef« (Anthropology). — ütttissgtoj Socküts (Soc. fbyate 
de géop-aphie, de pbilolo^e). — Etruscan Antit^uilies. Tarquinü and Caere (C. 1. 


The Athenceum, N* 2487, îô juin. The Périls of Criticism (on se souvient 
que l’Af^AMiotin av^t été condamné, en Ecosse, pour un article sévère sur 
J Edufdfieea/Atlas de T. B. lohnston, à payer è l’auteur une somme énorme 
t, 27 î livres; cette décision a produit en Angleterre une vive émotion, et la Cour 
écossaise, réprouvant le verdict du Jurv, était disposée à recommencer le juge¬ 
ment, quand le plaignant a consenti à laisser aux juges le soin de fixer le mon¬ 
tant des dommages et intérêts : on lui a accordé tco livras). — Mansel, The 
GnosUc Heresies of the First and Second Centuries. Murray frésume les Travaux 
des Français et des Allemands). — Heceethûfin, The Hisloty of the Secret 
Societies of ail Ages and Counines, 2 vols. Bentley and Sons (refonte considé¬ 
rablement augmentée du Monde secfcio de De Castro). *- Cairmes, Charaaer 
and Ugical MeUiod of Polîtical Economy. Macmillan and Co. (cet ouvrage est 
1 un des plus importants qui aient paru depuis un demi-siècle sur l’économie 
poliuque). — The PaJjEograpWcai Society (if art.). — The Site of Pkgah fJ. 
A, Paise). - Wkn tt-as Burke bom f (E. J. Pavne). - The Inierior If New 
Cmnea («phque de J. Moresby). — The Temple of Jerasaleni (James Feugus- 

“ n T — Ceographical Notes. — Societies (Soc, asiatique, 

royale de littérature, de nunusmaüque, de pîulologle. ^ ^ 


oe l'auleur j. — Ghæfe Die 70 Jahr- 
ch^f" “P- 9 . H-17. il ihrcr Beziehung auf Jesum 

Begnffe. Berlin. Wetdmann. In-S", ix-Æfiy p. rdisser’ 
philosophie en Grèce). -- Urkun/enbuch des 
inters Dmbeck. Vom Jahr 877-! 55,4, Bearb, v. Jacobs. Halle, B. d. Wa i.ü>n - 

fSr publication de 

d^r t- 5 jrAjw). - iUKxe, Urspmng und Bcdnn 

d^ RevoIüUonsknege 175, u. 1791. Leiprig, Duncker u. Humblot. luV 
yM 7 ? P- (d après les archives prussieimes et autrichiennes). — Recueil général 
Kn™“‘x' .grand recueil de De Hartens par SahIcr et 

II pietench. tn- 3 “, viîi-7;j p.— Lew, Neuhebrxisches 

nlf'^«hst Beitrægcn v. FLtiscHEn. j Bde in ij^ic 
I' Brockhaus. lu-4*, ita p. (l'auteur n'a pas de méthode- 

la partie ftymologique esi déplorablement faible). — Schrœoér uXr dié 

ÏJIk liïS™îràml ™ Gnechischen und Lateinischen. 


Trùbner, Ja-8*, xij- jjj p, (cc roman présente de surprenantes ressemblances 
avec les Évangiles)* 


Jeoaw LitMtiiPMitiiiig, 1875, u'i 8, i"mai* Dystniffcit, De apocriefe 
boeken des oudeii verbonds. Met inleiding van Kiiehen. Haarlem. de erien 
lJ0S)es. iii-8'', jv-4ij p. (O. F, FktTïScKE), — Vox Bispe, Gesckichte des 
Genchtswesens und Gerichtsverlahrensiii Liv-, Est-, und Curland. {levai, Kltige, 
r?"®*' *7Î Î 7 P' C'^’ Dührinc, lCritische Ceschichte der National- 

ûkûnomie und des Socialisnius. a, Aud. Berlin, Crieben. In-8", xîi-so< p, fH 
RjesuerY — Geographiaches Jahrbuch .herausg. v. Behîi. Bd. V CKirck- 

T" Geschidhte des deLiischen 

Keiches vom Ende des vieraehnien Jalirtiundens bis aur Reformaiion. Abth. J. 
Bd, 1. Braunscftweig, Schweischlie u. Sohn. in-8*, xv-ajd p. (Wilhelm Berk- 
HARDt). — Hauc, Ueber das Wesen und den Werth des wedischen Accents. 
München, Frana. lit-3*, 107 p. (A. Weber). — E. Kuhn, BeStriege PàÜ- 
Gramniatik (B. Ps^rel: cf. fe présent n* de la fier. cm.). — HoltLakn, Alt- 
deutsche Grammatilt. Bd. I Abth. i, Leipzig, Brockhaus. In- 3 », vî.78 pl (F. 
SiEVERS), pScHsTiDT, LcEicoti zu Shakespeares Werken. Th. I. BeriinT Rei- 
mer- London, Williams and Norgate. In-S'*, viij-<Î7S p. (Juiius Zupitea) 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAtSES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS. — On peut « procurer à la librairie A. Frauck tous les ouvTaees 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d'articles dans la 
€rüiqü€. Elle se charge en ûutre de foümir ïrès-prciTnpteineiit et sans 
'i'^' 1“' «J’U'tt demandés et qu'elle ne posséderait pas en 


Beneoke iC. F.), Warterbucli lu Hart- 
manm Iwitin. j. Aiisg. bejorgl v. E 
Wilken. i. Ug, In-S-, S. 119-256. 
CtïttingHi tOieteridt'i Verljg). i fr. ij 

Eook (The) of Arda Viral. CitMsarjf j. 
iodes of ihe Pihbvi lest cd the bock si 
Arda Virif, the taie of Cosht-#Fr)'aDO, 
ifae HaddûSihtNaskj a, to Sûme extr^cLs 
ÉrûRi the Oiq^Kard i. NirângEstaii ; pre- 
pareij frein De^ur HûshjEiflii Jiniaspli 
Asi s |loss3J-j^ ûf thfl Afda V irzf Nimk, 
J. from the original leïU whh Notei on 
Pihlavi ÊriDïiïmr hy E? E, W. West 
RcTised ty Prof, D' M. Haug. In-S* 
p, MüBchçn (AtkerinanTi), i \ Fr, 
Teit a. Gli^ïiry. É9 ü-. |o 


CaïOiitïeLl (A. G.) LaViu di Fra Paolo 
Sarpi da mss origjniLi. i^.g* jig 
FïreiüEe (E. Uesdver). ^ 


Curloalt^ e rkerche di storii SutüJpini, 
puhblicate da una îKÎcti di stiadiwi di 



^rl^erlcbsen (L.). Erster Jahresbericht 
Ef. geognphischefi Gewllschafi m Ham- 
Enifg. i 87 ï“^Ê 74 . ffl-a-, 77 S. mit e. 


Karte. Hamburg ^Frkderisehen et C*}. 

' 4 tt. 

(l.>, Lexieon Frisicisni. A,- 
F«r, Poat aüct&ris mortem ed. et indices 
Jdjecit T. Halbertsîia. ln-S=, si-1044 S. 
ni. I- Slahist. Haag {Niitoff), i 3 fr/7^ 

Haramferîch iF,), Ælieste chrisüiche 
Epik der Angeliacbsen, Dcutscheii uîjcI 
Nofdlacuder. Eln Beiirag t., Kîrehen- 
gfôchichie. Aus dem Dxn, v. A, Michel 
jeu. Mit e Holzichn. vuj-iSo S, 

Gûleriloh (BertelsmaEinK 6 îr, 

Hœracbelttiîmn (W.). De Dionysi* 
Thracis iitterpretibtis veteribus. Partie.J. 
De Melampode et Choerobcrsco. 

85 S. Leipzig (Tenbner). 2 k. 

Jfinrîs (G.>. I iBciri wttcrflïnçi dell' 
Itafia : répertoria d'infcrmaftÿni titiii. 
Pâlie IJ- xx-â:ï4 p^ FErease (E. 

p Lûtîcber), ( 7 ff- -s O 

&rQ^er fîC.L Ptafomsus Luccasii Lcben 
and Werke. In-g% 84 S. GccUlngen 
(Pcppaiâlter). 2 rr. jj 

LptniirQsa {C.}. Aneddoti di ^l'cheologEa 


I 


4 


P' 







AkuandrîflA- in-S*, j- p. FlrcniC (E. 
Lücsiher;:. 

Maye^ (F0‘ Gcsctiîcliw CEsîerr^khî m. 
besaDd. Rucbidit iuf CuliüfÊ«c^n:î^tt- 
t Ne. rrj 4^6S.u.SË«nKti3g Tabelkq, 
\V]en {Brjumulkr). fr- Jî 

Mftjer La Chroniqofl itrasbcur- 

ewise. Publiée powr la première fois 
d'après le manuscri t de la CffUecüon Heili 
par R. PleuH. IH’S'j viijh]79' p- Stras- 
bourg (Noifîei). 4 

Pesclieïi (A. ^ ) Grosses VVcErterbüch 
dtf çurooKischeci modernen Spraeheii. 
Deulsch traîiïQKisch, itaSimiseb, spi- 
aistlt, laîfÎTiisch, englisch^ holkodiscn^ 
scTiwedisch, bttbmischj slovakiïcli.slove- 
piisdi. poÏTiisch, serbi^ch-lifoatisch uod 
dngar. ThL i- Uef. lû S. Prig 
Gregr et Datld^ 

P'ctrarca i F.)- Le Vtle degli yocDini il- 
lusiri : voleinmte da Donilû degb _A1- 
biHîioi da PratovKChb, ora per la priiirii 
toSla niesse îu luee per cura di L* Hai- 

ïoliiiE. Ir a*p8^ p, BQlogonRomagnotiï. 

Flo (Ci.')- Storia popolirc dItAlb dalla 
SUA oriEirve lino ail aequislo di Borna, 
VoL VÎL lr'a%Boop, MUanO (Potelti}, 

[0 fr, 

Haaoahapsftn (Cj, Osiris, Welïgcsme 
!û der EndgeïÆhïthte, i. Bd, (+ HÆÏÏtfi, 
ÎEwS*, |6aS,HambtirgtG.MeLîsner),&i 

fB.>. Zi'tfei Lseder ûb, den tSbbs- 
krieg od, DtirÉhî.iig d. navarr, Kricgs- 
vûILb ira OsMi 

ELûleitg. à. ungedr. Beilagett. In-S®, 
Sr Strassburg (Noirlel)- 4 

Beynaud Guilbiime Du Vair» pre- 
inier président du Partemeîil de Provence r 
In S;^ ^4 p. Aïs (imp- V* Remondel- 
Aùbm). 

Bæ^nch (H,ï, lula u, Vulgaia, Das 
Sprachidioni der iirchristL lula u. def 
kathol, Volga ta unlcr Berücfcstcht, der 
nonn. Vdksspractie dtirch Beispiele er- 
Ixutert. a, beriebl, und verra, Âusgabe. 

ln-3\ ivi îî^ S. Mafburg [ElwertV 

S fr, 

Sogtiin. La Dcntdk. Histoire, deserîp- 
tkm* labricatjoûH hibUogrâpble ; om^de 
CO p). phototypograpbiques, ùu-stmile 
de deoTElles de toutes les époques et de 
nombreuses gra-rüres d'après I» raeilleurs 
maîtres des XVI' XV!k sièdes. Gr. ici-" 
4% xir-114 p. et jo pl, Paris iRotb^ 
lohild^ tï® L, 


Stfktutl <Giî) de Chiandano dell' anuû 
MCCLXXXVII ora per k prima volu 
nqessî 10 luce a cura di L. Furai. In-S^i 
rit-194 p. OtricCü flcp, Cü Tofaoi.i, 

T«maB (A, deK La ebitf^lenk d'Oisy, 
vente et démembremcint de son domaine 
par Henri |V% jvk les généaloÉies des 
tamilles de Toumay dit Longbet de 
Toomay d'Asslgnies et Plollm d IngeJ- 
mLinsler, dresseès Sur litres, li-S*, |o p. 
Douai (Grépm), I tr- 

ThlelpaHDii 'Mr V,y, Stretfeüge ira iCau- 
kasien, in Persien und in der asktischen 
Türkei* M^t \ Holtschnlaf,^ illtistr, icn 
Text U, t- Lfebersichlskirtc, ln-8% viïï- 
453 S, Leiptig (Duucker ei H,), i pr, 

Vlaa ^L,'K,). HisioirE du i^ilkge de $l.- 
Cberon. T, îp La topographie et la sta- 
listique. En 8% 44* p- Evreux (imp, 
Kérissou)^ 

VDlû Hardonlü (G. deï. Conquête de 
Constantinople. Avec la continuation 
d'Henri de Vakodennes. Trïte origin^^ 
accompagné d’une traduction, a* édit, 
conïenanl une chromoltlh._ représentant 
i'intèrieut de réglise Saint-ftîarc de 
Venise P des leltrei tnitial« et bordures 
empruntées aux manuscrits du XI[‘et du 
Xm» siècle P et une carte géographique. 

Pans tFircnîn 


Gf. i[i4% ïxiv-GaO p 
Didot frères^ fib et C*j. ao ff- 

VlacOnt (F+]+ MademoiMlte de Montpen- 
sier i SaitiLGermaln-Beauprè, réfulation 
d’tioe erreur hiiEorique. In*8^, il p^ 
Guéret (imp^ Dugenest), 

WSttlcb (K,). Masïdeburgj Guslav Adolf 
U, TîllH I, Bd. Kritische Uniersuchgit* 
aur Geschichte d. ^o. i^hr. Krieges ra^ 
Benutzung meistflis ungedr. Ü^ellen, 
liï'8«p ïJtr-777 U, Nachtrag isir 5^ Ber- 
lin iDunder). ao fr. 

“— DasseEbé, 2 . (Quelltn-) Bd, 1, Hælfte* 
64 S. tn, e. Plan, Ibid. 1 Ir, 

Wnlf (A,). Dîe Fiûrstln EJeonore Uech- 
lensieiTip 1745-1811, Nàdi Briefeq and 
Memoiren ihrer Zelt, Mit Portr. 
vij-H4 Wien{Gero]dbSobn). lof. 75 

"W&ir (J, W.). Die deulsche GotteHchre.. 
Eiis H and- U. Lesebucb f. Schule u. Haus, 
Nacb L Griinra u. A, a, Abdr, 
avitj-148 3. Gzttingen {Dieterichb Ver^ 
bgK î fr* JJ 


litpriinerie GoBvemeur, G. Diaptley â NoBenMe-Rotrini, 
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Secrétaire de b Rédaction: M, Stamslis GutaRD. 

Pi*Î3t d^ouiiexnent î 

Un an, Paris, 5 o fr. — Départements, 21 fr, “ Etranger, le port en sus 
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PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F* PROÎ^RIÉTAIRE 

Û 7 , RUE RICHELIEU^ 6j 

Adnmr iouks Us cQmmunkMwas à H* Stanislas Cuïard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue: 67, rue Richelieu^. 


ANNONCES 


En vente â la librairie A. Framck, F. Viewec propriélaifè, 

67, rue de Richelieu* 

F i-v f TT* ^ Grammaire des langues roiïianes. édition refondue et 
m LJ 1 lLh^ augmentée. Traduit par A, MoreUFatîo et G. Paris. 
T, III. fascicule. Gr. În-S®- 6 fr. 


BtBLIOTHÈQÜE DE L'ECOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES. 


2 J' mCtCULE, 

J. DARMESTETER 

de PAvesta. 


Haurvalà; et AmereiâL 
Essai sur ta mythologie 
4 fr. 


COLLECTION PHILOLOGIQUE (NOUVELLE SÉRIE) 

J]* FASCICULE. 


C. JORET 


De Rhotacismo in indoeuropaeis ac potissimum in 
germanicis linguis. Commentauo philologa. | fr. 


F î D ÏT C Société de linpistique. T. IL 5*= fascî^ 

Ild IVl yj 1 r\ Cj J cute icomplément du volunie)p 4 fr. 












PÉR[ODiqUES. 

Tbe Ai:adeniy^ W*" itew séries* j juillet (ie prii du n"' de est 

réduit â P «niimes). A Sélection of Papcr^ on Arctîc Ceography and Ettino- 
logy, reprînted and presented m the Arctic Expédition of ifiy j by the PresidenT, 
CoundI and Fellows ofïhc Royal Ceograph [cal Society. London, Murray (/ohn 
Rae). — Thomas Wright* A History of Caricature and Grote^ue in Literature 
and Art. The illustrations by the lato F. W. Faïaholt. London* Chatto and 
Windiis (William B. Scott: depuis les temps les plus reculés lüson'en iSloî 
ouvrage recommandable i malgré quelques déraîllances), — Autobiû|raphy ûf 
Thomas Guthde, D. D., and Memoir^ by his Son:ÿ, Rev, David K, Cothhie 
and Charles J. Güthrie. In two vols. VoL lE, London, Daldy, ïsbister and Co, 
(Robert B, DrUmmono). — F. e>e SAHcrrs, Siona délia Leuemiura IlaHana, 
Z Tom. Napoli, Morano (M, Cki^ightoh : admire sans réserves ce petit ouvrage). 

— Nùltiûnâ AWj, — Nùiis of Trayd. — Sélections from die HâUon Papers. 

— Paiis Leîter(G. Monod: nouvelles littéraires),—Corrsfpojîifnfe* The Grave 
of a Scotch Pc]eî(G. B. Fraser). — The fudge who committed Prince Henry 
(Alfred Cut&ell). — The Number ofLandowners in Britain ÇEdward Feacock). 

— a Many A — n (Frederick J, Furnivall : dans ccï idiotisme ma/iv est resté 
adjeciin, — Gharlton B asti an* Evolution and Ûri|in of Life. Lonaonj Mac¬ 
millan (j. Bubldon Sakderson* i^'art. On sait que iWeur est partisan de Jn 
génération spontanée), — WordswûrTH , Framents and SpecimEns of Eariy 
Latin^ with fntrodueüon and Notes. Oxford^ Clarendon Press (H, A. J. Munrû^ 
la Rey. crit. appréciera biEtitôT ce volume), — Altf/mgr of Sodetiéi (SoC. asia¬ 
tique, însiitul anthropologique, soc. de numismatique^ des antiquaires). 

Tùe H" 24 ÊRj ^ juillet. Isabel Burton, The Inner Life ofSyria, 

Palestine, and the Holy Land. 2 vols* ÎCing and Go. (le rmiUr-er dit plaisammenl 
que ce livre est un ouvrage dangereux écrit par une femme dangereuse;, car 
toutes les Anglaises voudront counr le désert a la suite de la belle héroïne). — 
The Temple of JerusalEm (Charles Warren). — The Discovery of Australia 
(R. H, Major). —^ Likrûry Cosdp. — Socifn^r (Soc. de géographie, des anti¬ 
quaires^ Institut anthropologique). 

I 4 terarlücti«« aeDtraltalLttT N* ï 8* 10 juillet. Smptores rerum Pnisâica- 
rum. Heniusg. v, Hlrsch^ Toppen u, Strehlke. Bd. Leipzig, Hirzet. In-S*, 
P* Cce volume J qui est suivi d^n Index des tomes î, 4 et j, termine la 
coliectionj. — Bouché-Leclercq^ , Clacomo LeqBardi, Sa vie et ses œuvres 
(cf. le présent n’de la ftnw en/,). — Gottschall* Der noue Plutarch. 2. Th. 

Brockhaus^ ln-8*, vüj-jjy p, (ce voL contient les biographies de 
Robespierre, de Marie-Thérèse et de Cavour). — J, H. H- St::HM[DTp Zur 
Spracï^cschichtc. wismar, Hinstorif. lîi-4% ai p. (annonce d'un grand travail 
3ûjc réformer la science du langage; art. peu favorable).—S iebel rs, Weer- 
terbuch zn Ovid's Metaiuorphoscn, 2. Aufî. bcsor^ v, Rûlle. Leîp^g, Teubner, 
^**'j** ' P" iravahj malgré quelques défauts). — May ers, The Chinese 
reader's manuaL Shanghai; London, Trüoner and Co. fn-8^ xxîv-440 p, (art. 
extrêmement favorable sur ce manuel de biographie^ d^iustoLfe, de raytholûM et 
de littérature chinoise), ” 

Jeoaer Ll^caturMîtunç, 187J, n^ 19, S mai. LEtsiBACH* Beîtræge zur 
AbendmahUIehre Tcrlulîjaiis. Coltia, Penhes. In-S*, xîj-ioo p, (LiPStus). -- 
Corpus reformatorum Vol. XLL Calvini opéra quae supersunl omnîa edîdd. 
Baum, Ed. CüNiTX, Ed, Reuss, voL i|. Brunsvigae* Schwetschke et ftl. ln-4“" 
Û84 p-^ (Gass)- Erskine HolEmAND, An Inaugurai Lecture on Albericus Gen— 
ülis London, Macmillan and Co. In-8** 47 p. (Alph. Rivier). — P£TZHOt.£iT, 
Turkestan. Leipzig, Schlicke. ln~&\ vj-88p. (Kirchhoff). — Sopf, Reîsen 


in der asîatischcn TûrkeL Leipzig, Hinrichs'sche B. ln-8^ vj-jn P- (ï^irCh- 
Uoff). — H, Kerï«, Gruîidnss der Pfedagogik. Bertin, WeÊdmaîinVhe B. 

p. (KtrcHhüff), —BüiïiiaEft, Regesta imperii. VIIL DieRtgesteTi 
des Kaiscrreichs uîiter Kaiser Kart IV. 1340^1378. Herausg. v. Huèer* Licf. 
1. Ititisbmckj Wagner'sclie Uïiîvers.-B. ln-4^ p. i^t6o (Wim^elmank). Vû^^ 
Ldker, Geschicbie def Kâmpfesum Paderbom 1597 bh ï6o 4. Berlin, Hofinann. 
Iri-S*, xvj-î72 p. m. Ulmank). — Levy, Neuhebræisfihes \inû cJialdaïtsthes 
Wœri&fbuch über die Talmudiin und MJdraschiiti. NebsE Bcilr. v. Fleischer. 
Lîef, I, Leipzigp BroEikhaus. In-4*, p. i-ï 11 (C. Siegfried).~ Records ûfihe 
Past ï bciTig English translations of ïbe Assyrian and Êgyptian monuments. VoL 
ll\. Assyrian texis. London, Bagslei: and Sons, rn-8% ij-iGa p. (SchraderV 

— Ernst CURTiuS, Johannes Brandis. Berlin, Reimer, In-S\ 24 p. rScHRAoeRj, 

— Apîd CafiH de re conoînaria Übri decem. Novem codiemn ope aoiutus auxit, 

restituii ... Schuch. Ed. sec. Heîdelbergæ, Wimer. 202 p. (Cusiav 

Becker). — pisUchonjm proverbial lum sentcnîiarum elegantissinius liber atic- 
tore Clandorpîo, etc. ed. SuRiKGAR(cr. Rey. crit^ 1874, 11^ p. 191), 

An^olgeF fûp Kundo dor d^utâclien Vorzeit, N* 6, juin iSjî- Bunîgla- 
sierte Thonwaarendes î ^-iS. Jahrh. ira germ. Muséum* XML (A. Essenwe[s). 

— Der Kehenl der Pfarreî Orbraünde (Lommfr). — Ein deutscher Herbarius 
(W* Watten'bach). — Kalendergedicbre des Walahfrid Strabo (E. Diin^LEft). 

— Süline fiîr einen Todtschlag ira Jahre i4ûé (Dr, Baur). — Missgebuiten 
fDr. Baur). — Die Prioren des ehematigen Augustinerklosters în Nurnberg 
(Lochnck : fm). ^ Israélilische Grabsteîne in Nijmberg (Dr. pROWÿrANw). — 
Aus eîner Woffenbiittler Handschrifi (O, v, Heïnemank), “ Nachira^gliche 
Beraerkungen lü Nr. n des AnMPgers v. J. 1874, Sp. 573 (Fr. Latexdorf). 

— Bdlagi mm 6 * Chronik d. germ. Muséums. — Schriften der Akademiecn 
imd hiîtorischen Vereine. — Nachrichten. 


BÜLLETfN BIBLTOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLÎCATIÛNS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVrS. — On peut se procurer à la librairie A. FaaïîCK tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Tobjet d^articles dans la 
Hivut criltqat. Elle se charee en outre de fournir irès-proraptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lyf seront demandés et qti'ellc ne posséderait pas en 
magasin. 


ÀJuoLd (W;). ÂDsjedfluRgén u. Wandc” 
rungen dcutsclitr Zurndst aach 

hess. Ortsnamen. 1, AhthJg. Kvj-243 S. 
Marburg fElwert), 9 Ir. 74 

AryaJiatlya (lhe) witk the cûWinïHtarv 
Bhaudlptka of Paramddlçvara ed. KL 
Kjrn. If^"4''j ïq'ioî p. Lc/den (Brill), 

ED Ir, 

Auiïigiié (A. d')- Le Printemps, poème 
de scs jfnuurj^, îUnccs et cmJcs. Publiées 
pour Ja première fob^ d'après un manu- 
scnt de rauleur ayant apparle^u i * 
M"* de Majnlenofl. ; ivec une notice pré^ 
JiBiinaire par M. C. Read. In-i6j lo- ^ 
t49 p. Parts (Lit. des Bibliophilesk S f. 

Barra]. Les Ëutï généraux de 1 ijù et 


l^ordoanaroe de Blob, l!i-&% 47 p, Cre 
noble limp. Baratter Irères el Darddet) 

BaveLier (A,). Essai historique sur fe 
droit d'élection et sur les aadmns as* 
scmbtées représentatives de h Fratfce. 

iriîj-4j7 p. Paris ^Firmin Didot 
frères, &îs et O). 

BeltrKe« zur Geschichte der deutiditti 
Spradheund Llteratur. Hrsg. v.H. Paul 
U. W. Braune. 3. Bd. 1 Hit. In-a*^ 
176 S. Hatfe (LippertJ. $ fr+ 

Benoit (A.}. Kûsel|fleï et insipes. Mé- 
diilEes et décoratiotis le rattj chaut i li 
Loiraicie ( suite}. In-S^; 19 p. Nancy 
(GrUs)ein4taupi[L]i. 

Brtiel (A.J, Les chapitres génènux de 


t 






Voràrt de Clunyp dcpùbkXlIl* jusqu'au 
XVllE' sièclEj avec la liste des actes des 
ciiipLtrK qui se seul conarvés jus^ju'i 
nous. Ih'&S 40 p. Nog«it-1c'Rûtr&u ' 
(imp* Gouverneur}. 

Closmademc TG. de). LesCeltz ou haches 
en pierre des Polmeni armoricains. 
ï ] p. V amies tiiïip- Galles}. 

CoehûHa iH.). DiclîOfinaire des anciens 
QOfflS des couimuncî du dÉparteraçot de 
^ine^et-OisCj précédé d^une notice sur 
rorigine dc$ noms de; lieujf de Tarrondu- 
sïuicnt de Corbell. In-fi% p. et uite 
ca-rte. Versailles (imp. Cerf et fils}. 

—— Ëïercices pratiqitesde ptulafo^ie corn- 
Mrèe. Le premier livre des fabËes de La 
Fontaine [texte de accompagné 

d'une version latine inEerlînêaire Calquée 
sur te texte français établissant h généa¬ 
logie des mots français et les différentes 
phases de leur îfansformiliofi, précédé 
de théorie des loU cul régissent La 
formation de La tangue française, fn- 3 *^ 
fio p. çLib. de TÊcïo de la Sorboofte), 

i fr. 

Colt (E.). TiLloloy, ses seigneurs,, son 
chateaLi^ son église. In-S^. ^9 p. ^int- 
Quentin (Lib. du Vermandoîs). 

Colieady (M.). Cénmiquç arvcfnc et 
faïence de CLrf-mont. Alts de planches 
par M- Tamitiet, în^S*^ 45 p, Cfennont- 
Feirand (Lib. Tblbatid}. 

fC.). L"AbtayC de Saint^JUCT- 
tici en rislc <de l'ordre de Saînt-BesioTl] 
fondée à Saint-Quentin en Vermandoîs. 
Élude historique. ln^â\ 44 p. Sainte 
Quentin iimp. Poette). 

Dursunici de L3.Br (H,). Mouvement de 
la pensée philosophique â Rome, depuis 
Cicéron ju^u’i Tacite* b-S*, 79 p. 
Vcrsiilles (lmp. Aubert). 

DntUletix lA.). Topographie eccMsbs- 
tique du départemenl de Seine-et>‘Obej 
iccompagnée d'une carte du diocèse de 
ytr^LLIes indiquant les divkLani efcJê- 
sustiques anciennes, ln-3% 99 p, Ver¬ 
sailles {Cerf et üLs). 

Étod* diplomatique sur h guerre de 
Crimée {iS^a-kS^É) par un ancien diplo¬ 
mate* a vd. ïn-â^^ p^. Paris 

{Tanerj). 

-- arcbcôlûgîque sur le manuscrfi bilingue 

djehlonlpeliter désigné sous le nom d'Au- 
tîphonaire de Saint Grégoirej par un 


supérieur de séminaire< L- G. C, In-S% 
48 p. Paris (Letoffrê lib <t G*}* 

Fétin <F*-J.Î. Histoire gcuéraT-e de la mu¬ 
sique depuis les temps les plus anciens 
jusqu'à nos jours. T, 4. Îrt 4 *, S^9P- 
Faris Firmin Didot frères, fils et C"). 

11 fr. 

GàlcDt (G.). LfbcLIum qui inscrthltur rÎEpï 
tîLÎ îî«« tec. et expia' 

itavit L Mucllef, ln-4*, 37 p. Erîangen 
(Dekhert). j fr. 

Gai Ses (Lj. Comment les dolmens pour¬ 
raient bien avoir été c&osiniits par les 
Gaulois. \nS\ 7 p. Vannes [imp. Galles}. 

Gerholiî Rekbersbergensîs pi-3eposilt 
opéra fiacteti us inedîta. Curaviî r,Scheâ+ 
bel berger. T. i, Libri III de investiga¬ 
tions antkhristl unacum tractatu adver^ 
sus Graecos* Pars î. ln- 5 *, vî-aa4 p+ 
Lira nQuirein), 9 fr, 7^ 

Gfiîttcr (L.)* LilauSscbe Sludien^ Answahl 
a us den .-elteStéh Denkmselem, diaJecL 
Beispielep texk^il. u. sprach^'issenschaftlr 
Beilrsge. Cr. in^B% iv-i3| S. Prag 
(Mourek)^ 9 fr, 

Graecus Penlateucbl, Pro- 

verhtorum, Etuth^ Canticip EcdesîasEif^ 
Tlirenortim^ DanieJis ver^o graeca. Ex 
unico bÊbliothecae ATarci venelae codice 
ttuneprimum uno voluminecomprebcn^afTi 
aiquc appantu crïttco et phiblogico 
Instructani ed. 0+ Ceblmnlt. PrAelatus 
est DcEifiîcb. Cum imagEnedupljcisscrîrhi 
turxe codids îithogr.la^^ p. 

Leipaig (Brockhaus). jq fr. 

MtLbac^ïiimin, Zur Casusiebre, fn- 
®% S. München fAckermarm). 

, 9 

Tildes. Les monuments préhislûrlques des 
environs de Dreux. Deuxième kttre i 
M. d'ALvimare de Feuquîères, Jn-Ji, 
p. 15-46. Cbartres fimp. üurind frères)* 
Ja^é (P,) Et Watleolaacli fGJ. Ecefe- 
siite metropcilîianae ColoniemU codloes 
Jiuuuscripti descriptif fn-x* x-ï 66 p, 
Berlin {WeidmannK jfi fr^ 

I^orotx (P.L XVfil* siècle. Institutions, 
usages et coE^tumes. France, i7oo-"ÈÎa9, 
Ouvrage illustré de 21 chromolitb. et de 
310 grav. ï, bois d'après Walleau, 
vartEoOj Rigiud, Boucher ^ Lmcret, J. 
Vernet^ Cardin, Jeanrot, Bouchardonj 
Samt-Aubin, Eiset^. Gravelot, etc. lii-4* 
Viij-jso p. Pjj-b (Firnid Didol frira, 
fili et C'). JO Fr! 


Imprimerie Couvirneurj G. D^upriev 1 Nogent-le-Ratrou. 
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Un an, Paris, 20 fr. — Départements, 33 fr. — Êti^neer, ]e port en sus 

suivant le pays, 

PARIS 
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Adrtsta loalts {» commünkutiBat d H. Stanislas Gutard, Secrétaire de la 
Hidaciion (au bureau de la Revue : 67, me Richelieu). 


ANNONCES 


Eu vente â la tîbraîrie A. Franck, F. Vieweg propriétaire 
67, rue de Richelieu, ’ 

TTî P" 7 Gfamraaîre des lances romanes, jt édition refondue et 
r . UirL.£j aagmertée. Traduit par A. Horel-Fatio et G, Paris. 
T. IIL 1*^ fascicule. Gr, in-S®. ^ 


BIBLIOTHÈQUE DE L'ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES. 

2J* fascicule. 


J. DARMESTETER 

de l’Avesta, 


Haurvatàf et AmeretâJ, 
Essai sur la mythologie 
4 fr. 


COLLECTION PHILOLOGIQUE (NOUVELLE SÉRIE) 

i FASCICULE. 


C. JORET 


De Rhoiacîsmo in Indoeuropaejs ac potissimum in 
germanicis linguis. Commenlatio phiîologa. ) fr. 


IVT R IVt O ï t? P Ç Société de linpistique, T, JI. jf fajci- 
iVl LjlVlWl£\rL(j cuie fcoEUpléraeiit du volume), fr. 















PÉRIODIQUES. 

The Ac&ûemy, Ti“ new sériés, l o juilltt, A Chronîcle of England during 
the Reigns ùi ihe Tudors^ irom A. D. 148^ to i j jcj, By Charles WjïiûtheSleï, 
Windsor Herald. Ed, by Willûun DcujClas HAMiLTON. Vol, L Caiiiden Sodety 
^Nicholas Pocock : îin|Mrtanle lïubiicâuon ; Tauieurde h chronique^ încoimu 
présent, était Cûntemporalii des faits qiill rcEaîe). — Westminster Dmb 
erics, büth Parts, of 167 [, 1672; being a Choice Oolkction ùl Songs and 
Pqems, snng al Couri and Tbeatres, wilh Addiüans inadê by c a Person of 
n Quality. n Ed,, etc. by J. Woodfall E&swoEtTH. Bostoiip. Roberts (R. C. 
BfiowîiEi : contient de corieuK morceaux). — BlARSfïc^GoifLûj The Lost and 
Hostile Gospels. London^ WîEliâm and Norgales fW. Sas‘üav : intéressant;, mais 
plein dkrreurs de délaîl). — Mïxlosich, Uebef oie Mundarien und die Wande- 
rungen der Zigeoner Europa's. Part iV, Wien* Gerold*s S. (W. R, S. Ralston : 
ce fascicule contiem des cfianis cï des conLes uiganes, quî paratssent empruntés 
aux Slaves). — Elliot, The Hîstory of India as loSd by lïs own HisLorians : 
The Muhammadan Period. Ed. and continued by J. DûwsoK. VoL VL Londoiîj 
Trübner (F. J. Goldsuid: analyse do$ historiens des régnes d'Akbar et de 
Djehiiîigtrl. — Cuirent Hlslorical LitcraHire (notes de PÉditeur sur rHijrdïire 
d£ Romt de M. CreighTon, PHirfojr^ de Ftmpire romain depm'j Thiodose jusqu*â 
CharUmagtfc^ par M. Curtek, le vol V du Paiychronkon Rafndphi Higditfj publié 
par le Rév, Rawson Lumby, VAncUn Monde âû M. Barton, U Pnrtmifit et 
l'f^gUst d'Angletirrc^ de M. Montagu Burrows), — Nniis and News. — Noies 
of Travtl. — Lelier from Athens (H, T. ScOrr : fait connaître lés résultats des 
fouilles de la Société archéologique d'Athènes). — Cofnspondince. Eiynsology 
of Ihc nam es Baigorry and Bayonne (L,-L. Bonaparte), ~ « Jefwellis » 
rwilliam L. R. Cates), —^ The Royal Irish Academy and Dr. Whitîey Stokes 
(Robert Artiîrsûîf), — u Historié and Monumental Rome i? (C. L Heî/ass),— 
CHARLTOfî Bastîan. Evoluiiûn and Origin of Life. London, Macmillan andCo. 
(J. Burdon Sanoëiasoï^ : 2'arL). — Burnell, Eléments of South Indian 
Palaeography, Mangalore (R. C. Childers : on peut dire que M, Burnell est le 
fondateur de la paléographie du Dekban). 

The Âthenffitiii3« n* 24S9, lo juillet. The Temple at Jérusalem (Jas_ Fer- 
gusson), ^ Sîr John Reresby (James J. Cartwrlgkt : réponse à une critique 
de VAthen^m). — Lifrrary Cùsdp. — Gcûgraphical Notes. Soricfkjr (Insülut 
arcbéoEogîquei SoCp de paléographie). 

UtenarîBcïies CeatmUïIatL n* 2g. 17 juillet! Kaïser, Das voreiilische 
Bücb der Urgeschichte Isracls. Sirassburg, Schmidt, ln-8% vj-i^S p. (Pautcur 
place b rédaction des parties historiques du Péniateuque après le retour de 
Babylone). — Brôcker, Untcrsuchungcn über die Evaugelien und das Leben 
Jesu. Haraburg, Grüntng, !n-8*, îv-joJ p. rdheus^^ians chronologiques prînei- 
paleraem), ^ WiEDEMÊt^TEft, Dw CæîarcnwahTiMnn der JulucTi-Claudijchen 
JmperatOTcnfamihe. Hannover, Rûuiplcr, Jn-8‘, ïij-îo6 p. (l'aulcur vûû des 
manuquei dans Tibère, Caligula, Claude ei Néron; cesempereurs aeraienC des 
victimes du mariage entre consanguins). ^ Archiv lûr die schweizerische iv^r- 
maiions-Ceschichie. 2. Bd. Freihurg i. Br-, Herder. In-S*, iij-fn p 
Mokod, Jules Michelet (art- favorable; cf. Rev. crif., 1875, I, p. loyl. —zoul 
BDAG, De Xenophoniis iibello qui lîipai iuscrihitur. Berlin, Weber I11-8* 46 p 
— KoFiEtr, QuaBlioties Sj mioachîanae, WÎer, Gcrold's S. [n-S', 46 p — 
WoROSWoitTH, Fragments and Specimeni of earty Latin (la fey. fr/f. publiera 
procbainemeni un article sur cet ouvrage). — Hapcsotr, Essavs on Æe hn- 
guages, etc. ef Népal and Tibet (cf. crit., 1875, I, p. 177). 

Jenner LiteraturHltimer, iOj ! J mai. Thomaîius, Die christliche Dog- 



mcngeschicîne aïs EnlwïckîungM^eschichte des kîrchticheii LehrbegrifFs, Sd* I- 
Erl&ngen, Detchert, tn-S^ 3cji-îÇ4 p. (F. Mitïscm). — HlLGE^TEtD, Hiïiorisch- 
kritjsche Einïeitung tn das neue Testament. Leipzig, Fues^s VerL ln-&% viïf- 
SaS p. (H. LûpeteAHJa). — Dodfl, Die neuere SctKEpfüngsgeschichïc. Leipig^ 
Brockhaus. Jn-S^ sxvj^siS p. (B. Wetter). — Ankitung zii wissensdiaft- 
jichen BeGbachtutïgeiï auf Rcisen. Verf^ v. AsctiERSoN. Forster, 

Frieûel, Fritsch, etc, md hrïg. v. Neümayer. m-S% viij'696 p. (KiRCNHOfE). 

— LanO, Ûîe ReïigÊûn im Zeitaïter Darwin'5. Berlin^ Lüdtrhï’sche Veriagsb. 
In-S^j 56 p. (Edmund PFLetOERER). — Gerland, AnîhropotDgiâcbe Beitraege. 
Bd, I- HaÜe a S., Lippett^sche B. Jn 4 tp, V-424P. (Friïz Schulze)* — Raohn* 
Sûkrates und Xenophan. Ha!kp Mühlmann. ]n-S^ p. (Ameld Mù)* — 
Bernard, William Langland. A graiamaiical i réalisé. Bann^ Strauss. En-S*, 
94 p. (Richard V^^ùLCî;EP;)* 

11^ ai rdaî. J. DEUrzcHp Das Lehrsysîem der rcemischEtt Kirche. 
Th. L GoTha, Besser. En-S^, iv-415 p. (LiPStVS)^ — Bacehût, Der Ursprung 
der Naiiûnen. Leipzig, Brockhaus. In-SS vj-zj j p. (Georg CERLAîiû). — Von 
Hellwald, Centralasîen. viij-44^ p. (KlachhoffJ. — Von Krèméa, 

Cnlturgcschichie des Orients uTïïerden ÏChal]fen(cf. Revus rrxL, 187^ Jt îî 
SemîlEsche Cuiturenilebnungen ans deiii Pflanzen- und TKierretche. SiLittgart, 
Colla, lti- 8 *, 70 p, (G, Weil). — Hartmank, Weihnachilîed und Weihnacht- 
spiel in Ûberbayern. München * Kaiser. 3 n-S“ , 189 p+ (Alfred Sckottmüller}, 

— EuTiNO, &et:h$ phcenikJsche Snschriften atis IdalEon. Strassburg, Trubner. 
ln-4% 17 p. (Bemhard Stape), —Fick, VergEetchendes WcerTcrbLicn der indo- 
germanischen Spfaehen. Aufl. Bd^ 1 + lEI. Gaeîiingen, Vandenhneck und 
Ruprecht. In^8% 84^' 3^72 p. (B. Delbrûck). “ BenkCKE, Wttrterbuch au 
Harîmanns Iwén. Zw. Âusg. v, Wilken. Gcettingen, Dieterich'sche Verlagsb, 
In-8% viii-5yi p. flpaz HaRCZYk). — XIJ Panegyrid LaUm recens. BæmrenS. 
Lipsiæ, Tenbner. In-S^ îtxvj-p4 p. (Eyssenrardt). 
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AVIS. — On peut sc procurer i la librairie A, France tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletinj^ainsi que ceux qui font Fobjei d^artides dans la 
Revue criiiÿtff. Elle se charge en outre de fournir très-promplement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandée et qu^elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Beofey (T.)* Die QuantiTJcUvcrschiedeiî- 
Eiefteu in êtn Samiiili u. Pâda-TeJttcn 
der Veden. 1, Abhandlg. l□4% 44 S, 
Gcettidgen [OEeterith). a Ir. ïj 

Ef^ethmemn HoLEweif (M. A. v.j. Der 
Oi^iEprozess d. genieinen Rechls In ge- 
schichtlkhcr Eiilwjcklung. û. Bd. A. u. 
d. T. Der gernuiiisch'rûjnaa. Civilprozess 
im Mittelaller. Bd. Vojn ti. dès 1^. 
Jahrh. Der rafidisch-caitaiEi. Gvitprozess. 
I. Ablh. In-8% ïj- 27 fli S. Boim (Marcus}^ 

7 fr. 40 

L« tomes 1 i Vt. i« partie. ûù fr; 

Brugman <0.). Queinadcqodum iu jam- 
breo senariQ Romani velerts ^erborumn 


Acceatus cum nuinercs consociannt. Iti^B*| 
p, [ionn (Weberî+ 1 fr. 

HaJJégueDK Géographie historique de la 
pêEiiasulc armoricaine, de ia corsquéte de 
César au V~ siècle. Communicatiorli au 
congrès breton de Qu Imper de ^ 
revue et augmentée, ln-8^, 24 p* Quim- 
ptr timp, KerJogaU. 

Ja^lirtiQicbor xncue) f. Philologie U. Pse- 
dagogit. Hrsg. v. A, Flecteistn u- H.' 
Masius. 4J. Jahrg. û H fie. Leipzig 
rTeuhiîtf)* 40 fr+ 

Lair (J.y Fragment inédit de la vie de 
Louis VLE préparée par Suger. 






iS p, Nogtnt-le-Rotfciu cimp. Goüvtr- 
ueurj. 

XA\ore (C.). Lé Trèîor ie Claîn jua dti 
XSI- au XVIII' s^]e, ln-S% kxiv-iSj p, 
Trojfcs (împ. Brunanî}. 

IjaplDnr^ (E-K L< fonds rudkîaire des 
archim dtprtemnitalrï dé h Hâulé- 
Ict-4% iq p. Toulouse (iiup. 
Chauvis et Ëls). 

Lartet (L.) et Gbaplain-Dtiparc. Utit 
sépulture de$ anciens troglodytes des 
Pyrénées superposée i un foyer coot^ 
naut des débrts humains associés Â des 
dents de lion et d'ours. In-8*^ 67 p. et 
Ëg. Poris {G. Musson). 

Le Clerc de Bpssy, Les Préïots royaux 
de Sai nt-RlqU icf depuis i:|oc^ avec des 
noies pour servir i f'hbloire de leurt 
fattiilles et de celles qui en descendent, 
lo-B*, 30 p. Amiens (imp* Lenoël Hé- 
rouan), 

Lecocq {Jp). Etude sur la Céramique 
picarde. i" ponie. Une plaque en faïence 
de Sinceny. ln â% tj p- et gr#v, ParH 
cRûüïeyreL 

Ideutand ^V.I. Leltm inédites deL. Â, 
Rufh i P. I. de H ai tse. Pi$côUrs prodi- 
eieur de ce qui est aniué ep U comté 
d'Avignon. Ici S*^ 20 p, Mirseitle (Boy 
ÊLsy 

-Notes pour servir i ThÊstoire de Pro- 

Wicc, N* 9. Proverbes topographiques 
proveoiçaüi, N* lo. Us Péages du comté 
deFortalquierau XRPsiècle, in 8"^ 34 p. 
Marseille {Le méinfK 

Idudan (P.). Gesammefle Aukrue, Bei- 
tnege ZüT Lilenturgesehichle d. Ge^en- 
wart, ïn- 3 ‘, 7^4 S. Berlin (Stirke). 

9 fr- M 

Meoijot (S 4 - Pierre tombale 

dèCalhefiae dlllierSp dame de Montreuil, 
à Daneau. ln-8”, 12 p., et pL Le Mans 
(imp. ModnDyer). 

Mommsen (T.). Étude sur Ptine Ee jfline. 
Traduit par G. Mord. In-B% 113 p, 
Parii (lib, A. Franck). 4 (r. 

Muséum (rheimsdies) ï. Philologie. Hrsg. 
V. F. RitubI y. A. KEetle, Neue Folge, 
ïû. Bd. (Jahrg. 4 Hbe, Frank¬ 

furt a. M. (Saueriïcnder). it fr. 7^ 

Ql3#rmüller (W+J, Die Hoîsen-VŒlter, 
ChatEen^ Hersen^ Menapicr, BaUvcTj 
Alemannen, Franken^ Sebotten, Kathag^ 
Gaelen, Enakim, Aditin, Chaun-Araber, 


Chetitefj Cadusen u. Afsatiden. Histo- 
risch-sprathl. Forseb, E. Hft. In-S", 
114 S, Casse! fJüngkïatis), a fr. 

Fancker (C, v-)- Beitraege ^ur tatein. 
Lexicographie WortbiLdu nisgescbichle 
l-îll. ln-S% i6t S* Mstau ÊÊcbre). 

9fr. 

--Spidlcgium addendorum lexids Jatinis.« 

lfL-8*, iv-j Ej p. Mitau (Bebre). 9 fr, 

^W.), Gesebichie der deuiichen 
Mjfslik im MitteLalter, Nach den Quetl« 
untersucht uod darga;lcJiL u Th. Ge- 
scbichte der deuhenen Mystik bis zum 
Tode Meiîttrs Eckbirt's. În-S*^ riip 
48& S. Leipzig {Dwrlfltng et Franke). 

13 fr. 

ProuâlioD I P, 14. Correspondance, pré¬ 
cédée d'uue notice sur P* J. Proudhou 
par J. A. ^ngloii. T. u |n^‘, xlviij- 
I&4 p. Paris fLîb, internatiopaleX $ fr. 


Rostif Ja Bretenne. Monument du 
coutume physique et moral de Eu fin du 
XVlll* siècEe^ ou tablcauE de U vie, ornés 
de aÉ fvgures dosinées et gravées par 
Moreau le jeune et d^aulres célébrés ar¬ 
tistes avec teKte par Rcsirf de la Bretonne 
revu et corrigé par C. Bronet. Pràhix 
de A. de Montaiglon- Fasc. I à 7. In-^, 
40 p. et 9 pU Paffcs|Wilfcm]l. La Jlvrii- 
" l c fr. 


Bo^eoEwelg {L.K Étude sur les au* 
cienn^ circonscriplîons IcrrrlorFale^ du 
Morbiban. In^S’, aj p. Vannes (imp, 
ïCaltes). 

Ratebœi^. Œuvres complètes, HctueîL 
lies et mises an jour pour la premlér^ fois 
par A. JubinaL T. a. In-jô. 394& p, 
Paris (Daffis). îfr, 

Snlniùii Trois reines cbeî les Car- 
métiles f Amiens (irap. CEorieux et C}. 

Soriptor^s rerom germanfearnm In usiiiu 
jçhotarum ex münuineotis Germanise 
hcïiorÊcis recudï fcçil G, H. Pert, Bur* 
cbardi et Cuonradi Ursï^rgefuium ebro^ 
nicûn ex rcc. O. Abef el L, VVeÊlând. 
la S*, ïiJ-iiS p. Haanover (Hahn), 

t fr. 2^ 

-Heinrici Cbronicon Lyvoniae ex lec. 

W. ArndL la-^*, Xïif-aa j p, (U nfêCie). 


^ fr. |D 

Zetler (E-)^ Die Philosophie der Griechea 
lîi ihrer geschichttieben Enlwickluns 
dargesîdlt. 3. Th. 1, Abtb. Sokrates u! 
dEE Sokfatikîr. Plato u, die ahc Akade- 
nue. P. Harilte, 5, Ayfl. ln-8*, 640 S* 
LetpzEg (FuesL 76 fr 


Impriinerbe Gotivemearj G- Daupdey i Nogeni-le*RotrüUt 
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BrBLIOTHÈQlJË DE L^ÊCOLE FRATtqUE DES HAUTES ÉTUDES. 

lO' FASCICULE. 

1^ f7 D T tr Q. b conférence de phiEulogie 

Cj hAu Cj rvLj 1 Cj kj grecque, recueillis et rédigés par E. Tour- 

I fr. 50 


nier, directeur d'études adjûint. 12* livraison (fin). 

ê FASCECULE. 

î ’rvADA.IC'CT^rrT’lTD ^survatàr et Ameretàr. 
J . JJAIaIVI to 1 rL I C. r\ Essai sur b mythologie 

de TAvesta. 4 fr, 

A A>ÏADTtn^'T'tr DCA/ àr/m re- 

. M A K 1 EL 1 l EL D EL T cueillis en Êgj^ic et en 

Nubie. Livraisons 1 $ et iê. Chaque 6 fr* 


W D T D D D tr Vocabulaire hiéroglyphique comprenant 
I • 1 EL Ex fx JLj 1 its ntois de la langue, les noms géogra¬ 

phiques, divins, royaux et historiques classés alphabétiquement. 1*^ bsdcute* 
Gr. îii- 3 ^. 6 fr. 

E P\ R O T î Chrestomatbie égyptienne. Abrégé 

■ U IL LJ O rli graminaticaL E^scicule. 20 fr* 

Le 4^ fascicule est sous presse. 













PÉRÎODIQUES. 

Tàe Ac&ûemj^ n"" newr SEiies» 17 juüku Three Nortlieni Love Stûtles^ 
and ûthcf Taks. Transi, from thc Jcelandk by Emi£a Maçsusson and W* 
MorriSh London^ Eilâ and Whiie (Edmmid W. GoSSe^ Charniants récitâ). — 
Füfileï, a Kisiûfv ûf the Weald of Kent. Vol lî. London^ Fus^ell Smith 
(C. TîiiCE WARTrsl — Von Kaëheî^^ Cukutgeschiclite des Orients unter den 
Chalifen. Bd. L (Stanley Lane Poole^ cf^ Rof. mf.j 1875^ Jj p. — 
Currrjii Liumtan (notes de l'éditeur sur les ouvrages suivants ; The Pûrliamen- 
tary HiHüry ûf (ht Aa cf Umfcrmhyj par Canon Swainson^ FiQunUaer StudUn^ 
par Scheffer-Bokhorsl; isîûfia delhi RfpubUcû di Firenic^ par le marquis Gino 
Capponu Qaellin nrrd Fürsçhungifi %ur ælfism GtschichU der Sindt Fhrenr^ par 
O. Hariwîg ; The Hlstory 0/ Pr&teîianthm, par WyIiEj Ge^chichti der cfidimdi- 
lateinhdi^fi Lîkraturj par Ebert, cf, Rfv* iÊyj, p, jjô). — NQÎes and 
News. — The late Professor Calmes (T. E. Gliffe Leslie). — Wilhelm Cûrssen 
(nnt. nëcrol.). — A veuiiian View of Some Euglish affalrs (J. J. CAt^tWRïCHT). 

— New-York Letler (J. L. Gildeeï : nouvelles ültéraircs). — Cmespùtidence. 
The Tombs of Gh. Leuormani and ÛLfried Muller at Colonus (J^ P. Mahaffy)+ 

— AncieuL GreeJt Inscriptions of the British Muséum. Part L Ed, by Hicjcs 
(John WoRDSwoRTH : i*" an. i cf. le présent n^de b Rev. erit.),—Science Nnm* 
Philolûgjr. — Meeiingf ûf Sodenes (Soc. d'archéobgie biblique). — Brilish Ar- 
ch^logists In Rome (C. t. Hehaks). 

The AtheniBum, U* 2490, 17 juilIeL Three Northern Love StorîeSp etc. — 
Ro&sûn, Hinduism and les Relation to Chrlstianity. Edinburg, Oliphant and Co. 
(plein de détails intére^ants) . — Memoirs of General W'illîain T* Sherman. By 
Kimseif. 1 vols, King and Co. (cet ouvrage, si important pour Fhistoire de la 
guerre civile d'Aménquei est malheureusement déparé par des personnalités). 

— Shakespearean Imiiaticits (J. W. Halës). — Prof. Caimes (not. nécrol.). — 
The Brilish Muséum. IL— The Temple of Jérusalem (Charles WaSHen : discus¬ 
sion ovec Ferçusson). —Liumry Gossip. — Geographtcal Notes. — Sodmj 
(Soç. d'archéoiûgie biblique). — J. QUicherat, Histoire du Costume en France- 
Paris. Hachette (art. très-favorable). 


Llt^mrlseliefl CeotFatlitfi.tt, jo, 24 juillet. HiLDEBRANüTjJuda^sVerhælt- 
ni^ zu Assyrien in Jesaja^s Zeit. Marburg, Ehrhardt. ln-8% 84 p. (contribution 
à l'eaégèse d'isaie; Fauteur se sert habilement des inscriptions cunéiformes).— 
LutharoTi Der johanneische Urspruns des vierten Evangeliums. Leipzig^ 
Dmrffling u, Franfce. ln-8“, vjîi-524 p. (résumé des^nlus récents travaux con- 
cluani à Fâuthenlicité du quatriéitie évangile). — Kècm, Geschichte Jesu. 2. Aufl, 
Zûri^, Grell, Fussli u. Co. în-8^ p. {édition augmentée d'une cûndu- 

^ Bloch^ Die Juden En Spanien. Leîp?Jg, Leîner. MSP feom- 

pilation sans valeur). — OiTHorr, Forscbungeiï îm Gebîete der indogerma- 
mschen nominalen Slammbildung. 1. Th. Jena, Gostenoble, In-S'’, xîv-211 p, 
(i'un des plus imponanis uavaux de grammaire comparative qui ait paru sur la 
question). — Sprachwbsenschaftlïchc AbhandJungen, hervorg. aus G. Curtîus 
grammaiischer Ceselhchafi au Leipzig. Leipzig^ Hiratcl. ln-8% 17^ p. (les 
nombreux travaux que contient ce volume témoignent de l'excellence do Fensd- 
gnemenï de Cunius), — Pietschmank, Hermes Trisme^^stos, Leiprie Enad- 
raann. lïl-8^ jS p. (l'auteur a soigneusement réuni toutes les traditions é^'p- 
tiennes, grecques et orientales), — WeihnachtHed und Wéinachtspîel in Ober- 
baiern. Von Hartmann* München, Kaiser. In-S^, p 


Jftnaer Literaturaseitung, nVîJ, mai. Plitt, Grundriss der SvmbolEk 
Eriangen, Deichm. 1 ^.S^ viij^i^^ p, (Gass). — Behm und WACNEn/Oîe Be- 
vûfilkerungder Erde. Jll. ErgMZungsheft. Goiha, Peithes. Jn-4^ vîij-izi p 


(P, KoLLlfA^fN)« — Von ThïewiIaNNj Simfeùge îm Kaukasus, in Persten und 
lia d^r &siatischen TürkeL Leipzig, Duncter und HumbloL p. 

(Ktrchhoff), — GlauïïinOi Der franiŒ$î$chft Sdnjlutiîeriîcht üîid das nationale 
îniereise, Ncserdlîngen* Beck^sche B. c>ï p. (W. — 

Deutsche Reichstagsakten. Bd. U : Deutsche Beichstagsaktefi utiïer Kœnig 
Wenzdp herausg, v. lulius Weizsæckfr, Ablh. 2, ijSSUiï^j, München, 
Oldenbourg- !n-8^j XX-Î44 p- (wilheliri Bernkaadi). — BtALiNGEn, Ans 
Schwaben. Sagen, Legenden, Aberglauben, Sitten, etc. Neue Samintung^ Bd. 2. 
Wlesbâden, Kilïinger lii-8^ ni P C^lfr^d Schottmüller).-—E rich Schmicit, 
Beiniîiar von Hagenau und Heinnch von Kuggié, herause, v. Baink und W. 
ScHËAER. Sirassburg, Trubner. In-S"", p. (H. Paui^. — O&thoff, Tor- 
sdiungen îm Gebieie der indogermanischen noinînalen Stammblldung. Th. 
t. (Gustav Meyer). “Lëy, Grundsüge des Rhythmiis, des Vers- und Slropben- 
baues in der hebneischen Poesîe, HallCi B. d. Waî$eniiaiises. ln-8\ h-2^ p. 
fC. Siegfried). 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 

AVIS. — Oia peut se procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrages 
aîinoncËS dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Pobjet d'articles dans la 
Rcmc criîlaut. Elle se charge en outre de fournir tr^proniptenieni et sans 
Irais tous les ouvTages qui Lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Aothologie des prosateurs français^ de¬ 
puis le XlNsikJe jusqunos jours; pré¬ 
cédée d’une introauclion historique Sur 
la langue Irançiise. Peül tn^ia, 4fï p. 
Palis (Lcmerre). é Ir. 

Boscbot (A.). Histoire du dépôt des ar- 
ehiveï des affaires étrangères i Paris au 
Louvre GH 1710, i Versailles en 17^1 ei 
de nOTveau i Paris en divers endrtïi^ 
depuis ï79é. In-Ë'*» aKvhj-jgo p. Paris 
( pion Cl C*’). 10 Ir. 

BLann (C.h L'ari dans ta pan#e et dans 
Se vêtement, ln-6% 37J p. et vignettes. 
Paria (Lonnei)^ 

BonnaBsteu^ (P Observations sur cette 
uestion : Le Lyonnais faisait-il partie 
e la France en aajg* ln-8'p 11 p. 
Nogent-le-Hotrou {lmp. Goüverneur)^ 

BoutlleC {J.-B.). Antiquités gaUo^romaines 
découvertes au village de Manson, le ta 
jaïu^r 187^. Ir-Ë* 4 n. et 6 pL Clerteont- 
Ferrand (Thibaudli. 

Bp^uttot (T.L Des andeunes fbrtiffcatioDs 
et de raiden beffroi de Ja ville de Troyes. 
Iü-8*, JË pr cl I pl. Troyes (ttnp, Dufouj:- 
Bouquet}. 

Cftierti (L,ï, L^apdefl Orieot. Étades his- 
tofioueip relideuscs et philosophiqnes 
sur l'Egypte J Ta Chiuo, ITnde^ la Per»^ 


la Chaldèe et la Palestine. T. 1. E^^ypte- 
Chine^ T. a. Inde-Perse-Chaldée. In-B*', 
xvj^^ioiÉ p. Paris (M. Lévy frères), iî f. 

CûBsîùdorfr. De l’âme, TraduclioR înn^ 
çaise par Sleph. de Rotivillc. iv- 

t6o p. Paris (Rouquette). 

Gliirflot (J.). Saint-Omer assiégé et déli¬ 
vré Tan ïÉîS- Traduit par L* Molaad. 
Augmenté de regïslre du siège et de la 
Gorrespoidancc du ntarèchaldeChâtlUon. 

p, Saint-Omer 

Fleury^Lemaire), 

ConataiLt {Bj. Œuvres poltliques^ aveu 
iuUoductlcDi notes et iudcK par Ch« 
Louandre^ Ju-iS iésus^ ixviij-4ï^ p. 
Paris (Charpenté), j Ir, Jo 

DesJardlDa (G). Recherelies sur les 
drapeaux français. OriQamme, bannière 
de France^ marques îiationales^ couleurs 
du roi^ drapeaux de Tarnièep pavillons 
de la marine. Gr. in-B', vj-iyl p- et 42 
pl. Paris (V* Morel et C*), ^o Ir. 

DoLd tE. de). DeMenelatibncre Aegyptio 
Odysscac carminls IV episodîo quàts- 
Ifones eriiicae. lnrS*,4S p.Bonn t Weber}. 

I fr. 

BottLaji BeauiTLarehais d'après ses 

drames ei sa correspondance. Ju-ii, 





4 s P- Alarsellle <iinp. 

Fleury {E.î. Noïe joraiialrc iur l^eictifi. 
im ïrchèüEQgiquf dy iù juin t Sji lux 
suuterj-ainï df Corain, 

Nh^üvIUc. J7P* LiOfl (wip, Coqiut 
et C*h 

Frémy ÇA.). Les pen^m de loyt h monde^ 
\n-i^ J«6Sï iv-i8r p. PajrU (M. Lévy 

frtres), J fr. ja 

FromqDt (T.L L’Ëloi^uence etleBatftïiu 
djûs h première moitié dy XVI’ sifecki^ 
lD-a\ 9 J p^ Parts ÇThûrifl), 

OOurLet (E.K BÈbliograpliK peilevine. 
^dation de J, BuÊault et de P. L. Ceu- 
rier, Iii'8"p S p+ Nian Cimp^ Fàvrel. 

(L. 4 ^,), Fi[^granü retueilJis d^Qs 
Quelques indtK (ernefs de Forer. Jii- 3 * 
U p. et ^ pi, S.^Étiecme (Benevent), 

GaérouSt eE;>, Aitatjfse sojiiitiaire de 

3 TiJ[re minustrits cDflcemaot Tabbaye 
c JumKges. PremEermjnyscrit. Abbayes 
de_Praure (T. ] de h colfectiaa Gai- 
finîèrçi), In S*^ 17 p. Le Hâvre (îinp, 
Lqsdtetjer}, 

Hanrlot (C.K liatrodueyon à 
ihéiEre de ^tcl{^èfe. ïi 

(Benrand Hûj. 


l'étude du 
p. Troyei 


HudfaLvy. Les Proiiiiiires russes de fa 
Baltique. Voyages et obsenratioRS. 
Comple-rcndu par E, SayoBs* \a-K% 
[É p, Paris (Dçjagrave et C'). 

Jaloustre (EJ^ LeÈtres archégfogiques. 
siir le Forez. Le Prieuré de Baint-Sau^ 
vêtir, Iii^8% 1.6 p,, Lyop (iinp, VlngtrE^ 
nier), ^ 

Luudun {E,ï. Les précurseurs de la Ré- 
voluüon. Iq- 8% ir^S I p. Paris (Palmé), 

M^rrunu SoUTcnirs de FH6td-de- 
VlElc de Paris. 1848-tSp, xv- 

îo^ p. Parîi {Plon et C'J. 

Mouuntento. Germanue bistgricj inde 
ab a. Chmiî jœ usque ad a. 1 joo au*- 
pieds ï^tatb aperieadis font i bus rerum 
flermanitinjiii uicdii aeri ed.O^ H, PerU, 
ScrtplortiQi Toni. XXIlL Iti-foi, vüL 
1027 p. et ^ lab. Haatvover {H^hnh 

71 fr. 

PetPüi de BbuJo d. Magiiten, Über ad 
hpnorem; Augusti. Nach der original 
Handscbrift L akadem. Ucbgn, bng. v, 
E. Wiakelmaiiin. în- 3 ", x-96 S* Leiprig 
(Duncker et Huiîiblot), 2 h. yj 

Foesner (M.), Qui bus auctoribus fn bello 


laeno. a, ti. Al. 
ag lor ûipfonna- 
ïL In-S*. ^eS. 
t ff. H 


Haanihalico enairando usus sJi Dîo Cas^ 
5 rus+ SymboEa ad cü^nûiscrodaiii ratio- 
nen , quae inter Livium et Polybiutn 
hufus belîî scriptûres intercédât. lo-S*, 
8ï p, Bonn (Weber). 1 fr, yj 

Praroud (E.). Les poètes fiîstoriens 
Hqûî,ard et d'Au h igné sous Kesri lU. 
ln S% 49 p. Parts l'Thorin). 

Prûudhan fP. Corr^pondance. T. j. 
In-â’, 358 p, Paris (Lih^ipiernalionalcj. 

S fr. 

Sa.Telsber^ (J.), Beitnige zur Entzifliî- 
rüng der lykisdien Spracbdenlcmsefer^ 
U ThI. Uk lylctsch-grlecb- înithriFleo* 
ln-3*, G4 S. Bonn {Weber}. 1 îr. jo 

Stender (L)* De Argonautorum ad Col- 
chos usque erpeditwne fabulac hisloria 
cri lie*. j ÉS p+ Kiel (v, Weuhraar)^ 

i fr. 7î 

Sttimpr^BTTiitaiiD tK. F-). Die Wirx- 
bareer lmmunitzt^Urk Linden d. X. ti. XL 
h hr h ü nderîs . E ia Beit raa 
lik. Mit I FiicsiraUe 
iFiTisbrucfc (Wigner). 

TaJiarl, Chroniqüe d'Abou-ObEir Mo*- 
ha mmed-Ben -Djartr-Ben-Yezld Tabari, 
traduite sur la version persane d'Abou^ 
Ali - Mo^bajii med - Berami, d'après les 
manuscHts de Paris de Londres et de 
Canterbury, par H_ ZotenEwrg. T, 4* «i 
dem»r. la-S*jnj-6É9p. NÉ^wilde'Hûtfou 
(imp. Gouverneur). 

Waltz fO.). DbFEErsheimerChroaÈk. Zur 
CescMchte d. ij. l. rÊ. JabrhpyderU. 
Zuffl er^ten Mal nacb vollsifnd. Haad- 
schrifiea brsg. ln-a% xxiv-i ^4 S. Lelpdg 
{HirïeJ), î fr. îï 

WarnkœnïgfL A.L WarnkonîgftT. 

A^) U . Ib ( L.)^ Fnnzixsfsche Sualt u. 
Rectiisgcschichte. a, wohSf. (Titel j Aiisg. 
ï Bde. Bisd {1S4SJ (Sthweiï- 
hauser), 

Wiedemei^Ëcr- Der Cxsarenvahnsinu 
der JuliicE-daudischcn Imperatorenb- 
piilie feschUdert an dm Katsera Ttbe- 
rius, Caligub^ CLandinSj Nero. [ci-S*, xlt 
jo<J S. m. e. Statuuitai^. Huanover 
(Rùtnplcrî. 

Zelt9<rhrtfc {numismatische}, Hrïg. von 
der nuiriEsinal. CesedschaFt in Wien. red. 
v. J, Karabacek, 4. J^hrg. t* Halbtabr 
fJjn,-JüP4) 187a. Mit 7. Tal, Mûnzab- 
bddgft, V 4 Holiicbn. Îéh 5 \ Wies 
(Brayfltûllerï, g 


Imprimerie Couvemeur^ G* Daupdey a Nogcnt-le-Rotrou, 
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En vente â la librairie A. Franck, F, VsEwec propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

BiBLlOTHÈQUE DE UÉCOLÊ PRATK^UE DES HAUTES ÉTUDES. 

IÛ« FASCICULE. 

conférence de philologie 

Cj jA. iL r\L> 1 Lj CL D grecque, recueillis et rédigés par E. Tour- 

I fr. |o 

Haurvatif et Ameretâr. 
Essai sur la mythologie 
4 fr- 

Monuments divers re¬ 


nier, directeur d^études adjoint. 1 a* livraison (fin). 

* 21 ^ FASCICULE. 

J. DARMESTETER 

de l'AveîSta. 


A MARIFTTF RFY e 

r\ i ivi r\. rv i Cj 1 1 Cj D Cj 1 cueillis en Égypte et en 

Nubie. Livraisons 15 et j 6. Chaque 6 fir. 

P * O î T7 D D 17 T’ V^bulaire hiéroglyphique comprenant 

* â 1 tL r\ Ix iLi 1 les mots de la langue, les noms géogra¬ 

phiques, divins, royauï et historiques classés alphabétiquement. i°'frsdcule. 
Gr in-S*. 6 fr. 

E r^ ÏT C? T T T 7 Chrestomathie égyptienne. Abrégé 

■ L-J lL r\V^ U Kj iL gramnaadcal. j^fr^cule. ao fr* 

Le 4* bscicuk est sous presse. 













PÉRIODIQUES. 

Tàfi Ajcad-euiyt n" lûÊt séries, 24 juillet. The papersofa Crîdc. Seleaed 
framthe Writings ûftbe late Charles Wentwortii Dilke. Wiih a biagraphical 
Sketch by his Cranson, sir Charles Wentwûrlh Diliîë. London, Murray^ 2 vol. 
în-S^^ (w. Elwik : article intéressant, où sont analysées les études de k. Dilke 
sur Junlus et sut Pope et louées, â juste titre, les rares qualités dont il fit preuve 
comme direcletir àç [^AÜKnxtm de iSjo à [S4â). — Jahrbuqh der Deutschen 
Shakspeare-Cescllschaft. Zehnier Jahrpng. Weimar fEdw, Dodden)* — W. F. 
B. Laüaiëh Sketches ûf some disîinguished Anglo-rndians, with an Account of 
Ando-tndian Periodical Uierature. London, Day (W. W. Kn-ollys i ouvrage 
médiocre). — Marie-AnToinette. Correspondance secrète entre Marie-Thérèse 
je comte de Merçy-Argenteau, avec les lettres de Marie-Thérèse ei de Marie- 
Antoinette, Publiée avec une introduction et des notes par MM, le chevalier 

dWrneth et A. CEfyaaï. Paris, Dsdot (H. Wallop(, ariïde analytique)* __ 

Liîion FoRaiSj Two Years in Fiji. London, Longirians and Co. J. H. de Rïcci. 
Fiji; our new province in îhe South Seis. London, Stanford and Co* (Arih* W. 
Stiffe : ouvrages recommandés. Le premier est une reJation de voyage, le 
deuxième un recueil de documents officiels). — €iimm LittTûîur^ (Notes" de 
Fédïteur sur les ouvrages suivants ; Prûtedi$n ^nd Fm Tmde pr Is. Butis j Rlsc 
and Dmlopmcnt ûjf Jii£ihm front Mosti (o our days par A* Benisch j Frrayjj cri- 

îiccd and biùgraDhical par H. Rogers)* — JVp/« and ;Vrwf. — 0/ Tf^ve/._ 

The new frenen law on the hîgher éducation (G. Mûwod: développement de 

vues du même ordre que celles qu'ont présentées MM. Renan et BréalV_ 

AncientGreek Inscriptions of the Sritish MuÈgum. Part I. Ed. by Hïûks fJ. 
WoppSwoRTH : deuxième article). — ScUncc Nota, Philology. 


The Athmwamf n* 24^11 ^ 24 JuilleL Annals and Correspondencç of the Vis- 
count and the First and second Earls of Stairs by John Murray Graham. Black- 
wood and Sons, 2 vol. (recueil inlércssant, mais qui révèle peu de faîls nou¬ 
veaux), — F, Jaoor, Travelsin the Philippines. Chapman and Hall (relation 
mléressanïe). — W. Lord Watts, Snjoland or rcetand : its Jokullsand Fiaîls* 

I ri'lluj I « T B-I J n. B-L - I V J ■ — 


Lotigmans and Co. fpeu dç choses nouvellesj. — Rotomahana, and the boîiing 
Spnngs ûf New Zealand. Sampson Low and Co, (voyage piltoresque'). — Frae- 



Douine ^Apologie ou pouvoir temporel de la payauté. L^auteur s'attaque ici 
sp^ialement aux tarho/uirL Dans !e second volume qui sera intitulé : the Revo- 
luiion of the Bureaux, il montrera « les crimes de Cavour et de ses collées ») 
— The New Testament translated from the critical Test of Tjscfiendorf bj 



. „ — -- — 1 ancienne version 

angiatse), — The earliest engbsli thetlral Companies (Ê, G, FleaïI — The 
inscrtpiions near Mont Sinaj (Samuel Sharp e : traduction de neuf inscriplions 
choisies dans une série de deux cents publiée en t ïj i dans les rranjaff/wif de 
la Société royale de littérature). ^ The temple of Jérusalem (J FèrcuMk ■ 
clôture de Ja polémique entre le signataire et le capitaine WarreV') ^ Lthrar^ 
Cotsip, — Geographical Notes. ^ ^ 


«ies Zweiflers. 

Lopaig, Htssel, lii-8*, a8o p. (ouvrage anonyme, bien écrit « peu susceptible 
d utilité). — Pasger, Geschichte der deutschen Mystik im Mhtelalter r Th ■ 
Geschicke der deutschen Mysük bîs aum Tode fcleîster Eckartï. LeipSgi 


Dœrffling und Francke. viîj -438 p, (abûiidanre de déiaïïs bÈOgraphJquK 
et ane^douques, absence de méthode et de vues d^ensemble). — Whte Bei- 
træge 2um Vcrstandniss Kanfs. EeHîn, McckJenhyrs. In-S*i I3[-ié> 6 p/(Tiote 
asscï favorable), — KobNer, Jnstinkt und Freier Wilfe, Leipzig, Scholtzen 
iv- 30 (> p. (beaucûLip de généralités, peu de précision), — BANCftoFT, 
Hisiorjofihc UnEïEd Smes; vol. X. Leipzig, BrockW, Jn-S\ p. Der- 
seïbe, Ceschichît dcr vereintgren Sîaaten, eic. Deutsch voti A, Bartels, vol 
IX et X. Leipzig, Wigaud, ln-S% vtij-îÿî eï X-4S0 p. (U diioérae volume de 
cet ouvrage magistral s'arréie à la signature des préliminaires de paix le no^ 
veinbre ryfîa, La traduction allemande laisse peu i désirer), — J.^ceh, Ge- 
schichie der neuesïen Zeit vom Wiener-Gongresz bis zum franJdurîcr Friedcn, 
O^rhausen, Spaarmann. | vol in- 3 *p vj, 08 , J70. J49 p, (anicïe très-favo^ 
râble, L^ouvrage donne plus que ne promet le titre, car il ne s^arrète qu^à 
J^année J 87^ Le compte-rendu laisse voir que M. J. n’s dissimulé ni ses haines 
ni ses prédilections politiques, ce dont Pauteur de raniclc lui sait bon gré). — 
CuwDËRT. Vier Jahre in Asame. Basel, Verlagd. Mîssions-Compioir, ln-8'", iv- 
2 j 6 p- (ouvrage composé d’après le journal S\i ndssfonnaire Ramseycr, prison¬ 
nier des Ashaniees depuis iSég jusqu’à 1B7Ï : intéressants détails de mteurs). 
— UhlEp Griechische Elernentargrammatik. Dresden, Wolf. In-S'^p jv-^iûl p! 
(recommandée), — Lysi^s, ausgeu,'3ïhlie Reden, fûrden Schulgebraudi tïk]^n 
von Frohoerger. Leipzig, Teubner. 411 p. (exccHent iraviil). — Juïiani 
tmperatom quae supersunt praeter reliquias ^pud Cyriltum omnia recens Fr* 
Car. Hertlein. VdL r, Leipzig, Teubner. In 8^ vij-412 p. (bonne édition). — 
Ludwig U blindas Leben. Stuttgart, Colta. ln-S% 479 p. (biographie iniéres- 
aantc, composée par la veuve du grand poète diaprés ses souvenirs personnels 
et des papiers de famille), — ErJCL, Franz Stelihamer. wien, Beck. In-S^ 
99 p. (deuxième édition d-une biographie simplement et naïvement écrite du 
poète populaire de Pièsenham). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES RT ÉTRANGÈRES. 


AVIS, — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, aind que ceux qui font l’objet d^arddes dans la 
crhiau£. Elle se ch^ge en outre de fournir très-promptement et sans 
iraj$ tous fes ouvrages qd lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Àcta ^enuina ss. mcanunrd robdlii Tri- 
dentini sub Paulo Ilï, Julio lll ti P» 1 ^, 
pp. ram,^ ab A. Massartllo epbeopo 
Thclesjno ejusdem coocüti secrctario 
cotiscripia, nuncprimuiti btrgra édita ab 
A, Themer. Accedunt jctl eja$deFn con- 
cîtii s^ub Pb IV, a cardinale G. Paleottn 
qfehiep. Bononisisj drgttta, Sccundis 
curis exjwlitjora, T. î ti IL ln-4% ïïij- 
1423 p. Lejprig^BreiUcopf u. HarlilK 
106 fr. 7j 

Ac^ ïïova regiae Société tis sdentkruai 
Upsaliensrâ sériés ||L Vol. IX, fase. 1/ 
n*- î Steintaf. üpsafa 
(AEcadeon. Bwchh.). 20 fr. 

Arclilv fût das Stidiiim der neueten 


Sprachen und LiteralureE], Hrtg. v. L, 
Herrig. s|. Bd. 4 Braunschweig 
(Westermannj. g fr. 

B«cker. RoemUebe Milîtïr-Verbseltnis&e. 
ln'S®j JO S. Berlin (Mîttkr und ^hn). 

7 Ï 

Cortlus (EJ. Wappergehrauch u. Wap- 
peiütit im griechuchen AElertbum. Mit 
i TaL Cr, in-4% 41 S, Berlin (Dûmm- 
ler). a fr. 71 

DâskO fJ.). Dîvum Hwronjuiuni oppido 
Stridonis in regnne intcraitinj ^turalccez 
Hnngarije anno I p> Christum nalum 
esse. Accedit tabula veterb P^nnoniae. 
In-4*j Ê7 p. Matnz {tCirchheini). \ f, 
Fïok(A,}, Die griechuchen PersoHennamCn 






iL2ch ihrtr Bildung mil den 

NamensysUrn verwitidter Spncb^îi ver- 
gjichcci v. Syitemaliicli geofdMt- 
Kiîx'î^ 3. G^etüJigeB (V^fliltcilurck et 
Ruprttkï, lo Ir- 7 Î 

FrLftdJË&Dâer (L.)_ Dirstdlungen âus der 
SitleitgKchtdite Rorai in der Zeit voQ 
Auguit bk zum Au^gang der Antcmne. 
2. ThU y. umgejrb- u. sebr vtrm. Aufï* 
ln-8% xvjS* Leipzig (Hirzri). 

IJ fr. 

GerlAcli (F. DJ. Die VedisiUQg der ' 
rceiïiis^lien Repablik voa dcii Gracrhen 
bk âuf JuL S. B 3 $el 

tSebneider). i fr, 

0«acliîchte! der çuropzl^checL StJJîen, 
Hrsgr A, H- L. Heem, F. A. Ru- 
cUrt U. W. V. Ciesebreeht. ï 6. Lfg. 2. 
Abth. Iel- 3 % e-^qi 3 . Goini (F. A. 
Pefüies). ï| Jr. 

Contesu : Gesehicbte PqIcbs v, J+ Cirti 
IV. ThI. I4ÏO-I45J. 

Griigsïii»iiï (HJ. Warterbuch z. Rig- 
Veda, 4, LFg, Gr. ici-S% Sp. 86jn I 
tdpïig iBftj^haus}. é U 

Hertiberg' (G. F.). Die Gscblcbte Gne- 
flbcnlands unter d Httricbaft d. Rsmef. 
Nach dep Queiien dirg»tetlï. ï. ThL 
Von Sepilmius Seveniï bis aurJuslini^n L 
lu-S% vEï|'^.7i s. Hilic (Bitchb. d. 
WaiSBih.}. I l fr. 

HU^enreld (A.)^ Hktoruch-knltschc Eiti^ 
Ickiujtg b das Keue TestjîïienL Ïn-S®, 
viit-Aad S, Leipzig (Fur). [7 fr. j I 

JfiQger (O.). Die Geschichie der R-ûeiner. 
AuS. la-Z’f iTÎ-^Sâ S. Gûter&liDb 
(Bertclspïann). S ifr, 

J@.bii (A,L Die Ce|ehîchie der BurgüTi' 
dioDen u+ Bütgurpdienf bk tvm Eucfe d. 
I. t^naitie, in Prù%, derQuettRi y. 1 
Amichlen ziterer u. neuerer Hbtorilcer 
dirgc^tellL 2 Bde utic 4 Abbildgn u. e. 
Karie Surguadiens. lu-d-** Ixv-liio S. 
Halle (Buenh, d. WaUenhJ. ja fr. 

E»llee (Lj, Der a, pùniscbe Kficg uad 
stiiïc QjJ^len. Fine histof. Uitiers^chg, 
tu-S'i viij-jaj S. Marburg [Eiweirtj, 

6 É* 

Ki^Ëiner (A. v.). CpUiirgesdiichte d» 
Orienti unierdeu CbaJifean l. Bd. Jn-d'p 
3fj-j47 S. Wien {Braundllerj^ lù Tr. 

Krleclteûhsiiier (A.h Beitrzge ïttr hù- 
üierischeiï ürinokgie. A. Da$ tromïche 
n. uLürL J;ilir rn. d. Ilias. B. Das Nord- 


r iim la d. Odpsee. C. Die Mcrkutale 
SifraS i xotïiî U. vunTfe âjuly^- D. 
Po$ddciii ik ^terabîld. In-£^p S. 
Wien (Cerold)^ 2 t. jj 

LrQkiïiaLnii (J. A, Q. L.). Handbpcb der 
dejbffhen Literatur. Fine Sammluügau^ 
gewfblter Siûrke deutseber Diobter uod 
PrpsAitef, von der zltesteu Zçit bi& luf 
die Gegen wart^ nebst literargcscbiehU# 
blograpli. Notben^ für bcebere Unïer- 
richuanstaltcn u. Freuudedcr deuüchen 
Litenlur. yni^erzrd. Aufl. i Th le in 
t Bd. |ei-3%1]iîï-Iïï@^ 7S. Leipzig (T^ O, 
W^igelj. û Ir. 

Maniuardt iJj und MammseD (T.). 
Handbuch der roeritkeben Alterlhümer. 
a. Dd. I. AbEhlg. In-S^p ivj-Ë97 3 . 
Leijpiig (HirzelL 16 fr. 

Copteati : Rtemkebes Sta^t^retiit von 
T. MopaitUiea^ a. Bd. e. Abtb. 

Metteradcli (Fârst), üeber Napoléon 
Bonapartei, la^", S- Wien tBraa^ 
niülJer}. ï fr. 

MllUosîch (F J. Beitrzge lur KjcfintaiiS 
der Tigeupermundarlen. I-LI. Gr. in-d'p 
|6 S. Wicn (Gerabl). 8^ c. 

Overl>eck flj* PoinpeiJ ia Miuea Ge- 
bzud«i^ AlËerthiiûierii und Ktiast^'erlcen 
iüT Kunst- und Alieribuimfreunde d^rge» 

1 stdlt. J,, ibertnik durchgeirb- u. venïi+ 
Aut1. MI[ z 6 grixs$einefl tum Tbeîl ^irb^ 
Ansichlei!, u. ji^ Halzsebo. im Tu le, 
sowie e, grosicD Pbiw. Gr. în^S* siv- 
$Sa p. Leipzig (EngelininpL aô fr. 7$ 

BAkïtlDOTlcz (R.), Vinae leetîones ia 
I ^Ikchaain et iu Talmud bibylcnioim 
lyatim er ilits LÊbm aiiüqüî$$înit$ çt 
ïcriptiï et ïinpre$iî& tcn] e oCNdiec Mcma- 
ceii^ praestantissTDiei eolitctae, innota- 
tionibua l^nstrucue. P^rs V. Tract. 
Ertibin. Iii'8®jVj‘4i9 p. btünchen (Rosen- 
tbalj, 10 fr. 

atein {H, v.h Swbcn Bûcher zur Ce- 
schkbte derPblûniimus. Untetsuchungen 
ûber dif System d. Plato und sein \>r- 
hxltaiu zur ^pzteren Theobgie iind 
Philosophé. 3. u. letzter Thl. A. u. d 
T. : Verhzitoiu des Pliloaiimuî zur 
Philosophie d. cbnsl. Zdlta. Ylij- 
41^3. GîeUingen [Vandenbcect u. Ttn- 
prechtK ig fr, 75 

, Compte!. jé fr. 75 

WnKtenfeld (FJ, Bahrein uiid Jewirai, 
^ nach arab. Gengrjphesi b&rhrtebert^ Mit 
e^ KarU. la-4\ 50 S. G^Ungea [Üh- 
icriebjr j fr, io 


Impniaeré Gouïernettf, G, Daupeley à Nogenl-te-Rotniu. 
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DE MM, G. DE LA BERGE, M, BRÊAL^ G. MONDD, G- PARIS. 
Secrétaire de la Rédactîôn: M. Stanislas Goyard. 

Rpiï il'abemieiiient t 

Un an J Paris^ ao fr, ~ Dépariernems, 22 fr. — Etranger^ le port en sus 

sulvam Je pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F, VIEW£jG| PROPRIÉTAIRE 
67 t RICHELIEU^ 67 

Adrüstr tmks cünfmmkamns ^ M. Stanislas GuyaRU^ Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu}. 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vifweo propriétaire, 
67, me de Richelieu. 


BlBLIOTHÈQtJE DE L^ECOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES. 

lûf FASCICULE^ ' 

’riwr^’p^T^I^ç critiques de la conférence de philologie 
^ ^ 1 \^ 1 L_j O grecque P recueillis et rédigés par E. Tour- 

nierp directeur d’études adjyni. la^Uvraison (fin). 1 fr. jo 

2 Î« fASCICtILE, 


J. DARMESTETER 

de I^Avcsta. 


Haurvaiâr et Ameretâr. 
Es^i sur la mythologie 
4 


A Ai' ADIt?'T'T^T7 ’DITV divers re^ 

* lyl A K 1 C. l 1 Ci D C. I cueHlis en £g>’pte et en 

Nubie. Livraisons 15 cî îû. Chaque 6 fr. 

P P T P P R P *X* hiéroglyphique comprenant 

l * X 1 II- Ia rS. Cj 1 les mots de la langue, les noms géogra- 
phiqueSp divins, royaux et historiques classés alphabétiquemenï. fascEculc. 
Cr. în-S'*. . 5 fr* 

E r\ F R T T tr *^liï'cstoniaihie ég^-ptienne. Abrégé 
V LJ lli txw U vJ lj grammatical. j"lasdoile. 20 ft. 
Le 4* ^scicule est sous presse. 


i » 


3 













PÉRIODIQUES, 

The Academyt n" iSÿt sefSeSi juillet. J; Addington SïhdKds, Renais- 
santé Jn Italy ; the âge of Despoîs, London^ Smiih Eiderand Co, (w. A* Pater, 
article tnès-mvorable. L^oyvrage aura trtïis parties : le tableau de k Renaissance 
en rialle est rattaché â Tensemble de la vie snctaJc en Europe aui XV^ et xvt" s. 
L^auteuf appelle lhe üf d&spota l'époque où des indivïduatiiés énerÿques, 
François Slorrj.^ SavonaroEe, Alexandre VI, Mathbvel„ surgirent au sein des 
communes îiaiiÉnnes. Il déploie des qualités de style trÊs-püLâSanies). — Ha2- 
litt's Shakespçare^s Übrary. London, Reeves and Tumer. 6 voL B* 
Wkêatley, recueil très-utile des pièces, ramans^ nouvelles^ poèmes,, histoires 
od Shakespeare a puisé. Pourtant ou reproche 1 Fauteur d'avoir syslématjoue- 
ment laisse hors de son plan la reproducuon des Chroniques d'Hulinshed, alors 
qu^ donne de longs esiraits du Plutarque de NorthJ. — Au Historical Allas of 
Ancieut Ceographjj Blbllcal and ClassicaL London^ Murray (Ch. W. BoAse: 
tïcelianl travail^ à rexécutbn duquel ont présidé MM. W., Smèth et Grûve, 
Lés canes, sauf celles de la Brcta^e et de Tlnde^ ont été dressées par Ch. 
Muller J l’éditeur deStrahou et des Ceogr^phi Minons dans la colleolon Dldoi j 
b carte de Bretagne est le résumé des Hisîoricai Maps &f England de Pearsons, 
celle dellnde est basée sur les travaux du colonel Yole, l’éditeur de Matcû 
Pûliî). — h ICdSTU?*, Martin Luther, Sein Lebenund seine Schrîften- Elberfeld, 
1 vol- (Alf. Stern, article très-favorable. Lbuieur fait justice de mainte anec¬ 
dote con^ouvée^ répéîée depuis longtemps sur Luther, il a'est heureusement 
servi du journal, publié en 1É72, d'Antoine Lauterbacb, un des ccmmeniaux du 
réforma leur). — Nùlts ^Sftd Nd»s. Elirai u de lettres adressées par Hume et par 
J.- J. Rousseau à Davetiport^ au sujet de leur querelle, — Notds qf TrûyiL — 
Bishop Tbiriwall (notice nécrologique), — Athanase Coquerel fils (Id.). “ 
Congrès international des sdeuces géographiques: deuxième session, Paris, 
t&7S (Compte-rendu déEaîUé).. —■ CùrrdSpondina : Elruscan anüquîties (A. H, 
Sayce), Cuneifonn Inscriptions in Rom (Enrico FaBU^u), The Slory of Genests 
and Exodus (W. A. SxsAT : l'HtJforid Scfioùjslka de Pierre Comestor est l'une 
sources du poème andaîs), ■ — Spécimens of the Languages of India, indu- 
ding thoso Abôrigjnal Tribes of BengaU the Central Provinces, and the Eastern 
Froniier. Calcutta. Beugal-Secretariai Press. (E. L. Bra.sretk : ces spécimens^ 
au nombre de iio, sont classés géographiquement^ sam tenir compte de FaÉnîté 
des_ idiomes, et ie système de transcription adopté n^eai pas uniforme; néan¬ 
moins Fauteur de Farüde monue que les philologues peuvent y trouver du 
profil)* — Scuna Nùtts, Pbilology. 

Tlio Athenieu,in^ Ï1''2491, 51 juillet. Recollecüons cf Colonel de Gonke- 
ville, Pübh$hed bis his daughteri ihc Countëss de Miiubeau. %Vith an iniro- 
duciory sketch by General Baron Am sert. Edi ted from the French by Charlotte. 
M. VoîiCE. 2 voix* Hurstaiïd Bfadcet (arüde favorable, donnant une analyse 
étendue et quelques extraits intéressants). — The poeiics of Aristotle. Vahlen's 
text, wjth Notes by the Rev. Edward Mooeie. Parker and Ce. (article sévère. 
Pour b t^e de Vahlen v; Rtviu criüque^ iSyj, n^ 9, art. 40). — Eedesiastes 
for Engiish Readers, newly mmslaied wiih Introduction, Analysis and Noies by 
the Rev* W* H. B. Probv. Rivjngtons. TheTen Cantîdes of the Old Testiipent 
Canon J newly iranslated, with Notes and Remarks on their Drift and Use. By 
THE same*^ Same Publishers (artide dèbvorable). — Monumental inscriptions 
of the Briiish West Indles from the Earliest Date chiefly colJected on the Spot 
by Capt. Jr H. Lawrence-Archer. Chatto and Windus (Inscriptions lumulaJres 
des xyir« et xviii* siècles, rcoieillies à la^ Jamaïque et à la Barbade : Fauteur du 
recueil aurait dû donner des commentaires historiquËS plus étendus), — Cursor 
(The Cursûr 0 the World) : a NorthumbrEan Poem of the Fourteenth 
Century, Ediied for the Earlj Engiish Text Society by the Rev, Richard MOARïs 
LL, D. Parts I. IL Trûbner. First Notice (Publication très-importante. Elk 


présente^ imprîmées sur quatre Côlemnes paraUÈieSg quatre versions du poème 
lirèes de Tnanuscrit$ appanenant le lacolIcCTion Coiion, au British Muséum, 
le 2^ à la BibliotKéque Bodléienne, le ^ à i^Université de Gœttîngen^ le 4* au 
Trinity Coltege» i Cambridge. Après quelques remarques philologiques^ Fauteur 
de Tarticle donne une analyse étendue du Cüîscr^flmdi lequel n’est autre chose 
que THistoire Sainte^ où k récit biblique est fortemeni mélé de légendes. Le 
premier volume se termine par Parrestation des frères de Joseph accusés du vol 
de la coupe)- — Nalopdkydnam, By the Bev, Thomas Jarrett M. A. Cambridge 
Universlty Press (Le teJEtej imprimé en caractères romains, est accoiupagoéd’un 
vucabuïmrft et d'une courte grammaire)* — The British Muséum. IIL “ Henry 
H. Howortk, Sara Grammatîcüi. IL—Bishop Thirlwall (Noticenécrologique). 

— UtErûry GûSîïp. — J. B. WapîKO» Ceramic Art in remoie âges. Illustrated. 
Day beaucoup de rêveries). — The archæolo^cal Instîtute at Canterbury 
(camptfi-rendü très-délaiElé du naceting annuel des archéologues}. 

XiïteraerBcbes CentraUitatt^ n° ^2, 7 août. Zvm, Gesammelte Scbriftenj 
herausg^ vom Curatorium der ïunïSïifiung. I. Bd. Berlin, Gerscheb in-S^ 
jl4 p. (réimpression utile; pourtant le II* morceau, bibel comoosé 

(ui-même de plusieurs études relativeis à Fâge des textes bibliques, est bien 
arriéré). — Dîe tirolischen Weisthümer, herausg. v. Ign. v. ZïKCEFtLË und K. 
Tk V. INAMA STEftSECC* I Th. Unter-Inuthal, Wien, BraumûËler, in-S*i siij- 
29S p. (publication dirigée par ^Académie des sciences. Ces aniiquités juridiques 
du Tyrol formeront 4 volumes). — Gerrcxicx, Siaai- und Rirche in ihren 
Verhæltnissengescbichtiich entwickelt. Berlin, Hem. in-S^, viij-^7j p, (ouvrage 
médiocre). — Ecle, Die Schlacht von CappeL Zurich, Schulthe^, p. 

(excellente monographie accompagnée de a eux plans et de restions inédites de 
la bataille dues i des témoins oculaires). — Heïgël, Andréas Hofer. München, 
Ackermann, in-^"", 14 p. (conférence intéressante). — Des Q, Horatius Flaccus 
Sermoner», herausg. und erkiært von Ad, Th. H. Frktzsche. ] Bd. : der ser-^ 
monen Buch 1 . LeipaJg. Teubner, in-S*, vj-a^^ p, (le commenTaire est riche et 
délailié). — Freud EH Tft AL, Hellenîstische Studicn. H. Th. A^mfndtr Pclyhiswr. 
Brcsbu, Skutsch,]n-S"j 2 (bonne édition critique, accompagnée d'une étude 
approfondie des sources de Polyhistor). — KŒNtO, Étude sur rauiheuticiTé des 
poésies de Cloiilde de Surville, Halle, Schwabe, în-S% lyj p* (monographie 
irès-déîailïée, qui n'ajoute rien cependant aux résultats acquis. V. Jîeifüc 
187Î, n'' £)). -^Briefe von Goethe, Schiller, Wîeland, Kant, Boettiger^ Dyk und 
Falk, au Karl Morgeustem. Herausg. von F* Sintehis. Dorpat, Glæsef, in-S% 
îo p. (Parmi ces lettres, léguées par Morgenstern, avec tous ses papiers^ àla 
blbUotnèque de FUniversiS de Dorpat, celles de Falk présenieni le plus 
d'intérêt)* 

Jeoaer Uteraturzeitucg, J juin. C. F- Keul, Commentar ùber die 

Bûcher der Makkabuer. Leipzig, Dœrfilîng und Francke, in-a°, iv-4îS p, 
(W. G RI mm). — F. H* GEErcKÊH, Staat und Kirche, Berlin, Besser, In-B^, 
vüj-^71 p, (O* MêVEr). — G. KREtSCHUAR, Die Nalur des Pr^kgals nach 
rocmischem Recht. Leipzig, Rossberg, in- 3 *, Vïiî-Z97 p* (G. Hartkakh). — 
Ernst HiECXEL, Anthropogenîe. Leipzig, Engeimann, în- 3 % xvj-7 52 p. (A. Güttb). 

— J. FREüDEwrRAL. Heïknistiscbe Studiçfi. LI Th. Âlfxandtr Pctyhisîof. Breslau, 
Sl^tsch, k-a% 2^8 p. (C- Mrhdelssohn). — Alb. JaHH, Dîe Geschichte der 
Burgundîonen und Burgundiens bis aura ^de der T. Dynastie* Halle, 2 vol. 

xxïvj-jdo p. jx^jéo p. (W, ARMDt). — }, Schhieït, De Herodotea quae 
ferîur vlta Homerj. Halle, Lippen, in^'*, vî~iiî p. (R, Voumahw).^^— Frag¬ 
ments and Spécimens ofearly Latîn. By John %Vûrdworth. Oxford, Clarendon 
Press, in-S** uîx-679 P- BucMELtR. Cf. Hofüi crinqui^ iSyf r 3 j)- — 
Augustin TüHOEfls facetiae, herausg. von Ad. von K elle R. Tùbmgen, in-S*, 
163 p* (R* Peiper), ^ Ch. JoRET, Du C dans les langues rorrianes. Paris, 
Franck, în-8*, xx-344 p. (H- Stengel). — Briefe von und an G ouf. Aug. 
Bürcer, herausg. von Ad. Stroot^aHH. Berlin, Pætel, 4 vol. in-S*(H.pROMLE). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut ïe procurer h h Ebrairie A. Franck tous les ûuvnag&â 
annoncés dans ce bulletin, aîns^î que ceux qui font Pqbjei d'articles dans fa 
Rfi tif ffi/wufi. Elle se charge en outre de fournir irès-promptement el sans 
frais tous les ouwagcs qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasin. 

BLbLLôtheca philologieOd. geordnebe 
Uebrrsicht aller auf dimGcbiele der dass. 
AllerlhumswisMitSçhalt wie der Ælîcren 

U. ncuèren Sprach ub’issmscHart în PauUi;h- 

hnà. U, ■dfm Ausiand ti^u erschieqcntn 
Bûcher. Hrsg. v. W. Mûrdçïier, 37. 
Jilvrg. 1. H II. im-Jurai 1S74, 

II. S S. Gœttiqgcn (Vandenhoeek el Ru- 

pftchtK I fr, 

- hislorica. Od, ^stenutlsch geordnete 

Uebcrsichl der in Deutschland und dem 
Auslindg auf dctnGebiclcder gesümmfcn 
Geschichte n eu cr^diicnenen Bûcher. H rsg. 

V. Mûfdciier. 22. Jâhrg, 1, Hft, JaUr- 
Juni 1Ê74. Iti-S*, 14É Gffttiflgea 
(VandenliDeck u. Ruprecht). t fr. 90 

—— ph!lotoflicj_ clasîicj, Veÿîetchnsjs der 
auE drrri Gebleté d, dasi, Atlerliiuiîïs- 
wisscûïchaft mehieeerren Bûcher, 2 tît- 
schriEten , Dis^rUltanen ^ Programin- 
Abhandlp.j Au^tze in Zeitsehriften u, 
Rccen jionefi, BcibUU ïuîïi Jahreshericht 
üb. dieFomchfittcd. dass. AlEcnhums- 
hinde. 1. Jahrg, 1S74, U Sem. In-8v 
SS S. Bertiri (CklïaryL a b. 7^ 

Bælireiis (A.). Atialecta CaniHUnA. Ac- 
«dit corollarmni. In^'^ 79 S. Iëils 
(M aiib). 2 fr, 

^ekepbr^ecîiïr {G. v,L Die Lage d, hû- 
mcfischen Troja, MH i Kartea u, e, 
bndschaft, Ati^ichL lîi-S", vj-éi S. 
Düsseldorf {Ëüddciü). ^^-71 

HtBekrajia (J.). Die deutsche NatiouiU 
lîlerjtur im jâ, u. 19. Jihrhundcrî. 
Historisetï u+ æstheliseb-k Hirsch dirge- 
sidit, J. Auû. durchgeseben u. vtrvoll- 
Stacfldigt T. K. HjLkbrand. j Bde. In-I’', 
rïibi 636 p. Gotha (F. A. Perth»L 
26 fr. 7j 

iCfompr (S. J.L Ptuï^iiisfhç Epigraphit. 
Die Crahschrift Eachmanazarj K^nigs 
der Siduffkr. Urtexl u. Uebersetzg. nth^l 
sprachl. a. sachl. Etkl^rg. Mit e. Beb 
laflc, das EpiUph ind. phxtii^. Ûrigiqaî- 
sdiriftenlh. In-S% vîij-Èj S, Prag (Do- 
minioisj, j fr. So 

ïC*y»p fA.). üas vorexilische Büch der 


Urgeschichie hrads u+ sdne EnA'ei ttrucH 
geor Ein Beilrag lur Pentaleuch-^Htlk, 
vüj-i98 S. Strasaburg (Schiuidl). 

S fr- îi 

KoëIUb^ i W.), Geschichte der arianisdiEU 
HaeresK bis zur EnUchetdung v. Nik*a 
P J. Nebil e. Aith> ; Die Kirchenpolitik 
Consîanlfn des Croisen und Friedrich 
Wilhelm IV., e. hi«or. Parallde. 1. Bd. 
IqrSOj xY^iéS S. Geter!sEob (Bertels- 
tnannh \ fr. 34 

MalmonSdïu (R. M,ï. Liber More Nebu- 
chim {Doctor P^rplexonim) ex versione 
S. Tibboridae çum couiiucnlaHis Epho- 
daei^ Scbemïob, Ibû Crescas, neenon Don 
IsACi Abravaneï adjectls ^ommariis et 
indiablïs. j toi. 1B-4*, CîS p. Berlin 
(Cuhnj. 16 fr. 

HadeiLhaiiq^ii fC.K Osiris. WdtgesetEe 
ir der Erdgescbichte. 1. Bd. a. Haetfte, 
MH 6 Kjartea. ln-8*, ij u. S. j 69-800 p. 
Hamburg (Meiwuer). 8 fr. 

SoUmldt {J.>, Bilder aus dem geistigeu 
Lcben unserer Zeit. 4. Bd. Charakter- 
bilder aus der aeilgeitssss. Literalur, 
Îfl-S^ 394 S. Leipzig (Dunckfi- et Hum^ 
blût), 10 fr, 7t 

Sebmid (L.). Ekr hlmnesinger Hart¬ 
mann iPûn Aue Stand ^ Hdmat urd Ge- 
schlecbï, 1 Ir-8*, xîj-3iîa S. Tûbingcn 

î fr, 7j 

S€licDiüa;rtcb (A.), üeberdr ManenkEageti, 
Ein Britrxg zur G«chichtç der gosll. 
Diebtung. tn Dcuüchland. iio S, 

Graz (Leuschner et Lubensk;^}. J Ir, 3^1 

SonçLonbnrgfF.). D. Heroen d. deulscheîi 
Liieraiur. In lebcn^geschichll. Form. 2. 
Aufl, 9-E4 {SchliiK^) Ue, fn-B* {j. Bd. 
S. t-719). Braiin4.chweïg fVieweif piïd 
Sohn). La Iteralsop. j fr. 

fH J. Eyitem der synthctiscbeu 
Philosophie. 1. Bd. A. u. d. T. Gruud- 
Eagnî der Philosophie. Autoris. duche 

- Ausgabe. Nach der 4. «igl, Aufl. übers* 
V. A, Vetter, Ir- 3 S lii-iêB S. Stuttgart 
fSchweiaerbjrt), tofr. 


Imprimerie GouTemeur^ G, Daüpetcy i NogenMe-RolTott. 
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Prix d'^onaenient ! 

Un an, Paré, 20 fr, -- Département», 22 fr. — ËtraTijjer, le port en m 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRTE A. FRANCK 
r. VICWE6, PMPJtlÉTAinE 
6 t, nug nicKELiKU, $7 

Adresser toutes Us commiuticatiaas à M. Stanislas GuYant), Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, me Richelieu). 

ANNONCES 


En vente à la tibrairîe A. Franck , F- Vieweg propriétaire, 

67, me de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L'ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES. 

10* FASCICULE. 

C'Vrj’p^l^pÇ critiques de la conférence de philologie 
^ 1 H O grecque, recueilli» et rédigés par E- Tour- 

nierj directeur d'études adjUnt. 12^ livraison (fin). 1 fr. yo 

aj* FASCtCULE. 

î A D \/l ÏTC'T' C’T' l? D Haurvatât et Ameretât, 

J • UAKM tLo l c, 1 t K Essai sur la mythologie 
dcJ’Avestâ. _ ^ . 1 . 


A. MARIETTE BEY 

Nubie- Livraison» 15 et lô. Chaque 


Monuments divers re¬ 
cueillis en Ègvpt* ^ 

6 k. 


P P 1 T 7 R R 17 T’ Vocabulaire hiéroglyphique compcpiant 
. 7 ^ ^ ^ nA I les mots de la langue, les noms géogra¬ 
phiques, divins, royaux cl historiques classés alphabétiquement. 1 *'fascicule. 
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PÉRIODIQUES. 

Th^ AjcAùAtûj^ n" I 70 t seriez P ^ aoùL The History of PraîesTani Mïi- 
sions in tndia fnoTn their commencemeni in 1706 la *871, by R^v* M- A. Sher- 
ftiNG. London, Trübner(R- S. CoPLi^xoTi). — The (^anrel betTvêeîi the Earl 
of Manche^ier and Oliver CromweEl, unouotished Docurnenls relating thereto^ 
collecLed by the late J, Galice, wHh an hbtorical Prefaee, antiotated and com- 
pleiçd by David Masson. London prinied for ihe Cainden Society (J- J. Cart- 
WRIGHT : ces impoitanis documenu orignaux sont précédés d'une éacelleiîie 
préface, donnantletableau le plus fidèle qui ait éié tracé jusqu’ici de l'état 
militaire et relimeui de l^Angleîerre aü début de la guerre civile)* — CouATp 
Etude sur Catulle, thèse présentée à la Faculté des lettres de Paris, Paris, 187 s 
(appréciation bienveillanie et Favorable de R. Ellis, si compétent ^ ce sujet). 
— The Chinese ClassicSj îranslated by 1 , Legge* Vol II ; tbe Life and Works 
of Mencius. London, Trûbner (J. Eokens : article trè^-fevorable). — The 
Généalogiste edited by G. W. Marshall. 1. London, Mitchell and Hughes. 
lE, Cbestcr Wates souhaite la bienvenue i cette nouvelle revue généalogique et 
héraldique, mais trouve mauvais le premier numéro.) — Liurattare^ — 

Nùics jsnd iVfii'j, — A'ofc; 0/ Trai-rl — Congrès des sciences géographiques 
(x* article). — Paris-Leiter (G. Momoo : parte des Uiiw d une üiüïrc lircco/iLK 
de MériméeI de Sainte-Beuve, de M. d’Haussonville, etc.). — Correspondriez : 
M, Broca on Basque (réclamatLon de M, L.-Lucien Bonaparte). — Essays 
moral, politicat and lilerary by D. Huwe, ed. by T, H. Green and T. H, Gnose. 
2 vol London, Longman (H. Sïdcwick: édttton soignée avec de bonnes intro¬ 
ductions). — H* FiSCHVR, nie Forschungen über das Niebelunglied selt Karl 
Lachmann. Leipzig, Vogel (H. Sweët : bon résumé de la controverse sur les 
origines de Tépopée germanique- Cf. Rtym Zfillqnt, 187^, n“ jj, art. i6j)- 

Tlie Atbenttiimi n* 7 aûÛt. J. Balfour Paul, The History of the 
Royal Company of Archers, the C^een’s-Body Gtiard for Scolisnd. Blackwood 
and Sons (peu intéressant)* — Tnc Holy Bîî?ïe according to ïhe Authorlred 
Version, Wiih an «planalorj and criücal Commentai^, and a Revirion of the 
TranslaiiDn# by Bisho^^ and oiher Cïergy of the Anglican Church, Vol IV and 
V, Murray. {Continustion du Sprditcj^j C0nnîiiftmJ7. Le 4* volume contient Job, 
les Psaumes P les Proverbes p TEcclésiastc et Je Cantique, le j'Isaïe, Jérémie et 
les Lamentations. Très-attachés auj^ interprétations 4 ^ rabbins et des pères, les 
éditeuR ont peu profité des résultats conquis par b critique contemporaine.) — 
Mémoira dn maréclial de Grouchv. Tome cinquième. Paris, Dentu (développe¬ 
ments apologétiques). — Church Memorial s and Caracterisdcs ; being a Church 
History ofthe First Six Centuries, by the late W, Rorerts. Rivingtons (article 
favorable). — F, Lenormant, La Lnnpe primitive de la Chaldéc et les Idiomes 
Touramens, Paris, Marsonneuve (article favorable, approbation des vues émises 
par rautcur sur lidjqme accadien). — M. B. Den^vs, A Handbook ofthe Canton 
Vemacujar of the Chinese Language, Trûbner and Co. (application de ta méthode 
Ollendorf). — The Psalms. Wim Introductions and cntical Notes by A'.rC. 
JEPfNiNGsand W. H, Lûwe. Books lïE and IV. Macmillan and Co. _ Rev. H. 
T. ARMFiKLOt The Gradua! Psalms : a Treatise on the fifteen of Degrees. 
With Commentary. Hayes (appréciation trés-sévérc du premier ouvrage - celui 
de M. Armheld est loué, avec quelques réserves), — A. H. Savce , Grammar 
of Assyrian Language. Bagster (recommandée), — A. F, Didot* AÎde Manuc* 
n l Hellénisme à Venise, Paris, Didot (article favorable^ on signale quelques 
fautes de traduction). — The public Lîbraries of London : the fret liLrary of 
the Corporation of the City of Lindon- üfcrtiry Cosstp ^ The geographical 
Congress ai Paris (i*^ article).The Govemmenl scientific Expëdirion (voyage 


Symokhs, Renaissance în iü]y : üie Age of the DespûTs. 

ùkV^Z Fundamental Dogtna- 

mï^k^hî nS^îi P- (LiPSiUi). — H. Gctrf. CshOLEfi, ^r- 

maniMhe Rechlsdenkitialer. ErJangen, Deichcrt. îii*8*. ïÜFttSd fScHtiii'i -- 
O S 3 «TLt.o. und R, Roth Sanskrit Wœnerbueh. Th. ^V^f jÇ’.SrSgen 
St. Petersburg, Eggers und Comp. Ltipag, Voss, in-a'fFr Spikel? _ 

Deuischen Umversitïten. îe'na, 
uaot, ir-S*, 24 p. (G. CtRTlUS), — Rie Veda-Sanhita ed hw e- m*J 
Müller. Vd. VI. London, AlJen, in-4*CB. DELBRûcjf). — A.’c.^B ubInéu 
E léments of South-Indian Palæography, London , Trubner, in-i* Tiii-oâ 0’ 
t°h h prdstKT n'de la Rtriu ttitiqui). — Vimana’s 

Lehrbuch der Poeiiît, zumersten Maie berausg. V. Cari Cappelles lena DufFi 
P' CR. PISCKEO. -Ad, Fr STS^SLER, Efement/Sd 1 

Sprache. j. vemi. Anflage Breslau, Mslzer, in-B‘, iv-i i6 p. (c. Cappeller\ 
“ BharalM responsa Tibetice, cum versiûne latina. Peiropoii, tynis irntjer 

of StvS kLdl^ V^l O,- s. BEAL, Tlfe rômS leTnd 

of Slkya-Büddha. London, Trubner, in-S*, Juj-jenS p. fA. ScmiefkêrI — b h 

Hoksom ^Mjs on thfi languages liieraiure and reùgtoa of Nepil and Tibet' 
London, Trnbner, in-S* *1-145, 124 p. (Ern. W. A. Kuhn). —E. W. West' 

Gîossary and Jnd^ of thé Pahîavî i-k* k.r,..r..t. m*- _j- . , ^ 


oaxcMoiogiesftmitiquK. Pans, Maisoniiiïiivc, in-g- ü-iàV n (K 
^HLOTTN^W). - G. Assjriap dbcovéri« London, SaltipsoT, Lûw 

^lon, Low and SeariK, m-S*, xv|-4ài p, (Schradea). ^ Fr, Miklûsich’ 
AJtsIovenisehe Formedehre in Paradignifn. Wien, Braitûller, m-E-, Si 

eL^oSé Einlenung in die slavische Littéral ur- 

gMhichte. Th. r. Graa, Leusdiner und Lubensky, în-8*, vii-j3<S p fFr 

ÏS^;. • P-J' WmwaH).- R. Elus, Psrsvi, Sqihia. London, 

Tj^bner and C^., , xj-ai j p, (Porr), —Aug, Bœckh’s gesammelte Itleine 

^hnften. Band iV. Leipag, Teubner, în-S*, viij-547 p. (RfscHCLL'l — O 

CR^ScÎÉhs).""’'^" üî-St p. î pL 

Marw, Apiile, Haggfo, Giugno 1875. Giov. 
Sfoîua, Leirere médité di Carraresi ilfusin (Lettres de F. Berrettari, ptiie faiin 

candelaio di Ciordano Brano. ~ Salomome Mariko, Storie popotari sicîlîane 

stona delJa Lmgua (discussion entre MM, Amari et Baudi de Vesme sur l'ancien 
Jalecte sicihen. _ (c, CosoNEDt Berti. Novelle popolari bolognesi -T 
ZAWBRmE e A. Bacchileca. U cdizioai ddEe opéré d^G* Boccaciof 

etdJîrSa^fr^™'^iî'“'^A*\Cl-e iix'siècle, revue mensuelle de liitèrature 
et^decntique). Copenhague, Octobre 1874, G. Bramdes, Paul Heyse (j" partie). 
-lACOasey, L enfance de Maria Grubbe, — E. Brandes, Le r^t lîii 

Æ?elfû?"* babylonieimes. ^ Le Thèilre national danois et sa 

oirecüon. — Liairatart : poésie du Nord. 
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Atbert tP-ï. Li ÜHeralurc françatse au 
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Hardy, Gümlloin et Sauvage. 3 voLm8% 
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Bûnnnfoait Fontaines cetliques 

oonxacréH par la religian chréüeiiiKp 
wurcÈS mervtiltfüsesj aoutumes stipersti- 
ikuscs et té^endes diverses, recueil Ira 
pDur la plupart dans dlpartement de 
fa Creuse, tii-4% 4ï p. Guéret (imp. 
DugeiKsO. 

BouilleVKox fC.'Er)* L'Anuam ti k 
CamtxïdgCT VoyagesettiotioK blsloriques, 
acrorapwtées d'une carte gMgTapbjque, 
In^'p H® P Paris (Palmé). 

Casimir (P.). Notice sur le dut et la du- 
ciiBse de Navaîlles. In-8*^ tS p- Niort 
(Clnuiol). 

Choix de lettres adressées i M. de Niplay, 
évéque de Verdun ^ par le Dauphin ^ la 
Dauphine et divers princes, princesses ou 
personnages de la Cour 11710-1769]. 
lp-4% 41 p. Nügeat-le-RoUüu ticnp- 
CouverDeurj. 

Combes (A^ï. Histoire de la vdle de 
Caiura et de scs envir-om peadaot ïa 
Révolution (i;d9 1804). In-S*, p. 
CïStfts (Cranter). 

Defl^^rdioa (T.). L'art des Etrusques cT 
leur nationalité. lia-8% ï6 p. Lyon (iiiip. 
Pcrriîi et MarinCt)* 

Biivol (Lo^ Archives réTotutionnairei du 
département de U Creuse (1789-1794]. 

Im^rinerie 


ln- 3 % Ei^-4û6 P* Cuérei (rauteur)* lofr. 

EvoiL CC,>. Abécédaire de puTnismatique 
romaine, notes indispensables aui jeu 
ipâleurs. lu-S*, 19 p. et ta pU Saîni- 
Brieuc (Guyon). 

FotilUée (A,). Histoire de la pbilosopbie, 
Ju-a*, ivii-il4 p. Paris (Ddagravej, 

ïmb«rt. Le luariage do Nicolas d'Anjou, 
seigneur de MèElïres, avec Gahrielk do 
Mw-euii. In S*, Êj p. Niort (Cbuzot}. 

- - Lettres de Calhcfifte de Parlbem* 

dame de Rohan-SoubUe et de s« deuï 
filles Henriette et Anne, à Charlotte- 
Brabantine de Nassau, duchesse de La 
Trêinoille; publiées diaprés les onginatia- 

lïi-B*, »24 P- Niort (k mémt)+ 

Jacob (P. 4 , 1 . Bibliograpliie et iconcgra- 
pbJe de tous les ouvrages de Restif oc la 
BrelonTiCp comprenant U description rai¬ 
sonnée des éditions originales, des 

: pressKHis, des contrefaçons, des traque- 
tloiH, da imitations, etc-, y compris le 
d^il des estampes J et 3 a notice sur ia 
vie et les ouvrarà de Tauteur» par »n 
J mi Cübiéres Parméïeauï , avet des notes 
historiques, critiques et littéraires. In-Sv 
p. e! porlf. Paris (Fontaine). 

Lecoyde*a,MareliH{A.). Leroi René, 
sa vie* wn admmistratïon, ses travaux 
artistiques et litléfaiies diaprés les docu- 
înents inèdiU des Archives de France et 
ditalie. 2 voL tn-8-, svvtoié p. Paris 
iF. Didûl irêrei, fiJs et 

Mlkloslcb {FJ. Ueber dk Muudarten u. 
die Winderuticen der Zi^üuer Europi^s 
iV. In 4% 63 S. Wien (Gerold). 4 ir. 

PiLsctnlee (F.K Grands jours de Poÿe^ 
de t 4 î 4 i i 4 <ï P- 

(Thorio). 

Taill&DdLer (Saint-René). Dis uni de 
l'bistfflre d'AlleiBagne. Origine du nouvel 

' empire, d'après ü cofmpondance de 
Fr«éncJJurJlatime 1 V et du baron de 
Bunsen. 1847-13^7, ïii-8% xï-44a p+ 
Paris (DMier et C*). 7 fr^ SO 
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PÉRIODIQUES. 


Tte â.cadeiii3r, n* 171, new seri«, 14 août. H. Sumker Maine, The Effect 
of Observation ûf India on modem European Thought. London, Murray (E. oe 
Laveleve I dans ce remarquable essai, M, S. M, montre comment la connaisr- 
sance des langues et des mslitutions de l’Inde a donné naissance k la philologie 
et à h mytheloigie comparées^ et a fourni des poinis importants de cômpaniison 
pour l'élude du droit et des Idées sociales. M. de L, sur ce dernier points hésite 
A se prononcer avec M, S. M, en faveur de la supériorité des conceptions euro¬ 
péennes). ■ Gino Cappom, Stûria délia Kepebbllca di Firenae, Fireniè, Bar- 
berA, î vo!, ^CnsLciiTON : éloge banal cl exagéré de cet ouvrage remarquable 
sans doute, mais singutièrement insuffisant). — Alcies, The Formation of 
Christendom. Part IJf, London, Longmans and Ce. ^J. Wordswûath î ouvrage 
consciertrieux d’un anglican converti au calboitcisme). — K. J. SchrAer, Die 
dcutsche Ûichtung des lÿ. Jahrbundens in ihren hedeutenderen Erscheinuncen. 
Leipzig, Vogel fF. HuErrcR : réunion intéressanie des noms « des faits, mais 
appréeiatioTis cniiques trés-médiocres), — A. Joèeï, La France sous Louis XV. 
Paris, Didier (Et. Coquerel ; article favorable). — Curreni Littralur, — Nùtet 
afli JVf*f (notes sur un ms. irés-imponant de Wyclîffe, datant de 1 sur la 
découverte, A Grctta Ferrata, d’on ms. paL'mpscste de Sirabon renfermant des 
passages des yf et 8' livres jusqu’ici perdus). ^ Hans Christian Andersen (Ed. 
W. Gosse ; très-intéressante notice nécrologique. — Congrès fnterrationsl des 
sciences géographiques, j'article, (L’auteurtrouve ivecMison que les meilleures 
cartes murales exécutées jusqu'ici en France sont celles de M. Delà grave. Celles 
de M. Ehrard (Machette) sont plus belles et plus fines, mais celles de M"' Kleîn- 
hans (Delagrave) sont préférables pour l'enscignemenit. — Congrès de géoera- 
poie. — Co^frMflaefflfe (L,-L. Bonaparte : sur Iss noms basques: A. Cutbilli 
sur un ms, juridique anglo-normand de l’époque du roi Jean appartenant au duc 
de Northumberland; H, ^hliexjank : antiquités préhistoriques du musée de 
Leyde). Scii/ttt Sota : Philology, 


The Atheuæuni, n’ 2494, 14 août. The Speeches and Public Letters of the 
Ijberator. Wiih P^face and Hislorical Motes by Miss F. Cusack. Dublin, 
M Olashan and CjII, 2 vol. (Les incidents qui ont signalé la célébration du 
centenaire d O Connel! ajoutent & Blntfrit de ce recueil : on nV trouve pourtant 
nen de bien nouveau sur le grand agitateur; ses discours au peuple irlandais, 
ses plaidoyers, ses lettres tout A fait privées, donneraient de lui une idée bien 
P us Saisissante plus vive que les lettres poliiiqun et les discours parlemen- 
i — J. S. Stuart-Glennie. Pilgrim Memories or Travel 

and Discussion in the Birtb-Countries of Chrisrianity wjth liieiate Henry Thomas 
ucKie. Longmans and Co, (Souvenirs de conversations que M. S. C. entretint 
de l'Wùfotrt de la Chiluatioti pendant un voyage en Egypte et en 
^ a tint, D apres les passages diés, il semble bien que ces conversations las- 
Article défavorable). — S. Paul's Epîstles to the Colos- 
sians and to philemon. A revised Text with Introduction, Notes and Disserta¬ 
tions, ey J. _B, Licktpoot. Macmiiian and Co, (L’auteur fait preuve d’une grande 
lecture, mais le théologien domine trop Thistorien). — Guiîot, L’h1s1^i«ï de 

fàconiée A mes petits 

r^îi cl Hachette--The Auroryo/Frflflee, etc., tranjlated bvR, BuCE. 
J vds. Sampson Low and Co. (En rendant justice au talent et au patriotisme de 

caractère tout patriarcal de son livre, l'auteur de 
lamdene peut s empêcher de remarquer combien Touvrage devenait plus faible 
[1 Orîgenis Hexapîonim quae supersunt; sive veterum 

kÎIt Testamenlurn fragmenta post Flaminium 

Nobilium, Drusium, et Montefalponlum, adhîbita eiiam versione Syro-Hesaplari 


multîs pânibus auxii Fr. Field. Oxford Clarerdon Press, ï vols, (Article trés- 
favorable. Prolégomènes développés et instructif, textes coirectemeni établis, 
index commodes; publication magistrale faisant honneur à Térudiiion anglaise). 
— Ed. MOMR, Nach den Vicipriafellen des Zambesi. Leipaig, Hirt, j vols. 
(Relation particuliérement intéressante pour les sparlsmta. L'auteur de l’article 
relève avec fierté plusieurs passages où M. M, accorde de grands éloges à la 
mission civilisatrice et à la puissance coloniale de l’Angleterre ei lui donne 
moralerntfi! raison dans son diflerend avec le Portugal), — P, \V, force, The 
origin and history of Irish hJames of Places. Sec. Sériés. Dublin, M'GLshan and 
Gril. (Article analytique accompagné de citations.) — Indian inscriptions (A. 

CuN}iiTiCHA»i t nouvelles inscriptions d’Anka). — Lhfrary Cossip. _ Safircf : 

tJie geographkai Congress ai Paris (demuème article). 

Eiiurariaobea Geuteiilhiatt, n* jt, 14 août. Riel, Das Sonnen-und Sirius- 
jahr der Ramessiden. Leipaig, Brockhaus, in-4*. xxiv-jyo p. 9 planches (article 
très-favorable). — Ürkundenbuch des Heriogthums Steiermark, bearbeitet von 
J. Zamn. 1 . Bd. Graz, Leuschner und Lubenslcy, in-8“, ivj-984 p, (Les docu¬ 
ments publiés dans ce volume, au nombre deyp^dont ; ^ f inédits, commencent 
à l'année 798 et s’arrêtent è 1192, date de la réunion delà Styrie à l'archiduciié 
d’Autriche. La date de plusieurs pièces papales n’est pas déterminée avec U pré¬ 
cision qu’on pouvait atteindre en consultant Jaffé). —Schwicxer, Zur Ceschichte 
der kirchlichen Union in der croaiischen Militargrienie. Wien.Cerold’s S. In-S", 
jaô p. (recueil recommandé). —K le inschmidt, Jakob NI, Markgrafzu Badoti 
und Hochberg, der erstc regierende Convertit în Deutschland. Frankfurt a, M,, 
Wirtter. 10-8% 167 p. (récit bien traité d'un épisode iniéressant). — ScKWbinT- 
2ELL., Helius Cobanus Hessus. Halle, Üppert. In-S", laS p. (uule contribution 
à rhisioire de t’Aüinunjijne), — Beehmer, Spanish rerormers of two centuries 
from IÎ20. Their iifes und writings, according to the late Bcnj. Wiffen’s plan. 

1 vol, Strassburg, Tfùbner, In •S'*, xvj-aii} p, (vaste recudt biographique et 
bibliographique : publication p«jeiée par B. Wiffen et interrompue par sa mort 
en tfièy). — Briefwechsel zwischen Varmiaoek und Rahel. Leipzig, Brock- 
baus, In-S" 2 vol. xij-f ^6 et 309 p. (Les lettres reproduites ici vont de 1808 k 
tSiz). — Fr. LEyoEtHAMT, La Magie chez les Chaldéens et les origines Acca- 
diennes. Paris, Maisonneuve. In- 3 *, x-^ûz p.—L e wEhë, Études Accadiennes, 
t. II, Impart, iii-4", jSz p. Jbid.—L e »èHE, La langueprimitis'e de la Chaldée 
et les idiomes Touraniens. In-S*, viij-4;f p. (malgré quelques divergences sur 
tes détails, l'auteur de l'article adopte pleinement les vues fondamentales de 
M. L,_ «t considère commetin fait acquis i la science la parenté de l’Accadien et 
des idiomes louranicns). — Lj'Curgçis’ Rede gegen Leocrates erk. v. Ad. Kicolai, 
Berlin, Weidmau. In-8*, vj-yS p. (bon travail; les notes, en allemand, se réfèrent 
à la grammaire grecque de ICruger).—L. Spengèl, Aristoteles Poetik und Joh. 
Vahien's neueste Bearbeitung derselben, Leipzig, Teubner, ln-8», jo p. (écrit 
polémique). — Ritter, Recherches sur le patins de Genève. Genève. In-8% 
2Î p. Ohsuflisant). — C. Wachsmlth, Dîe Sladt Aihen im Alterthum. I Bd. 
Leipzig, Teubner, In-S”, 767 p, (appréciation favorable, analyse étendue. Cf. 
Rti>iu cTUiqae, 1875, n* Î4, art, (70). — F. Adler, Die Stoa des KÆnigs 
Ailalos tl zu Athen, Berlin, Ernst und Kom. fn-fol., 7 pl, et j grav. sur bois 
(^lle publication). — Aug. Schultï, De Thesec. Breslau, Trewendiund Cra¬ 
mer. In*8*, 79 P* (monographie soignée du TA«f/oji ; quelques détails erronés 
ou contestables). 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FÎUNÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AViS. — On peut se procurer à Li librairi# A. FeunCk Iolj$ ie$ ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Tobjet d^artides dans la 
Rtmicniliiue, Etie se charge en outre de fournir ïrès-promptemenï et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Cliarveri&t (E.). L'Alkmagne ^ u lit¬ 
térature jugées avant et aprs Ea guerre. 
In-G% 48 Paris (Dûuniol cl Q*). 

Dbaâ^aius (A.L Notice historique sur 
un sceau de Jeanne de Jambesd^me du 
Luguet„ vruvt de Jean de Poligr^ac, sei¬ 
gneur de Beaumont Îii 3% J a p. et pL 
Le Puy {inip- WarchcssoiiK 

BAy (A, Eluds historique sur Tétablisse- 
semecLl des communes au Xîh stkic dam 
Il province ecdêsiistique de Reims. In- 
È\ 71 p. Redins (Cirel^. i fr. jO 

BourïL Le Terrier de h seigneurie de 
Ravel, 12 p. Clermont (ThihiudL 

IloîttbaJ -G. et Perrot (G.l. Le 
Site de Troie selon M- Lechtrali^r Ou 
selon W. Schliemanri. Excursion à Troie 
et aux sources du Kîenderé. 7^ p. 
Paris (Durind et Pedone-Laurielj. 

FrttAiiard {C--L,L De la vie future dins 
l'Ancien Testament ou de k croyant 
chez Les Hèbreui â llmmortalite de I Ame. 
ln-8% p. Paris fCrassirl). 

Hautcœur (E.]. Histoire de Tibbaye de 
Flincs. In-fl^j ïJ“Pî P- et 10 pJn Paris 
(Dumoulm)^ 

liOibQJZf oeuvres, publiées pour fa pre¬ 
mière fols d'iprés les minuscrits origi - 
avec notes et introductions par A. 
FapoliEr de CareÊL T, 7^ Leibnk et tes 
Académies. Lejbniz et Pierre Ee Grind. 
In S-, xxïvi-6^6 p. Pam (F. Didot 
frères, bB et Cq* 

LrO Frûuï rF 0 ^_ Lettres du cardinal 
Mazarip A la ville de Saini-Quentin- 
pübbèes avec d'iu 1res letlfH et docu- 
peuts tirés des archives municipiles. 
|n^*, ît p- Saint-Quentin (Lib. du 
Vermandoîs). 

ldttrè[E.>. Lltl^ature et histoire. ]n^8% 
viij'454 p. Paris iDidter et 7 f- JQ 

(A.L Sumitn. HBtoire des rob 
de Piscÿ, traduite du mihy et arrnotèe. 
ip-8«, 117 p. Paris (Maisoripeuve et C“ï. 


Mathlea rP.-P.?. Auvergne anté^his- 
torique. In-â*, 95 p. et a pL Clermont- 
Ferrand (ThibauoK 

Finson (P.L Essai de bibliographie éUm- 
iw-iscj avec notes hisloriquesp biogra¬ 
phiques et littéraires. In-av so p- PlHs 
Winem), 

Prévost. Histoire de Manon Lescaut et 
du cheviEier Ûvs Grieuz. Préc^^ d'une 
préface par A. Dumis bis. In-Ë% xlix- 
Ï7Î p. I portr, et ig griv, Parb 
(GEad]r frtrHïn p fr. 

Foyinaigro (De). Chants papulairB re^ 
cueillis dius la vallée d'Ôssau. lcv-8% 
[û p. Nogeittdc-Rotnou timp^ GciuYer- 
neur). 

BacîQ« (J.L ThéAtre. Omè de vignettes 
gravée A Teau forte sur les dessins de 
È* HilJemicher, par F, Hiilpmacber. 
T. 301 p. Paris £Ub. des 

Bibliophiles}. 2c 

Hecpotl des Historiens des Gantes et de 
la France. Nouv. édit, publiée sous la 
direction de M. L. Dtljilc, membre de 
rin^ilut. T. 9 et 10. In-foL ecc iO^p. 
Paris (Falméj. Chaque vol* 50 fr. 

HâvoU Fouilles ircKéologiquef. 

N* Va^ antique, prix donoé i des 
bestiaires. Philéres en bronze. Objets 
trouvés dans rimphithéitrc romaioi dé 
Nîmes. fn-B^ 11 p* ci pi. Parb (V" 
Morel). 

Bocquala ifF.L Études sur faiicieitne 
France, histoire, mecurs, inniluïions, 
diaprés les documeols conservés dans les 
dépôts d^archlvcs. Jn 12, xj-i.s p, Pam 
(DÏdierelC-L ^ fr, ^0 

Sayoua (E-h Us or^inei et Tépoque 
paknne de rhistoire des HoogroB. In â*. 
iJï p. Paris (UrouïJ, 

Taznlzey de Larrckqne rp,). Lettres 
îjtédïtcsdu cardinal d'Armagnac, puhliées 
avec une introduction et des notes. lii S% 
ijB p, Paris (Gaudin). 


Imprinterié Gouveraeurp G. Dinpdey à NogéEU-te-Roiroti, 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RKCUËm HEBDOMADAIRE: PUBLIÉ SOUS LA OlR^CTEÛH 

DE MM, C, DE LA BERGE, M. BREAL, G. MONOD, G. PARIS. 
Sccréiaire de la Rédaciioti : M, Stanislas Guyarp, 


Prix d'Ahùimem^t z 

Un an^ Parii, iq fr. — DépatItfinerîtSp 12 fr. — Élranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 


librairie a. FRANCK 

F- VIEWEG, PROPAlÉTAiRE 

67, RUE ftlCHELIEU^ 67 

Adrastr toutes les (ommunkûtlûns à M, Stanislas COTARDp Secrétaire de la 
RédactJGTi (au bureau de la Revue i Û7, me Richelieu). 

ANNONCES 


En vente à la librairie A. Frakce, F. Vïëwec propriéiaîrep 
^7 P rue de Ricitelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES. 

lû^ PASCtcute. 

r^w r7*D|^ï r^î7Ç crkiques de la conférence de philotogie 

ixL# 1 Ci O grecque J recudilis ei rédigés par E. Tour¬ 
nier^ directeur d^études adjoint. 1 livraison (fin). i fr, 50 


T \A TVA TVA C Ï 7 NT Monnaie romaiite, ira- 

• iVl \y IVl iVl O Crf iN duite de l 'allemand par le duc de Blacas 
et publiée par L de Wîtte, membre de rinsütut. Tome IV et dernier. 1 vpL 
gr* în- 8 û, orné de 20 planches. 10 fr. 


A. MARIETTE BEY 

Nubie. LÎYi'alaQPs i j et x6, Chatjue 


Monuments divers re¬ 
cueillis en Ëgypte et en 
6 fr. 


P. PIERRET 


Vocabulaire hiéroglyphique comprenant 
les mots de la langue, les noms géogra¬ 
phiques ^ divins, royaux et historiques da^é$ aiphabéiiquement. ï" fascicule. 
Gr. m-S\ * é fr. 


E. DE ROUGE 

Le 4 < &scicule est sous pre»e . 


Cbrestomuthie égyptienne. Abrégé 
grammatical. ;*fii$cicute. ao fr. 













PÉRIODIQUES. 

-Th# n*' E7^i new séries» août. Bristo) Ç. Taylor : irès-inié- 

ressant article historîqut el descripiif sur Jts antÊquités de Brisiol). — Ch. de 
ï^tAiADEp La Guerre de France 1370-71, Paris, Plon, 2 voL în-S* (R. Horwe; 
la meiileure histaire générale de la guerre publiée jusqulcf). — Tsabel Bueton : 
The Tnner Life of Syriap Palestine and the Hotj Land* London, King(E. H, 
pALrttn ; lîvre instniciifj amusant et sincère). — Colonel Mallësdn , An histo- 
rlcal Sketch of the Native States al India in subsidiary AElîance wuh the britisb 
Government; wtlh a notice of the mediated and minor States. London, Long-- 
!nan5(F. J. Goldsmid ; compilation inmffisartte, mais qui renferme desmatériauï 
utiles). — L, LeCeh, F-ïndes slaves : Voyages et Littérature, Paris, Ern. Leroux 
(Ral$ton : anidéfavorable). — Nùits and Niws. — Ncles of Trav^t (détails sur 
le voyage du D' Nachtioall dans le pays des Tibbas sur les confins du Fez^san). 

— Congrès international des sciences géographiques (4^ el dernier ardcle)* ™ 
Boston Letter.— Comspofjden^e : Wkhtsvorth WERSTEft, ïiL Brgca on Basque; 
Douglas W. Freshfield, A forgottcn Campaign of Charles the Créât (indique 
deux instripticins mentionnant une campagne de Charlemagne dans le val Ren- 
dcna, et donne les noms Kpisccpus Torpînost elc.^ qu^on y lit et qui suffisent à 
prouvEr la fausseté des monuments). — A. F. Mehrew. Manuel de la Cosmo¬ 
graphie dtï moyen-âge, traduit de l'arabe de Shems ed-Din Abou Abdallah 
Moh^ammed de Damas ei accompagné d^éclaircissements. Copenhague- 1^74 
(Ad, Keubauer: excellente publication). — Royal Commission on scient [fie 
instruction and the advancement of science, Êth jih Sth répons. ii Notice S, 
CoTTON : La partie la plus importante du rapport est consacrée aux Univer¬ 
sités écossaises d'Ëdimtiourg, Glasgow, Et, AndrewsetAbeerdeen qui comptent 
plus de 4000 étudiants^. — Scurta Noîis, Philology,— J. van Vlotek, Neder- 
lands Schilderkunst %'an de 14*tôt de r 3 *^eeuw. Amsterdam, Van Kampen (Maij 
H EATON : ce livre renferme beaucoup de détails nouveaux ci peu connus ^ mais 
Il est déparé par de graves taoines), 

Tha Atlienæuin, lî* ^ 49 |ï août The British Association at Bristol, 1875 
(«quLsse rhistoire de Bristolj i propos de la 4f* session de ^association britan¬ 
nique pour ^avancement des sciences, qui s'y est tenue cette semaine). — En- 
cychpidm Brdatjfika. ^th ed. Vol. IL Edînburgh. Black (analyses des articles 
Anfhropchgy par le D"" E. B.Tylor, ÂFmy parle colonel Colley, ^j/roiio^rty, dont 
Fauteur njest pas nommé- Appréciation génémlemery fevorable), —G. Blackie, 
Etymological geogrgphy. Daldy, Isbister and Co. (explication des terminaisons 
et des prêAxes qui entrent dons les noms géographiques de TEuropc eide T Asie: 
on loue la partie germanique et celtique; la partie orientale est moins satisfai¬ 
sante). — ^hakespeure's Library : a coiEection of the Ptays ..... employed by 
Shakespeare In the Composition of his Works. 6 vol. Reeves and Turner (article 
sévère). — Cursdr Mundi edited by D" Rich. Mo R pis, Early Bngllsh Text 
Sockty. Trobner and Co- (Deuxiêmi anide, aussi favorable que le premier).— 
Hçrm. Itàla und Vulgata. Marburg^ Elwert (ouvrage parvenu à sa 

deuxième édition, utile pour la connaissance du latin vulgaire aux lu^ et ]v' 

— R. CrtiLDE^, A dictlonary of the Pâli La nouage. In iwo parts, Tiübnêr 
and Co. (te premier dkîionnaire du langage pâli ne renferme ps moins de 
i^oùo mots H de 4J00C1 références. C'est Te résultat d'un travail immense qui 
fait autant d^honneur â lu persévérance qu^à la science de son auteur). — Lit£~ 
r^fjr Cùssïp. — BiusHi The ecclesiasticaPArchhecture of Ireland, to the Close 
ofihe Tweifth Century. lüustrated, Dublin, Kelly (ouvrage recommandé. Néan¬ 
moins Fauteur de Fariïcle n=^admet pas avec M. B. l’ofimnalité de l'art décoratif 
dont rirlande ûfîire lesspédmens, il leur assigne une ongine byzantine). — The 
bnîish archæologtcal AssoctaUon at Evtsham (i*^ article). 


UtArariflches CeatralbTHrtti ^4, 21 soût^ KCTENEN^ Les Ori^nês dii texte 
ma^f^réthique de l'Andcn Testament, tr. p* Carriéré (cL Rey. crù.^ i® 7 It 
p. ]). — Houtsmaj De Sirjjd over het dogma in den Isîàrti. Leiden^ Van Dues- 
burgh* 14:^ p. (^CTÎt de valeur et qU'On vaudrait voir traduit en uns 

langue pEns accessible que le ballandaîsj. — ScRUw, EÂn Thüringîsch-bairischer 
BriefstelJer des xv. Jahrn,, herausg. uni erl. Halte^ B. des Waisenhauses. ln-S“p 
vj-jÊ p, — ttLiEîfCFioi^, MtLihedungen auidem Gebiete der oclfentUchen Meinung 
in Deutschland wæbrend derîweîten Hælfte des lé. Jahrh. Muneben, Franz în 
Comm, ln-4*^ 66 p, (Travail esiimabk^ malgré quelques omissions). — Wie- 
CAUD^ Die Vorreden Friedrich's des Grossen ïur ^ Histoire de mon temps n. 
Strassburg^ Trùbner. In-S*. S6 p. (eei écrit tend à montrer que Frédéric k 
Grand Ti*a pas été apprécié â sa juste valeur comme hisiorieri). — Hile^éurand^ 
Zeiien, Vœlker titid Menschen^ 2* Bd. WÆlsehes und Deutsches. Berlinp Oppen- 
heim. In-S*^ xij-46t p- (réimpression d'articles publiés dans divers recueils). — 
Schulte, Die Geschicbte der Quellen uud Literatur des canomscheii Rechts von 
Gmian bis auf dîe Gegenwari. 5 Bde. 1. Bd. EinÉeitung. Stutîgaitp Enke. 

viiî-264 p. (cette introduciLOn s^teud jusqu'à Tépoque de Grégoire IX). 
— EutüSC^ Sechs phoenikische Inschriften aus Idalion. Stra^sburg, Trübner. 
In-4*, 17 n. (le déchiffrement laisse peu h désirer. — Sukle u. Schneidewin^ 
Uebersichtliches griechisch-deuisches WŒrterbuch, Leipzig, Hahn. ïn-8'\ x p.- 
I92S coL-^ ] p. (on recommande chaudement ce dictionnaire aux savants). — 
P. Vergjlj Maroms opéra...., ed..... Porrioer, Fars JH. Ed. EV. Leipzig^ 
Hinrîchs. In-S*, xxxix-S4^ p. — Bûcher, Geschichie der lechniscîjen Künste. 
2. Lief* Stuttgart^ Spemann. 63 p. (peinture sur verre et mosaïque). 

OteraturKeitanf, n^ift i^juin. Grill, Dk ErzvÆter der Mensch- 
heit- Abth. î, Leipzig. Fues's Ved. In-â"', ivi-jâï p. (Schrader). — Hehke's 
N euere Kirchengescnichte. Herausg. v, Cass. Bd. 1 . Halle a. Lippen’scbe 
B. In-S''p xvj-44S p. (Nij>pold). — Pëtermasn^ N. Sewrenow's Erforschung 
des Thian-Schan’-Gebïrgs Systems 1867. Ersîe Hxlfte, Gotha, Perihes, ln--4'", 
vj-jo p. (Xirchhoff), — Vûït ARfrrrH^ Gescbichte Maria Theresîa's. Bd. j, 6, 
Wien^ Sraumuller^ Iti-S®, jÈij-j4i ^ iîj-fi4p. (Arnold Schæfé a), — Xelch, 
Lienændische Hisîoria. Von Lossius. Lief. 1, Dorp^t, Glæsers Ved. (Wï^tksl- 
— Verzeichnîss der Handschriften der Siiftsbibliothek von St. Galien. 
Halle, B, d, Waisenh, ln-8% xijHjïo p. (W. Arndt). ^ — Herbst, Johann 
Keimich Voss. Bd. J. 11 ^ i. Leipzig» Teubner. In-S** ^[-1-364 p. 

(Conrad Bursian). “ Acta Sodetatis philologs Lîpsîensis ed. RitscheliuSp 

T. W, t, V. Lipsiâg^ TeAner [O. Ribbeck). ~ Commeniationes pfiilologæ. 
Scripserunt seminarii phiEologici regii Lipsien^s Sodales, Lipsiæ, Giesecke 

U. Devrienl. In-8% 2S6 p. (W. Teuffeli. — Sprachwîssenscbaftlicbe Abhand' 
iungen bervorg. aus Georg CuHeus' grammotischer Gesetlschaft in Leipzig. 
Leipzig, Hirzel. ln-8** tyî p. ,B. DelbrûckI. 

Ija Bivîsta. Europe^. Avril 1875. P. Bûborykih, Del crîticisinQ msso. — 
B, Paulovic", La stregoneria nel rinascîmento e sotta la riforma (montre que b 
pers^utîon des sorciers a été plus forte aux xv« et xvr siècles que pendant le 
jn<^eR-age). — B, Tahari, Degli Archivi e di quelle di Siena in particajare 
(fragment au livre inédit de la marquise Tanari sur les sceaux de b rillc^ et Be 
la province de Sienne). — Afeune îettere dantesche di Caeuno Trevîsâtiî a 
Michel Angelo Caetani. — Patuzzi, Cesare Bettelonî (suite). — G. Sfûrza, 
Rassegna degli studii Etorici in ItaJia, (lait Thistorique des sociétés d'histoire 
nationale. Ce premier article est consacré à FAcadémie de Lucques). — Biblio¬ 
graphie et nouvel tes littéraires Italiennes, françaises, roumaines, slaves^ alle^ 
mandes et orientales. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

des principales publications françaises et Etrangères. 

AVIS. — On peut SC procurer i b librairie A. Fmwce tous les ouvrages 
annoncés dans ce butleiin.^ aln^i que ceuï qui font l'objet dbnidès dans li 
RfVïie mtiûtii. Elle se charge en outre de roumir irès-promptement et sans 
frais ÎÛU.S les ouwages qui lui seront demandés et qü’eEe ne posséderait pas en 


magasin. 

BonDassles fL]. Comédie Françaiié, 
hiilolrc admÊtiisîrïtiye lé jS-tïi?, In^ 1 
p. Paris CÛidter et C*), | fr, jo 

Brlirea-Ca^es (E.) La Chambre de 
justice de Guyenae «s ln-S% 

iiû p. Bordeaùï rirup. GaunpuühatL>. 

Ghambro des Compta de Park. Esuk 
histariqaa et chronologiqua, privilège 
et jUnbüücHii nabillaireï cl armoriât; 
pr te comte H. Cousiant dTanTÎIIe. 

ksdcüle. Jn-4», Sfy-iop p. Paris 
{DuMoulin). 

Oiçvaller Choiï de docu- 

mcDts historinué* ieMits sur le Dauphiné^ 
publiés d'après I» ofiginaux conserhiés i 
U Btbiioth^üe de GrenoWe el auK Ar¬ 
chives de rIsère. rn-B*| Titj-400 p. Lyon 
(Brun). ^ fr. 

Gourtat. Lk vraies lettres de Voîlaire à 
î'ab^ Moussinot t publiées pour U prev 
miére lois sur les aulograplies de la 
Bihlbthng^ue lulicDate. xL[V'J 4| p. 
Paris d-amè). ^ Irp 

Domiziiii vA.ji, EiicydopjMîe bistorique, 
arçhéûlogîque,, bÉugrapliiqiie p cbronolû’ 
gique et monograitimatique de$ brau^'- 
arts plastiques. Archilecture et mosaïque, 
céramique^ sculplurCp peinture el gravure, 
T. Uarï de la gravure, son histoire 
et sa technolgffie. Caractères tjpogra- 
phiqaei. Mcdaiiraet monnaies. EslampB. 
Caries géographiques. Dorure el rdiure. 
Ta hit générale alphabétique aj cc 460 gr. 
lit-S*, p. 24ï7-aSéâ. Paris {Furne^ 
Jouvet et C»ï- 

BIctloQAaire des anUquilés gr«qu« et 
romaûis d'après les lejtles el les tnm\i- 
tnenls, canleiuEit J’eïpSicatiofi des lerrucs 
qui se rapparient uï mocQrï, aux insli- 
tutionSf à. la retigion, aux aris^ aux 
sciences^ dU casLumOp au mobilier, i la 
guerre/i la mariuê^ aux ra^iicrs, aux 
mocinaieSi poidi et mesüres, etc., etçn 
générai à ta vèe privée et publique de$ 
aneteus. Ouvrage rédigé par une société 
d'écrivains spéciaux, q arcbéologu^ïet de 
pralesseurs^ lOus Ja dîrtctLon de MM. C. 


Daremberg et £. Saglio. Avec îom fig. 
d'après l'antique desainées par P. Sel liée 
et gravées par Rapine. fascicule, tn'4% 
p, 3 J1-4I0 avec 196 Ag. ParisiHachElte 
el C^J. ï fr. 

Dlez [P.)^ Grammaire d« langues ro- 
maivps- y édit, refondue et augmenté, 
Traduci par G, Paris et A. Morel-Fâtîo, 
Tr a, a^ frsdcule, 1 ü-B\ p. aaj-aéo, 
Paris ilih. FraucÎÊ). û fr. 

Doînanocli. La prophétie de Dauiel , phi¬ 
losophie de l'histiaire depuis la crulkm 
jusqu^A ta fin des temps. 2 vol. 
x]cij-io 0 p. Paris (Palnié}. 

Espace {A.). Proverbes et dictons rc- 
cuejllis d Aspirin. Iei- 8% 4Ë p. Maut- 
pcllicr (Coutell. 

GïBDenüii (J.), Une fausse résurreCtMm 
littéraire. ClotÊlde de SurvlEle el ses nou¬ 
veaux apoIqgUles. 46 p. Chalou- 

sur-Saûue (imp. Landa). 

Kyver. Maldanal et les commencemeuls 
Je l'Université de Ponl-J-MoussOn £1 
I avec pièces iustifîcativ«. In-S^ 
XïxviJj-âa p . Nancy (imp. Col tin 

I*aloro. Cohecliou des principaux cartn- 
Lurei du dliïcése de Troyes. T. k Car- 
tulaJre de l'abbaye de Saint-Loup de 
Troyes. t - 3 % rlij'|di p. Paris iTtiorm). 

Mannoir (C.). Rapport tnt le$ travaux 
de la Sociélê de géographie et sur les 
progrès des sciences géographiques pen¬ 
dant tannée 1S72. Ici-8%72 p. Abbcvüfe 
Jimp. Briet| Paillarl el Relaux), 

Saint-SCioofi. Mémoires pubEiér par 
MM, ChÆrtiel et A. Régnier fils et colla- 
tjonnès de nouveau pour celte èdiliqn mr 
le manuscrit autographe, avec une ndlke 
de M. Sain^Beuve. T. Î7. In-i 3 jésux, 
4 j 6 p. Parb (Hachrttt ei G'). | fr. jo 

TcpiLfrtain de Bllly fft.K Hbtoint ec- 

* ckéjlasiique du diocèse de Coutanecs. 
Publiée poui la première fois par F. 
0otbet- T^ tj tn-È% 404 p. Rouen 
tMélérie). ^ -T r 


Imprimerie ûouverntur, G. Daupeley i Nogeol-te-Hotrou. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 
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Secrétaire de la Rédaclien : M. Stanislas Guïaad. 

Prix d'abonueni&iit : 

Un in, Paris^ iq fr, — Départements, 23 Ir. — Élrangerj le port en sus 
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PARIS 

LIERAI A. FRANCK 

F. VîEW^C, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE BICirELIEU, 67 

Adnsscr lùuîes Jü cnnriTiu/uWerTJ à M. Stanislas Cutard, Secrétaire de Ea 
Rédacuun (^u bureau de la Revue : 67, rue Richelieu), 

ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vieweg propriétaÎTe, 

67, rue de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L'ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES. 

I o« fa$ciculé. 

T 3 1 Ç critiiju.es de la conférence de pbilolo^'e 

LIp 1 Ili O grecque J recueillb et rédigés par E. Tour¬ 
nier, directeur d'éludes adjciînt. îi® livraison (fin). 1 fr. jo 


T a Â \Jl A A C C M H**^^**"*^ Monnaie romaine, tra- 
• iVl U M M C> Cj in duiie de t allemand par le duc de Bkcas 
et publiée par L de wiTte, membre de TJnstJtul. Tome IV et dernier. 1 vol. 
gr, emé de 20 planches^_jO ff. 


A. MARIETTE BEY 

Nubie. Livrakons ej et i^. Chaque 


Monuments divers re- 
coeillES en Égypte et en 
6 fr- 


P D T 17 D O 17 HP hiéroglyptiiquc comprenant 

• 1 1 Cj r\ ix Cj 1 les mots de la lanpe, les noms ^ogra- 

phiques, divins ^ royaux et historiques classés alphabétiquement, fascicub. 
Gr. in-S^ . ^ fr- 


E. DE ROUGE 

Le 4* {aüiciciite est souj presse. 


Chrestomalhle égyptienre. Abrégé 
grammaii»l. J 'fascicule. 20 fr. 












PÉRIODIQUES. 

Revue de riustrnetLou pplïiiquQ (supérieure et majentie) en Be]^que. 
Wouv. série. T. XVI] Ip 4* lîvr. Observations sur le Programme des cours des 
Athénées royaux (J. Gi^ntrelle el A. Wageneb.). — Le Codes Bruxellensis du 
Florilège de Stobée (P. Thomas, juitf)* — Note sur un passage d'Horace (E. 
lot^KEK), — Le caratière légendaire de [histoire liégeoise ju^qu^ju xtir s. (G. 
Kurth). — De quelques parisianismes populaires p etc, (Ch. NIsarp, JUiVf ff 
fm), — Compîe^-rifidîiS : Remarques sur le Querolus (P. Thomas). 

The Academyt Tï* ^Jl, new seritâ^ 28 août. Reisen in der a$iatischen 
Turkci, von J. Seife. Leipzig^ Hînrichsp iSyf (C, H. BuNauRG: bonnes obser- 
valions sans mérite littéraire).— Mcmoirs ofsir John Reresby ofTbrybergCi^îq- 
i edited byJamesCARTwRiGHT. London, Longmans. 1S7 j (R. C. Browïje; 
ces Mémuires d'un courtisan des Stuans très-Importanu pour les règnes de 
Charles 11 de Jacques II sont édités par M. C. d'après un manuscrit du British 
^tuseum beaucoup plus complet que ceux précédemment connus. Malheureuse^ 
ment M. C. n^a pas toujours absulumeni respecté le texte de sen Duteur). — 
L^Histoire de France, par M. GinzoTt t- IV (S. R. GARomER : agréable lecture^ 
mais mauvais livre dÎLÊstoire). — A vlsit to Bristol and Bath a century ago (récit 
inédit d*un prêtre irlandais en Tannée ï??^)- — Higher éducation in the Sou¬ 
thern s-tates of America. — German Letler (Ai,pEtïHOVËS : traite des récents livres 
d’art et de philologie). — Correspondance (E. W. West ^ OétcrmlnaLÉon du 
sens du mot pehlvi Hômàst qui indique la répétition quotidienne d'une partie du 
Zend-Avesla pendant une certaine période de temps), — The Copenhagen 
Muséum of prebistoric annquîtles (H. Schliemann), — Meeting of ihe British 
Âs:$oriatioii. — Royal Commission on scknttfic instruction and the advancement 
of science, 6tb, ylh, 8th report (S. Corrow, ^article).—Ccramic Art in remole 
Ages, by J. B, Warinc. London, Day. 1875. (Buttv Falleser : ardcle favo¬ 
rable).— Briiiih ArchaMiogists at Evesham CCh. RoEtENSOH), — hleering of lhe 
Cambriin Archæologkt at t^martheEi (J. D a vies). 

Tb& ÀthenDËum, n* 2496^ 23 août. A. WiLSO^r. The Abode ofSnovv : Obser¬ 
vations on a Joumey from Chine^ Tibet to the Indian Cautasüs, etc, Black- 
wood and Sons fFauteur a franchi FHimâlaya par des roules peu connues; son 
ouvrage, d'une lecture agréable, contient de précieux renseigu^uienis géogra¬ 
phiques SE autres). — The Eslabllshmeni of the British Muséum (détails sur 
TadEmnistration de cet établissement^ qd n'emploie pas moins de ^26 personnes). 

« Renout van Montalbaen « (înteressanE article JLir cette édition du teite 
bollandâb du Renaud de Montauban). — Geographical Noies (compte-rendu 
d une nouvelle carte de la Ihmiière Nord-Est de Perse dressée d'après les obser¬ 
vations du CpL V. Baker et du Lient. Gill),—The Outfall ofLakeTanganyika. 
— The British Archaeolûgtcal Assochtlon (l'an.). — W. Chappell^ The 
Kkstory of Musie. VoL L Ghappell and Cû.; Gevaert, Histoire et Théorie de 
la Musique de TAntiquité (appréciation assex sévère du i*^de ces deux ouvrages; 
le second est jugé favorablement t cf. Rev, frcL, 1875^ L p. 282), 

Utera.rlaches GÿntrutïiTiLtt, n^JS , 3S août, BÆDEXEFtp Palæstina uhd 
Syrien- Leip^lg^ Bædeker. In-3L xiv-^Sç p, (ce manuel du voyageur rédigé par 
M. Soem fait honneur à la science allemand^. — Seïff, Reisen în derasiiti- 
schen Türkeî. LtipzJgj Hinrichs. Im3“j p. (coniieni beaucoup de rensei¬ 
gnements nouveaux). - Vitae Calonls fragmenta Marburgensia nu per reperta 
priemîsit Henr.. NisseNi 1 0-4*1 p- (cette vie inédite parait être une traduction 
libre de Plutarque, faite au moyen-âge, plutôt qu’une compilatioïi de sources 
romaines J comme le croH l'édheur), -— Schiller'^s Briemechsel mit seîner 
Schvv'Estcr Christophine und seinem Schwager ReînwaEd. Herausg. v. Wend. v. 


Maltzakk. Leipzig, Veil u. Co, tn-8*, 3tüij-îî4 p. (eomîçnt 78 letireî de 
SchiLer, <So de son beau-frère, 1$ de sœur). — j. HtiLEBEUSD, Die deutschc 
\ Naoouallitcratur im 18. u, i Jabrh. Aufl. v. K, HiLLESfwSfD (cf. Rev. crît, 
187Î, I, p. J 17), 

Jenaer LlieratorscitQiif, n' 27, j juillet (le H* 26 ne nous est point par- 
venu> Von Schulte, Die Geschichle derQuellen und Uieralur des cawnisdhen 
Rcchis von Graiian bis anf die Cegenwan. Drei Bde. Bd, 1 : Eînleilung. Stutt¬ 
gart, Enke, In-8“, vii{-a64 p, (P. Hinschils), — Loserth, Studien zu 1 )oehmi- 
schen Geschichisquellen. Wien, Gerold’s S, In-S*, 42 p. (SigmundR iezler) — 
VoH Dalwioic, Das Leben und die Schrtften des François de ta Noue. Cobure 
pruck. d. Dietz’schen Hofb. Ifï-4*, ^4 p* (Theodor ScÎïott). — Zumptiüs, De 
iniperatorii Augusti die natali Tastisque ab diaaiore Caesare emendatiscommen¬ 
tât») cbronologica. Lipsiae, Teubner. Îii-S% û6 p, (Constantir Jokh)-~ Weskê, 
Ueber die bisiorische Entwickelung der finnischen Sprachen, Dorpat, Cedr. bei 
Laakmann. Jn-8*, i(S p. (Hennann Suchiea). 

Germanla, herausg, v. K. BA»TSC)i. Neue Reihe. Achter Jahrg. Zweitea Heft, 
Althochdeuische Glossen (Nolts), — Zu tCnnrads Trojanerkriege (K. B*rtsch). 

— Zur Thidrekssaga (Hugo Treutler). — Die Siutigarter Oswaltprosa ^ 
Eo^fto:), — Ueber islaindische Apofcryplia (K. Maurer). — Brucbslücke aus 
Meisler Eckhart (Fednr Bech), — Uuttalar: Zu îeliereii romantischen Litie- 
ratur im Norden, I. (E. Kœlbixc). — W- Wilmans, Die EntwickluRg dcr 
Kudrundtchtung fE. Wileen). — AfMffilïJî ; Ahdeutsche FrescobUdcr. — Haiid 
schriften in Olniûlz. — jo. Versammtung deuiscfaer Philologen und Scbut- 
mænner. 

La Rivlsta Enropea. Mai, — P. Tedesch[, Sutia cronaca di Dîno 
Compagni (M. T, cherche i défendre l'authenticité de Dîno — ce premier 

article ne renferme que des remarques de langues sans grande importance),_ 

P. y [CO, Il palazzo coinunale e la repubblica dî $iena> — P. Bororykih, Del 
ciiticismo rus$o(fiR> — B. Paulowic, La Stregoneria nel Rînasdmento esotto 
la Riforma (fin î ne renferme rien d'original), — Patuïzi, Cesare Bettelouî 
(fin). — Bibliographie et nouvelles littéraires d'Italie, de France, de Russie et 
de Hongrie. 

- Juin. — G. Biasùtti, Gli apob^ti del CesariSEno. — V. de 

Tivoli, Sonnelto înedllo di Michel Angelo {^imet écrit sur le dos d’une feuille 
de croquis de la collection Lawrence i Oxford et resté jusqu’ici îndécbifTrabk), 

— Lettere inédite d'illustri îtaltani (entre autres trois lettres de Borsieri, le 
compagnon de captivité de Silvio Pellîco). — P. Tedeschi , Sulla cronaca di 
Oino Compagni (s’attaque à Fanfani et non à Scheffer-Boieborst qu’il appelle 
teüjours Schœffer}. — P. L. Cecchi, li progresse del pensiero utile lettere del 
Rin^cimento. — C, Sforza, Rassegna deglJ studii siorid în Italia (sur les 
publications de ja fi. Depitiaiioui pitmonitst ai tiom patria). — Bibliographie et 
nourries liuéraires françaises, iuliennes et slaves. 
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BULLETIN BlBLlOGRAPHÎQiUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut sc prMurer i U librairie A. FtuKCK wus tes ouvrag^ 
noncés dans ce bulletin, ainri que ceus qui fort l’objet d articles dans la 
EÜ& se charge en ouirc de fournir très-promplernent^ cl ssns 
uvragea qui lui seront demandés et qu^eUe tic posséderail pas en 


annoncés 

frais tous les ouvrages qui 
magasin 


AnJeitan&iM wjHens^hafdicbcnBwbacîi- , 

aul Hhkiih î^it bcsoadi^ Rück*- 
sïchi auî die Bcii&rfniss* der tcatser]. 
Mjrîiie vertasst v. P. Ascherson^ A. 
Bititiiîi. W. Fûerster^etc, u. hrsg. v. G. 
Ncumitycr. Mil jé HoIzSchp. u. | lilhpg. 
Tif. }u-^% Vïîi-É^é S. Berlin (Oppen- 
lieimï, ^4 

CappQîiL (VJ. Bibïî^rafea Pistoi«e. i 
In-&% ï'îî4P^ Ptsîoîa (tip. BûsseuiK 

7 fr. sa 

__ fG„>, Storij délia repubbltca di Fi^ 

renie. i vol. In itUv ijoo p. PîrenM 
(BÏrbiTa). 

Espinar (d'). U controverïe sur Tépoque 
de la mission de Saiai-Galien dinj les 
Caul». In S^, 63 p. Angers (iflip, La- 
dibci BcUi^vrs et DolbeiU '* 

Feu S*eapfcla. Histoire de ce spectade 
depuis son origine [usqu^i sa disparilian. 
i 77 É-t 87 û, ln-a% ÏÎ 3 Ÿ y 
Lyoïi (SchetifÎBg), 

Oroi« tG.j. Li religioii rialurelle, sua sn- 
flnence sur le bonheur du ^tnre bumÆra, 
d'aprèl papiers ût Jeréraie Bentbare. 
Trjdiiil de rsnglais par M. E. Candies, 
In-iS |ésus, ixiv^jûa p* Paris {Germer- 
BiUiière). 

liOIfLs eseraplar qua Perasint Andr^m 
Ue Capoïiibus dusque Poslcroa a 
MCCCLXXVlIt ciTÎîatc donarunt, ln-S% 
lûp. PfiTusiÆ riip. Bcuicompagni et Soc). 

Le Tav%âs<!iir (Gj. Étude sur k fôte 
de quelques poeles pendant lc$ guerres 
de ret^ion. In-a% p. Caen (Le Blanc 
et Haracl}. 

Maray (A. de). Des grands officiers du 
roj auttie de Sidle sou s le rè^e de Charlâ 
d"Anjou, ln-8*, S p, Angm (.imp. Ladiè$e, 
Belleuvrc cl Dolteau), 

Ménaat (JJ. Babjlone et li Chaldk. 
Gr. iiî'S*! vij'jO). p, et 3 pUtis et cartes* 
Paris {Maisomeuïe et C'ï, 

MyerË (P. V. A. MJ. Rcmaîrif of 
lost Empires: si:etch« of the Ruins of 


Pitiqyru^ Nineveh, BabytoeVj and P^rsc- 
polÈs. Witb somc Notes on lodia and 
lhe Casbmerian Hsraalayas. lllustraiions. 
In-S* cart. New' York. 21 fr. jo 

portScarL {GJ. Delle nOM di CosUmo 
Sforia Éoci Camilla d'Aragona edebrate 
in Ptsaro Fanoo t6 p- 

Pesaro (üp- 

Ptatseïals (F.}, Œuvres, prècedécï de sa 
biographie et d^uue di^rtation sur la 
prononctalien du français au XVI" siède, 
et accompagnées de noi» ejcpljcaliyts du 
texte par A.-L. Sardou. T. t. lll-lfij 
]ïîti-jj4S p. San Remo fl- Gay et fils)* 

Hévérend do Meaiül (E.). Armoriai 
historiqpc de Bresse, Bug^j Dombes, 
pays de Gejc^ Valrome^ et Fraiic-Lyon¬ 
nais, d^aprèi les travaux de Guîchenon j 
d*H orier J Aubret, d'Assies, Sley ert, Bau jl p 
Gùjguep Aibrier, AfCtlinp les archives et 
les manusems, etc., avec Les remarques 
de P* Collet, a' livr. H-Z. 10-4-, p. 

714. Lyon (lmp. Vmgldnter). 

Robert (U J* Zacharie 1t Cbrysopolitain. 

3 p* Nogent-le-Rotrou ttrop. Gou¬ 
verneur)* 

Sorgeafrej. Zur Charaklerîsljk d. Otta 
V, Kreislng als Ge&chichischrwbflr. ln-4% 
19 S. ferlin {CaUary et C*|. ^ fr* 

Sforzii tGj, Saggto di una hiblîograËa 
Stûrica délia LuntBiana. Tomo 1, rn-4^j 
3^ p. Modena (Vipcenii). 

Stoyert (AJ et Hollo [Fj. Tnvenlarre- 
sommÊre des archives hospitalières an¬ 
térieures à 179a. Ville de Lyon. La 
charité ou aumbne générale. Séries A et 
B, T. I*. ï'n’4\ 4H p. Lyon (Brun). 

Sutta Nipata or dialogues and disCqprses 
of^Gotoma Buddha iransbttd front lhe 
Pâlt wtlh Iniroducfjon artd notes by M. 
CoomSra Swjiny* jlkxvJ-iéo p. 

London {TFûbner)* 8 rr. 

Zumpt- Dé dIctaioris Carsaris die et anno 
nauli. ÏFi-4*, ]i S. Berlin (Calvary et 

C“ï. 1 fr. 


Imprraicric Gouverueurp G. Daupei^ i NogenVÎfrHotitiü. 
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Un an, Paris, xo fr. — Déparleraents, la fr. — Stranger, le pon en sus 
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PARIS 

LIERAI RTE A. FRANCK 

F. VEEWee, PROPftttTAlAE 
^ 7 , HUE nicHEUEU, 6 j 

Adresur foato ta commtimcatîont i M, Stanislas Cuïard, Seeréuire de la 
_ Rraaetton (au bureau de la Revue : ûy, rue Richelieu). 

ANNONCES 


Fji vente à ta librairie A, Franck, F. Vievteq propriétaire 
6 jt rue de Richelieu. ’ 

T H MARXTM^® Premfthéide. Etude sur la pensée 

ai * ivi A r\ 1 1 IN „ 

i Eschyle, ln-4*. 

T M O ILf A;! Q T7 M de la Monnaie romaine, tru- 

I * yj M IV/ 5 Li IN dulle de rallemand par te duede Blacas 
et publiée par J, de Wiite, membre de l'Institut, Tome IV et dernier, 1 vol. 
gr. în-8°, orné de 20 planches. ,q 

P PIFRRPT hiéroglyphique eomprenanl 

* ^ f ^ ^ ^ ^ * les mois de la langue, les noms géogra¬ 

phiques, dmns, royaux et historiques classés alphabéllquemeRt. t''fascicule 

■ï' _ 6 1 ,'. 

F TV P' D ï î T' F Chrestomathie égyptienne. Abrégé 

. *'VJ U Vj Hj grammatical, j* fascicule. ao fr. 

Le 4* fascicule est sous presse, 

______ _ _ ir 

En vente chez RolLin ci FenAROEnT, 4, me Lauvolâ. 

P. PIERRET Dictionnaire d’archéoIo^V égy'ptienne. 
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PÉRIODIQUES, 

Revue d’AJsace. Avrîl-Mai-Jum 1875. X. Mosswank, hfaténaux pour servir 
1 l'îiifEoire de Tinrasion des Armagnacs en Alsace (ces matériaux tiré$ des 
archives de Colmar^ ajoutent de nombreux renselpements à ceux 

qu'a recueillis M. Tuetey dans son histoire des Ëcçrckears sous Charks — 
Aith, Bsi^oit, Collections ei collscuonneurs alsaciens 1 é 00- iS^o (suite). —Ed. 
Gassbh, Les Archives de Belfort (iiaveniaire ofliciei dressé en 17^ i), — P- E. 
TuErFÉfiDp Curicii^tis de Thistoirc de Montbéliard (suite). — û. Fescker, Les 
revenus del-évéché de Strasbourg (ils étaienien 1787 de |i0|O^4 livres, 7 sous, 
7 deniers).— Bulletin tfblbgrapîiiquc(TUEt£rj Les Ecorcheurs. — D. FiSenEitj 
Geschicbte der Siadt Zabern). 

-Juillet-Aûûi-Sepiembrep — D. FisctiEA, La dissolution de Tordre des 

Jésuites en Alsace (historique intéressant des collèges de Jésuites), — P, E. 
Tu EF PERD, Curiosité de Fhîstoirçde Montbéliard (nn), — A. Dovernoy, Les 
Monibéliardien Palestine (étude sur la pan asseye importante prise par les comtes 
de Montbéliard aux croisades). — Artn. Bee^ûit, Collections et colkctionneurs 
alsaciens îâoo-tSiq (fin), —Ch. Gbad, Le foyer alsacien (l^ende de la chasse 
maudite)- — X. Müssuann^ Matériaux pour servir à l'histoire de Tinvasion des 
Armagnacs (suite). 

The Academy, n‘ 174. new Mries, 4 septembre. Liber Protocotlorum 
M, Culhberti Sîmonis, Notariî publicî et Scribae Capitdi Glaspensis, A. D. 
ï49^i $ IV, fîte. Ed. by J. Baiw and Rev, Ch. RocEits. London (lames Bxim* 
contient de forts curieux renseignemenTS sur tes mmurs de Tépoque).^ — W. Lord 
Watts, Snioland, or Tceland, its JdkuHs and Fjalls. London, Longmans and Co. 
(C. P. Ilbert: mal rédigé et peu instructif), — Cerman Letter (C. Aldew- 
HOVEH : revue d'ouvrages d'^hisioîre). — Corrtspondâna. M. W* J, ?an Ej$'s 
« Étude sur Torigine et la formation des verbes auiilialres basques a> (L.-L. 
Bquapafite; expose h vraie formation du nom verbaU/ïd;ij et combat l'opinion 
de M. Van Eys)* — Mohammad's Condemnation of Pictures (Staklev Lase 
POOLE : redresse plusieurs erreurs contenues dans un article récent de PAcfliemy 
Sur le travail de M. La voix reiatifâTart musulman}»^—^Ehakspereand Richard lit 
(F. J. FijRN[VALL : cite b source historique sur laquelle Shakspere s'est fondé 
pour attribuer le meurtre du duc deClarence h son frère Richard), Prehistoric 
Antlqiuties in the SîCHckJiolm Muséum (Henry Schliemanh). — Vicomte Henry 
DelxrOrde, Le Département des Estampes A la Bîb^thèque nationale. Paris, 
Plon (Frederick Weohûre : art, très-favorable). 

The Atheamuin^ îi* 2497, 4 septembre. Ch. Merivale» A General Hîstory 
ofRomt.,,.. B. C. 75|-A. 0.476. Longmans and Co. (le meilleur résumé 
d'histoire romaine qu^on puisse trouver; vobme compacte de 651 pages). — 
W. D, WhitnèV, The Life and Growlh of Language. Eing and Co. (résumé 
des Uciurts on Language de Fauteur). 

Llterarisehefl deotralüîatt^ n'^ „ 4 septembre. GniLL, Die Érzvaetfir der 

Menschheft. t. Abth. Leipzig, Fues^s Verl. \n^, xvpjôz p, (Fauteur voit dais 
tes Hébreux des Aryens et cherche I expliquer les noms propres de la Bible par 
le sanscrit). — Uhreg^ Bcdenken gegen die Æchtheh der mitielaltéfL Sage von 
der Entthronung des mcrowingischeti Kteitsgshauses durch den Papst Zacharias. 
Leipzig, Vcii und Go. In-S% viil- 3 i p, foi;recommande la lecture de cette bro¬ 
chure comme spécimen de la méthode historique qui prévaut en Allemagne dans 
l« sémisiiiira catholiques).— Reuter, Geschichte d$r religioesÈiî Aufklærung 
Berlin, Hertz. în-S^xx-jjj p. (ouvrage d^une lecture 
difficile, mais très-savant). — C. Valeri Flacci Setîiu Balbi Argonaudeon bbri 


«MO. Refogn. Baehaehs. Leipzig, Teubncf, In-g*, Ivüj-iSo p. (an, dêfavorablc> 
^ — Hanslick, Pie moderne Oper. Berlin, Hofmanji u. Ca. ln-8'*. viii-ui P* 

(onvragç plein d^ntéréï eE écrit par un homme trè^-compétent : Tautour se 
mutiire très-favorable à TOpéra français)* 

JtïjuAi-r Utibï^^XumitmÈs, H* iS, lo îuillet Hengstenbëro, Das Bucb Hîob 
erlÆuEen. TheJ i. z. Leipzijg, Hinrichs'iche B, rn-8% 3| i; îéap.fAd. 
Mausën)- hjEYDECK^T Dis^rtatîo qua Bamabae epïstolâ interpolâia démon- 
B^nsvipe Bfuhn. ln-8*, 70 p. (L(psius). — Du Bois- Rev mono, La 
Mettne. Rcde..,.. Berlin, HirscbwâM. In-8*, J7 p. (W. Leube). — Wéll- 
HAUSEitfj Die PbansÆcründ dieSadducæer. Grrifswald, Bamberg. In-S“, ï< 54 P* 
CE* ScKüREJL^. Gino CxppckNi, Sîûria deEla repubblît^a âi Ftrenïe. T. i a. 

«i’i-ôûj; xiE-6{i p. (O. HartwicV — HaKxs, Ali- 

h^WeutseSe Grammatik.Heraiisg, v. Jeittelés. 4. Aüfl. Prag, Tempsky. 

ln-8% EV*IÎ2 p. (E, SlEVERS). ” ^ ^ 

AnzelBer fOr Kunde der deotoeben Vor^eit, n* 7, juilJet. Ereebms e 
emer tro Jahre 1874 gescltehenen Nachgrabung aof der Ruine der Kfosterkirche 
>on Bosan C|«tt^oM) bei Zeitz fCostav Sommer). ^ Aus BresTauer Forme!- 

büchem CAlwiii SchultzV — ^ 



Musuums. - Schriften de> Akade'^ieen 
nenten. 

1.0 RivistA Europaa. Juillet 1875. — Camille Desmoulins (l'auteur de cet 
artefe ne sembk pas connaître l’ouvrage de M. Ciarctie, la pEus complète des 
biographies de C. Desmoulins). ^ G. Kuun. Délia migrazione dei miii e dei 
popolj «mitici e vice versa. — A. de Cuberkatis 
Ricordi Bjograbci : Paolu Mantegazza, Gaetano Trezza. — P, Tboeschi Sullâ 
crona» di D. ^topagni (fin. M, T. essaie enfin de réfuter M, SchefTer-Boichorst 
mais II ne touche qu'à deux ou trois oWeçlions auxqueUesil répond d'une maniéré 
Superficielle). — Bulletins littéraires iialjens, français, slaves. 

Août 1871'. ^ A. Malmickati, Dell’ Arïosio c de' suoi tetnpi _ C 

Bzharducci. Nüûvi poeti Urabri : Leopoido Tiberi. — E. PiccoeohWi. Sullâ 
esMnza e sul metodo délia filologia clas&ca. — R, de Miracourt, Les Études 
préhistonques. — G. Kuüm, Délia migrazione dei miti, etc. (fin). — G. Piazzoli 
C. Desmi^Ims (travail sans Critique écrit dans un esprit ultra révolutionnaire)’ 

^ O iT' * y àà pensicro nelle lettere dei rinaîcimento (suiteV 

— Bulletins littéraires français, italiens, roumains. ^ 

BULLETIN BlBLIOGRAPHfQUE 

DES PRINCIPALES PUBLI CATIONS FRAN ÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

^ ^ librairie A. Frauck tous les ouvrages 
•, bulletin, ainsi que ceint qui font l’objet d'articles dans la 

^ ^ ^ chj/ge en outre de fournir irès-pjromptement et sans 
magasin * <l<ii lui seront demandés et qu 'elle ne posséderait pas en 

AbreuB (H. L.). AOiij und VüJa. Etymo- 
jogtsche Ufttersueliiuig. In-40 31 g 

Berlin fCalvary et C-K 31 

ütuer^ fur Bibltographie UDa 


BibliüthtkvJsseBjtÈift, HfJg* unter ver- 
jntwort, Redacliûü r, D, J, Ptlihcidr. 
Jahrg. iSjj. 12 Hfte, Dfçsden (ScJicpei- 
tt\dh ijfr. 


h « 






CB.S,)- Le fovircdi Rom 
al □rwcipî& del s^cûIû XV S : Sludi. m 
UT i mancHcritto ddl‘ AmbrosiaTi* di 8 q | 
WYüle fûtocroîliflrLiograïalE da_ A. aelU 
Crocs cûa prefsEÎiJne et non: dt G - Mon- 
geri. Iïîn4\ MÜ^ûû tKoepb). 8o Ir. 

Corpus reforiûatonjni. Voir XLd. Gf* îit» 

4\&rauiv«hweiglSchwetscbkeQ. &ûhp). ! 
^ LÉfr. 

Contenu : Cüvini opéra me saper- 
suni omnia. Edld. G. Bauin. £. Cunilz, 
E. Rensi. VoL XIIL 

Dlarl délia àlxX di Patermo dal skoIo 
XVI al XïX pubWîati sia" manowntti 
délia Dlbljoîfca comiinale. preceduti da 
prefezîOTii e corrcdali di note per cura di 
G. di Mareo. Vol, Xtll. jïÆ p* 

Palefifio LPedont-LaiariélK 
Floreuüao (V.). Sulle carte d'Arborra 
PrefiiloïK. In-iÈj ^op. FireauetSocccs. 
Le McmnteG. I 

Fomaciari (R-j. Dîstÿïtç rtorito délia 
letleraiura ïtaliana : kîüoivL 
rtftta «3 aecresclüta. 1 û-i6j vüj-ijip. 
Fi renie fSaason i). J Tr+ 

{H. G.J. Gennanisdie Rechis- 
denkmsekf. Leges, Capiiialaria^ formeUe. 
Itî Avsiûgen a. Proben m, Eanleitg. er- 
GrtCbkhtsïeuEais^caj Anmerlcgn. 
U. Glossar ïura acuKui, Cebrauche. In- 
8",’r3ii-77BS. Eiiangen (Geicbert). i6f. 

Hodgsou (B. Esiays on ttw bo- 
gua|es. literature and reLMion of Kep:il 
and Tibet, togetber witb further papers 
on the geograpby, ethnolo^ and çara- 
tnerce orthosè counlries. In-â^ xj-aûp p. 
Sirassburg tTeuhner)* jS fr, jj 

Lechaer iM ). De Earbide rhelorum 
diïdpaKo. ao S. Beriio {Calvary 

Cl Ou ifr. 2S 

LcffEC (A. O.). Pios ÎX : The Story of 
hii Life, to the Resïanralion in 
Wîlh Glîiopses at lhe Malbnal Moveenrot 
in Ilaljr, 2 ïqL in-B** 7B0 p- Lon^ 
don (Chapinaii). 40 fr^ 

Ma tirer iK.). Ucber den Hauptzehnt ci- 
niger nordgeraianischer Recnte. ln-4'. 
Mùichto (FraEEz). J tr. 

OriaiiiiB Heiaplonatn quae sopersunU 
EîiJ. F. Field. Tenus. L, fasciciilna a, 
ln'4*. London (Mac MilUn). fr. -jo 
OaorLoi. Memoir of the Lady Ana d'Oîo- 
rio^ Ccuntc$£ of Cbinchoo, ^ G, R, 
Mirkhami, IO'4’j cari. London i;Trübnfr][^ 

îî Cr. 


Dwea (R, D,l. The DefcateabSc Land 
between thîs World and the id 

Edit. rii^\ 4iS p. carL London (Triib^ 
aer). 9 f*' 4 <ï 

Fercevftl (P.). Tandl ProTcrbs, Wïlh 
their EîifiUsbTraasJatmnï. jdEdit. In-S*, 
Lûîido-n (Kuigu U fr. îj 

ÏLecords ofthe Paît ^ beingEofilUhTraflS* 
lations of the Assyrian and Bg^tian 
Montimenu. VoL j : Assynan TexU. 
cart, London (Bagst^). 4 fr. JO 

BoïiP (A,), De PhiloUi Pylhagord frag- 
menis In-B“p 40 S. Berlin 

ïfr. 

Sapzia (R.). Sodelli : dkhiaralt t pw b 
rima volu iflustroti cxhi note âlobgLche 
al doit. A, Miriinni. !n-S% J4 p.Porls 
(Sec. democraLj- 

SmiUi (G. h Asîyriaq Dîscov<ri« ■ in 
Accopnt of Ejtplorolbns and Discoveriei 
on the Site d Nîpcveh durmg 1873 and 
1874, Wiïh lllustralkins. In 8\ 4^^ p. 
eart, London (Low^ la fr. 50 

Story ûf lhe TroUn Wax : An Epitome 
((fOtn Clasïk Wrilersi of ïncidenis^ 
Aciions and Events which ocourred ht- 
tort, aij and afier lhe Siégé of Troy, 
Wilh a Prebce by ifie Lord Bishop of 
Clonceslcr and Bristol. In-ii, I78 p- 
cart. London (Blackwoûd), 6 fr. aî 

Sweet^H.}. History ofEngltsh Sonnets, 
from the Earlicst Period. In-B^t 
London (Trübntrï. j fr. oj 

TotA HâliAjiï (The); or taies of u Parrot. 
Translaled from Saiyid H aida r Bathsh's 
HindQstSnl Version of Muhammad Ka- 
dirTs Pcrsîan Abridgment of Nakhsahi's 
Totl M5ia by G, Small. 10 - 8 % 
cart. London (Allen). lO fr, 

Tyler (TJ. Philosophy of HsmleL tn-8*j 
cart, London (WilUains et N.). | Ir, i s 

WarliL^ fJ- B.). Ccramic An Ln Remote 
Ages, lll-4^ cart. Londoo (Day], loj L 

Whltney (D. T.L Oriental and Linguistic 
SlodicS- Second serks. The East and 
West Relbion and Mylhology, Ortho- 
graphy ano Phoiwlogy^ Hindu Asirano- 
ray. Inrtîp cart, New-York, i J fr. 40 

Wyld (R. S.). The Phjrsâcs and Philoso- 
phy of lhe l^oses ; or^ the Menul and 
lhe Pl^skal in thelrMutual R-elaîson, 
With Diagraras and Engravrags, ïn-8*p 
^7^ cart. London (Xing), ïo fr- 


IrapHiperie Goiavertieur,, G. Datipel^ ^ Nogent-le-Rolroii, 

r 
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REVUE CRITIQUE 

D*HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUea HEBDÛSÎADAIRE PUBUIÈ SOUS LA DlîieCTlOM 

DE MM. C. DE LA BERCE, M. BRÊAL, G, MONOD, G, PARIS, 
S^rëtaîre de h Rédaction : M. Sianisias Guïaro. 

Prix d'abotuaemmit ; 

Un an, Paris, 20 fr. — Dépanemenls, 2î fr. — Étranger, le pon en sus 

suivant le ptays, 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
T, VttWEO, PROPRIÉTAIRE 

67, RUE RtCHgUSU, 67 

Airtsstr mittlts (Qmmünkttknt à M, Stanislas Gutard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, me Richelieu). 

ANNONCES 

F. VIEWEG, libraire-éditeur, 

LIBRAtniE A. F A ANC 1;, 

6j, rue Richelieu. 


Poar paraître trït^pnchainerntitt : 

LES TABLES EUGUBINES 


TRADUCTION, OOMKENTAIRE, CAAHHAIRE 
ET IHTRCnUCtlOS KISTOAIQUË, 
rAA 

M. M. BRÉAL, 

Professeur au Collège de France, directeur-adloint 

l'École des Hautes-Etudes. 

* 

Un fort volume gr. ia-S* de 28 à ;o feuilles d'impression accompagné d’un 
album petit in-P contenant le facwstmile des tables Eugubines. 1} planches 
gravées. 


. t. 


* 


t 


• I 









PÉRIODIQUES. 

Tl»« Academy, H* I7î , new sérié* , 11 septembre. A. Wilson, The Abode 
of Snow, London, BtsckwcHïd and Sons (F. L Coldsmid: intéressant récit 
d'im vcyaae du Tibet chinois au Caucase indien, par les %'atlées su^rieiires de 
l’HinàEaya). — Strutmam, Paulus de Apostel.etc, Amsterdam, LomaTi(A. M. 
FAtstBAiRN ; ouvrage de mérite, mais rempli de vues hasardées). — Chevalier 
O' Clert, The History of ihe Itaiian Revoluiion. r. London, Washboume 
(G, A. SiMCOX: ce i" volume est intitulé « histoire de la révolutton des barri- 
n codes, 1796-1849 » ■ il est écrit, dit M. Simcox, pour montrer non ce oui a 
été fait, mais ce ^ui suivant l'auteur, aurait dû être faîi). — Joyce, The Oridn 
and Hisloy of Insh N âmes of Places. Second Sériés. London, Whittaker and 
Co. (David FiracEMLD : ce volume est inférieur au précédent), — Geavinus 
S hakespeare Commentaries. Transi, by F, E. Bunsètt. New Ed. LondonI 
Smith, Elder and Co. (R, Simpson : avec une îniroduction par M. Furnivall), 

— Notes from Boston (T, S. Perry : nouvelles littéraires), — Paris Letter 
(G. MOKOD t nouvelles littéraires). — Corrupondertce. Professor Whitney on 
unguage(W. D. Whitney : déclare inexacte l’assertion dtl'AcadtmY (jaedans 
son nouveau résumé de ses Ucturts tut U h/tg/igt il a changé d'avis sur plusieurs 
pomrA — The Judge who committed Prince Henry (Cléments R. Marxhau). 

— Shakspenana, Sonnet CXLVI. L. 1 (F, J. Furnivall), — GuHLaod Koner, 
Life of the Creefcs and Romans, Transi, from thé Cerman by Hûffer. London, 
Chapman and Hall (A, S. Murrev. Sur J’origiRal, cf. Rtyue crifi^ae, i Syj, i, 

The Atiteiattpm, n* i498, Ji «ptembre. Drew, The Jommoo and Kas hmîr 

Tftntorics. StJitford (l^aüïtur a résidé pendant dÏK années dâns le oulî 
o«nt; sûn ouvrage esi rempli d^uiiles bforîïiatîqTis), ■— A cqmpleie cottcctîort 
of the Protests of me Lords^ wîîh Histûrical [ntrodüdîan. Ed. hy Thorûld 
Rogers, j vols. Osford, Clarendon Press (coniribulion importante â l'Histoîrc 
d Angleterre; excellente édition)p — Gottï^ Vita di Michel Angelo Buonaroïii. 
î VOIS. tjorence(A. DEGuHEflprms: remarquable ouvrage: M. Cotti étaii: bien 
placé pour I entreprendre : il est directeur des Galeries de Florence). — Üîe^ 
rary Gosstp. (S. E. Iwakura Tomomip envoyé extraordinaire du Japon en Atigle- 
terre, il y a quelques années, vient d^offrir à h Bibliûîhèque de l'indb Office 
un exemplaire de la version chinoise du rrjpxfÆJta). 

Literarlaches Ceatïattlatt, H* ii septembre.^HenKlenberg. PasBuch 
Hrnrichs. Jîi-8^. joo; J64 p. (on a imprimé tel 
quel le manuscrit de Hengstenbergs qui renfermait ses feoons : c>sï dire eue le 
nouvel ouvrage bisse i dêsErer au point de vue du style/des dtatîons. etc. Il 
enterme ni^nmoms des observations de quelque valeur)* — Crokholm. 
Gustav U* Adolf in Deuiscbland. Aus dem Schwed. vonHELMS. 1. Ed. Leipiig, 
uess VerL viij-^yS p, jfon est heureux de voir traduit l'important ou- 
^nholmV ~ Hacên, Jacobus Bongarsius. 0em, Dalp. 76 p* 
certains points, est assex défectueuse en ce ouE corn* 
ci^e jes éditions de Bongars), — Steffékhacïn . Deutsche Rechiiquellen h 
Preussen vom xin. Trtfn «ui 1_ .. 


. , , -- nxpv4 

In-H®^ l Ai P» (les deux fasc. des Anakda 


lu de Parcs). - Hartel, Homcrische Studien, 

l'/vtaVh« Sn™H A ’ *1 P (J a'i'îur étudie les changements que subit 
iJcta chez Homère, après quoi tl passe au Digmmjty ^ 


f i 


MittheUtiasea &us der hlBtorischeit Utierattu*. IJf' année, î* Fasc* — 
4 Hædicke, Kurfecht und Erzamt der Laienfüraten, Pmgrattiiti von P/orte igva 

— F, SCHIRRMACHBB, Dic Entstohung de« KurfurstencoHeduras. 140 p. in-g*’ 
Berlin, Janke, 1^4. — W. Wilhakns, Die Reorganj$at^n des KurfQrsteii- 

“• P- Bcrtin. Weîdmann. 

IP?} ÇMEYEk). K. K-Rucer, Des Pîolomaeus Lucensis Leben und Werkc 

1874 (Meyer). _ w. Voct, Antheil deP 
Reiclissladt Weisscnburg a, Nordgan an der reformatorisehen Beweeung în den 
J^n 1524-jjp.^p, in^S*. plangen, Deichçn. i 874 (SfiecherV—Hehlë, 
l^r schwicbisttie Hum^inist Jâkob Locher Philomtisus E471-M2S. 2 paEttes 
1871, 1874. Ehingeii(8R£CH£R). ^Th. Hekner, Die Hcrzogliclie Ccwati der 
fiischeefe yon Wiraburg. ijo p, m-8*. Würzbourg, Stuber. 1874 CPeluker). 
-- MittheiJungen des hisionschen Vereines fur Steïermark. XXI Heft Craz 
Graz* iT?^ sleiermærkischer Cesdiichtsqudlen. lo* année. 

Buhtgfasierte 

Tftonwaarcn des t j.-i8. Jahrh. imgermanischen Muséum. XIV, (A. Essbkweif) 

— Kumes Dianum (D' Baür). ^ Ein unediertes Cedicht des Mœnches Gcv^ 
^dus ZU craftchafi (Noue, — W. Wattenbach), — oas Bippaposniel 
fD Baur. — D'Frôumaî*»). ^ Betnerkung au dem Spruch « De tWSê , 
(WATTEKflAÇfi). - S«f4ge zum iV' 8. ChranÎE des germ. Muséums. -Schrrfren 
der Akadeimeen und historischen Vereinc. — Nacfarîclilen. 

Da Rlylst» Europea. Septembre iSyj. — J. Taepiorelli, I Giardini d’in- 

i!üv^ 5 *! — V. Valeriaki, I metodi del Duhamel e la 

logica dd Çonddiac. G, Piazzoli, Camillo Oesmoulins (suite). — E. Picco- 
lohini, Sulfa essenza e sul meiodo défia filologia dassica (lin),-^P. L. Cecchi 
llprogresso def pensiern nelle leitcre del rinascimenin (finV — Nouvelles litlé^ 
raires et bibliographie italiennes, françaises, anglaises et slaves. 

BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


T procurar à la librairie A. Franck tous les ouvrages 

poncés dans ce bulletin, iinsi que ceux qui font l’objet d’artkles dansla 
^ut cnitque. Elle se charge en outre de fournir trés-prompiement et sans 
^is tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'eUe ne posséderait pas en 

■“i 3 § 3 STn+ ^ 


B^acroft {H. Hj, The Naüvt Eaces of 
Jhe Pacific Statà o! Noitb Amerka, 
VaL I : Wild Tribes* Gr. h-S*, Loei- 
cloD (Longraans), |i ^r. 

(H. W-)- Spsin. An îïtmaiiiï 
«û Art Realiîîcs; Painters^ Priests and 
Princes, z vol. in-3*^ cart, Londan 
fLûTjgmaftiK afifr. aj 

B^ufort {M.K Mecnoir of Margaret, 
(^untess of Richmqad aitd Derbv. By 
Ine iate Charles Henry Cooper. Ëdiled 
tor ihe two Cotlegts of her IbuEidatîoD. 

J4î> lindan (BeÜ et Dj. 

î) Tn 40 

Ctaluese Clasjics^ TraosJated hito Eaglkh 


by J. Legge, VpJ. i : Lift and Works 
ctf Moiciuj, cari, Landop fTrüb- 

CcinhioiMâ. Ti Hio. Dieeiiiabene Wissen* 
jchaft. Aus dcjTt Chinei^ libers. u. eritirt 
T. R. V, Pïinckner, sx-jjSS. 

Leipzig {Brocfcchaus], 8 Tr. 

Ci^o1c«9 {WJ_ Researches in thc Pheno- 
mena oF Spîrituali&ni. Part n Id-B". 
Londuo fj. BürifsL i ir. Zf 

Gupningliain {A.h Life of. WUh Selec- 
u'ori froïTi his Worb and CorrespoB- 
deacr. By D. Hc?gg. Jn-B^ ^So p. Leo- 
dora cHûdder si S-). « ÿ fr, 40 


1 


1 






CyriL Sanctî Pzliù Npiiri Cyrilli Archi- 
tipbGopi AlcJtaïfdHiu id D. J 4;inni4 Bv^- 
gdicum. EJlted bjr E. B. Puwjfr j v^L 
CAfl. Londfln (Mac 

î6fr,i| 

Dodsley'sSdKiCoIltctJon ofOld Englkîi 
PUvj, 4t3i «3it. by W. C- HaztrtL vol. 

Iq^S*, jSa p. London [Reavs 
ClT.K «jEr. 

EncyclopËâdla hrïUTintu. Bditni by T. 
Spencer Baycies. Vol. l. r^L 

Londoû (Sim plein). ij fr. jo 

Fîdcar (J.)» Uebet die Eomdvun^eii d. 
SctiwahcnspÊetgeU, Gf. io-S", 70 S, Wien: 
(Ckrold/. ■ Tr. jï 

FiBcber (K.L Frandi Bacon UTid sdne 
NacbEo1|er> Eniwicicelungsgîscbiobile der 
Erfabrting^pbkbsophie. a. Tcdlig un^ 
gearb- AuL In-i'^ xx-ySb p. Ltâpxig 
(Br^khausi. ao fr. 

Fox (H. C:). On the Rwkioo ai tbe Aü- 
lharised Version of lhe ScripïtLrH. Wiib 
an AcoOnnl of Itic Révision now in Pro- 
gress. In-L ij 64 p- cari. London (Hodder 
et SJ- i fr. 

Fraser (T, R.) andi Dewar ^Aj. Origjn 
of CreatîoD ^ or, Science of Matler and 
Force. În-S*^ ca/l. London (Longmans). 

10 Ir. 

Gardïnor (S. H.)- A History û^ Engbnd 
onder the Doke of Bnclttngham and 
Charles I. 1^14-1618- i^ot, En-S*^ cart. 
7Û4 p. Loodoo (Longnuns)^ jo fr, 

lui^leby (C. Mj, Shak3peare's Cmlurie 
af Prayse; bdng Materials for a History 
oîOpinion on Sbakspeare and hb WorJu- 
In-4*. London tTrûbner). 2C fr. 2\ 

Jorrold (B.). Life ûf Napofwn l\L 0erî- 
vti from State Rceonis, from impublblied 
FamUy Corresporfnkncé.tnd trom Personal 
TestÊmoDY ^4 vol.). Vol, 1, p, 

cartr London (Longma ns). aa ir. jo 

LtLhko CW.). Hktûfy oT Art. Transîated 
bjf F. E. Bunnètt. j,d Edit.^ 3 ?oli gr. 
cart. 4^ JO p, London (Smith et E.), 
P fr. JO 

UalTexIn (T,), Michel de Montaigne^ son 
origine^ sa famille^ lci-8*^ *48 p. a fie- 
sîmiEe, I tableau et 1 ej.rle. Bordeaiuc 
(Lefebvre). 

Manæl ^H. L,). The GntnEic KerMÏes 
of the First and Secood CenluHes. WilEi 
a Skeleb oE his Work^ Life and Charac- 


ter by the Earl of Carnaryem. Edited by 
J. B. Ligbtfoot, F- 

London (Murray). 11 fr. 1 \ 

M^orlc«(C. E.L LbesofEnglish PopùUr 
Leaders in Ihc Middie Ages. Tyler^ BaU 
and Oldcastfe. ln-3% 2 it p- cart. Lon¬ 
don (King). 9 fr' 

utéDaoirnii de la Société dbrchicologw 
lorraine et du Musée hutorique lorrain, 
ï'sèrÉep a* vol. et il pL 

Nancy (itnp. CrépiD^Leblond)^ 

^joôEaon fA4* Sketch oF the Ctnaan 
Constîtnlion^ and of lhe Events in Ger- 
many hont iSi^ lo 187t. In-S% cart. 
London (LoogmaDS), û fr. a{ 

paJUard CA J- Histoire de Ea transmission 
du pouvoir impérial à Borne et h Constant 
tînople. In-S**, jiïS p. Paris (Plon et C*). 

3 if. 


PattïEon fM j. [saan Casaubon. I $$9- 
LÉ 14. Ieï^B^, cart. y8 p. London (Long^ 
maiEx)- Il fr. Jù 


Perreas (F. T.}. Étienne Marcel j prèvftt 
des marchands CiJt4-E)'(8jj ^vec une 
introduction par L. M. Tisserand, ln-4', 
*I*TÎ9| P’ ris (lmp, nationale), jo f. 

Revue des Deux-Mondes. Table ^ 
nérale (i8ji-i&74;i. ln-3* i a col.j viii- 
485; p. Paris (Bureaux de Ea Revue des 
Deui-Mondes). 


SflioreF (Wj. Deutsche Studin IL Bîe 
AuExnae d. Minnesange. Gr. in-3*, 
83 S. Wifli <G4rold)- l fr. 74 

ScJirofrr (K- Die deutjche Dichtung 
d. 19. Jahrh, in ihren bedeLatenderen 
ErscheiiiUDgtEt+ In-S*, ^h49^ Leîpaig 
(Voget).^ î3 fr. 

Sb&w (C.j. Malta £ixty Ycars ago, aiso 
a Synoptical Sketch Of the Order of St. 
John of Jérusalem, from its ârst Forma¬ 
tion lîll the EvacualFon of Malia; to 
wtiieh is anneaed a short Sketch of the 
Crusades^ and a conebe History of the 
Knighls Templar. In-16 cart, ï to p. 
London (S. Tinsley). ij, fr. ij 


Speucer (H J. The Scudy of Sociel^- 
4th EdiL eart. laâ p, Lofloon 

(King). 6 a^ 


Werder -rK.). VorieiUfigeii ûh. Shîts- 
l^care's Hantlet ge-h, an dor Üniverstiaît 
■ EU Beriî n (zuerst im Wintefscmestet iS îj- 
1860, auletit 1870-1871. In-S^ 313 5 . 
Berlin (Hertz), fi (r, aj 


Imprimerie Gouverueur^ G. Daupdey i Nogeal^k-Rotrou. 
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ET INTRODUCTION NISTORtqUE, 
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rËcole des Hautes-Études. 

Un fort volume in-Ê* de 28 â jo feuilles d^impresion accompagné d*un 
album peiii în-f* contenani k fac-sîmile dts tables Eugubhes. ii plancbes 
gravées. 














PÉRIODIQUES. 

Tüô lyût «CW Séries^ septembre. Desttok, A Commenlary 

on ïbe Aels oflhe Apostles, Vol. I, London^ Bell and Sons fW. Sasday : Pati- 
tÊür ignore les vavüüi alltfitiartds). — irs t^ü v-tjTÉfwv 

vu'i^, îS, r, ïlskiTw. Vol, Pari 2. Alheiis^ Witberg (H. F. Toier: ce 
volufnt, inïitüEÉ Mythcîogit Gréas modernes s^occupe des idées populaires sur 
k destinée et k condition des morts' il ne fournil guère plus de déuils qu'on 
n'en irouve dans Touvrage de B. Schtnidi^ fJaj Volkskbefi der Neugrifcheri)r — 
Watkïss LloyDj The Age of Perlcles. London ^ Macmillan and Go. Q. P. Ma- 
«AFnr : article favDrabte+ malgré d'assez nombreuses critiques), — New York 
LeiterQ. L, Gilder : nouvelles liitéraires). — Correspondenu. Michel Angelo's 
41 Création of Adam n (Alfred Hïgcïns ana^lyse ranicle de Richler, paru dans ta 
Zfirrc^jr* fur bUdendt Kartst, lequel jette une vive lumière sur la sipiheation delà 
peinture de Michel Ange). = Lucreltus and his Editors (A. H. l. MuKito : 
répond à une phrase dirigée contre lui par Brieger dans la préface de sa récente 
édmon de Lucrèce et à un anicle du mfime^ paru dans le Mntsbcrkht über dU 
FùrtschriUâ dar dmischtn Aiurrhumswhscfischajt}, — Shaisspere and Queen Eli- 
zabeih's Favouritcs(F. J. Fursïvall).—T he PrebisToric Collections of Lübeck, 
Schwerin and Berlin (Henry Sckliemamïi). — Whitney, The Life and Growth 
ûf Langiiage, London. King and Co. (A. H. Sayce t n'est pas dkccord avec 
J^auteur sur la quesriondes racines monosyllabiques). —Creet Eiymology (John 
Rhvs: revue des ouvrages suivants : Grnndiàge der grkahbchen Etymohgitj von 
G. Curtîus. 4* éd.; S^mt Remurks on rhe Celik Addhlons io turtm Grtek 
Etymdcgy^ by Whiïley Siokes; PrindpUs of Gr^ek Ehmolc^y. By G. Cüftius. 
transi- by A. S. Wilkins, vol. I). 

Tlie AtHeDiouin, iS septembre. Vambéry^ Dej- fslam im Neun^ 

zehnten Jahrhunden. Leipzig (tableau fidèle de rislamisme actuel). — Extracts 
frqm lhe Records of the Burgh of Eidinburgh^ A. D- è j ^y-t jy 1. Edinburgh, 
printed for lha Scottisb Bur^ Retords Soctcly. Cumbriana; or, Fragments 
of Cumbrian Life, London, Whittaker and Co- (intéressani ouvrage), — An 
Accountofibe Primitive Tribes and Monuments of the Nikgiris. By ihc kte 
Jam^s Vtf iLK-iNSOît Baeeks. Ed. by his Widow, Allen and Co. importante publi¬ 
cation), — Othello and Sampiero (C. Ellîot BftOW^E ; rappelle qu'un anonyme 
a SEÇTalé, il y a plus d'un SEècle, la ressemblance frappante qu'offre Tbistoire 
d^Othello avec celle du Corse Sampiero). — The C^ntenary oT Michel Angeïo. 
^ Remams of Moorish An (Trovey Blacehorë i décrit une mine splendide 
quM a visitée à S4/« près de Rabat dans le Maroc). 

Idterat-iBçiies CentFaJblatt, fl* iS septembre. Wejzsæcker, Das Keuc 
Testament. Uebersetii, Tübingen, Laupp^'sche B. Ïn-S“, vrij-pS p. (tj^duaion 
au courant de la science). — Lkndner , Geschîchte des deutsthen ReJehes vom 
Ende des 14. Jahrh. bis zur Reformation- ï. AbtL i. Bd. Braunschweig. 
Schwcfschke U. S- In-S*, sv p. 4^6 (ce volume traite de l'histoire de l'Altemagne 
sous le roi Wenzel), ^ EKnes, C«chicbte der Stadt Cceln. 4. Bd. LiîL 

Kûîlii U, Neuss^ Schwann. In-S', viii-i 1 p„ (ce volume embrasse îes années 
â iî77>. — Troüus Albeni Stadensis ed- A. Merzoorf {cf. fîfv. 
cm., igyç, Jkp, i|). 

J^PRflp Llter^turaseltncg, n* jo. 24 juillet. Uhrig, Bedenken gegen die 
Æchtheit der miuektteidichen Sage von der Emthronung des Meroiv^ndscben 
F^mgshausEs dure b den Papst Zacharius. Leipzig. Veit u. Co. In-8^ yij 3 i p. 
(H. Hah>{). — Belgraj^O, Délia vita privâia dei Genovesi. Sec. Ed. Genova, 


1 ^i-'Î^P' (Hcinrtch Prôhj,e\ 

Pi't Les prajdoyers flVils de D^moslhéne tr. p. Dareste, T. t. 2. Paris 

Se? diTLèl^n''"*d h'- Schjefer).—SCHREÏER, Unieisuchungtn 

?Û ^ w rDiciîiunger fîartmanns von Aoe. Berlin, CaJvary, ln-4*. 

Barbasrn: - und diè 

S S.," """ ‘' '“'• ''"'• »" '"- 4 -. 47 P- CH«r- 

ratio reramt Pediani orationDin Ciceronis quinque enar- 

ratio, recenss. Kiesslimc u Schoell, BerolmJ, apud Wddmannos IivS' xlii- 

MANS^ Tûâ™ P yon Jojmj. la d!me de pénlrance. Herausg. v. Breï- 
MANS, Tubingen, Fues. In-Ê , 144 p. (Hermarrn Suchieh), 

BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE ^ 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ËTRaNCÉRES. 

SSJiî.’'EHe ^k"’ dans^la 

frais tnin fri ’nif * eiî oulrc de roumir très-prompietneni « sati$ 

*“ ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 

14 Mgilï J II B 


Alli^hieri (DjtiTt)'. Jl C^n^ito réintégrai 
neJ iftto can movo ci?mmenlo da G. Gît 
lijflL i vol. In-r^ij kI-Æ'^S p, Fireiu 
fLejnoiinierj. g fi 

(J.-Fj. La tbéobgie a lierai nde cou 
temporjjne, jvec une l(U/t^prêf5ce à J 
teunesM théologî^ite d« payj de Ijued 
française. In 8% 74^ P BAk (Csorg) 

iflff. 7 

Averrœfl. Phjloiophftf u. XheoloKÎe An 
dem arab, übers, v, M. J. Mû lier, fn-j- 
122 S- Mûnchfn (Franjt), J 6 fr 

Blograpliie^ âllig«ncjn£ detiîscîie. Au 
Veranla^ig, u. m. Untemüt^, d. hîîior 
^nttniHion Isei d. k. Akadrmïe dçi 
VvHs^fischijfien tn München hrsg v R 
V. LiJiencron u. F, X. Wecete 0 n dra 
loo Lfgn L Llg. Cr. in rfto S, 
Lcjptrg {Duncker çi H,), j fr, 2 j 

GaDclonoro de S. de Harazco, p«ta 
^cfanû det sijîro XVL Jci-a* tiii- 
i8fi p. S^vtîfa (Taraspi), 

Chansons hebrako-pravtnçaJes des Juifs 
corauiclïits; mjnies et transcrites pjr E. 
^batirr In-tz^ Z2 p. Nîmes (Catêijn). 

aaa^ant fC j. Raptus Proierpiii^ ne 
U L Jeep. Ip^S', jciv-jft s. Turin 
{LcïschcrL J 8o 

Codera y ZaidlB (F,). urabigo^ 
espanobs. j4p. Madrid {MuriJ&>, 


■ Congrès Artbêclpgjque de France. XL« 
sessren. Siapces gênêralM tennes 4 Chi- 
tcpproüï tn par b Société française 
d archèolcgie pour Jn conserva tion et îa 
de^cripiicn des monuraentï* ln S*j ]xij- 
71 r p. et grav, Paris (DümünlinJ. 

Besmazes (C.>. Le BafJIbge du Palais- 
RojaJ de Parisn în-ié. St p, Paris 
(DafSsj. I 1 ^^ 

Bodsley^j Select Collectian of Old Enotish 
FJavs. 4th Edit, by W. C. Hazlitl. 
Vc\r 10 ^ p, cart, London 

{Rceves etT.). ijfr. 

DiinckerfM.). HirtorJadcla Acitigüedad. 
Traducjda pot A, Garcia Morcno y J. 

Egipciûs, LÎj nacîone. 
^mtticas. Eq 4.^ j^o p. Madrid (Iraves 
ara Y Navoj, 

Bnpoad (A,), De dictatura et de ntagis- 
terio cquftüm. Jn-â\ ï-ïo ». Patîï 
CT hûrin}, 

Fabre (E-ï, De riccüiatlon publique che? 
Jes anciefli peuplei , | Rome^ et dans Je 
droit français. ln-S\ jo^ p. P$th cMa- 
meq alné>. 

FJoreïU (G,), DescrizioiK dî PorppeL 
ln-i6, a 62 p. con una urta. Napoli 
rtip. Juliana). 

Glanudriea (A.). Canri popolaxi Msr- 


p 


V 












chigj^ni r^cco-lti ed annûtiti. Torino 
Lotscher). 

Hansereceo^^- durch dsç hliiûr. 
CûrantibïtO'P beî dcr (baytr,) 

A'kadtm.ie der Bdr A: 

d. é.Trl Die Rmssc y- andere Aklen 
Atr Hinstugc V :îi6 i 4 î» h 
Gt. iD-iV ÏV-S64S. Leipitgf Dp Plier « 
H.J. il ff* îl 

LeJ J vûïtimes. iï ir- îl 

H:»*tmano (E. v.). Kntlsche Grundle- 
guiig d, uaivsctndeiiulcn Rejlismus. 5 - 
crweü. Aurt. von ] DaS Dîng un slch u* 
seiïïc Beschaffeqheil, 1 b- 8^ 11-171 S- I 
Berlin (Duocker). t i 

_. WahrtiHî U- îrrthüïü îmDarwïn brans- 

Eim kriL DarsleiJg. d, ofgan. Ealwicke- 
liingstJaeorîe. Tn-S^ 177 S. Bcrlb (Dun- 

cker), î Er. jï 

Hent^bel (J. M,)- Quaeïtionum de Ly- 
üit oratione Epieralea rXXVÎI) capita 
duo, lii-8% y S. LespïLg (Krûger). 

I k- 

Hook (W. FpJ. LÎTfes ot ihe Archbisbcpi 
et Gantfrbuiy, Vol. V. New serife, 
Rcfürraalîyn Period. In-8*^ î'^ P’ 
Loadon {Bwiîlcy}- «7 

Jooiïaetr Hîilcïire de Ucacnraitnedu Theil 
sous ta Rc^olutioçi. Jn-B*, *07 p. Alen¬ 
çon [imp. de Brobéji 

Joyn«TrlUe (Cpj. Life and Times of 
Alexander Eraperor ûrall ibe Flassias. 
î ïot. in-8% arL Loitdon (Tinsfey^ 

EJa-ge Dîü rafl den Lesarten ssprarntlicber 
Hantbehnfien» t. K. Rartich. Iîi-S\ 

ixüi"3a4 S. Leipzig iBrockhaiiîJ. ^ 1 3 j 

Ermtanert l>e RbelQTLcJs apud 

Herenittüffl- ir3*S%44 S. Leipzig! Kessler). 

2 fr. 

Laudlen (C- F. J. Ueber die OyeUcn zar 
Geschkble Alexander? d, Grossen in 
DiçH^nrj CLrtius ti, Platareb, îtf^ 

40 S. Kxnigsberg < Abad. Buçhh, 

2 fr, 7î 

Liowes (G, H.) P Prûblems of Life ard 
Mind. I. Sériés : Tfte FûnpdJtîonx ù\ a 
Creed. Vûl+ 2. lci-Ê% p. L&ndon 
(Jfûbner et C*ï. 10 fr. 

Lieutaiid ^V.), Nnt« pour servir ^Vhîy 
Toire de Provceice. N” 11. La Reddition 
du cbasteaa de Gavv (Var), XVPsWe. 
tci-S% I l p. Marseitte fils). 2 îk 


Xfltftratiarz^ittmgr Jenaer. Im Aüftragn 
der Univcrïiirt [ena^ hrsg, v. A. Klelte. 

1. Jatirg- tSyî- ja Nm. leaa (Dudî). 

P ir. 

Marolleà fde). Invenlaïre des tiires de 
NcTcrs, Suivi d^extraïu det titres de 
Bourgogne et de Nivernois, d^eiU'aiu des 
inventaires des Archives de Téglisc de 
Nevtri et de T inventaire des Archives 
des Bordes, publié et annoté par le comte 
de Soultrail. ln-4*^ xüi-ioÉop. et a cartes. 
Noffirs (îiï'pr Fay)* 

Note sur Maderaoisette de Maures, plus 
I connue sOUS les noms de Manon Lartîgu« 
ou de Nanon de Lartigue. 11 p- 

ParÊs {imp- PülelJ. 

Poutet-Malassls (A.). Les Ex-hbns 
français, depuis leur Origine (piqu’à nos 
jojfs. Nouvelle édit., revue, trés-augmen- 
tée et ornée de 34 pL ÎTi-a*^ vir^-yg P- 
Paris (Rouquette). ï8 k* 

Proudliôii iP--j.ïi. Correspondance. T* 4 
et In-B*| 767 pr (Lib. Internationale). 
Chaque vol* i fr. 

Rimke (L. v.). Ceschkbteu d, romanbehen 
U. gemianiseben Vcelker v, 149J5 b. 1^4. 
i. Aufl. [ii'8% 3Exx-;3| S. Zur Kriük 
neuererGeSebichtschreiber. a. Aufl. In'-S", 
vjij-]74 Sr Leipzig rDuncker u. K.). 

'î fr. 

RéQiuaac (C. de). Histoire de la philo¬ 
sophie en Angleterre, depuis Bacon jus- 
qu'l Locke. 2 voL vij-844p. Paris 
(Ëidicr cl 14 fr, 

BohiûQ |F.). Les classe? populaires en 
France pendant le ïTioyeu îge. In-8", 
44 p. Paris (Dounkil et C'). 

Sacliot ( 0 .)« La France et Fentpire des 
Indes. Ije^fotidateurs de la domifiation 
française oans la péninsule indienne. 
Officiers de fortune européens cbet les 
princes hindous corucinpciraiw, IîimS 
^üs, ïj-27(â p, et I a grav. Paris (Sarlit). 

2 fr, 

MaronSu^ ' F^). Opcra ad opti- 
morura libroniiii Edem ed,_^ perpetua H 
. allDruTu _et sua adnotaüone illuslravit, 
djsMrufioûein de Vcrgili vita et cArmî- 
nibns iiqut Indicein rerum lucuplefîuii- 
fflüm ad^it A. Forbiger, Pars ÎIL 
Æneidos liber Vil-XII, càrmîna minora, 

* dlsseruiio de Vergili vita et carminibus 
alque indlceS- Edit. 4, relractata et vatde 
* aucta. In-S", IÏX11-84J S. Leipzig 
fHmrichs). 1 a fr, 

! Complet. J a fr. 


Imprimerie CouverrieQr, G. Daupeley à NogenNe-Rotitm^ 
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PARTS 

LiBRAlHIË A. FRANCK 

F. VlEWEa, PROPRIÉTAIRE 
67* RUË RtCHEMEU, 67 

Airfsstf tmUs Uf cêmmunkatwns d liL Stanislas GutarD;i Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67^ me Richelieu)^ 

ANNONCES 


F. VIEWEG, LIBRAFRE-ÉDITEUR, 

LIBRAIRIE A. FRANCK, 

RUE RICHEUEXP, 
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^ Par 
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PÉRIODIQUES. 


The Academy, n" )77, new serift», 25 septembre. SOmere Bellamy, The 
New Shafcsper^ae Diclionary ûf Quotaîfons. London, Charing Cross Coitipanj 
(R. Simpson : ne voit pas de quelle utilité peut être cel ouvrage). — Lewin, The 
Life and Epîslles of St. Paul. London, Bell and Sons (William Henry Simcox : 
c’esi l’édition de iSjj reproduite et augmentée; elle n^ajoute rien i la science). 
— JoRET, Herder et la Renaisiance llttiritire en Allemagne au xviii' siéde. Pans, 
Hachette; Schmîût, Richardson, Rousseau und Geethe. lena, Frommann (Edith 
SiMCox t pense que l’auteur du premier ouvrage connaît mieux « qui a été écrit 
sur Herder que ce qu’il a Écrit lui-même; donne à entendre que M, Schmidt a 
perdu son temps), — Ciifftitt histçrîaiS Littfatuf (noies de l’éditeur sur les ou- 
vrages suivants t Dean Merivale, CfiuTsl Misiori/ of Romtf sans grande valeur; 
Dit AUdtutichto Brudiiiütkt dit Tmcsules dts Bisthof Isidoros f/on Stvilîû de Fide 
Cûtholica coatro JudatoSf cf. Rtv.crtt., 187^, H. p. 74; Bernheim; Loi fiai rt iU, 
Concordat of IVormSt excellent travail; Wittieh, Magdtl^urg, Cuttnv AdoÙ 
und Tilij: ce ne sont ni Tilly, nî Gusuve-Adolphe qui ont brûlé Maedebmurg, ce 
sont les habitants même de la ville; Weber, Zar Gttchichit dtr Rifeirnuuoni- 
ZtiWier: appréciation favorable), — Notes ofa Tour in theCyctades and Crete. 
VII! . SikinoÈ and Santorin (H. F. Toxer). — Venetian State Papers bçaring on 
üie Reign of Charles H. — ComfMfldfnre. The Reverend Titus Gales (H. C. 
CooTÊ : le titre de Rtunnd était déjà courant en 16S5). — An Ortmnai Drawing 
Angelo (Loues : M, Holmes â découvert A Florence te dessin 
original de l’enlèvement de Ganymlde). — Shakspere and Queen Elixabeth's 
Fayountes (R. Simpson, i propos de b dernière communication de M, Fumi- 
yall). — Palmer, A Grammar of the Arabie Language, London. Allen (Stanley 
Lane PiMLE : ce manuel rendra de grands services en Angleterre; la métrique 
M très-bien traitée, d’après le système arabe. Il faut faire ses réserves sur la 
f A ^ tongüfis qu'expoM M. P. La comectfon lypûEraphiqye laisse 

fort a désirer), — Science Nota. Philology (A. N. : parle de l’inscription chal- 
_ ne publiée « traduite par M, Boscawen; reproduit les spécimens de déchtf- 
fremeni d inscriptions cypnotes publiés par M. 1 , H, Hall dans Vlndtpendent dt 
new-yorh, annonce I apparition de la oernière partie des HexàBla, éd. Field ; 
rend compte des NorgenUnditcht Forschmgtn, cf. Rtv. erÎL, 187s, I, p. 185). 

septfmbre, The* Troubles of ouf Catholie 
Foretathers related by theraselves. Ed, hy J MoRxts. First and Second Sériés, 
ms^ano Oates (importante contribution AThistoire du cemtlit qui se produisit 
au xyi Siècle en Angleterre entre la reine Elisabeth et le Pape). — FRÉOÉttico, 
c' SMial des dues de Bourgogne oans les Pays-Bas. 
gneni, Hoste (ouvrage de beaucoup de valeur). — The Historîans of Scotland. 

’ L ^ S- üentigem, compiled in the Twelfth Cenlury. 

tû. DJ A, i'. Forses. Edinburgh, Edmonston and Douglas (édition mamstrale 
anglaise). — Pijnappel, Maleisch-Hoirandsch Woordenbaok. 
wMe oitgaaf. Amsterdam, Mülfer; l’abbé Favre, Dictionnaire ms lais-français, 
pans, Maisonneuve (le premier de ces dictionnaires est une seconde édition très- 
Afn* beaucoup de mots et d’expressions qui manquent 

dans les autres; on déypprouve l'ordre alphabétique adopté par l’auleur: les 
^ quelques mots mï sis « sanscrits sont souvent 

Si "“f * <i* Klinkert, et signalées 

reproduites). — Merle d’Aubicné, History of the 

Loni^M and’cû'^™'^ 


Z'' 


t 


Literarisches Centr^ïâttt n* ig, J 5 septembre. BôHRtwcER, Die aïte 
K]rche^7, Theil : Das vîerte Jaïirhtindert. f. BasÊlius von Câsarca, a. Aiifl. 
Stuttgart, Meyer U. ZeUer. vÎÉj-184 p. Ha valeur de Pouvrage de Bohringer 
plus à étabfir). — Albert, Spinoza^s Lehre ûber die E^btenz Einer 
Substanz. Dresden, Pierson. In-S®, 41 p. (bruch. de viLtgarisatîou)p —^ Von 
Hartmann, Wahrheii und Irnhum im Darwînismu$. Berlin , Duncker. rn-S“^ 
177 P- approfondi).— ÜEBLEiNjndeï zum Todtenbuche. Chmtîania. 

Leïpzsgt Hinriebs publicalÉon sers accueillie avec rec-onnais^sance par les 
ég>^to]OÊües), — Feaiui, J dialoghî di Plaïune. Vol. L Padova (le besoin d'une 
traductiQii nouvelle de Platon se faisait sentir depuis fongiemps en Italie: la 
présente traduction y répondra), 

Jeamer L±t*rfl.tqrxeltiLDff, n" fz, 7 août. Delit^sch (Franz), Jesu$ und 
Hdlel J. Aufl. Eriangen, Detcheri. ln-3% 44 p. (C. Siegfaïed), — Hegel, 
DieChronikdes Diiiû Compagnî. Vcrsuch einer Rettung. Leipzig, HîneL În-S% 
vi]f-(i2 p. (O. Hartwic). — Hilleurand. Zeiteiî, Vœlkcr und Menseben. 
Bd, 2 : WælscPtesund Deutsches, Berlin, Oppenheim. En n}-AÛ} p. fWilhelm 
Bernhardi). — Fahne, Livland. Dùsseldorf, Schaub^sche B. In- 3 ^ 240 p. 
(Konst. Hôhlbaum), — Busolt, Der zweite atbenische Bund und die auf der 
Autonomie beruhende hellenische Politik van der Scblacht von Kidnos bis zum 
Fricden des Eubuios, Leipzig; Teubner. Tn^". 12 j p. (H. Gelzer). —Plotin's 
A bhandEung re&l ^ewpiç. Untera., über^,, und erEseui. v. H, Fr. Muller. 
Berlin, Weidmannsche B. ;n-4'*, jo p. (Richard VoLicMAffîf). — JulÊaiii împera- 
tons quae supersutii praeter reltquÉas apud Cyrillum ûiunia. Recens. Hertlein. 
Vol. r. Lîpsîae, Teubner. In-S^, vi]-4j2 p, (a. Eberhard). — T. Macci Flsuti 
Tnnumiïius, recens, Sfencel. BeroHni, apud Calvary. xvj^jS p. (Georg 


BULLETfN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBUCATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer i la Jtbraîrie A. Franck toiis les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin^ ainsi que cens qui font l'objet d^articks dans b 
Ri¥U€ cnûqut. Elle se clprge en outre de fournir urés-pruroptemenl et sans 
frais tous fés ouvrages qui lui seront demandés et qukifo ne posséderait pas en 
magasin. 

ArcMtecture de 1 j RcniUsanCe. f. Le 


château de BloLs, cfisecibfts et détails, 
seujptQre oraenentale, décorations pein¬ 
tes, cheaiinte, tentufes^ plafonds^ cacre- 
ïag« ^eitêrifar et iifléneur}. Texte his- 
lori^üc et descripljf. 1 et 2. îci-ft]]. â nJ. 
•Paris {Ducher et G’). 

Bicker (L, de). Bidasjri^ poème malais, 
précédé d« tradiikas poétiques de l'Orient 
et de rOccidtDt, \a^* 371 p, Paj-b 
(Plon et C*j, 

Ca.rtu2oire du chapitre de l^église cathé¬ 
drale de Notre-Cjme deNîa^, publié et 
annoté pAr E. Germer-Durand. In-S‘, 
clri^402 p. Ntîues {Catdan). 




Castftts (F.K Eschintj étude historique et 
Littéraire. Iit-S", p. Paris tTho- 

riû|. 

GB.uyet (EJ. Élude historique sur Fon- 
froide, sbbaye de rordre de Cineaux, si¬ 
tuée dans le diocèse et le vicomté de 
Nlrbonne(de à 1750^ lu-è\ xvj^ 
62J p. Paris (Durand et Pedone-Lau-^ 
riefj. 

Gïiftni|rH£iLy (deL Etudes sur Tempire 
romain. T+ 7+ L« Antonins, ans de 
^iSd. Suite des Césars et de Rome et 
la Jpdêe. y édit, revue et augmealéer 
T. t et 2. în-d^ et in-fc8 jésui^ P+ 
PaJ« fBray et Retaux). 


T 






Gh«r«9t (AO - Les faïesccs de i;Au3ie^&îs. 
îci- 3 ", 63 P- pï- Aligne (imp* Perrl- 
HLi«K 

Dévie iC.\ et Vaîssette (J.). Histûirt 
générale du Unçued^K, ivk des nttm 
ftdes psèces iustificativcs. Edii- icEOijïp. 
de dissemtlûHs et de notes nouvdles, 
eonlCTant .le reeucïl des iTsscripliona de la 
province ajïtiaue e^ du nioifcn igCi des 
plindirs. des canes géographiques et 
5 es vn« de nionupents, publiée mus U 
direction de M. Ë. Dulauner. annotée 
par MM. E. MabiUe et E. Birry, 
nuéejasqufsen 179 ® M - E. doschich, 
T. T** (r partie). 10-4% P- toï-1190^ 
parfi (PicardL 

Du FresPO de Beaucourt {CJ- 
ChaHes Vil. son caractère. 2^ partie, 
p. iSi-iH In 8^ Paris 

Peraad iPt.). La Vida de Sint Honorât^ 
légende en vers proveircaur. Publiée pour 
h prraiière (oU en son entier par les soins 
et auï frais de la Société des lettres, 
sdcnces et ^rü d^ Al pes^Mantiffles ^ avec 
de Mmbrcusis notes eipUcaüves par 
A L. Sardou. jit-114 P' 

(îüip. OalssoEi et MignonL 

Hactninim fL. v ). Die Sdbstzer^iw^ 
des Cbrisienthups land die Reitgion der 
Znttinfl. a. Au fl. In-S", ïvj-iaa S. Ber-^ 
Lb (DymclifiFL 4 

EtanAsonvUle Sainte-Beuve, étude 
biographi^jut. ïû' 8”^ *^7 P- P*n 5 {iinp+ 
Cla^e). 

Kueaen (A- 1 . Les origÎMs du teite ma- 
sorélbiqnedeV Ancien Tesument. Examen 
critique d'une récente kypoth^^- Traduil 
du hollandais par A. Drrière. 
viFj iî p. <Lerûux)* 

LaVsnel d* La Salle- Cruyauccs et 
légendes du centre de la France, Souv^ 
nirs du vieux tempa, coutumes et tradi- 
tiens pepubim comparées à celEes des 
peuples incieiH et modems. Avec une 
préface de G. Sand. J vol. In-S*, xxv- 
748 p, Paris (GbariÉ: et C*}h i 2 fr. 

L'Esplue» La Macette du si™r de L^Es- 
pine, poème satirique publié d'après le 
nouveau recueil des plus beaux vers de 
oc temps (paris avec une intro¬ 

duction par E. Courbet, lit-n* ïïxîîj- 
25 p, Paris (LnnerrcL J fr. jo 

Lutlitt*. La Co^ïSerence entre Luther et Te 
Diable au ïuicl de U msse^ racontée par 
lui-méme. Traduction nouvelle en regard 


du texte latin par L Lisenx ave: les re- 
marqufs et annotations des abbés de Cor- 
demoy el Lenglet-Dufresnoy- Ffontispiffi 
gravé i SVau-forte par J. Amiot, In-tOj, 
vîiî^î p. Paris (j. rue Scribe)* 4 "- 

Ordiïü^Mce faicle pour les ïunéraillK 
célébrées i Paris, le 24 avril Ï49&, po'ir 
rcnierrement do corps djJ bon roy 
Charles hiyytKîiiiÆj que Dieu aosomCp 
avec son épitaphe et la piwüse cûitiplaptt 
de Dame Chreslicniép suivant les édiïions 
Imprimé^ en 149S- Précédée d une ïo- 
iroduction par A^ Fraokbn, m-o% P- 
Paris (TechePEf). 

F«i Ené-DelReourt-TûpograpHîe: archéo- 
logiqcie des tatstonsdela France- D^r- 
tçra«il de l'OisCj arroBdissement de Cùm- 
piégne, canton de Ribécourt. In- 3 ’j k- 
I2J p., 3 cartes et vtgn* Noyou (imp. 
Aodneux). 

Saint-Marc Glrardln. Jean-lacqUCS 
Rûu&ieau, sa vic et ses ouvrages* Av« 
Une iulroduclLon par M. E. a voL 

ïu-i® (éïus^ lïîj '744 P- (Cbarpen- 
tier et C*). 7 

galnt-âLmon ^duc de)* Mémoires^ publiés 
par MM, Chcruel et A. Regnier fits^ et 
coJlationnes de nouveau pour -celte édition,, 
sur le mauuscfit autographe, avec une 
notice deM. Saînte-Bciive. T. iB. IivtS 
iéius, 49Q P- Paris (Hachette et C"). 

Schmidt iE.h RkîiardMii, Rousseau u. 

Gœthc. Eirt Bciirsg zur G«chicbte des 
Rompus îttt iS. Jahrb, lo-S% viîj-jjl S* 
leoa (Frommaun}. 8 ir. 

Sio ith and Grave's Historkal Atlas of 
Ancmil Gwraphy, Blblical a ndCU^waL 
Part J. In.-foll+ London (MurrayK lu-L aj 

SwlÉclcltl (P.J- Die menschfîcbeSprachej 
ihre Bitdung u. ibr urîfriiTiglicber BaU. 
In 106 S. Uipaigtîtasprûwiczî. 4 f. 

T&hlew des crimes du comité révolution¬ 
naire de Moulins, cheJdieo du départe- 
meut de l Allier, et des citoyens de Mou- 
liai, membres de la comraisHon lempoN 
raine de Lyon. in-S", fio p. Moulins {iiiqf- 
DeirosierSÏ* 

T&lhot (E.3. Histoire romaine. Petit în- 
viij-2}4 p* Paris (Leraerrfr^ 2 Er. ^0 

Wallon (HJ. Sibt Louis et son temps. 
3 VûL xxxvjMOjû p. Paris {Ha’^ 
chette et C*j* i i fr* 


Imprimerie Gotiverneur, Daupeley à Nogent-le-Rotrou^ 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RËCUEIL hebdomadaire PUBLIÉ SOÜS LA DIRICTIOH 

DE a DE LA BERGE, M. 8RÉAL, G. MONOD, G. PARES. 
Secrétaire de la Rédaction: M. Stanislas CUYA.Ka, 


Prise â’abozmonscKit : 

Un an, Paris, lo fr. — Dépattcmenis, aa fr, — Êtrangn-, le pon en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

librairie a. FRANCK 

F. VlEWEG, paOPRIÉTAtHÏ 
67 , nue RICMELiaÜ, É 7 

Adzeittî tcuUs kt (Cnimuakalms d M. Stanislas Guyard, Secrétaire de La 
Rédaciies (au bureau de la Revue : 67, nie Richelieu). 

annonces 

F. VlEWEG, LIBRAIRE-ÉDITEUR, 

LIBRAIRIE A, FRANCK, 

6 ft nUE RICHELIEU. 


PoürpjraîfTi /rrr-prec/iainefflrJit: 

LES TAéLES EUGUBINES 

TftADÜCTEON, CONHEHTalRE, CRAHHAlEtE 
ET INTHOSUCTtOH UlSTORtQyS, 

rAH 

^ M. M. BRÉAL, 

Professeur au Collège de France, direcieur-adjoiiit à 
l’École des Hautes-Études. 

Un fort volume gr. m-8*dc 28 i }0 feuilles d'impresrion accompagné d’un 
album petit in-f* contenant le Ésc-siinile des tables Eugubînes. 1 j planches 
gravées. 









PÉRIODIQUES. 


The AcAdemy, n* ijSp new seneSp i octobre. Man^^l* The Gnosde Hérésies 
ofthe First und âêCDnd Ceniurim. LondoîiT Murray (G. A. Simcox : i certain 
égards i^oLivrage de Mansel eît supérieur lia parue correspondante de l'ouvrage 
de Matter). — The Works of Ben JonsoHi wiih Notes Cnücal and Eiplanatory, 
and Biographical Memoir* By W. Gifford. With Intfcduction and Appendices 
by LÊeui.-GcL F. Cunkingham. Jn nine vol* London, Bickens and Son A. 
Symonds : appréciatloîi défavorable de celle réimpression de Fédition de iSié). 
— The librai^^ Atlas. London and Glasgow^ Cûhîns, Sons^ and Co. (C. W. 
Boase : cent cartes, bien faitesj de géographie moderne, historique et cEassîaue^ 
avec întroduCTions Soignées). — Fie pce R, Forschungen zw ReÊchs- und RecniSr 
gescbïchte TtaHens. 4 Bde. Innsbruck^ Wagner ^A. deReumoî^Tp article: 
on peut reprocher à l'auteur de donner une collectton de matériaux plutôt qu^yne 
histoire suivie). — The late Bïéek(A. H, Saïce). — Üorrwpondwe. Michel 
Angelo's U Création of Adam w [William B. Scott : réclame la priorité d'une 
idée émise par M. Richter dans un article de la Zehschr. für bUdiftdt Kunsi sur 
lequel M. Kiggins a appelé l'aitention dans VAc*!^dmy du î 3 septembre). — 
Cypriote InsmpUons ftsaac H* Hall : rétablit deux mots cypriolcsque iMcd- 
drmy du 25 sept, avait omis dans le spécimen qu'elle a publié du déeniffrement 
par lui de quelques inscripiÎDns de la collection Cesnoia). — siakspere 
and ^een Elizabeth's Favourites (F. J. Furiuvall)* — Llndrmaut, La langue 
primitive de la Chaldée et les Idiomes Touranîens. Paris, Maisonneuve (h. H. 
Sayce : est d'avis que tel ouvrage fera époque dans b science, et quTl fiüe 
dértnîtivemenî la place que doîi occuper l'idiome accadien dans les langues tou- 
ranîcnnes)* More Fragments af the Sculptures of the Parthenon (C. T. 
Newton). 

T^e Athenestini, 2 octobre. Rtgistrum Palatinum ûundmense. 

Ed. by sir T. D. Hardy* VoL 111. Longitians and Co. (on regrette que Féditcur, 
qui fait preuve de tant de science et de talent, nbit pas dirigé ses efforts vers b 
publication d'un ouvrage historique d'un intérêt plus général). —Watk iss Lloyd, 
The Age of Perides. t vols, Macmillan and Co. C<*tivrag^e d^un rare mérite^ maïs 
d'un style déplorable). ™ Celüe or Gaeüc Words in Shakspeare and his Con- 
temporaries, I (Charfe$ Mackav : range les mots par ordre alphabétique et cite 
les passages où ils ae rencontrent). — Shakspeare Emendattons : 

Sense and Motion ^B. Nicholson)- • — RatherfC^ P. MksoM ■ autorise avec raison 
l'emploi de rathtr suivî de comme dans tt that is rather a droll remark »). 

, 4 ®# ^ octobre. Kôhlêr, Lehrbuch der 

biolischen Geschichte Alten Testam entes* 1. Hælfie. Eriangen, Dcichert, ln-8% 
V1-49S p. (parle choix et l'agencement des matériauï ce manuel sera très utile, 
bien que l'auteur s'écarte souvent des principes de la critique moderne). “ 
ZscuoKic^^ Das Buch Job ùberseut und erkl. Wîen, Braumüller. În-S*, uevj- 
p. (bonne compilation des travaux les plus récents; b correction lypogo- 
phique ne bisse rien A désirer* non plus que l'agencement des matières). — De 
Gûeje, Bijdrage lot de Geschiedmis der Zigeuners (cf. ftfv, crif., 187Si U 
p. i2!). — Ewald* Die Eroberung Preussens durch die Deutschen. 2, BucL 
Halle. B. d. Waisenhauses. In-S*, p, (décrit le premier soulèvement des 

Prussiens et les combats oonlre S%vantopûïL)* — Meunier, Les ancêtres d'Adam. 
Pans, Rothschild. fn-S*, xvîij-iSi p, (cet ouvrage est un panégyrique de 
Boucher de Perthes)* — Kuhl, Die Atifenge des Menschengeschfechts. ï , ThdL 
Bonn, Habicht. In-S*, 1^6 p. (sons valeur), — Levy, Neuhebrærîsches und 
chaldÆisches Wœrterbuch. Nebst Beiir. von Fleibcmer. j Bde h 12-15 LîeL 


2, Lkf. teîpn^p Bmkh&ns. In-4“j p, 115-124 (on voudrait voir l'auîcur sup- 
prîmcr les <^iymoIo^'e$ faniastiques Cju'il demne à i^uaritiïé de motâ). — LeffleRj 
K àgra Jfudfy^îologiska uiidçrsôkninpr r5raiide konsoîianïljtideTi^ 1. afdet. 
Upsala, Akaoem. Bokh. In-S^ 110 p, (trè^intéressani ouvrage sur la physio¬ 
logie du langage; cette première partie traite du redoubtcmeni des consonnes et 
de la dilfêrenee des Midid et des Tenues), — KdSTHîi, Geschichte der Muslk im 
Umriss. Tûbingeo, Laupp« P- reccimraande chaudement cet 

ouvrage). 

Germaotat fieraosg* v„ K. Bartsch. Neue îïeihe. Acbier Jahrg. ^ Heft, Zur 
HeicnatFrage Walthers (J. V* — Zur Wakherfrage (J. Ficker). — 

Die Quellen der M;ïgussap (H. SucniEft). — AngeÈsæchmsche Studien (J. 
Strobl). — Züf TexLkrîÜK von vier romaïutscbeii Saga “s (G. Cederschi&ld). 

— Ein Jiuuisches Sigfndsmærchen (A. Euza^di)* — Nachimgliches zum jun- 
geren Hildcbrandstiede (Von dems.). — Alkrlei ans ZeÛ7.er Handschrlften 
(F^ B ECU). — Deutsche Handschriften in Paris {L Bæchtolu)^ — Nîeder- 
sæchslsche Fastenandacht (H. Martei 4 s). ^ Volksthiimliches aua E^leder- 
tfsterreich ûber Thtere (C- M, Blaas). — Zum Fiblsvinnsmiil (H. Mûller).— 

ZupÊtza^ Altenglisches Uebungsbuch. Wülcker^ Altenglîsches Lese- 
buch (E, KôLeijiC] et R^v. crîi.j P- 3^^)- — ScujdiDT^ Des Minne- 

sængers Hartmann von Ane Stand^ Heimat und Geschlecht (H. Fischer)» — 
Weinhold, Die alldeüTSchen BruchsTUcke des Traciais des Bischof Isidoms von 
Sevillü de Ëde caiholtca contra Judpeos (E. cf. Ifrv. cnY., IL 

p. 74). — Misiftlin : Germajiisüsche Vorlesuîigen anden üniversitæten Deuiscb- 
tands, Œsterreicfis und der Schv^eia sowie in Dorpal im Sommcrsernesler 1875. 

— X fût U (R, Kohlea,). — Johann von Murssheimj der Dichter des Spicgels 
des Régiments (Von dems.), — Zu àt lûtbrechîc » (Schroer). — Personal- 
notizeti. 

Anscelger füp Kiindo der deotschon Vorzott^ it^ septembre. Buntgta- 
SÎerte Thonu-aaren des î Jahrh» im germ. Prtuseuin. XV (A. Essêi^weik). 

— Kunîes Diariiim, etc. (D' B au R, finj. Bruchstücke eincr Pergamenlhand^ 
schrik des Schwabenspîegels (RoCiciscËFt), — Beilagf zum N’* Cbronik des 
germ. Muséums. ^— Schnken der Akademieen und hislorlschen Vereine. — 
Kachrichten. 


BOLLÊ^IN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES principales PUBLICATIONS FRANÇAtSES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS. — On peut se procurer A la libraine A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletiHp ainsi que ceux quî font l'objet d'articles dans fa 
Revar crHkî^. Elle se charge en outre de fournir ir-ès-prompteiuefit et sans 
fr^ tous (es ouvrais qui lui seront demandés et qu'eUe ne posséderait pas en 
mJgasiîT. 


B&ocroft (H. H.). Native Races ef the 
Pacific States (j vd.), VoL t, In-Sv 
New-York» 37 fr» jo 

BtMl fj,), Tfie Hawaibn Archffwlago : 
Six iAonÙi among ibe Palm Groves, 
Coral Rpckj and Volcanoes of the Sard- 
wich îslands Wiih [LiustratioTis. 

47Q P P cart. Unden (Murray)* i j Ir, 


Buon^eorso daMoatem^^D. Piysc 
ûiediïc aIcLM, da dué cûdiâ délia Bibl. 
Capitedare di Verona per Morü* G. B. C. 
GiuEiaH. 10-24P P- Bologni 

(G, Rotnagnoli). i fr» 

Cittadetla (L. N.). Il ^telfo di Perrara : 
deicrÈzÊone storko-ariistica con ippen- 
dici. bî-&“p joS p. Ferrara(Tadde[efigli). 





Gré'^iUe CJ. A Journilofltie Hèips | 
cf ïCmg Gwrgç I V and King Williim fV+ 
Edited by H. Rrtvç. Edii. j wflL 
eari. LCRdcti (Loiigmans), 41 fr, 

Gortes {J. DO- OU Cilboliclsitl^ 

LibetaÜsm and Socblism, oonHciertd m 
tbeirFurdjmentaJ PrindplM. TranJla^ 
ïrom Üie Spaniih by W- M. Dotîald, 

3 i^p. cirt. London (Simjkïnï. 

DflQTs lettres inlditB dcVempfreyrMïctiel 
Du«i ParapJnacï â Robert Ouheard^ 
ridigte par M- P^üus ^ publîèts par 
C-Salbat^ In^a*, îi p. Pans 
neutfc el C'L 

Gay (J-ï. Bibliographie de ourrages reja- ' 
tifs à l'AtriE^e et | TAr^bie. h-S^j ïij- 
JE2 p^ SiTi Rcpio (J. Cay et GU), aj fr- 

Bamlltou (CO. Omotal ZJgi-ag; or, 
VVipderlngs in Syna^ Moa^K Abyssipât, 
and Esypt. WjcJi llltLslrations by F. 
Wallis, from original SkeLches by lhe 
Atifhor. k-S’, 30S p. cart. Lqndon 
{^ChapmaTï et Hj. 1J f- 

Hautocloeiiiie (G. de}. Étude hiîtorÎE|tie, 
Arras TArtois sous Se gouvernement 
des arcbiducs Albert et Isabelle 
lÔjyï. In -fi** P* ^*Tas (imp* 

Court] □). 

Hanse (DO- Eisays Woral^ Pottilcal, and 
Lîterary. Edded, with prdimtnary Dis- 
serülJoiU and Noies by T. H. Greerte 
and Tr H. Grose. 2 voL în-&®p 97Sp. 
cart. London (Longenans}. ^ \ tr. 

Jones W.î. Personal Refninisccoce* 
Anecdotes, and Letîers of General Rober' 
E. Lee. In-S*, cart. New^^York, f. aj 

Xlnçlake (A. W.L The Invasion of tbe 
Crimea. Vol. Battle of înlrermann. 
^4^ P' '^rt. London [Longnnans). 

aifr. 35 

Le^er (L.>. La lingue russe t ^con 
d'ouverlLire; du cours eomplêracnUire de 
langues slaves proinsi k rkoSe spéciale 
des lanaues orientales vivantes. In^S^;, 
14 p. Florence (imp. de la Eivista Eu- 
ropeaL 

LettorË iTre) arlistlcbe inédite (Canovi^ 
SabateUi^ Bexuoti). In-S*, 7^ p. Firetue 
(lip. Suce. Le bTonpîer)* 

Lnth^r's Commentary en St. Paul's 
Episllc to ibe Galalians. VVilh Lî&e of 
tliq Aulbor by A. Middieion. New edit. 


corrccted and revised. In-E^j cart+ Lon¬ 
don (Teggh 8 fr. 7 J 

Maine [H, S*L Lectures on'the EaHy 
History of Institutions. În-S% 400 
cirt. London ( Murray L < î Gr. 

NortùD (C. E.L Calatope of the Plates 
oi Tumer’s Liber Studraruru, With au 
întroducliop and Notes. Wilh Heliotype 
Facsl miles of ibree Elchings. lfl-4% caru 
Boston. 9 4 * 

Havalsson^ fF.}. Afchives de 11 BastillCn 
documenu iflédiÈ3+ Règne de Louis XIV 
iî 6 Èi et [66^ à Ib'S^^ï P- 

paris {Dnrind et PMonç-LaUriel}- 9 Fr. 

SleurLa (J-L Manuel de ramateur d'illus- 
ïralbps. Gravures et portraits pour l'or¬ 
nement des livTéi français et etrangers* 
In-b% viii-141 p- (Labittc]^ 

âoutliosk <Earî of)* SaskaUbewM and 
lhe Rocky Mountains : A Diary and 
Narrative^ ol T ravd^ Sport aud Adven- 
itire d u ring â Jnurney througb îbe 
Hudson's Bay and Company't Terri lo» 
ries en et il^o. Witn Maps and 
Illustrations. In 8% 4S0 p. cart. London 
(Hamiltou)* aa fr. jo 

Speacor (H.). Tbc Sludy oF SocioloCT. 
4th Edit, lïi-S*^ 436 p* cart. London 
(Xiûg). ^ Fr is 

Snaojio. Histoire: de La ca valerie Française. 
T. 1'^. ln-iS jéiuh 3 *7 P- fHettel 
et C'L 

Swaionoa fC. A.). The Nkenc and 
Apostles' Creeds : théir Literary History 
togétber wtlb an Account of the Grawln 
and Réception ûf the Sermon on the 
Failh cd^monly ealled * ibe Creed of 
1 St Athana^inf* • ÎUrB*, î4î p. 
London (Murray). ao fr, 

Thoina^ (î->- The H tslory of Pnnlmg in 
America. Witb a Biogriphy of Printers 
and an Account of Newspapers. and a 
Catalogue of American _ Publications 
previoiis to the Révolution of 1776 
(a vol,}. 3d Edil. VoL 1, In-S*, cart. 
Albany* jy \ î» 

TOîiclil's Engravmgs ffons Frescoes by 
CorregEÎa and Parmeglauo, Heproduced 
^ the Heliatype Process from the Gray 
GolfKlion ûf EngtavÊngSj Harvard Uni- 
vtrsity. 34 Plates, with Tilles and brief 
' Desenpiions. In-4% cart. Boston. 63 f. 


Imprimerie GouTerfleur^ G, Daupetey i Nogent-le-Rotrou. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

nECtlEH. HEBDOMADAIRE PUBUf 50 US LA DIRECTION 

DE MM. C. DE LA BERGE, M. BRÉAL, 0 . MONOD, G. PARIS, 
Secrétaire de la Rédaction: M, Stanislas Guyaro. 

Prix A'al>DiiJien)4iDt : 

Un an, Paris, lo fr, — Cépartemems, 21 fr. — Étranger, le port en stis 

suivant le pays. 

PARIS 

librairie a, FRANCK 
f , vievtEiî, propriétaire 
67, RUE richelieu, 67 

AdriSitT totttti Its conttoiniicâtioti! à M. Stanislas Guïaru, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 

ANNONCES 


En vente à la librairie A. Frasck, F. Vieweiç propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

i’-' AjfACntrOé^ Mémoire sur quelques papyrus du Louvre. 
G . Ao H Cj r\U/ I vol. in-4* accompagné de i j pL 20 fr. 


ri 1^111700 CT'T* Vocabulaire hiéroglyphique comprenant 

P , P 1 Cj ÏX rA tj I les mots de la langue, les noms géogra^ 
phîques, divins, royaux et historiques classés alphabétiquement, a'^fesdcule. 
Gr. in-S''. ^ 


BIBLIOTHÈQUE DE L'ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES. 

24c fASCICULé. 

17 D déclinaison latine, 

, l 3 U C-GH. lii L Lj Iv Traduit de l'allemand par M. L 
Havet, et enrichi d'additions communiquées par l’auteur. 


MÉMOIRES 


Four parâhft inctssûmmeni i 

b Sd^ciété de lingjuîitîqne de Paris. T. [IL 
1 ^ fasd^Ee. 4 















PÉR[ODîquE:s. 

5 octobre. Drew, The Juînmoo irA 
Kashtoif Terrilorifs. Landon, Stanford (F. J. Golosmid; ouvrage capital : ['au* 
leur a été pendant quelques années au service du Maharàiâ de Kashmîrt — 

ScHMiTï, London, Macmilian 
H. ’■ '■“'*[”"‘^"‘• 5 ,^ 1“’ Étudient Shakspere !a Icaure 

de ce ouvrage; *1 contient cinq arlicles sur Averses pièces de Shakspere. un 
art, sur MS voyages sum^s, un sur Sir William Davenani, un autre l'or* 

* 7 ? r°*" r~ ^O’^schungen ïur Reichs- und Rechts- 

geKhjchte Italiens, 4 Ede, Innsbruck, Wagner fA. de REiriaoNT a' art 'j ^ 
Sçandtnnvian Ltteratur (Edmund W. GosÎe : lltifr, moderne) - nSnnv 
Literaturem France CM. EethaM'EDW* tibs : passe en revue les ouvrages publiés 
dans les deux sénés intit, iVfljfniffjon ripablKaint et VEdacuhn — 

Cwrrçndfflcc Michel Angelo's .. Création of Adam ™ (Alfred Hicoms ; ré^ique 
a M. W. B. Scotï, cf. le dernier de I A^ûtümy,. — ^î, San&aï abui^ un* 
nasVïï'^'^ ^gure de femme de la Création d’Adam n’est 

Henf. /sTfr '^’hûConlmined PrinS 

Henry (Alfred Cutbill) The German Urns ivjtff Human Faces (HenS 

ScHLiEiuss : ces vases funéraires qu’on trouve près de Dantïl» paraisses 
r^onter au commencemenL de notre érej, — EnolisLGjDsv Soniisîn rinmm^n^' 
with Hetrical Engllsh Translations. By Leuïtl E aïdTan^ 

^ ' 'S'"' on pouvait attendre mieux de la collaboration de ses trois ^i! 
teurs). — Recent Discoyenes in a Roman Cemetery at York. I. (James R^ive* 
^SM en revue quelques inscirptjons dédioaloireE et funéraires; sWenera ^ 
?hS>' n»” de la diviifué p£ 

=sS"i:^ss£*:èi' 


Llterartaeliea Centraflitatt, n« 41, n octobre VAMnfav n-e t,u„ î- 

de bien singï^ièrK er^reuï?"''* 
Codes diplumattcus Anhattinus. Herausg. v, O. vos Heikejuvv f Th n^L~ 

.r iïnfXrts'rÆ ' ^7 

w, uuni. (n 3 , vitj*î;(5 p. (on se souvient que l’auteur a en vue de 


f 


f 


detmire la Idgîntfe de ]a Révolution)! — JÆOEit, Qoae ftdes Tacito in Acricola 
habenda 5il «ponitur, «c. CtMiingen, Dieterich. In. 3 % 56 p. ri'auieur reprend 
® tant débattue de Ja tenuance de j’Agricola et du degré de connartee 

qu II faut accorder i Tacite, mais sans parvenir i des résultats bien conc]üan!s\ 
HiüT£I TASfEncû, Komatsu et Saliitsi, irad, du japonais □, TuftXETTiSL 
Genèv e, Geùfg. In- 8 *^ iSo p. (note favorable). — Cai,x, O^erv^zionisut V'aca- 
Iismo italiano. Finenze, In-S*, jj p. (résonvé de la discussiDn nui s'est éJévée 
entre auteur et H. Siorm, à propos des Rcmttrijuts de tt Jemier sar (es voyelles 
tffener tru Mftfl, des dtnUcits iiÆÎiifues et de l’ilsliin, parues dans les Mém. de U Soc 
ae UitB.,i. II). — Trubner's American and Ortetiial lîterary Record. Spécial 
Number _ London, Trùbner. ln- 8 *, 7* P* (c'est le compte-rendu des travaux du 
, P,?, orienta listes, tenu i /jjudres en t S 7 a).—The Ràmàvan 

ûf Vjiimikuransl. into engltsh Verse, Bj GRirriTH. j volt. London, Trùb'ner 
(traduction ndele; M, Cr. a choisi la récension du Nord, dite de Bénarés'). 


Mlti|ieiiaii|ï«a au» der hlatorlsciieD Utterator. tH' année, Fasc _ 

Ddncker, Ceschicbiedes Altenhums, Ed. î u. Il, Leipaig, 1874 (Th. Zermelo^ 
— CiTSCHHAKh-, De Aristidis cum Themistocle contention e politîca. Ereslau 
J — Lêske, Ueber dje verschtcdene Abrassungszeiî 

der Theile der ThukjfdiderscJien Ceschichte des Peloponnesîschen Krie^es, — 

PrOi^rjtnm der kccnigl. Rltterakadentîe ïu Liegnitz. 1875 (Beanharo) _ 

Schmidt, pas Leben Konons. Leipzig, 1873. 60 p. In-8‘(MEVïEtj. - BÈTTceti, 
Hermann der Siéger. Hannover, 1874. xvj-iSç p, In-S* (AaïuHAH). - Beulé. 
Tibfrius U. dâs Erbe des Auguiius; Das Bigi des CermaniciiSi überselat v. 
Dœh er Halle, 1873-1374. a vd. ijo^ p. In-S* (Abraham). - Bûcher, 
unfreien Arbeiter. 14M39 v. Chr. Frankfurt. 1871. 1 sa p. 
Jn-û 1, Fr B.). — HERTpEFtG^ Die GESçhîchte Crîechentands unter der Herr- 
schaft der Rcentcr. Thcil ; Von Septimîus Severus bbatif Justinian I, Halle, 
isUr P' ïn-3"Oîît6CKERHOFFV — BestüshewK/uhls, Ce5chkhtc 

^slsnds^. ubersetzt. y, Scniciîisfifii !.. Bd.. i..L]er. i6û-p. In^-S'^fREriîwiscHV’—^ 
Weniel, Heînrich'slV Saclisenkfieg. Langensalga. 1871.440, In-S-AmzEL). 
— Kntisübe Erœneryngen zu efnrgen ÎLalienisclicfi Quéi^n für dit 

Ge^chichtedti Rœmcrzüges Kajser Heinrîeh's VÎL GoetTingen. 1^4.6Ô □. 
(Ilgen). “ Palackv, Urkundlidhe Beitfsege zurCeschîchtt des Hussitenkri-eges 
V. h 1419 an. Bd. I. 14Bd. [L ^429-1456. Prag- iiv-ijâ et 
Î47 F' ^ Sej^old, Kcenig Sîgïïiund ti. die RÉÎehskricge REnen djç Hussl- 
ten. München. 1873. ijOp. In 4 ". - Zur Ceschichte des Hussiienüiums. 
München. 1874. tj j p. In-S" (Bikhsi). — Hoffmahh, Landgrsf Philîpp von 
nessen i^Koffmanh). — Der Bauernkrieg um Weissenburg liât. Nach einem 
bîi dent Brande der strassburger Bibliothek im Jahre 1870 au Crunde cegargen 
Ms, von Balihazar BfSLL. Weissenburg. 1874. 1 jo p. In-8* (Bh0CHEn). — 
Zerïtelû, August Ludwig Schlœzer. Berlin. 1S73 (Z.). — Cierlach, Fùrst 
Bismark, Stuttgart. 187 f. 207 p. In-S' (E, F.}. ■ 


ïbû indlüjï Jprüctpsu^, Part XLVI (vol. IV). September iS?). Ed, by Jas. 
uacEM. SanlAli Folklore (F. _T. CoiE), — The iwo Brothers : a Manipuri 
slory (G, H. Dama.st). — Metrlcal Translation of Bhartrihari's Nlti Çatabam 
(C. H. Tawheï). — The Dvaiâsharaya (ruifc). — Religions and moral Senti¬ 
ments rreeiy rendered front sanskrit Wrîters (J, Muiit). — Archæological ^'otes 
jli' and oldTIanarese Inscrîpdons (J. F. Fleet). — 

olisceUa/ttû. Pânînî. — Map of AncJeni îndïa by Col H, Yule, — The Romantïc 
Legend of Sakya Buddha, by the Rev, S. Beal. — The History of India, by j. 
Dowson. — IndJan Wisdom by Monier WiJÜams. — The Boolt of Ser Marco 
Pob, by Col. H. yule. 


BULLETIN BlBLiOGRAPHlQUE 
DES PRINCIPALES PUBLiCATl ONS FRAN ÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

AVIS — On peut se prœurer à la librairie A FR*:iCJç tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceujt qui fom Pobjet d articles dans (a 
fiZrrSwjjf- Elle s* charge en outre de fournir três-proni pie ment ei sans 
frais tous ?es ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
n]agasjii 


Armoiries de 1* ville d* Pans, 

amuï. erablèifiest couleurs, devises, 
livrées d céréFiumies pubtiques, puvrjge 
commencé par leu le comte A. de Cto- 
Impi, relondu et complété p3f M. L. 
T&serand et te service hiiiûriqLie de la 
vtik de Piris. Ta u ïn p. 

Fifis ^DprïKHilînî, 

L'ouvrage formera i vol, avec 4* pi 
hors tcïle, en eoîr et en conkur, et pluï 
de 400 bois gravà dam le texte- Les 
deux tû^ unies- 

B&lû (A ), Lopijue déductive et înduett^^- 
Trxduit de rauÊlaiLs p^r G- Gompayre. 
a Paris {Q- Bail- 

lière)* 

Bordouo- L’armée des Vos^ et La com¬ 
mission d’eiiEtuéte lur les actes du gou¬ 
vernement de détense oattunile- Ré¬ 
ponse au rapporlde M. U + Perrot. 
iM p. et I carte, Pafîi (Le Cheviller). 

Î7^ r ^ 

Cartier Etude sur Tart diréticn, 
Gr. in av vm 9^ p. et 8 pl- (F. 
Didot Irétes fils cl C*). 

Corr^apoïidajice de Charles VIII et de 
seï conseilJcrs avec Louis II de U Trè- 
moille pendant la guerre de BrÈlagne 
( I4l?a >; publiée d'après les ûiiginads par 
L. de la Trmoille. Gr. in-S% p- 

et î fac-srmik. Nantes (lmp. forest et 
Grifnaud). 

Bénis (A.L Recherches historiques sur la 
petite eille deSuipp^, nOl« et docu- 
menti inédits, ïr-8% tfiS p* Chilons-sur- 
Marne (Le Roy}, 2 ff- JO 

Eatlenpo (H,), La foire de Francrort^ 
Eipüsilion universelle et permanente ao 
XVP jiiécle- Traduit ea Trançals pour h 
prrpiicre fo^ sur rédition origioalt de 
I i74, par L Liseux, asec le texte latin 
en regard, In-i8, Xtj-ÿ4 p- Parts (jp rne 
Scribe), 4 f*"* 

France 'A >, Radne et Nicolle, La que¬ 
relle des imaginaires. i p. Parts 
(Charavajf aliic). 


Herbert Spea cor- Principes de Pït^o- 
ioiit. Traduits sur la nouvelle édition 
anglaise par T+ ELhot et A, Eipifias, 
T/a. ln-8*, ¥14^4 p. Paris {G^ BaJ- 
lière). Les a volumes- ao tr, 

La Bonaardièro- Question de la liberll 
de renseignement supérieur. Documents 
inédits sur l’origine de l'Université de 
Grenoble et tabkaa historique des an¬ 
ciennes Universités de France, ïn-8*, j a p- 
Bordeaux (Baralier frênes et DarddelL 

(E,)* Notice sur la dillellenk 
d'Êpemon, In S', 7 Ï P' Chartres (imp, 
Garnier), 

Lompy tV*L Dictons du pays de Béarn- 
In^a^j xüi-a97 P- Pau (Ribaut), 

Xdeutaail fV,), Prise de Tarascon par 
Bertrand Du Gnesdinp 8 avril ijûS, In- 
S*, 7 p, Matïeille ^Boy SU), 

Mépard tK-î, Histoire des beaux arts, 
illustrée de 414 gravures représentant les 
GhcJs^'ŒuvreM'arti Toutes lesÿoqnes- 
Ip- 4% ii6 p, Paris (Lib, de l'Êcho de 
la Sorbonne), ioir. 

Mol1êr«- Œuvres. Nouvelle éditi on ^ retue 
sur tes plus anciennes impresiiDns et 
augmentée des variantes, de notices| de 
notes, d'un Icsique des moli et locutions 
rciuarqualifes, d'un portrait* de fac-simik, 
rtc., par E-DespoîS- T. a, In-S-, 444 p. 
Paris tHachrtle et C^)- 7 JO 

MoDtaleoe IM. de), Esrais, réimprimés 
sur l'édition originale de tj88, avec 
notesI glossaire et index, par 
Molheau et D . Jouausi, et précédés d'une 
□cite par M. S, de SaCy Poriraii gravé 
i l'tati-fcine par Gauchereî, T- J, tn 8*, 
)74 p* Paris (Lit, des Bibliophiles)^ 

ta frî JO 

Perrood (G.), Six lellres inédites de V0I+ 
taire, ln-8% aSp, Bourg ^imp, Dufour)* 

.Quaotiâ {ht J. Blstoïit des Impôts aux 
comté et Section d'Auxerre au XVI* 5. 
(t^78'ît®S- ln- 8 ^ U P‘ Auïerre {imp- 
Perriquet). 


Inipnoieric Gouverueurp G- Daupeley i Nogtnt-le^Rotrou, 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE F>ueLli SOUS LA DIRECTION 

DE MM, c. DE LA BERGE^ M. BRÉAL^ G. MONOD, PAR[S. 
Secrétaire de la Rédaction: M* Stanislas Cuyard^ 


Prix d'araonaêinent : 

Un an, Paris, 20 fr. — Dépanetntnis, 11 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant Je pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. HEWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser icula j[a commuaîe/ifiinu d M. Stanislas Cuïard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 6y, me Richelieu}, 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Viewec propriéiaîre, 

67, rue de Richelieu. 

iVjf A C P Ï 7 D Mémoire sur quelques papyrus du Louvre, 

* Ivl rtO r C* rvW J vol, in-4® accompagné de ij pL 20 fr. 


P pîïrRRP'T hiéroglyphique comprenant 

* ^ * Iss mots de ta langue, les noms géogra¬ 

phiques, divins, royaux e/hîsloriqucs classés alphabétiquement. 2”"&sdcule. 

Cr. Ln-B». g fj. 


BIBLIOTHËQIJE DE L'ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES. 

24‘ FASCICULE. 

F* R ï î 17 r^T-t ÏT T ï? D Préris de la déclinaison latine. 

D U Cjvjfl Cj L» Cj iX Traduit de Pal lemaitd par M A L. 
Havel, et enrichi d'additions communiquées par l’auteur. 


Pour mffjjamment ; 

M ÉMOI RES 












PÉRlODfQUES. 


l'In&truction puJiLLqnB (supéri&Lire Ét moyenne) en Jelgjquê. * 
Kauv. série. T. XVS(i+ livr. Quelques réfleiions sur la seconds révolüüan 
anglaise de iûS& (Paul FftÉDÊftiCQ„)+ — Explicaüons sur Part poétique de 
B<nleau (Thil-Lorrain)* — Le Codex Bruxdlensis du Florilège de Stobée (P. 
THq]rïA£, — Compks-nndus. Bislansfihs Syniox dcr lateinlschen Sprache^ 
von DræoSb (O. RiEMAïin).“ Les conspirations militaires en i 3 |ïj par Eekeks 
(G odefroid KiFa.TH)« — ^ Cours de tangue flamands^ par Claes (J. Micheels)« — 
Vark. 


Tho Academy, il* iSo^ new séries, i 6 octobre» The Camden Miscsltany. 
Vol. V[L Camden Sodety (Edward Pëacdce : utile recueil de documents reta- 
üfeâ ITiistoire de ^Angleterre). — Dutt, The Peasantry of BengaL London, 
Trübncr (James Imkes ^Îinchik î Fauteur suggère les moyens d'améliorer la 
condiiion des paysans dans le Bengale)^ — Sorel, KisToire diplomatique deJa 
guerre rr3nco-allemande(G. Monod; la rrrL appréciera bientôt cet ouvragé)» 
— Correspofidifiu^ The Bruges Madonna(W. H. James Weale).—J ulto Romane 
a Scuipîor (Hooder M. Westropp). — The Judge whocomfmtred Prince Henry 
(Clemems R. MafikMiIM). — Alba Longa (Henry Schleemank : s%t rendu à 
Albano^ sur je désir de ^t. Fiorelii, directeur des fouilles d^ltabe, pour $'as$urer 
si J^on trouve des terres cuites ou tout autre produit de lindustric humaine au- 
dessous des laves k et pour découvrir le site d'Albe la Longue : Jl esquisse la 
topographie des lieux^ ét étahlii que les demïéres éruptions volcaniques remon¬ 
tent aux temps préhistoriques; on ne doÉt par conséquent pas s'attendre à trouver 
sous la lave aucun objei. M. Scht. croit que le site d^Albe la Longue est Albano 
même)» —The JAtaka; with its Commentary. Pubîished by FAUsedLL, and 
transi by Chtlderls. London. Tnibner (T» W» Rhvs Davids (cette publication, 
qui est appréciée à sa juste valeur par tous les indianistes^ iniéressEra aussi les 
m^hographes ; car les /d/uliis nous offrent souvent le prototype des contes^ 
fables et récits qui sont devenus en quelque sorte le bien commun de tous les 
Aryens. La partie I du vol» ï du texte a seule encore paru). 


Tht Atïienmiim, n* 2 joji lé octobre. RoussecETj LMnde des Eajas» Paris^ 
Hachette (Le prince de Galles doit offrir aux potentats tt aux savants de ITnde, 
entre autres ouvrages, une iréduction anglaise du lîvr^ de M. Rousselet; rauteur 
de l’article espère que le prince se ravisera, le livre dé M. Rousselet ne pouvant 
au^exalter l'amour-propre national des Hindous). —J, Crëaoh, Over tne Bor- 
ders of Ghristendom and Eslamiah. 2 vols^ Tinsley (voyage en Hongrie, eit 
Bosnie, dans l’Herzégovine, la Dalmatîe et le Monténégro, et au nord 
de l'Albanie, exécuté pendant Tété de 1Ê7J; pour servir à llntelligence de fa 
question d'Orient) — The Dramaiîc Works of B^ïoliére. Reuderéd inlo Bnglîsh 
by Van Laun, Vol H. Eduiburgh, Palerson. — The Historians of Scoifand. 
Vol. VI Ed. by W, Rëêves. Edinburg. Edmonston and Douglas (ce volume 
consent fa vie de St. Columban, écrite par Tuu des abbés du monastère de Hr^ 
du nom d'Adamnan)^ — Plato^s Phædo. Transi by iht fate M. Cope. Cim- 
bridge., University Press (le mérite de cette traduction consiste en sa littéralité). 
— The Prince of Wales Vîsît to India. — Punch (>1Ui3ni Têog : fait connaître 
quelques détails inédits sur les commencements de ce journal), — Celtlc or 
Gaehc Word s in Shakspeare and his Contêmporaries (Charles Mackat. fin). — 
The Gandhüira Sculptures (James FehgussokV — The second pseudo-Sesoitris 
(Hïue Clarke). ^ 


t 


ïiiterariscbes Centralhlatt, n'43^ i6 octobre, Smend, Moses apud pro- 
pheus. Halle, B, d. Waisenhauses In-S*, 76 n. (ititse de licence eii tliêûlo^e ■ 
l'auteur se montre au courant de la scierce), — Kluckhohn, BeiLræge zur 
GescHchie des Schulweseni k Bayem vom 16, brs zum i&.Jahrh. München, 
Franz in Comm. In-S^yi p, Cexcellenie contribution à l'histoîre delà p^daEOEiel. 

— De Goeje, Das alie Beti des Oxus (cf, criL, 187^, IJ, n. i-n), _! 
Müller, J. J., Nyon zur Rœmerzeit. Zurich, Atienbofer. ln-4*, jo p., î p|. 
(Histoire ei antiquités de la colonie romaine de Julia Equeslris Novîodunuml. 

— Elliot, The Hisiory of tndia, Ed. by Dowson. Voi. Vl. London, Tmbner. 
In-S", 574 p. (période musulmane: recueil des histoires d’Al:bar et de Diahân- 
6 "' 0 ‘ — Kohn, BeitrsgeEur Pàli-Grammatik (cL Rtv. cril. [a7(, fl, p. iiY 

— Tue Jilaka..,,, pubtished by FausbOll and transi, bjCttiLDEiis. Tezt Vol f 
part 1, London, Trûbner. tn-8‘, vii/-224p, (article très-favorable). 

La BJvIbi^ Buropea, Octobre 187^. — v. de Tivoli, La GÎudiii de Michel 
Mgelo (attnbue â Michel Ange une Judith de Londres attribuée jusqu’id i 
Broniino). — F. Dihj, U cristianesimo t la criüca modems, — A. de Gubeh- 
NsTiS, Bemardino Zendrtni, — G. Febsaro, Curiosità Storiche 0. Marfisa : 
« personnage fantastique a pour orignal une Marfisi, fille naturelle de François 
d'Este, morte en tÉoS. tf. Projet de partage de l'empire ottoman écrit au xvi'j. 
et conservé en manuscrit i la bibliothèque municipale de Fe^^are^, — V 
VALERutff, 1 metodi del Duhamel e la logica del Conkllac (suite). — c, Piaz^ 
lOLi. Camille Desmoulins (suite). — F. Taffiorelu, I gtardini d’infeniia nella 
^enza pédagogies. — Lettere inédite di Carlo Troja (sur Dante, adressées au 
duc de Semioneta). — BuUeiin littéraire français, italien et slave. 
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— On peut se procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncée datis ce huHettrij ainsi que ceux qui fotu Tobjet d^artkles dans k 
critique. Elk sfi ch^ge en outre de fournir trè-s-prompteraent et sarts 
frais tous lés ouvragés qui Lui seront demandas et qu^etle ne posséderait pas en 
magasin. 


Bocq do Fouq^ér^a D«ruinent$ 

nobyeaiiK sur André Chénier et examen 
criEique de la uouveEle édition de ses 
euvres^ accapip 3 |Dès d‘appendices rein- 
aux marquis de aux frères 

Trudame^ à F, de i de 

Bonneuil ^ i U duchesse de Ffeury* Iti-iS 
jésusj lip^yâ p, Paris (CKaj^niierl. 

} S* 

BJiitarie fE,). Vincent de BnuTiix et h 
cottnai^nee de î'inûqoité dossique au 
XUh siède^ In-S% jj p. Pans (PaJmé). 

Cla.T0l^te (J.J- Camille Desittoulins. LuciCe : 
Desinoulins. Étude iur les dantonisEcs* ^ 
d^apj'ès des documents nouvcaoK et inè- ! 
uits, 40 p, ^ port, Pifis (Plon 

«c*), 8fr. i 


CartîaB {E.j, GriechUchr Gesdiichte. 
Zeittafel u, Regiiter lü Bd. i lïl. In-â», 

Ï 07 S, Berlin (Weidmimt)^ j fr, tj 

Bellt£:$ch (J.). Das Léhrsjîlmï der rot- . 
mische Kîrche dar^ejtdk u. bcleuchtetp 
I. Thl, Das Grunddogina à. Romanismus 
oder die Lehre der Kirehe. lo-SV vj- 
4tJ S. Golha (BgsMr). lo ff. 7^ 

Du Gaiï»p {M.J. Pans, sh oqtaHes, ses 
Fonctions et sa vîe dans U seconde mailié 
du XIX' siècle* T+ & et dernier. lo-S', 
Ï 04 p. Pari^ {Hachette et 7 fr. jo 

Floary (P, de). Inventaire lommaire des 
sceaux originaux des archives de Im 
Haote-Mifite, aj p. Paris (Du- 

ïhouIid). 






Gao^Uecr (E.). Les Gastous et l'artülerie 
borddjlie au slégÉ de F-cnitatabw li;S.at 
i nJ4K Gr. ïeI'8^. ^ Sordeauï i mp. 
GoüiiouiltiCuL 

Orlèaîi*(C.d‘), Poteks oîmplitE, revu» 
flir Is manoio-fts. préf^e, notes et 
glosüisre parC. d'Héficaut. T, a. In-i&, 
330 p. Pam (Leiîierrc). î io 

HaJui (K. A.). Mitttlbocîidcutjctie Gram^ 
matik. Neu ausgwb. v. F. Pfelïcr. 

Aüsc In-S^ rvi| iii S, Frankfurt a, H. 
(W Enter). 4 

HDrA£«f ?ruvreSi TraduClifln en ^nrs par 
k cûiiile Simèofl^ ^ Nûtes et coni- 
taeuUiTtt- lu *ü[- 4 Û 4 ' 

Parts (Lib. d. BÊbliopltit«]i, 

jeULïidc {A.h Abraham Ferkowilseîi. 
d« rdiaioRC Ûberhaupt der Karaçtr (lu 
hebr Spradse). In Ss W iJ S, Wieo 
[Winltr). I 

gT^mnhhùla (A.). Quaestîûnutîi Theoen^ 
teaniin specimeu primuHir ï3 S, 

Berlin (Mayer et Muller), 1 tr^ }\ 

LuJïeyrifl fE-î- Élude hîilori(|iie sur li 
YÎe du urtfïnal Pierre de Fûtï j_ dit k 
Jeune, êvdqüft de Vannes eI administra- 
leur du dîtïÊèse d^AJrej 1449-1490. In-8*, 
4J p. Paris (imp. V* Vignancour), 

Leibniz (G. W.\. Phiîosaphïscbe Schrif- 
Un, hrsÆ. V. C.'J. Ccfhardtji. r.Bd. 
Iü-4*j ï[-4i7 S. Berlin tWeidmanu). 

14fr, 7^ 

Leoiuire F.). Étude sur Tibère. 1 "partie. 
Vie de Tibère josï^u'â son avénemEnt | 
repiptre tde4î îv, L-C. i 14 ap. J.-C,). 
IîhS*. jA p. Saicil Quentin (ijrp. Poette). 

LlndDer iT.)- Geschkhte d. deatsthen 
Reiches vom Ende d- 14, Jalirh bis lur 
Reformation, 1. Abth. Gescbichk d. 
deütichen Bekhes tinter Kotnig WoimI- 

I. Bd. lThS% ï' 4'40 Brauqschweîg 

(Sch-Aclscbbe U. Sonn). lo fr. 7^ 

MnfcS diacoiû viu ForpbyrlT episoupi 
Gazensls ed, ti cediff Vindobonensi 
QU. hiït. graec. ÎÎL a M. Haupt. rq'4"^ 
47 S. BeHio (Dummler). 4 fr. 

MSchaelis T.). De nrdine viurum 
paralklarum PluUrchi. In-d-^ ^ S, 
Berlin (Weber). t fr. 

PskrÎA {G- K Le Petit Poucet et la Grande- 
Ourse. Jn-16, tîr^-9J P- Paris (llb. 
Franck). i fr. \ù 


Patay. Répertoire archéologique du dé- 
paricEtieni du Loiret, arrondissement 
d'Oriàaos. Olivet, Sami-Hilaire-Saint- 
bte^mia, Saiot-Jean 4 e-Ëlanc. Saint Pri¬ 
ant Saint-Mesmin. h ît\ L6p.*0tlèarn 
(iinp. Jaeoh)^ 

^ûugeoïs CA.). L’anticjtie et royale dtê 
de Moret-^tir-Loing (Seine-el-Marae), 
la-B-j 330 p, et 4 pL Para CPt»Jgc*îs). 

ProadliDU (P.-j.). Correspondince. T. é. 
407 p. Paris cLib. internat.). J f. 

narine (J.y. Œuvres. Teste orîgina! avec 
vaxiantes. NoticE par A, France. T. s- 
3^4 p. Paris cLcmerreK j fr* 

Bentif de La Bretoiane. Les ConTem- 
poraines. ou aventures des plus jolies 
teraiïK^ oe Tâge présent. Choix des plus 
caractéristiques de ces nouvelles pour 
rètüde des msurs à U fin du XVIII" S. 
Vie de Ratif, Restif kriyaip^ son ûtiivrt 
et sa portée. Bitdiographk raisonnée des 
ouvrages de Restit. Anqotaüoos tirées 
surtout des autrçi écrits de l'auleur, par 
J. Assé^t. 1 - UsConkîivpmSDes mêles. 
Vie de Reslif. In-t6, xt-i^ p. Paris 
(Umerre)* a fr. jo 

(H,). Gesehiçbte rf, relrgiotstn 
Aufklaemng itn Mittelalter vom Ende d. 

Jahrh, b^s zum Antange d. 34. [In 1 
Edn], U Bd» |n-8% S, Berlin 

! (Herli). 9 fr, j j 

Rlel (C.). Dw SotaticcL- tj. Ssfiuspbr dtr 
Rapâ$sidcn mil dtm Gebdinfiiss der 
I Scballtiqe U. das Jahr d^ Jqlius C^sir, 
Untersucnungien üb. das alla^gypL Nor- 
lîîjljahr U. die feslen Jahre der gricdti$cb- 
' rcem. Zeil, ixir-n^ S. mit^Taf. Leipzig 
{Brockhaus). 40 fr. 

BoseiüErajiÆ (K J. Neue Studlen 1. und 
3 . Bd. In- 8‘1 Leipzig (Koscliny). Le vol. 

ijff.jî 

Contenu : T. 1. Studieft rur Cullur- 
geschkbte cxv'<$48 S.). îl. Studien 
ïur Literiturgescbichte Ciiv-j7tS S.>. 

Bchûtx: (A. de). Htsioria alpKjbeit atiid 
sive quibus lere lemporis pundis eoni- 
pnsrü jint, cum «teri tiluli atlici anno 
ol. 94,1 Vetusllores^ tum ii qui Endoeum 
et Aristockm auctores prcfilenlur. In-St 
64 S. mit I Tab. Berlin | Weber). 

a fr. ij 

I Vnnabéty fH.J* Der Islam rm 19, Jafirh. 
Eiqe culUirgescîiÊc&tl. Studie. tn-S*, vin 
S, Letpîig rBrockhaos). fi fr* 


Imprimerie Couverocurj G. Daupdey à Nogeut-le^Rotreu. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDDiiTÂDASRE TUBUÊ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. C, DE LA BÊRCEj M. BRÊAL, G. MONOD, G. PARIS. 
Secritaiffl de la Rédaction î M. Stanislas Guïaro. 

Ftilt â^abonnemeiLt ; 

Un an, Paris, lo fr. — Départements, 3î fr. — Étranger, le port en sus 

suivant le pays, 

PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 
r, VIEV^^Ci PROPRÎÉTAiftE 
67, fttJE mCH^LIEU, 67 

Adressa iQutis Us communkatlcns d Stanislas Gu^ard^ Secrétaire de U 
Rédaction (au bureau de la Revue ; 671 Richelieu). 

ANNONCES 


En vente chea F. VtEWM, libraire-édîteur (librairie A. Franck), 

67, rue Richelieu. 

I irriDT t?ïM alphabétique de tous les mots 

J, LjlcjDL*rlillN contenus dans le livre des morts publié 
par R. Lepslus d'après le papyrus de Turin, t vol. petit in-8*. la fr. 


rr> TT RjIAD'X'riM Mémoiresurlacosmographlepopulaire 
l • H i JVl A rv 1 1 IN des Grecs après l'époqu e d'Homère et 

d’Hésiode, ln-4", ^ S® 


En vente chea F. Valhen, à Berlin, et se trouve à Paris, cheî F. Viewéc 
( librairie A. Franck), 67» nte Richelieu. 

*■ t:) rA 7 VT T 'T' ' 7 ' Studien. 2* édition. 1 vol. in-8". 

H • t> O IN l 1 ^ ^ ® 

Les commentaires sur le Gorgias, le Théélète, l’Euthyinède, parus antérieu¬ 
rement , forment dans celte seconde édition, grâce au* publications qiu ont eu 
lieu sur ce sujet , un travail pour ainsi dire complètement nouveau. Elle est en 
outre augmentée de cammentaires sur le Lâchés, le Phèdre, le Phédon, Euty- 
pbron, le Charmide et le Protagoras. 


* t 













PÉRIODIQUES. 


Tli 0 Acadeiny^ xï^ , new séries, 2^ CKCüobrc, Fustel de ÇoulâîiGESj . 
Histoire des Institutions potitiaues dç ^ancienne France* Vol. 1. PariSp Hachette 
S. Maine : reconnaU les btiJlanîes t^uaEités de cet ouvragei, ôtais lui fait un 
procès de tendance : vouloir relrouver presoue exclusivement des éléments 
romains dans les institutions de 1 ü France féodale, c^esi pousser un peu loin le 
parti pri^. — Rousselet, Jndîa and its Native Princes ; Ttavels in Central 
India and in the Provinces of DengaL Revised and editedby Lieut.-Col. Buckle. 
London, Chapman and Hall fF* J, Goldsiud : loue beaucoup cet ouvrage eti i 
ce propos, le Tour Mmde où a pam la relation originale)* — Paris Letter 
(Q. Monod : nouvelI éis littéraires). — Ccrmpondrnci. The Irish Word c* Frasais 
i^Hector Macleah : montre quh[ y a deux mots distincts s'épelant/ mjj, Ton 
masc. Signifiant PfÈîmj, Pautre fém, sipïfiani plaie). ludgc v^ ho committed 
Pnnee Henry (Alfred CutbillJ, — On Freewill (J âmes Hintok). — J. C- 
soüTKALL^ The Récent Origin 01 Man^ as lllusiraied by Gcology and the Modern 
Science of Prebisioric ArchaÈûlogy, Philadelphia^ Lippinentï and Ca London 
Trubner fJoseph Andebson) — Goidetkâ : old and Earlv MiddJe Irish Classes* 
Prose and Verse. Fd. by Whitley Stoües. i. Ed, (J. Rmvs : édition quelque 
peu augmentée de cet ouvrage^ dont ia réputation est établie). — The Contest 
of Poséidon aud Athene in the Westeni Pedtmcni of ihe Parthenon (C. T 
Ne^ ow : On a retrouvé près de K:ertch un vase représentant le débat de Posddûn 
et d Athéné* vraisemblablement d’après le groupe perdu du Parîhénoni Cette 
arconstance ^ Ferrnk à M, Stephani de reconstituer quelques déuib de la com- 
posiuon de Phidias). — The lliiinj on lona (Henry DRYJ&Eïi), 


Ttte Athennum, 11*2 ij octobre. G. Shith, The Assyrian Epohym 
ütion. Bagster and Sons impartante coniribution à J’bistûire d’Assyrie’). — 
Ed'i^'ard HEtiTSLET, The Map of Europe by Treaiy, etc, j vais. Buiterwûrtb 
.cet enrage, accompagné de cartes nombreuses, ronue une précieuse histoire 
lpoliuque de l’Europe depuis 1814). — Marquis üê Compièose, 
^ t.: Gabonais Pahauins-Gailols. Paris, Plon fart, trfe- 
défavorabte),^^ Milton s Capy of Cooper's « Thésaurus 1» fj. Payne Collier: 
L,'. *1 “^ possédait Miiton du Thesauraî linguat reirfiUMr tt 

' «« ' Î7î M- P. c, a reconnu sur les marges du 

olurnc I ^CTturc de Milton). — The Prince of Wale’s vîsii 10 india. — Count 

ÏÏm” w,il tife '1 Shakespeare fabservaiions de 

Norman Mooreçur le travail de M. Charles 
Mackay, récemment publié dam VAthfngm). — MiîCiUaBia, Grammy (J. H, 
ret^e 1 assertion erronée de M. Mackay que les Français ne disent jamais Cru/td 


n*4îp iî octobre. ZSchihmer, Salvianns, der 

Swaîis l’ po p. (sur la vîe et les écrits de 

^ S*"'® contribution à I histoire de la littérature chrétienne latine 
t pLt» D« pSÆudo-teriullianische Gedicht Adversus Mar- 

P- Cesifs «cellcnte brochure fournit quel¬ 
ques bonnes correclions au texte du poème, démontre qu’il est dirigé contre les 
Pt-tét que contre MaJpn, en place la composition laÆ diî 
dernières du 4 «We, à Rome, et l’attribue h Victorinus Aferl. — Holder- 

de$ iogensnnien Severus SLlpitius und siidgal- 

- HEcîr Die Stroif^L Peppmûller. In..a*, 7 J p. (peu concluait). 

HEGEL, Oie Chromk des Dino Compagni. Leipzm, H[rzcl In-R* vîîî-Tia n 

(«nte sans succès de démontrer fauThenuciié %e Se 


t 


Gie^ebuecüt, C«chîchte der deutschen Kaiserzeit. !. Bd* 4* Aufl. Brsun- 
schweig, Scbwetschke u. Sobu, In-a% ilj-gjS p. (conlîent quel^ufs additions'). 
— Faber, A sjiStffmatfcal digest of the doctrines of Confucius* Transi, from th'e 
Gcrman of P, v, Môlleîidûrf. Hongkong, London, Trûbner. ln-8^, 
iji p. — dpsîTïk. DaÉ zehnte Lied vovn Zorne des Achifleos 

nach ic. Lachmann.herausg. v, Bexicken. Güiorsloh^ Bertelsmam 

p4 P J BEWïCKFPf, K. Lachmann^s Vorschlag im lo. Lkde vom Zome des Achil- 

Uus 1 402-107 an A jjj zu ftigen.aïs Hchtig erviiesen* Ebd, x-72 p. 

craportie pas la convictionj. — Nigavannais Canaresc Prosody, ed,. by Kittel, 
London, Triibner. lxx 3 Üj-] 6 o p, (Travail digne des précédents; Tîntro- 

duction contient des délai b sur Pouvragç de NAgavarma et un essaî sur la îftté- 
ra^re C^î^dra:), ^— The Vikraininkadevacharita*.,., composed by his Vidyâpad 
BiEhana^ Ed. wiih an ItiTrod^ ^ G. BUi-iLeit. Bombay^ Coveriiincnt Central 
Book Depjïî. In-S*, 46-1Ê8 p. importante isubheqtioot J'auteur hindou vivait 
a la cotir de VikramS/rka, dan$ ta ^seconde moïtié du 15,; son ouvrage retrace 
J'hisioirc de trois princes de la dpasiie Câlukya, qui rfgtia au j l's. dans te 
Dekhan). — KCEih', Geschichte des Drama's. Xî, ), Das spaniscbe Dnma. 
4. Bd. t. Abth. Leipzig, Weigel. tn-S*. jSi p. (le style de l’auieur est tel que 
le signataire de fanicle a dû fermer le livre après en avoir lu unedemi-douzairte 
de pages), — Mitford, Geschîcbten sus Ali-Japan. Ans d. Engl, ûbers* v* J. C. 
Ko»l. 2 Bde. Leipzig, Crunow. În-S”, joS p. _ Bursiatî, Ueber 

den religidsen Charakter des gricchiscben Mythos. Mûncben, Franz in Comm. 
Jii-4‘, 47 p. (pour l'auteur, les myibes grecs se sont formés par ratiributîon des 
phénomènes naturels à l'action de divinités personnelles). — Licierfeld, Eîe 
antike Kunst. Magdeburg, Baensch. In-S", iij“iS4 p, (sans valeur). 


TBe Indian Aniiqnary, Ed. by Jas. Blrcess. PartXLVir(vol.lV).Ocîober, 
iSyj. Eight Arabie and Persian Inscriptions from Ahmadjibid^H. BlockmaxnV 
— Biography of Jellâl-al-Din Rûmi (E, Rehatsek). — On the Age atid Country 
of Bîdyâpati (John Beames). — ArchæoIûgicaJ Noies (J. Walholse). — Notes 
on the Antîquitîes found in Paris of upper Codâvari and KHschna Districis. — 
Progress of Oriental Research, î 874-71, — Corrw^oJidewf and Misctilama. 
Malabar Christians (Richard Col çiîts). — Report on Sanskrit Mss, (G. Bûhler). 
" Sufi Manzals. — Cap* Comorin or kumâri. — Religious Harmony in Jhelam 
Dislriçi. — Albtrénl on ihe Déluge. — Sook Nolicts. Census of tbe Bortibat’ 
Presidency. — The Prindples of Comparative Pbîlokgy, by A. H. Sayee* 
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AVIS. — On peut SC procurer à la librairie ,V. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceus qui font l’objet d’articles dans la 
Rfvui ttiiiijuit Elle sc charge en outre de fournir irès-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés cl qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Allées (Les) ffan^çaîscs et étrangères en 
1874. Prifidpatii évêuenieiils miJiuires 
et maritjjres,. aotJcesetdoCTmcntsstJïis- 
tiques^ fHîsdgpemenTs divers^ etc, Tn-iS 
jésQs, 576 p, Pirü (Hichette et C’i 

i ff. jO 

Aololarta Sine Qperofus Tfieodosiani 


aevi comuedb RutiJifi dedicati ed. R. 
Peiper* Leipzig (Teuboer), 

2 fr. 

Berj^asn fl.K Zur Beurtheifung d. Kri- 
ticiî»s fom ideaifitischcfv Standpunkte. 
fn-S", S. Bcrlm (bïhïler et $.1^ 

4 k. 








I 


Chambnui de Rosemont- Élude pii- 
limÏAaire sur ks anliqüilÉi sptensures 
jux RoEïliîfis dïWii It oipartefflcni^ 

ALM-Hântimes. U$~, 14 P- Nice(ïmp. 

CaEsi&aa Mignon !i+ 

C&urrlère iÇ.l Histoire do b îtiiératurf 
oonteiuporiLnc en Russie. Iû-iB 
viij-44û p. iCharpcntkr n C*j. 

CoiissopiAker (.R< deV. Scrsploiyni de 
musiu îttedii acvi novl sériés a Gtrbcr- 
tîng collecu nuncaoc primuro edil- T. 4* 
Faso, i. lit 4"p P; ïèi-24o. Paris tDorind 
e; PeaoM-Laurid). 

PuboiD (Eo. La Myrailje deCewr. La 
Allobroges et réniigratloti des Helvètes. 

A propros de vestiges ropiains diïotivtrLs 
prkdeChartcy. In S® 5 2 p. Saint-Julien 
ftmp. Marbt^^ 

Dû Gbfttellier (AOr Garrespotidancc de 
François Waidû^ adjadant Rèoêril de 
Hoche pendant guerres de la Vend^ 
(docuflienls inédits). In-B% liOO pr Parts 
(Dumoulin), 

DnprO-l-asftl® (E-). Michel de PHospital 
avant son élévation au poste de dianct- 
ikr de France. ln- 3 % Ï 7 ® P- 

Paris (Thorinl. 

DCti^lngsreld (J. vJ und BeLnaber^ 
Dürini^foîti (O. V.). SprichwcErter d. 
gpmianwcben und romaniïchen Sprachen 
vergleichend luwniincngtstelll. a. Bd. 

Gr. in^", vitj-<Jj8 S. ijcîpzig <Fties), 
î 5 fr. JS 

T-Ml. lîk, ), 

Ezieherg (C,). De proaomtnibus arahteis 
dîsserutio ttymologici l et II I - În-S'* 
Leipiig (Voss). 6 fr. 75 

Doquèta parWenuire sur les actes de b 
Défense nationale. As^mbléc nationale. 
Rapports, Vil. Rapport de M- Perrot 
sur lâ acl« militaires du gouvernement 
de ta Défense naüonite en province 
(2' partie, Eapéditiou de l'Est. [11^4*, 
S12 pH, Paris (G. BaîlUère}. i\ ir, 

Freadenthal (,J.)r HcllenLstîscbe Sicjd]eQ+ 
i. 1. Heft, : Alewnder Polyhiiior u. 
die V. ihm crhaltenen Reste Jtidalseher u. 
samaritan, Gcsehichtswerlce. In-S'j 3 jq S, 
Breslau (Sltilsch). 8 Ir. 


Hozïor (J.-F* d"}, L"Ipp 6 t du «ngp ou b 
noblesse de Frince sur tes champs de 
bataille, publié par L. Pa/B^ sur le ma- 
nitscrlt UEiinue de la BlbliOlhèq^ue du 
Louvre^ brûlé daits la nuit da a^ ou 


*4 nui IÊ7U MUS le règne de la Conv- 
muite. T. 1- 1-partie. Iti-8»i 31» P- 
paris (Tcçhener). o fr* 

JuHaol imperaterîs quié supersonl prae- 
ter reliquiai ^pud CyriPuJB omnii. Rec. 
F*C Herîlein. VoL I. viil- 4 î/P- 
Leipzig {Tcitbner). u fr. 

KûlLorffjr cM. V.). Orlskïfcûn der Lendcr 
der ungariscben Kroné mit Rucltsicht uuf 
die verschiedenen Zweige der Verwallg- 
Mit Betiützgn der neuesten atntl, Dat^, 
Gr. m-8’p iv-il^a S. Lelptig (Handj. 

iw (r. 

LraJUei^ (RO - condition de U fètniue 
dans la faipllle athénienne au V*tl_aii 
VI* siède, In-ü^j 2^9 p- Paris (Thorin). 

3GaiEtarUne. Correspondance^ publiée par 
M*'V. de Lamartine. T. i3î4 1841. 
lit Ê*, i9î p. Pans iFurne, Jnuvet et C'J. 

7 

Le Hoûic ^J-). Les Vauï de Vire publî^ 
pour la première fois sur le ntanusent 
aulograpbedu poète avec une înlrodijcîion. 
et des noies par A, Casté. In li, xïiiv- 
aâj p, Paris (Lemerrei. 7 fr. jn 

Leûormaïit (F*). Chois de textes cun^- 
larmes inédits ou incomplètement publies 
iüiqu'i ce jour, j* fasdcnlc. In'4*^ l6ï- 
a^o p. Paris (Maisonneuve et C')* 

L'EpInofu (H. del. Us Gaucombes de 
Romep noies pour Servir de complément 
aux cDUfs d'archécdogle chrètietinep avec 
dessins, lti-18 jésus, 15B p. Paru (Soc. 
blWiogr.). ^ fr" 

Moanme (G.-E-), Les Assises de Tan- 
cienne chcyaltfie lorraine. lii'Bj 7) p* 
Nancy (Wiener)* 

Mûulenq (PO- La Justice an XVll* siède^ 
épisode de l'tistoîfe d'AuvîlUrs. lU’8% 
9a P- Agen (imp, Noubd). 

Mdller (L.). De Phaedfi el Aviani fabulis 
libdius, in-S®. iÎH 3 A eubner)* 

ifr. îî 

FCitlt de JtîUev^îlie (L,), Hisloire 
grecque, In-ia. îio p- Paris (Lcmerre). 

Tboemo^ £N.). Divi Thomae Aquinatis 
opcni et priccepia, qutd taleaut ad rrt 
ecdesiastïcas wUtias socb 1 «- Pars L 
în-8'='p 1^0 p, Berbn (Ptiikamfflef etM,). 

4fr. 


Vÿerl Oacd Setiai Baibi (C.>. Argonau- 
ticon Libii VIII. Rec^* A. Bachrens, 
IX'iSo p. Leip^g (Teubner), 2 Er. 


Imprîmerie Gonvemeurj G, Daupeley i Nogfnt^lO'RotrtHi* 
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Neuvième aimée. 


20 Novemlij^ 1S75 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉ^TURE 

RECUEIL hebdomadaire PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 
DE MM/C. DE LA BERCE, M. BRËAL, G, MONOD, G. PARIS. 

Secrétaire de h Rédaction : M, Stanislas Guyari]. 

Il 

ï*rlx d^^onnenieut : 

Un an, Paris, îo fr, — Cépart^ents, fr. — Étranger. le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCE 

F. VieWEG, propriétaire 
67, RUE RICHELIEU, 6 j 

Adraîer toutts la coinmuuicatimi à M, Stanislas Guvard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, me Richelieu), 

ANNONCES 


En vente chez F. Viewrc, lifaraire^dileur (librairie A. Franck) 

67, me Richelieu, * 

BIBLIOTHÈQUE DE L'ECOLE DES HAUTES ÉTUDES, 

aj* ET a6' fasocules. 

CHEREF.-EDDIN RAMI 

Traité des termes figurés retatifs Jl la descriptlan de la beauté. Traduit du persan 
et annoté par C. Huart, , ^ 


IVT RR P A ï eoBHbines. Texte, traduction et 

_ * D fX Ej /\ L. commentaire, avec une grammaire, une intro¬ 

duction historique et un index, et accompagné d'un album de 1 j pt. photogravées, 
• îûlr. 


G 


. MASPERO 


Mémoire syr quelques papyrus du Louvre. 
I %'qI îji-4°ûméde i4pEanciies fiic-sîmile. 

10 h* 


mémoires 













PÉRIODIQUES. 

Tli« Academy, n* i8î, new sed«, ociobrs. Marquis de COifiPlÊ:cNE, 
L'Aftique ^ql]at^^rîale. Paris, Plon (Richard F, BuftTOM : article défavorable). 

_Sayous, Les Origines de TEpoque païenne de l’Htstoîre des Hongrois, Pans, 

E. Leroux (Arthur J. PATTÉfisoïs; cf. Rtv. crfL, 1874, H. p. iqS). — Chro- 
nicün Anglîae ab A. D. 132S usqtie ad Annum 1 auclore monaebo quodam 
Sanoi Afcbani, Ed, by E. H* Thompson. Ralb Srcries (C. W. Boa$el : eicfi]tente 
édition- le ms. a été découvert par rédïtenrau British Muséum). — The English 
Colonies during ihe Seventeentb Century (deujt documenu. Ton sur la traite des 
blaucst l^àuire sur la révolle de Bacon en Virginie). — Corrfjforidenff. The 
Judge wbo Gûinmited prince Hcniy (ClémentsR. —Michel Angelots 

« Crcaiton of Adam n (WillEam B. Scott). — Robt, A Grammar of tbe Latin 
Language IroiTL Plautus to Suetonîus. Fan 11. London^ Macmillan (H. NeTTuE- 
SHiP : ceïie partie traîte de b syntaxe- Tauteurs^y montre original î les exemptes 
sont abondants et bien choisis). 

-Tbe Athen»ïiJii, n* ips. ?o octobre. HepWOEITH Dikon, Whitc Conquest. 

2 vois. Chatto and Windus (irès-tntéressant ouvrage sur les Éluts-Unis). — A* 
Ch. Ewalo, The Life and Times of tbe Prince Charles Stuart, Count ol Albany^ 
Commonly called ihc young Prctendani. ^ vols. Chapman and Hall (contient 
quelques détails nouveaux, empruntés à des documems ofTiciels et autres). — 
Records ofthe Past. Vols IV, V. Bagsier and Sons (monuments littéraires égyp¬ 
tiens et assyriens traduits par les principaux égyptologues et assyriologues). — 
CUa^ninOhaït, Report forihe Year 1872-187 j on the Archaeologlcal Survey of 
India. Calcutta* Govemment Printîng Office (c^est le V* volume : il contient, 
comme les précédents * une abondance de faits et d*gbservations; ces rapports 
placent M. Cunningham au premier rang parmi les archéologues orientalistes; 
on en regrette la forme un peu trop sèche). — Gaelic Word in Shakspeare. Il 
(Walter W. Skeat: continue sa critique du travail de M. Mackay). —The 
Alban Lake (James Young : décrit les travaux qüN avaient exécutés les Romains 
pour en utiliser les taux). — M oorish Antiqüitles (TaovEY Blacmokë : publie la 
traduction faîte par M. Ricu des inscripllons découvertes dans le mausolée dts 
Beni-Merin à Sheila, près de Rabat* cf. du 18 septembre). — 

— Mkh. — TÉ>rtft(C. Ggdwiw)* 

Literarisches Centralblatt, 11*44* octobre, ^.rnobü ad versus nationes 
librl VII, recens, et commentario înstruxlt HEîFrÉHSCH.EtD. Wien, Gerold's S. 
In-S", xviij-^ $2 p. (cettè édition marque uti progrès considérable dans la critique 
du texie d’Amobe).^—bRapeR, Cescfiichte der Conflicte zwischen Religion und 
Wissenschaft. Leipzig, Brockhaus. In-S** xxiv-^Sj p. (bonne traduction de ce 
très-întéressani ouvrage anglais)*—M éhcss, Studien ïur ælteslen Geschichte der 
Rheinlande. î. Abth. Leipïi^, Duncker u. Humblot. ln-8% ix-yj p* (fauteur 
est bien aventureux, et ne fait pas preuve en un sujet aussi délicat de la minutie 
et de la sûreté d'érudition voulues). — Celestin , RussEand soit Aufhebung der 
Leibeigenschaft. Laîbach, v. Kleinmayr u. Bamberg, In^3*, 588 p^ Couvra|e 
instructif et d^une lecture agréable). — Zeitschrift für Deutsches Alterthum und 
Deutsche Litteratür. U nier Mhvrrrkung von K. Mûllekhof u. W. Scheh^r. 
Herausg. v. E. STF.m'MçLTKR. Neue Folge^ Vit. Bd. i. Heft, Berlin* Weidmann. 
In-S^ ] 12, Û4 p. (parait maîntenani tous les trois mois). — BEnNAYS, Der 
< junge Goethe. ^ Theile. Leipzig, Hlrzel- ln-8% xcviij-4ii ; joy; 720 p* (lettres 

et poésies de Goethe, depuis 1764 iusqu’à 177à; la Rfvur crlt. appréciera bienlâï 
cet ouvrage). — L^élaton des augures assyriennes. Extrait du Journal 

asiatique (les résultats de ce travail paraissent définitifs). — Klon Stephanos* 




t 


Tijî ■nisî'j Aîhen, Wilberg. In-E'*, p. (ce rMüeil des 

înserjpticiTis de Syros est magisirâlement eiéculé; il en résulte quelques données 
nouvelles pour l*nisioîre de cette île). 

Jon&er IjlteraturïeUunf I n* 541 août. R. A* LïPSïUSj DÎe 
Æhesten Ketiergeschicbte neu uniersucht. Leipzig^ Barib. ïn|-S*^ P- (G- 

VùLKMÙt). —TtNDALL» ReligLOU uod Wisseoschaft. Autorisîrte Uebersetiung. 
Humburg, Gntdener. lr-- 3 °, 57 p. (Rudolf Rucken). — E. StEisoofiFf* Jahr- 
bücherdes Oeuischen Reichsunter Heinrlch Eli. Sd* k Lcipdg^ Duncfcer und 
Humblat. In-S*, p. (MaK Budinger). — Jaffé et WATTENBACtt, Ecde- 

siae Metropoliignae Colontensis codices rnaruscppti- EeroÈini, ap. Weldmannas. 
Irt- 8 ^. i-î 6 û p. (Karl ZA^OELbiEiSTER). — Mekus^ DJe Grundidcc des Hermès 
vam StandpunKte der vergleichenden Mythologie. Abth. L Er!an|én, Deichert. 
tn-é®, 6 ^ p. (Wilhelm Heior. Rosch^r)* — CoMPARETti, Papiro ErcolanesC 
inedito. Firenîîe, Torino* Roma, Lceschcr. iii p. (Th. Gomperz). 

-N* ïf, août. Bimbeket, Université d'Orléans. Orléans, Hcrluîson. 

In-8*, lûo p. (Alph. Rivier). — OrîgînaE sanskrit lexts..... transi, and illustr. 
by J. Muer. Vol. 1-4* second «dilEon. VoL London, Trûbner (Dei-ërûcje). 
— TxÈtïES, Ueber die altgrieehische Mus^ik in der gfiechîschen Kirche, Mün¬ 
chen, Wolf U. Sohn. Tn-8% 134 p. (Hermann BucWHpLTz). — Cohperz, 
Beitrzege zur Kritîk und Erklærung griechîschet SchriftslelEer. 1 ï Zü den Fnag- 
menlen der Tragiker. Wten, Cerotd's S. In-4*t 4 ® {Ono HewSé). — Aolu- 
lâria sive Queralus..-P- ed. Peiper (W. Studemundj cf+ Rffl. criL, i 37 tj L 
p. ^4)+ — lORET, Herder et la renaissance lutéiaîre en Allemagne au 18'' s. 
Paris, Hacheue. Ïn-S'^j »ïi-î<Î 4 P- (Pernhard Suphan). — Zeitschrift hr 
deutschç Philologie, herausg. v, Hopener u. Zacmêa. Ergænzungsband. Halle, 
B. d. Waisenhauses. In-S^ fiai pr (E. Sievers). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES BT ÉTRANGÈRES, 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. FjuftcK tous \p ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Tobjet d'articles dans Ju 
Rcvüe criûmi. FJ le se charge en outre de fournir trés-prom pie ment et sans 
frais tous les ouvrages qdl lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 


magasLn. 

ÂdninB (J. Q.]. MtoKiîrî ediîed bj ihe 
Hoin. C. F. Adams. Vol. 4. In^^ cart. 
Philadelphia. |i fr. 

-(C. K*h OtmEHn^acy and Monarchy 

iu Fmrtce. From Kh€ liic^tjçin of the 
Gréai B évolution to ihc Overthraw of 
• the second Empire. lu-i*. New York. 

i| fn 6i 

Cnaçoner de les obretes mes divulgades 
eu Dostra lengua materna ddratite lis 
K^r« XIV, XV e XVI. En 4". «"ayor, 
con grabadOï. Baredona i(V^tîaguerJ-î 
Escrfu A. M. Pineda nolariÿ a con son 
gran amich ravamenle eà$at, S p. tables 
noues sobre la preu d'Satl Qumtî, etc. 
I a p. Les set paraulcs que Jésus dix 

V ■ 


en la creu^ 4 p. — Cobles en Lahor des 
elurios pare $act DomlcigOj 4 p. — 
Cosetls y boiasisos dirigits a itna ooble 
senyorap etc.^ É 

Frencb (B- F.). Historkal Collections of 
Louisiatia and Florida, ad sériés. 
cari. New York. 2 S fr* 

HédotL. Noël Le Mire et son ttuiTe, 
suivi du catalogue de rtfuvre grave de 
Louis Le Mire. Portrait i l'tau forte 
par Gilbert. ln^% vi^-^sg p. Pans 
tBaur). 

Hl^oard. Les peSni ares antiqD«retatitts 

au fnythe de Daphné, d'après M- W. 
Helbig. In 20 p. Lyon(înip. Rislor). 

. 1 


% 


I 





d')- L'Imp^it du sang, ou la' 
noWesse de Fraiire suf l« chartipt de ^ 
bauiïlk. Publié pir L. Pariij sur le îrauu- 
icrh unique de la Bibliothèque du Louvre. 
T. 1 {r^ parlifiL lîi-S\ 3231 p. 
{Düraonlîn}. 

JoBéft (C. H ï, Ardci 1 the HiîUirïf of 
Exploratian from Herodutaî _t* Lîving- 
stoüe. With Map aod lllusltatÏQits^ In-S'j 
Cârt+ Kev? YorL ît 25 

Lane. E. W 0 - An A rabic-English LtïkoTî. 
Book I. Pan «n. London 

(WmSamânN.]. Ji =5 

L«geiiâ«n, allejiglîclis, Kiitdhçit Jesu, 
Geburt JKUp Barljara tind Josaphal^ Si. 
P^trilï'sFegefsiuer. AuJ den verscliiedeneo 
Msi, lura ersïen hlak hri^ v. G. Hon^t- 
jMjnn. la fi-j xliï-a^o S. Paderboru 
{Sthœnmgbï. î fr' Il 

LïeutaGd iV.). Les criées muaicipalts de 
Marseille au mois de dkcmbie [319, La 
Saîut-Anlûinei Monas ( Vaudiueï^lii-S*, 
14 p. Marseille (Boy filî)» 

LLotard <G.). Quelques notes phîFoTo- 
giqu« eï ètyftiûroçiqTic$+ F'oTtune de 
cenaiîis roots, subtilité et difficultés de 
h Uugcie trançatK^ jo p. Mlraes 
(imp, Glavel’Biilïiwi). 

UELllet 3LJ, Cours élémentaire d'archéo- 
Wîç chrétienne. Tn-S-", i 3 t-J 44 p. Paris 
(Foussielgue Frères), 

Marsy CA, deV. Mélances sur le Vcrmin- 
dois lUJC XIV* el XV« siècles, In-Ë", 
ai P- Sainl-Quentin ïamp, Poette), 

Merïo d'Aubleré- Hratoire de 

Il rkorinalion en Europe au temps de 
Cîilvîu. T. 6 . EeosM, Suisse, Genève. 
In^B*, lï-éjÊ p, Paris tMîcliel Lèry 
frèrtsj. 7 !r. $0 

MUlar^B (A.) Histona de la Ifiqulsidcm 
en las Lias CinarUs, 4 Tomos eu I, 
Madrid tMuriSlo). 

MontLst^rio de Satià^gcm. fodîce de bs 
docuoientos del MoitiïsTêrb de Saha^n^ 
de la orden de San Beotio, y Glosario y 
Diceiaoirio geogrdffco de vook saoidas 
de lui mismas. Cr. en 4, p, 

Madrid tiinp- Aribau y C*K 

IfuilQz Garnica M,), San Jom de 
b CniE. Enuyo histirko. En 4^ jtvj- 
441 p. Madrid {Lopeaj. 

NiüUt (E^L El realismo « al arie coutem^ 
peraneo. En S, ii&p. Madrid jMunlloL 


Oraoiles (Les) de Léon Ee Sage. La Ba- 
utHe de Varna. La Prise de Con^tanli- 
nopic. Poém» en grec vulgaire publiés 
pour la première fou d'ipr^ les manu¬ 
scrit delà BibllotJièqae naliouak par E. 
Legrand, Ir-8"j Lia p, Piris (Maüûn- 
neuve el G*J. 

PâLFkiEiiiii {F.}. The Old Régime in Ca¬ 
nada. carL 461^ p, London fLow), 

I i Ir. Si 

pfordUii (L. V.), Studliw lu KjÎsw 
L udwigs oberba^erischen Stadt- u. Land- 
recble, ^^8% S- München i;KaL 

SET). 10 Fr. 7^ 

PrûudlLDD (P.-L).Correspondance. T. 7. 
|n-S% J79 p. Paris tLib. internat.). 5 fr. 

Hanke <L. v,L Unprung u, Beginn der 
Révoluliouskriege 1791 u. 179^. 
x-379 S, Leipzig iDuncker u. H.). 

[ [ Fr. a ^ 

BawliDSQii [H.)i Englànd and Rnssia 
in ihe Eist : A sériés oF papers on the 
politioil and gtograpbical tondiüon of 
Central Aria. %Vïih Map, lo-S*, carL 
410 p. London {Murray). 15 fr. 

Sie^rrled (C.). Philo von Akxandria aL 
Ausleger d. allen Testaments an sîch 
aelbst U. nacb seinem geschichtL Einitutse 
betrachtet. Nebst Lnters'jchgn. ûb. d^ 
Graecitiel Ptlik^s. Vf-4i3 S. Jena 
(DufFtJ. la fr. 

SpoBCor CH.). Essays scienüfîep Polftjcïi 
and specublive. Vol. j, new ediL con* 
tainingan Appendix. eart. jja p, 
London (Williaiiis el N.). 9 Ir. 40 

Spec^e] {L.). Aristoieles Poetik und J. 
VahSen's neuwto ^rbeiîgn. derselbcn. 
ln-8*, JO S. Leipzig {TeubnerJ. i fr, -jo 

TakuIaocoiÆuui mmu scriptorum praeter 
Graeoos et Orientales iis biMiolheca Pala- 
lini VîndobOTienii asserviloruin. Vd. 
VII: cod, HS01-14000. ln- 3 ’, 44a p. 
Wsen (Gcfold). la ïr. 

Vol. LVlEi. 90 fr. 7j 

TooUel (W. S ), Gescliicbted, ruemischm 
Literatur. j, Aufl* Ir'8% p ji 6S. Leipzig 
(Teubner). 14 tr. ^5 

^ TivLen fie Saint-Lbnnlê 
Hèogriphique. revue annudle des voyages 
de leric et de mer, d« esspEorations., 
luttions f etc., relatives aux scienca 
^èograptiiqLiesetdhnograpbiques. T. la. 
ijt> année. 1874. In-iS jesuSp xi^ig p. 
Para {Hachette et C"). | k. jo 


Imprimerit Gouverneur, G. Daupdey à Ncigei3^k<RatrDu. 
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REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDDMADAtRE PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. c. DE LA BERGE, M. BKÊALp G. MONOD, G. PARFS. 
Secrétiire de h. Rédaction : M. Stanisfïs Gutard. 


Prîx d'iüJOÉUaemeiit î 

Lfn an, Paris, 20 fr. — Dépanèmçnts, 22 fr, — Etranger, le poa en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LÎBRAJRIE A. FRANCK 

F. viewÊO, pROPatiTAiRe 
67, RUE KICMELIEU, 67 

AdrtssiT tonies tes commmkaliorjs à M- Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Riche] Éeu). 

ANNONCES 


AV [S. 

A partir du i" janvier 1S76, la Rcyai erhiqut iPhistotn €i de ImératiiTe paraîtra 
chea M. Emest Leroux^ lîbraîre-éditeur, 2Ë, me Bunapane, où Ton devra 
remettre les ouvrages et publications périodiques destinés i la Hevue^ eî adresser 
toutes les communications. 


En vente chez F. I^ieweg, Libraire-éditeur (librairie A. Franck), 

67, me Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L^ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES. 

lY ET 26^ FASCICULES. 

CHEREF-EDDIN RAM! 

Tnilé des termes figurés relatifs â la description de ta beauté. Traduit du persan 
et annoté par C. Huact. S P 


P D I 17 D D t7 T' * Vocabulaire hîéroglypitique comprenant 
« I I E. rv l\, tL I Iss mots de la languCf les noms géogra¬ 
phiques, divins, royaux et bbtonques classés alphabétiquement. fascicule. 

6 k, 
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PÉRIODIQUES. 

m 

Tbe ft’’ iSj, ücw s&rîiSj 6 tiûvernbm. Hook, Lîves of the Arch- 

bishop^ df CanterbuïT}'. Vol. XI- London, Benïley I^Samuel B, GARütSER ; slh. 
e^EïTèmernent défavorable). — ad lJ$um in^ignis Eccleslae ILboracensis. 

Surtees Society i Missale ad Usuin percelebris Eccïesiae Herefortlensb^ privately 
pnnied (J. T. Mîciülethwaite : Pédhenr csi M. Heodersan; il faut le remercier 
pour ces publications , irès-udles â ceujt qui étudient F histoire de FÊglise d^An- 
gletcrre).—Germon Letter (C. ALDEt^K□VE^^ : nouvelles litiéraîres). — Corm- 
pondena^ Tbe iJou of Cbaeronea (J. P- Mahjiffy : a visité rendroîi ùt Sfi 
trouvent les débris de ce lion' on pourrait le restaurer, et M. M. espâre que le 
public anglais fera quelque chose pour sauver d^une destruction totale ce$ restes 
vénérables). — Michel Angelots « Création of Adam •? (VV. Sanday).— Prince 
L.-L. Bonaparte and M. Van Eys (W, vax Eys : répond i Fanicte du prince 
Bonaparte (.■^ru^f. iî^ 174) dans lequel eekî-cî critiquait plusieurs opinions 
exprimées par le signataire dans son Htude sur Toriglne et la krniâùûn des 
4 verbes auxiliaires basques nO. — Bruyn Andrews^ Essai de Grammaire du 
dialecte Mentonais. Avec quelques contes, chansons et musique du pays (iules 
AxpntEu; article incoitipétent). — A Visit to Pampeî (€. L HêMaM5). 

Thu Athenmum , n* Zjcâ, û novembre. Eouthwortu^ Four Thousand Miles 
of African Travd : a Personal Record of a Joumey up the Mie and tbrough the 
Soudan 10 the Confines of Central Africa. Sampson Lovr and Co. (sans vÆur). 

■—Boxahv PfiicE^ OxEord Reform. Parker and Co. (l'auteur suggère de bonnes 
idées pour la réforme de l’enseignement è Oxford). — The Stone of Foundation 
and ihe Slie of the Temple (Thomas Chae^mx : identifie la pierre de Fondation 
du temple de Jérusalem dont il est parlé dans le Tatmud et dans les traditions 
rabbiniques avec le sommet de la SakEirah^ et montre les conclusions qu’on en 
peut tirer pour déterminer !e site de plusieurs parties du temple). — Fedor 
Dostoevsky (notice sur sa vie et ses travaux), — ^ A Winier's Taleïf (Sianislaus 
KozMtAi^ ■ croît avec Caro, le continuateur des Anndc^ de Pclogai de Roepell^ 
que Shakspeare a tiré ce drame d'un épisode de l^histoire de Polo^e)* — Sir 
John Cafdner Wilkinson (not. nécrologique). — The Sinaîlk [nscriplions (Samuel 
Sharp ; donne un intéressant spécimen delà façon dont U déchiffre et interprète 
CCS inscriptions). 


Llt«ra.rlscUêa Gentmiblatt, n* 4^^ fi novembre^ Sahn^ Pirke Aboth sprach- 
uch und sachlîch erEsutert. i. PereL Berlin, Benzian. ]n'S**xv-<S^ p* (Fauteur 
est bien préparé pour le travail qu’il a entrepris, et on Fengage vivement i le 
eonunuer), — Eisler, VDrles.unpn uber die lûdischen Philosophen des Mittel- 
alters. 1. Abtb. Wien, Brûder Winter. In- 3 '*, xh 23 p. (la seconde partie de ces 
leçons, traitant de Maimûnîdes^ a paru en 1870; la t" punie expose les systèmes 
des précurseurs de Malmonldes^ comme Saadia, Ibn Gebirol, etc. ; la j*et der¬ 
nière partie traitera de ta philosophie iotve après Malmontdes : cet ouvrage 
donne unë idée claire et précise de la philosophie juive du moyen-àge à ceux qyî 
ne peuvent aborder les ouvrages originaux). — Busûlt, Die Grundxüge aer 
pkenntnisstheoriâ und Mepphysik Spinoza Y Berlin, Mirlkru.S. !n-S% iSfip. 
(très^rcmarquable disstrfation, qui d^ailleurs aéïé couronnée par FUnîversité de 
Kccnipbergj. —Fortlace, Beitraege zur Psychologie als Wisscïischaftp Leipzig, 
Brockhaut. In-a^^ ÏV-4SÊ p. (ouvrage plein de talent et de science^ mais dont 
r S'imposent pas). — Loserth , Studien zu brehmisthen 

GeschichTsquelEen. Wîen, Gcrold’^s S. In- 3 °^ qz p. (essai critique sur la Vüu 
karoii iv Imperi^iorn}. — Joacüiu , Johannes Mouclems und seine Chronik. 
Goettingtn. In—8*^, 70 p, (bonne contribution à Fhistoîre de Fhuiiianisme)+ — 


* 


So^iDER^ûiiLEK^ aIîso unà dîc Gcgtnd der Hennannschlacht. Berlin, Gulker u. 
Co, m-S^ 117 p. (sans rigueur scfentifîqyej. — Hun^iker, Waüenstein. 
Zurich,‘SchabeJiLz, ln- 3 % ioo p. (cxcelleme biographie de Watlensiein en tant 
quIioniiTie d^Éîat cl duc de Meklenbourg). — Keil, Vor hunderî Jahren, 2 Bde. 
Lépiîg, Veil U. Cq. În-S^ vîij-a^Q p. ; iv-296 p, (CnminunicaiÊons sur Êe séjour 
de Gœihe à ^^îfnar cl sur Cnrona Schroèîer). — Husricms^ De Homerlcae 
eloculionis vcsiigîb acoliciSr Jcnu, Fiomntann, In^Ê^t ï 7 S p. (arlicle favorable). 
— Tiii Livîî hmoriarütn Romanorum Eibriquî supersuni. ttcrumedd. MadvtgJus 
et Ussîng^us fcf. fier, criL iSjj, p. 1 1). — Fajpeif.fiïiEt EssaÉ sur la langue 
Poul. Paria, Mabonneuve. J3qp, (art. favorable)* — ^^Archivio gloitoEo- 
gjco fiafiano direWD da AScoli, VoL lll, puni. I; Vol, IV, punt, T.*^ Turin, 
Ltsscher, lîi-S^, ] 20; 1 lû p. (ces fasc, contEenneni d'importants travaua.)» — 
RiESEp Die ideiEisinjifg der Nalurvoelker^ cîc. (cf. Riv. cm., I, p. I 7 i)~ 

Ânzeiger füv KunUo der dentschoD n® lo^ octobre 1S71. Mïl- 

tiïeilungen über eJnen SammeEband dei SLiJtarctiives m Roienburg an der 
Tauber (Vogel). — Ueber das Doppelurappen auf dem Schwerte des IteilÊgen 
Mauritius (Fuisî HoHENtOîiE). - De quodam învene (W WATTE.'iBACH} — 
Zur Schafzuchl (E, piJ.yMLER). —flri/jjge zim N'^ ao. Chronik des germanbcheit 
Muséums. — Schriften der Ak^demieen und historischen Vercine. — Nach- 
riebten. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES* 


AVIS. —On peut se procurer à b librairie A. Franck îoüs [es ouvrages 
annonças dans ce bulletin, ainsi que eeujf qui fün^ V^blti d'anicles dans la 
fiffrtfL- critiûue^ Elle se charge en outre de fournir très-prorapierneni el 53ns 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés el qu'elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Be^helot (S.J. Notice sur les caracières 
hiéroglyphiques gravés sur des rodfcs 
volcanique; au% lies Ousdes, 
lÊ p. Paris (irtp, MardpeiK 

Boii^îUer fde). DictioiHaire lojwgra- 
pbique de l’anrien dcpirlejiienl de b 
Moselle, oQmpfepant fes ttanns de lieu 
mciens et inoderries, rédige en iSé^sotis 
î« auspices de fa Société d'archéologie 
et d'h isloJrede la Moselle, 

Paris rinp- uilionile/, 

Brûsztle iL). Reeensiq ud^fersi cEeri 
dtWîcesis Quioque-Eccleskiuis, dLltncte 1 
'lempore amoue cura esHu lectili XVU 
tyrannidis Turçie»^. rcsülulÆque in bis 
parti bus iranqu illilatiSp ad jeClisquibusdam 
ECïtein hanc arttécedcnïibui, corrrraenta- 
nis hisloricis tlfuslrata^ T. i. Gr. ïfi-S*, 
6Ci> p, Buda^Pesl (TeUey et G*j, 10^75 

Comptes rtnÛQt de Ij Sodété franiçatse 
de numismatique et d^archéofogic^ T. 4. 
Année 1S7J. Gr^ in-S®, icviij-j46 p. 
Paris tRue de rUniftrsEié). li ir. 

I p 
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Curtl (P. A.)^ Pompei e fe sue rovine. 
VoL 2 e j, a vol, in-iâ, p. oou 
loris. MtEann fSanvitoj. j6fr. 

Gaj<tfiis Sludien zur grîechisriieii u. 
JjleinucEien GrammalLk. Bd. 2 Heft. 
Mit d. Jndices eu allen 7 Bdn. S. 271- 
in-8^ Leipiig (HLnefL ^ ir. 

Bnsiïiaso |C.). Le Rdîquaire de M, Q. 
de La Toar, peintre du roi Louis XV; 
sa correspoïtdaecc et son ceuvrê, la-Eaj 
$8 p. Paris (Leroux). 

BlfLTî delta riltl di Pa lerrao dal secolo 
XVI al XIX pubbliatt su' maniïsmtti 
ddla Bîhfioteca comunale , preceduti da 
preFaiiûpi c cortedaù di no-ïe per cura di 
G. Di Ma™. VeL XIV, ln &% 1^4 p. 
Paterrao iPedone-LauridL ï ^ fr, 

Bodstey's Old Erglish Plays. 4ïh Edït.j 
by W. C. HarliH, VoE. 2. lo 8% oarl, 
^Bo p. Loodoft CReeves et T.). 1 î lï"- M 

DoelinerfTj. Satura critica, în-8% 
Plaoea (Neupert}, 4 Ir. 
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Doneu CO-)* L'IdloiêraBCt de Ftnelop. 
Étuctes bîitioHqucs d'^après üMLimimts 
pour ta Plupart isièdiii. Noo»e!lft «it., 
wflmenttt d'une piifaee et de plusmirs 
ap^dicH. In iS jésüs, i3(r¥|.54i p- 
Paris (Sandoî et FiKtitacherJ. 

Bhlera f J.). De Craeeomm aenigûiatàs et 
gripliii. !n*4*j J4 P- Pttazhv. (MtffL). 


Encyclop&edîft Briün-nîca. Edit., 

cditfd by T. Spencer Baynes. Pans a ard 
; In-A*. Londm (SimpVio). Chaque 
partie. 9 fr- (<■ 

FUi.be. noïclIeeraccoBtl popolari Sîcillani 

raccotli ed i 11 astrale da G. Pilrè, don 
discorso prelLTninar*, Qcl dij- 

hiic e Æne paHite sicüiart, isggio dj 
àovcllinfr Aibsfieù di Sidiia» t gïasariÆ. 
A vol. iDH6, ccïXï-tÛ9^2 p. Ptlermo 
CPedcn^Laürîe]). fr. 

ForscliïïiiEeii ^ morgenlafndisdic* Faï- 
sctirifl Hemi Prof, lï H. L. fîeischer 
lü scÎMin i* pehr. Doclor|nbilauTn am 
*, iVbîn E^kiiiHft V. seiiirM SchûlcTEi 

H . DererviMiirgt ^ 

Milllfr, F. Phlippï. B, Slade, H-TW- 
Wkc. ïrt'8’, î ïoS. Leipiig (Br&ckhausi. 

r û fr. 


Front de FMtpertnia (A.). L'ftat 
tconomiqtiGp nnor^E et inldleclueS dtllndt 
ingiai&e. 40 PaKi (Cwdîitiniiji 
et Oy. 

Gregorovlas (F.!* Slorii drfla CitU di 
RoTtia ne 1 Mtdiû Fvo dal îcmIo V alXVL 
Vol. VL ln-l6, 8^1 p. Vefttzia'(tpp. Ao- 
torelli)- 10 fr, so 

Heman (C- F.). Edoird v. Hartmani^^ï. 
Religkm der Zükatilit tfi \hm Setbstzw- 
seUün^ nadigcwïesen. Eii-8*, èj 3 S* 
Lcjpiig (Hinricfei). ^ 7 S 

Hea^tonberg {E. W,K Das 
Hiob erlafutert. 2. Tli- ln-S*| 364 S, 
Leipzig {BÎRriclisJr o fr, 

Jojfce ïP. Tht Origia and Hislpry 
of ïniü Nani« of Placti. înd Sorits. 
ÎD-ia, cart. -^oo p. London (SimpkÊnL 

9 fr. JO 

Hirchmami (J- H. t.L BeW das PHn- 
ïip d. ReiLismiu. 60 5 % LfîpiJg 

(ItOMlîfij)* I fr. 7 J 

laWtQres on Litentnre met Arl^ ddîvered 
in lhe Tl^fatre of the Royaï ColEera of 
Sn^DCfi, Si. SlfpW^s Green, Dublin^ 
B]r P- Mahaffyp JeHell, Dowdeii^ 


Keroo^ Rustin. Whatcly» GraveSp Bîshop 
of Dtn^i SWiock, cart. uo p- 

LoEidoD (Sinpiditb .6 fr, ij 

Low^r fM. A.)r ËRgliïK SurivÆfBes : in 
Etsiy on Faiüïty NoraeiicÈaturt, His^- 
ficil Etymologiuf^ md Humorus. 4tb 
tdh.\ enfarged. 1 voL in'8% caxL Lon¬ 
don (J. R. Sïiiithl, i \ Ir, 

Uallesoii (Gv Studbes from Genoese 
HîslOry. Io 4 *, can. J4Û p. London 
(Lûïïgmans). ej fr. 2| 

My^ra (P. V. N.). Remabs of lors Em¬ 
pires : Skelchcs of tbe Ftoîns of Palmy^t 
Niîicveh^ Bibylûü and Persepolts. Wîth 
sope Noies on India andtbe Cishmerun 
Him^tayas- Wîlh lllostrilibns. In 
tarï. pi P- London (Loçi()r 20 h] 

ParLs (L.). Ls papiers de NoaUl^ de la 
bÈbEiolhèqtie du Lonvre^. Pépoplllément 
de tootes les piecs ^ni composaicnï cef^ 
prêdcuse colItctEon, brûlée dans la nuit 
du 2| au 24 mai 1S71 p avec lute 
rntme dbn grand nombre de documents 
reliefs aux guerres civiles du XVI* siècle. 
3 voU 3ixij-$o3 p, Paris (Denlu). 

ProctdJitïEi (P.-J.). Correspondance. T. 8. 
In 4 % ï^a p. Paris{Lib.internationale}. 

î fr. 

Balel^b (W.), Poeoii, Callecled and 

Aulhenticitcd wiüi thoseol Sir H. Wol- 
lOn and other Courlty Poets, from 1J40 
to 16 JO. Ëdîtedp wLlfi an InlroduelioQ 
and NotSj. by L Hannah. In-il^ cart. 
^co p. London (Bell et S.L 6 fr aj 

Rosay fL. dek San-Tsjî-Tou-HMi, Les 
peuples de l'indo-Chine et des pays voi¬ 
sins. Nolices ethnognïphk|ues traduites 
do chinois. In-S*, i| p, Poissy (lmp. 

Roth (K.}. DerAtharyavediinKaschipIr. 
fn-4*j ay S. Tubingen (Fues). l fr. yj 

Shelbamo. Lite of William, Earl of 
Shelburne (afterwards ■firsl M^rq^uess ot 
L^nsdovETieV. Wîlh Estrocts from hîi 
Papers and CorrespOEidoncer By Lord 
Filïmaurice. Vol. ï- lyiy-iyNi. TnS*, 
cirt, 413 p. Loudon (Macmillan.i. ij fr. 

TlasuDdier fG-), Histoire de h gravuÆ 
typogrsphiq|ue. ConSèreiiue faite au cercle 
' de la librairie. Id- 4^, 14 p. Paris (imp^ 

Pillet L 

Wfllsch (E. G->, Ceber die Fragmente 
d. EpitersEnmelos* lo-S'j 41 Leipiîg 
(Teubntr). i fr. yj 


Imprimerie Gouverneur, G. Daupdw à Nogenl-le-Rolrou. 
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REVUE CRITIQUE 

d'histoire et de littérature 

RECUEIL KEBDÛHADAIRË OUBLIÉ SOUS LA DIRECTEOH 

DE MM, G. DE LA BERGE, M. BREaL. G, MONOD, C. PARIS, 


Secrélaire de la R^ctîon : M. Stantslas Guvard. 


PrlE d^aJïeimeineiit : 

Un an, Paris, 20 fr, — Départements, 22 fr. — Eîrangerj ie port en sus 

ssivant le pays. 

PARIS 

LtBRAIRÎE A, FRANCK 

e, VIEWEG^I PROPRIÉTAIRE 
671 BUS ftiCKELiËU, éy 

Adresser tes cQmmnnicüliitfis 4 M. Stanislas Guyard, Secrétaire de !a 
RédacLicn (au bureau de la Revue ; 67, mt RJchelieu), 

ANNONCES 


AVIS. 

A partir du l'^ianviér 1&76, la fte/ue cnfr^ue d^histmre et de tàîératurc paraîtra 
çheit M. Emcai Leroux, lîbraîre-édrtèur, zÈ, me Bonaparte, où Pon devra 
remettre les ouvrages et ptiblicaiions périodiques destinés à la Acra/j et adresser 
toutes les cooimunications. 


En vente chez F. \IeweCj, libraire-éditeur (librairie A. Franck)^ 

67, rue Richeüéu* 

BIBLIOTHÈQUE DE t^ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES. 

ajf ET aû^= rASt{cüLBS+ 

CHEREF-EDDIN KAMI 'OchcliAt]. 

Tgtité des termes figurés relatife à la descriprion de la beauté. Traduit du persan 
et annoté par C. Huan. J S* 


P D ï U* D D 17 'T Vocabulaire hiéroglyphique comprenant 
* L 1 ili Ix IX Cj I *Ies mots de la langue, les noms géogra¬ 

phiques, divins^ royaux et historiques classés alphabétiquement. |** fasdcule. 

6 fr. 


# 












PÉRIODIQUES. 

TMa H* 1843^ nçw sen^s ^ 15 TSûvemferc. The Acneids (lîc) of 

Virgilp dQ^e inTo Etiglisn Verîe. By W. Mdbri$. London, EUis and WhJïe 
^H. Nettleskip : traduction d’iinc grande beauté et en même temps (ÿune 
grande Edébté). — Kueï^en, The Rehgion of ïsrael to the Fall of the Jewbh 
Sîote. TrajiBl- from the Dotch by Hëatk Jti Three Vols. London, Williams 
and Norgate (Philip H. WicJîêteep : s'applaudît que l'Andeterre ail devancé 
rAllemagne et la France dans la traduction d'un ouvrage oe cette iEnportance)^ 
— Paris Letter G* Monod ; nouvelles Jiitéraires).— Cornsponémcc: The Trojati 
Atniquiti^ (Henry Schliemann dément t'asserdon d’un collaborateur de La 
Libtrti que M. ScoL aurait offert â plu sieurs gouvernements de F Europe de 
vendre sa collection). — The Discovery of the Lake-Dweliings (D. B. Mopfnû : 
Cetie découverte est due nnn pas au D'KeUer, dé Zurich ^ mais à un maître 
d'école d'Qbér-Meilen, du nom d'^Aepplî). —On Freewill (Frands Llotu' 
observations d^une grande jusiessé sur Parîicle de M. Hinioii relatif au Fbre 
arbitre; cL Aiûdimyâ^ 2? octobre). — Smee, The Mind cf Man (James HjntûN; 
d'après le compte-rendu qui en est donné/cei ouvrage parait contenir de fort 
curie UK passages : Fauteur reproduit artifidelletnent cenaîns organes ^ des 
muscles, etc., et les fait agir au moyen de l'électriché). — Mkjè Muller, Chips 
from aCen^n Workshop. Vol. IV. London, Longmans, Green and Co, (A. H. 
Skycc : article extrêmement élogfeux). 

T^e AtUennum, 2 $07, Sf novembre. R. F. Burtos, Two Trips to 
GoriLia Land and the Cararacts of the Congo. 2 Vob+ Sampson Low and Co. 
(rebtion du plus haut intérêt), — The Indian Song of Songs. Transi by E. 
AfiNoLO* Trtibner (an. défavorablek ^ Manuscnpts ofthe Hebrew Scriptures 
(on a découven à Atep le ms. de rAncien Testament révisé par R. Aaron beu 
Asher; M. Ginsbuig doit aller le CDliadonuer, ainsi que lé ms. incomplet qui se 
trouve au Caîre dans la synagogue Karalte), — Early Allusions to Shakspeare 
(C. Elliot-Browne). “ Inscnptions in Geylon (détails sur les résultats qu'a 
obtenus M. P, Coldschmidt, chargé comme on Srait, de relever les inscriptions 
de Ceybn). — Milton's Copy of Coopères a Thésaurus >• (J. Paytîe Collier : 
a trouvé sur les marges du volume 1 çoo annotations de la main de Milton). — 
The Prince's Visîttû fndia. — îlfiJicflWtj. To Mkhi (Fdmund Venables ; c'est 
ainsi qu'il faut écrire ce verbe et non Mùïdi)* 

liter&rLacbes C^ntralliInttT 0^46, 15 novembre. Bach, Die Dogmen- 
geschichte des Mittelalters. 3. Tb. Wîen, Braumûiler. Tn-8*+ xvj-yüy p.— 
Tûllin^ Luther und Servet, In-S^, Si p. (l^auteur est le savant qui connaît le 
mieux Servet et ses ouvrages). — Fbohschammeu, Der Primat Pétri und des 
Papstes. Elberfeldf Loll ln-S'„ 50 p! (Fauteur se propose de démontrer que les 
Papes n^onl aucun droit à s^'intiiuler successéurs de saint Pierre). — Grotefend, 
Stammtafeln der sthl^schen Fûrsteu bis zum Jahre 1740- Breslau^ Max. ln-4", 
6^ p. (L^ariiclej louangeur, paraît avoir été écrit par Tauteur lui-méme). — 
Reîmsch^ Aegypü^hc Chrestomalhie. 2. Uef. Wien, Braumiiller. în-fol 28 pL 
^ Durouft, Les dialectes grecs. Genève^ JulLlen. 77 p, (sans vaieur)^—■ 
Acta Societatîs Lip^ensis^ ed, Ritscml, T. IV. Leipzig^ Teubiier* ln-8*p vj- 
ÎÊci p. (comienL d’intéressants travaux des élèves de M. R., lesquels font hon¬ 
neur A leur maître), — Wehraiann, Fasü Praetorii ab □. u, DLXÎtXVIll ad a. 
U. DCCX, Berlin, Weidmann. In-8*, 8S f- (travail soigné).— Lucianus Samo- 
saiensis. Fritzschius recensuit. Vol Ilï, pars L Rostocfc. Leopaîd’s Bucbh. 
In-S". ïl-pé p, — loannis Zonarae epitome historiarum. Cum Car* Pueangü 
suisque annoiaiionibus ed. Lud. CinooRF. Vol. V. Leipzig, Teubner. lIl^-8^ 


cccîîi p+ (ce vpiumej le demkr, Cortienï rappaneil mU£|ue de l’êdîtîoTi). “ Der 
Veiilapanfavinnti. Uebers. von Luber. i. Abth. GSn^ Wokulal- In-S*, 

(note pvorable j cette traductionj l'introdsiciion et le$ Tiote$ î'adfessent au grand 
public), 

\ JfiDaer LKieeattif%^t|ïng^ n* 45epl€ïtibre. HarjsocMs, Wegwçiser in der 
Kirchen und Dogmengcscmcîltc. Ei^ena-cht BacmdsTer. In-S'', xvj- iî'P- i» 
WeingartenJ. —Teecîimüller, Stüdien znr CtiscEnchle der Begnïfe. Berlin ^ 
WeîdciannVne B. îx-667 p. (WjiLTEft),—S chmidt, Richardsont Hdii> 
seau und Goethe. JenaT Frommann. ln-8%vnj-5ji p,; Heinnch Leopotd 

Wagner Coethes Jugendgenos^e. Da^elbsït Bers+ s-128 p. (A. Schqll). 

— Amobu ad versus nstiones lïbri VJI recens, et coin tu, crilîco instr. Reiffer- 
scuËiD. Vindob ^ ap. Gerddii ^lium. ln-8^, sviîj-jp p. (Emsl KLü^MA^’K). 

— Watlharius^ mit deutscher Uebertragung^ vqn Sckeffel und Hôlder, Stutî- 
gartt Meuîkr^sche B. In- 3 % vj-iSo p, (RÛdoiph Peeper). 


BLJLLETfN BiBLIOGRAPHIQUE 

DES PRIKCIPÂLES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÊTRAxNGÉRES. 

AVIS. — On peni se procurer à la librairie A. Fjukck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin^ ainsi que ceui qui font Tobjet d^arlÊcles dans li 
Rfinf ifîfiiiui. Elle se charge en outre de fournir irès-promptemenl et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu^clle ne posséderail pas en 


magasin. 

BaudaiiSii (A.), Pamphile ou Tari 
aimé^ cûDtfdie latine du X* likle^ 
cédée dkue étude critique et d'uoe pura- 

K hrase, In-iz, a|0 p, Paris fLib, 
IcdemeiH 

Baamefort {V. de). Épisodes de la 
Tcrrtur. Tribunal révolutkiitnaËre d'O- 
rangc, Ir-^~| 41 i Avignau (Seguinji. 

Bonoït (A.). Descripiicn des drapeaüst cl 
étendards des réglffintts (hflçaîs des 
aitcieuffei protînces d'Abact^ de f raache* 
Comté et de Lorraine* rii' 3 % 20 p. 
Mulhouse (lmp, V» B^r et 

Bolisoe (H.-H.). Histoire de la vie, 
mqrurs, actes, doctrines^ coEutance et 
mort de Jean Calvin, ^dts ministre 1 
Genève, Publiée i Lyon en 1177 et ré¬ 
citée avec une iittroduotionp deseitraits 
de b V» de TJlêod. de Béie, par le 
même, et des notes à. Tappui* par P.-L. 
Chaste). 1 r-S\ xrxpï|4 p* et port* Lyon 
* iSchcurin^), 

Bourgeoin {L.), Les sii couchfâde Marie 
de Mêdicis, reine de Frinùt et de Navarre* 
Étude biographique, notes, éclaircisse- 
meuis par le docteur A. Chereau, Orné 
de a port, gravés sur cuiïfe. Iif-t6, 
[éj p, paris iDaffisj, 6 fr. 

Chardon (H,). Les Débuts au Mans de 
Marin Cureau de La Chambre^ nvêdecin 


de Louis Xîll. de Louis XIV et du Chan^ 
Éîdier Ségüier, nwmbre de TAcadÉinie 
Irai^aise; 5« relations de famille et les 
hérïllers de son nom dans le Maine îus- 
qu'au comniencenient de ce siècle. 10-3“, 
15 p. LeMans >imp* MomsoyerJ* 

UesbaTreaTts-Beraard* L' Inquisition 
des livres i Toulouse au XV|l^ siècle, 
lii-8% 54 p- Toulouse (iuip. Doultdoure), 

Démord Lus {E.>. Desiderata du Corpus 
iiiscrlptjonum latin iirum de V Académie de 
Berlin. T* 3 . j'üsdcule. Notice pouvant 
servir de r supplénient. Les miles de 
fronde de L république, a' série. In-foL 
p. i 3 a 50 cl 3 pl, pbûtograv^ Parts 
iF. Vieweg). lï Ir. 

Des Pérlera ’B.). NviVclles récréations 
et jayeiis devis, suivis du Çymbalum 
Muudi. Réimprimés par "les soms de P- 
JùuatLst. Avec une naticCj d« notes et 
un glosuire par L. Lacour, T. î. Jh- 8’, 
350 p* Paris (Lib. des Bibliophiles)* 

JO fr. 

Du Fait (N.). Contes et discours d^- 
irapclp réimprimés par les soins de D. 
louaust avec une nûtiee, des notes et un 
glossaire par G, Hippeau, T. 1. r^S% 
aij-3ï3 p. Paris iLih. des Bihljaphilc^. 

DuJac (J.). Autd épigraphique désedbui 







i l-jrstwt de TïTbes, le i“ sfptMbre 
1871 aïcc lï critique de 1 inscnRlioii 
foiicrâire de Tjfbes Cwlide du giflerai 
Crculy). ln-B% P- s' 

(Aahry), 

Iïiiv«rge^ (H.>, Conféreeces sur \u rap- 
mjris entre h üttértture et les cuturs. 
In-à* 1^1 p. ParhiMareseq alnit, J i. 

fitlenne (L.). Histoire de la litilratare 
italienne depuis ses origirta jusqu i nos 
jours. In-i8 jêus, t-Éo8 p. Pans 
(Hacheiie et C-1, A fr- 

ïttudos teyptoilogiqpes. 4* livraison. U 
Mythe OHtiai, part. Leftbnr*. a’ partie, 

Oskii^ P* CA* 

FraDctï^ 


Fawe OA- Gmivtmemcnl rfe D^em^e 
mlLonïte du i9 janvier au iJ juillet 
tternierî acKs M gouverflemeRi 
de ta DéFensc nationales M. ThierSi ctief 
du pouvoir «tcutiC de la République 
fraugaisee Néftocbüoits de Versail tt, 
Traiii^ de pidiniuiairesr 
niuflde i Paris. Journée du id Mars. La 
Commune. Néaocialioii et traité de Fra ne- 
fort Prise de Paris. L’intematioiiale. 
V partie. lu-Sf, *01 p. Paris (Plon et 

C-J. ’ ® 

Ga&té (A ). Étude critique et historique 
sur Jean Le Hous et leVaU de Vire à la 
Ëudu XVI> siède. ln-b=, Î41 p. ei portr. 
Paris (Thoriiv}, 


Gnèrîn (Vj. Drefription géographiotie, 
hkToriquv ti arcbéologi:d'*E de h Paies- 
tmCj jcCûmpignK cartes défUjlIter 
Seconde partie. Samarie. i vd, cr. ifi-8v 
qi^ p. Cl J pl. Paris CCIiallaîïid]i. 

H&rrlsae (H.ïa Hlsloire do cheval wtD es 
Crleuï « dt Manon LescaiiL Bibliogra- 
ùhie et notes pour servir à l'histoire du 
Gvre, 1718-173 ï'i7i3* p. Paris 

tRûm|uette3, 

Hifltoriqrio du S'régtrotBt de euîrasHen. 
16ÉÎ-1S74- 110 p. Piri&fTanera). 

2 fr. p 

—— du 49* régirent d'infanterie de ligtie. 
In-â% 34 p* Paris (Le mÉEUC). 7 1 c. 


_glu i□^^^^iTneDtd‘tElfanle^^tde ligne. 

ln-8*p 64 p- Paris (Le même). ï fr, i j 

lAV«ntdir« des manuseriu lalius de Ia 
B ibliotHïoue luïwnale/inséré a a fonds 
des flouvelies aci|UÏ5itîons du 3 ^ aDÛ.t 
1871 au i'" ntars 1874' ^“'8^ 
Nûgent-k'Rolrou (imp. Couferneur]. 


l.a Bannie {C. 4 , dej, Reiatbn bistorique 
de h révolte des fanatiques ou des cimir 
sar^+ Ouvrage ÿilê et annoté d'apris 
Ies pfincipaEes relations conicmporainel | 

p^r Ms rabbé Coiffon. i-édit. în^cïp 

T-391 p-Niuvi (Bedût). / 

L&ïore-i^.). Cbaries de Tabbayc de Marcs 
(Aube^. In 4 % J09 p. et plan, Trojei 
[Ltnp. Dufour-Bouquût). 

Leprïuid ^L.), Élude bistarique sur les 
corporatiüru d'arts et ftiéliers, compre¬ 
nant l'histoire des coiumunatilès et con¬ 
fréries de üiirchands cl d^artisans jtisqu^i 
leur nbclition en France en 1791. Jn’8% 
viijhî4L p. RoübainBégbin},. 

Maspero (G.). Ls Siélc égyptienne du 
Musée de RennK, Lettre adressée i M. le 
conimandanl MoWaL lrb-i% 13 p. Paris 
tlib. A. Franck). 

Moisant Û 0 BrïetiXi Origines de quel¬ 
ques coutumes arcrennes et Ût plnsieurs 
üçopi dt parler triviake. une iotro' 

. duetLon biographique et littéraire par 
M. E. de Ëkaurepatre, un cominenuir^ 
et une table analytique par M,. G. Gar- 
I nier et un portr. de l'auteur gravé pif 
M. L. de Mervjl. 1 voL Iq- 8% jao p. 
C^en (Lfi Gost Clèfisse). 

Moïiteaciplen. Le Temple de Gnidc^ 
suivi de Cépbise et rAmour^ et de Amce 
tx Lsmcnic. introduction par F. de Mares- 
<5ot. lnH^^ !tvMi‘ii7 p. Paris (Lib, des 
Bibliophiles). } fr. |0 

Mowat {R.}. Notice de qudqUd in^p- 
I lions grecques observées *darvs diverses 
oolleciEOns. In-8% ^Sp. etpL Parts {lib. 

A. Franck). j ft- ^ 

Pouy (F.). AtifCilolts historiques sur E 3 «- 
ehampi deChlfinelieu, rnarquis de Saint- 
I BriSp receveur des ïaillcs i Au^rfre 
i [78}^ 7S4]. în-8% 11 p. An^erre (împ. 
Perîtquetï^ 

StLSKELO. Histoire de ta cavalerie fran¬ 
çaise. T. î- În-i 3 ^us^ 146 p. Paris 
iKeUcl et C^. 

TrivolLfl (L). Histoire de Tagiapicra, 5ur- 
1 comiïe vénitien. PtMiii€_ grec en verît- 
uoebaïques rimés. Publié avec une ira- 
duetion française, une Lntroducijon et 
des notes p 3 T E. Legrand. In-S^p 63 p. 
Paris (Malsonneiive et 

Wftiiclififftop (€.). De la science du bien . 
lo^8*, P- Paris (imp. Meyniris). 


Imprimerk Gouvermour, C+ Daupdey à Nogent-le-Roirou. 
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^R'EVllE CRITIQUE 

d’HIStoiRe^t de littérature 

RECUEIL HEBDOH^aihlRE SOUS LA DtRËCTlDt< 

DE MM. C. DE LA BERGE, M. BREAL, G. MONOD* G, PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction : M, Stanislas GUTtARO. 

Prix d'alsomeTnent : 

Un an, Paris, lo fr. — C^panemcnis, ix fir, — Étranger, le pOfi en sus 

sui vant le pays. 

PARIS 

librairie a. FRANCK 

¥. ViEWEGp PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICRELÏEUj 67 

Adresser toutes Icî fûJTfffïEwîciiti'ûnj à M. Sutiîslti Gutard, Secrétaire de la 
Rédaction (an bureau de b Revue : 67, rue Rjchelieu). 

ANNONCES 


AVIS. 

A partir du i^jani-icr 187Ê, la critique iThimirt dr üttéfiiiuri paraîtra 
chez M. Emest Lerûuîï, libraire-éditeur* aS* rue Bonaparte, oü l'on devra 
reoiettre les ouvrages et publications périodiques deistinés à la RéviUj et adresser 
toutes les communications. 


En vente cheziT. Vïewrc, lîbraîre-éditeur Oibraifîe A. Franck), 

67^ me Richelieu, 

BIBLIOTHÈQUE DE L"ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES. 

2 ET a6^ rjuscicuLÊS. 

CHEREF-EDDIN RAMI ‘Ochchlq. 

• Traité des termes figurés relatifs â la description de la beauté. Traduit du çrsan 
Cl annoté pir C. Huait. î ^ S® 


P. PI 

pbiques, divii 


r- int n r- ’T' Vocabulaire hiéroglyphique comprenant 
Il rX K L '1 les mots de b langue, les noms géogra- 
s royaux et historiques cbssÉs alphabétiquement, bsdcolc. 













PÉRIODIQJJES. 

The lî® ISj ^ new sériés, icnovembre. Memoriâts of SainT Dunstan, 

Ardabîshop oïCanTcrbury. Ed. by W. Stubës, Master ofthe Rolls* Sériés (James 
Raine: eicellenttravail^qui monjre S. Dtincan sous s(y. vrai jour), — Gleaninii 
from tbé Venesian archives lÉaB-Eéjy (Samuel^ H dîner), — CerrtfBoô* 

diriez. Prince L-L, Bonaparte and ht. Van Eyr(L.-L. Bonaparte, suite delà 
discussion entre le prince Bonaparte et M. Van Eys)+ — Shakspere's u Richard 
n U ï> fj, W- ÜAtES : apporte un nouvel ar^ment en faveur de l'opinion que le 
Rtriidrd if, qui fut {ouè k veille de ^Élévation au pouvoir d^Essex^ est celui de 
Shaksperei il prouve en effet que c’est un des comédiens de Shakspere qui fut 
charge de monter ta pièce)* “ u Legends and Folk-Lorç uf Norih Wales» : 
The Sin-Eoier (David Fitzgerald). —Saycë, An FJementary Grammar; wiüi 
fuit Syllabary and Progressive Reading-book of lhe Assyrian Languiage în chc 
Cuneifom Type, London, Bagster and Sons (Ed. SCHraoer : article favorable). 
— Goldschmidt's report on Ceylon inscriptions (P.GoLDSCfiMEDT). — Süknu 
NoUs (Phitology : notes sur deux reciures intéressantes de M. Gowper inritulées 
fi Résurrection of As$yria » et « The Héroïnes of ihe Past fij sur le vol. des 
d Records of the Past sur ta brochure de Giuseppe Cozza relative au ms, de 
il géo^phie de Slrabon qu'on a découvert dans Pabbaye de Grotlaferrata^ sur 
la brochure de M. Halévy e la prétendue langue d'Accad est-elle Touranienne ? 
sur llntroduction au Prikrit Jes drames, par M, Gowell, enfin sur Touvrage de 
M, Bourke : a The Aryan Origjn of the Gaelic Race and Language 

The â-thenseum, n* ajoS, ao novembre. Rink, Taies and Traditions of the 
Eskimo^ Transi, from ihe Danlsh by the Author. Ed. by R, Brown, Bbckvoud 
and Sons (ouvrage capital), — Lives of the archbishops of Canterbury. By Walter 
Farqurar Hook, Vol. Xf, B^tley and Sons (ce voL contient la vie des ardievè- 

S les Laud et Juxon), — SIr Robert Collier, lhe Orâtton of Demostheites on 
e Crown. Longmansand Co. (sans valeur). — R. It. Douglas, the Language 
and Üterature oi China^ Trûbner and Cû+ (Deux excellentes iecîurtï). — The 
Prince's Visit to India. — A. W. WaRO,. a History of Englîih Dramatîc Lite- 
rature to the Death of Queen Anne, a voL Macmillan and Co. (ne répond pa$ à 
Ibttent^. — MisceUafimr An Emindjiiion (F* G. Fleag ; restaure' le texte cor¬ 
rompu des vers latins placés en tête delà vieille tragédie d'Appius et VirKÎnîel 
— IVffy (Walter W. Skeat). 

Utenrlttches Centralhl&tt, ti“47i zo novembre^ F^^aGeRj De VeterisTes- 
tamentJ versione Syriaca quam Pescfiîtlho vocant quaestioneâ criiicae. Pars L 
Gôttingen, Dieterich, InS*, 7s p. (important art, de Noddeke).—P ietschx^r^ 
Die luiherîsche Reformaüon în Genf. C 5 then^ Sçhettler* in-8^j vtl-96 p. {cette 
brochure sert d'introduction à un ouvrage plus considérable que Fauteur publiera 
sous te ütre de v Calvin und die Genfer Libertmer» : l'auteur se montre des 
plus compétents).— Sçhmgluer, Rede ûber Strassburg zur Zeit des Zutifil^mpfe. 
Strassburg^ Triibncr^ in-3v^ gg p_ (excellente dissertation contenant des choses 
très^nouvelEes). ^ Gaassmans, Wôiterbuch zum Rig-Veda_ Leipzig, Brock* 
haus^ ïn-8«^, viif-]776 p. (ce dictionnaîre peut servir de modèle aux publications ' 
de ce genre), — Bulgarskj narodnt pèsni^ p, ettr. p. A. Dozûh. Paris. Maison¬ 
neuve, m S^, xlvij-427 p. (recueil de chansons populaires bulgares inédiie^î 
ScHMiOT;, Richardson» Rousseau und Goethe (v. crif., iBjj, 11, p, ijé)* 



aULLETlN BtBLlOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLiCATJONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


— On peut M à la librairie A. Fr^kck ïûtis 1 k ouvrais 

aîuiùnc-éâ dans ce bulieüi^^Lnllmue ceux qui font Tobjet d^articles dans; la 
Rcvu€ crîuqnc. Elle se charge en eütre de fournir très-pmniptemeiiï et sans 
(irais tous les ouvrages qui lui seront demandés ei qu^elle ne p<^éderail pas en 
magasin. 


Banchî fL.). CoDtribülo alla starii delb 
ïiudio ûl Pcnigta ntt sec. XIV e XV dr 
G, PaddJetti. Rziuegna bibiiogr^^ca. 
rD-8% i6 p. Fireaie (lip. Cdlini e C*). 

Blackle fC.). Et^'molügïcal Geographj. 
With an Intrcducbcin. Jn-S^ an. ajû p. 
London ^Daldy et L.L 7 &. jo 

BnsoU (G.îxOer xft'eJte Atlieitisekt Bund 
u. die auf der Autonomie be^h.^ hdleit. 
Politik van d'er Scblacht brt Knidos biï, 
îum FricdcEi Eubutos^ Mit e. Ein- 
Eeiia,^ zur Bedeutg. d. AuEonaniie in 
h^lten. Bundesverfassgn. 138 S. 
Leipzig (Teubner}. 7 fr* îo 

CaXx SfLlot-AyniourfA. de). Études 
^uf quelques monumEnts mêgalitlijqiies 
àt la vallée ût rOise. p. et 

fo Gg. sur bois. Parts (indfutcur de 
rarehêologue}. \ fr. 


CaliierfC.). Nauveaux ntélanges d'archéo¬ 
logie^ d'histoire et de lillirature sur le 
moyea-Sge^ par Its auteurs de b mopo- 
craphie des vitraux de Bourges (C. Ca¬ 
hier et feu A. Mardu de h compagnîe de 
Jèsus)^ Colleciioii publiée par le P. C. 
Cahier. Décorations d’églisK. Gr. fii-4*p 
xvj-294 P* et nombreuses gravures, Paris 
tF. Didût frtm, &ls et 


Cosparl. A Grammar ci iF# Arabie Lan- 
guage. Translated froîn lhe Gerrnan^ 
wjtb uumerous addillotts^ by W. VVrû^bt. 
ad tdh, revised and ireativ mlarged. 
Vol, 1, lîi-S*, cirt. 490 p. London (F. 
Norgale), 1 $ fr. 

Codex dbîoflaaüois Caveasis^ Tonus IL 
|n^4v. hiedioJani (Hoepli}. 

Codrlo^on (E.). Memoinî. With ^clec- 
^ions front b is Pu blic and Privale Correî' 
pondence. Edited and abridged front the 
larger Work^ by hh Daughler^ Lady 
Bourchter. With Portrait aud otber 
[[[ustrations. lja-8"^ Oirt. 5^0 p. London 
tLongmansJ. 9 fr. jd 


Curteîs (A. M.). Hîstory nf tàt Rou^ 
Empire from the Duth of Tbeodosins 
^ the Grcat to tbe Corcmation of Charles 


lhe Great. A. D. ^no-Soo. With Mips, 
In-i2p cart. a^a p. London (RiTPUgtous}. 

4 î» 

Dupont (C J. Hisloirc du Colcoüa cl de 

ses îles. T. 2, In-S*, fiyû p, Caen (Le 
BEanc-Harddh 

Flclr (A.). Dk Gcettinger FifflilicnniiBen, 
In-4*, îv-j, I s. Gecttjngeii (Vandefthcrck 
et Hupreeht), e fr, 7i 

Gaurdon de GeDDiiillac(H.). Histoire 
de Tabbaye de Fêuamp et de ses abbés. 
Naüv, édit, avec pl. In^‘, 294 p. Fé- 
camp i[WariflitrJ. } fr^ 

GrifUtb» (R. T. H-ï- Ramayan of Val- 
mlki. Transbted into Eàfliùh Verse. Vo* 1 . 
U In-B®, cart. Loridon (Trûbner). 

18 fr. 7^ 

GuUïal^G.}. Histoire du séniimenl tiitkinal 
en France pendant U guerre de tent ans. 
lU'B*^ jjé p. Paris ^5^^doi^ et Flsch- 
bâcher*). 

Century of CbazelSt or a Hundred 
Odes. Sefected and transkted Irom the 
Divi^an. In-16, Loudon (WillianisetN.). 

a fr. |û 

Jonaoii (Ben). Works. With Notes and 
a BiDgraphical Memoir^ by W. Gilford. 
With introduction by LieuL-CoL Cun¬ 
ningham. 9 voL h-S*, cart. London 
(Bickers). iji fr, aj 

Jutllen (A.L La Comédie i la cour de 
Louis XVL. Le théâtre de ta reine i 
Tria non, d'après des doeuments nouveaux 
et inédits. In 3 % 47 p. Paris (Saur). 

Kcerilu^ iC.L Wilhdm's von Poitiers, 
□esta Güildmi dticts Normanaorum rt 
regis Auglorum, Ein Betlrag zur angl^ 
Norman p. Hiitorlographie^ In-4‘, 41 S. 
Dresden G'. Zabn), ( f*"- S® 

Ki^otscliPiAiiiaH Die KÆjnpfc ^iichea 
Herartius f. u, Chosroes IL u Tnl. In- 
4% 10 S. Berhn (Catviry et C% 1 L jo 

Krthl ïJ,î, Ke Aüüinge d. Menschtpge- 
ichlechts u. sdn cinbdtlicher Urïpniog, 





/ 


I. Thl AHcr, Ar^binaer ynd Kuscbiten* 
l'û^ Bïwirt tHiibî'CÎst)^ |i ir.^ JJ 

Le coiiltre tJJ. De Tordre des mois 
dans Crstien de Troyes. Ib S , |3 p* 
Oresden (v. Zabn). ^ 

Marcfl ¥olo. The Brjolt oJ Wi^rco Pûlo, ' 
lhe Veïieii an, co-ticernlng thc Kingdoitts 
and Marvelî of ihe Êasï. Nftwly irans- 
bted by Col. H. Yute. lû Edtl. revi^d, 
wiïh lhe addîücra ol niatler and 
rnany oew lUostralJons. 1 VOÎ. ln- 3 -. cari. 
i^É>0 p. Londcm (Murray). 7S h* 7 S 

La Révolte de Touron en 
Prairial an IIK In-S*, ÿj p* Paris (Lib. 
des BibtfophilêSK î 

Uatsche^ ^A.). StoHa poüüea di Euro- 
&a dal chluderai del re^i» dï Carlo Vi 
al TralUto di Aquisgrana^ illuîtrata mi 
dîspaect degH ambasdalon dclla repub- 
btîca di Vcîiexia. Vol. (. In^*p ï ®4 
VtflBîii (lîp, Criififlldo e C’). 4 fr. 

Mémoires de la Sociêlê deî antiquaires 
de U Morinie. T. ' 4. (1371-1874). In 
vij-70Ê p. Parts (Derache). 

Nicolay |N. de). Descripllon fièaéraSe du 
Bourbonnais en oM Hlsloire de 

pnavinec (villes, bourgs^ cblteauï, fiefs, 
manasiènes, (amllles audenîitSj etc.). 
Publiée et aunolée par tes soins de M. te 
comte Maurice d'kisson d* Hérisson^ In-4% | 
lia p, et oarle. Moulins îDesrosiers)- 

2^. fr. 

Petit do Julie ville (LJ. HbloiredeU ' 
Gnioe soits la doîniîiatltM romaine. In 8% 
vîii 400 p. Paris (SABdor et Fischbaûlicrî. 

7 fr* 1® 

Poésies populaires en lanjae d'oc, recueEl- 
lies par A- Alger. In-8% 6^ p. Monl- 
pdlicr [îm p- RicaltnTOï H amel in et D). 

Porter {J. L.). Science and Révélation : 
Ibeir Disllnctive Prùvirioes* Wtlb 1 Re- 
vkw of ihe Théories of ':hndall^ Husieyp 
Darwin, and Herbert Speocer. b-S% 
40 p. London (SimpLin)- ^ fr. 

E.acaeU des hnloriens des croi^des, 
publié par les soins de TACidé^le des 
inscriptions et bdks-lctlrcs. Hiilprims 
grecs. In-fol. ÏILV-77IP. Paris (Klincks- 
KCk). 4 Î 

-_de notices et mémoires de ta Société 

archéologique de la province de Coniaii- 
tjne. É' \m* de la a* série. E87J-1374, 
lé* vol. de la eotkctîon. Tn 3 % 47S p. 
el 20 pi. paris (Chalïamel], 


Ruh (J ). Œuvres de.J. Rus, poêle bôr- 
ddais de la première moitié du XVJ* s.j 
publiées d’apréî Tunique exemplaire qui ^ 
paraisse subsisier par P. tamijtey de 
Larroqu^ Ip-S^j 77 p- Para (CEaii^iï), 

Salpi#*tÆ 5 i^^Fra[icesdeï- IptroducUou dar 
Æex dévot. Moullclherveï: edmojig|uenïa 
âr bloag 1710- 470 p- Quimper 

(Salaun). 

Scliiziiiit (J.ï. De HcrodolM qtiae fcrljlf 
viu Homerip In-®'», vj-iaS S- Halle 
(Lippert), ï fr. 80 

Scbvdin.T'ilt (H.). HÉlomell undTerzinc. 
ln-4% iv-i4G S. Halle (Lippert). 10 f. 7J 

ThoUu (G J, Éludes sur rarobiïeciure re- 
I ligieuse de TAgenaU , du X' au XVI* s-, 
suivies d'üjie oolice sur i» sépultures du 
I mo7cn4|e, In-S®, Xvj+jé4 p- et Jï pL 
I Paris (Didron)* 

Thoouson fE.). Select Monuménts of îbc 
Caibolic Cburch in En^land before 
Horrnao Conquest; çonsisting ol ÆlfriéS 
Paschal Homily, etc, idedit. In-t ï.cïrt. 
London (J. R. Smilb). ^ fr' 

TLorpo (B.Ï- Auglo-Saxon Poems of 
Beowuif, etc- With Translation^ Not»i 
etc. ad Êdil. In-8** cari. London (J. R* 
Smilh). 9 fr. 

Tonetti (F.)* Slorb detU Vallesesia e 
deir alto Novarese non note e documetilL 
Parte la, fasc. 1. ln-S% xij-î^ p. Va- 
rallo (üp. Colleoai)., 

mrlg (A- L). Bedcnken gegen die Acohteât 
der uiiLtdalterlfCben Sage v. der Ent-^ 
ihroiig. d. MerowipgÎKhen K.tEiii|3hau^ 

durch dtfl Papst Zacbarlas. in 8«, viii- 
8 E S. LeV'fi ^ 2 fr. 7 J 

TJjfaJ'vy (C.-E. de). Étude comparée des 
langues ougro-finnotses. i" parité. Gr- 
lû 8% ^-111 p. Paris (Lerouï). 

Watt(Vadtan} (L vj. Deutsche histori- 
sebe Schriflen. 1. Bd. Chronik der Aeble 
d, KfosiersSt. Galien. 1. Hï^g. 

V. E. Gceliinger- In ^*, jé^ S. St. Gailea 
^HubefetC*)^ eî îi 

Zmïïipt {A. WJ* De imperatorîs Augusti 
die natali fastkqiie ab dldatore Cae^rt 
emerEdatis eommeatatio chrouologica- 
- Acced- tabulae parai lelae annOFum Ro- 
■ manorum et Jiilunoruni^ ln-&'t 

Leipïig (Tcubner)* i fr- ?)■ 


Imprimerie ConverneuT, G. Daupelcy â NogenMc-Rotrou. 
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D^IISTOlREfcrs; DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HERDOXADAIItE PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. C. DE LA BERGE, M. BRÊAL, C. MONOD, G, PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction : M. StanisEas GuYard. 


Prix d'a)>eimniiieiit v 

Un an, Paris, lo fr, — cépartenients, 21 fr. — Étranger, le port en sus 

suiYYUit le pays. 

PARIS 

librairie a. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIËTAIRE 
é 7 , BUB RICHELIEU, 67 

Adrefur iouta Us commuiticaüoiii d M. Sunislas CuyaRD, Secrétaire de la 
Rédaction (ati bureau de ia Revue : 6 j, rue Riclielteu). 

ANNONCES 


AVIS. 

A partir du i" janvier 1876, b Rtrui critique iTiiîiloiïe tt de liJtrVaterc paraîtra 
chez M* Ernest Leroux, libraire-éditeur, î 8, rue Bonaparte, ob l’on devra 
remettre les ouvrages et publications périodiques destinés A b Refutj et adresser 
toutes les comaïunications. 


En vente cfaea F. yiEWEC, libraire-éditeur (librairie A. Frandt), 

67, rue Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ETUDES. 

2JC £T fascicules. 

CHEREF-EDDIN RAMl ■ Ocbch&q. 

Tÿié des termes figurés rebtifs i U description de b beauté. Traduit du persan 
et annoté par C, Huart. î 


P r» T n? O D ï? Vocabulaire hiérogl}'[AIque comprenant 
, r I D K K Ü 1 Tes mots de b langue, les noms géogr»- 

l"'* fasdtules 
G fte 


phîqu», divins, roy4UK et historii^ues classés alptiabéüquemenL 
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PÉRIODIQUES. 

The Àcsi 4 e^y« iS6t new serîes^ 117 novembre, Hillêbîiakd* AVaetsches ■ 
und Deutsches, Berliiip Oppenbetni (G. A, S[mcûx : art. f;2yorabls}. — Mattiaei 
parisiensî^ fiiîonacliî Sancli Albam Chrooica Major^p^J, hj R. LUAttùs. H, 
Londorip RoUs Sériés (George F. Warmer î j^J^^-A^^^prochabie}. — Gleanings 
from the Veneiiifi Archives^ i6aS“i657 (sÆmiel R. Garoipüîfi : fin). — Ccms- 
pomieitce. The Chaîdscan Origîn of Sabbath (A. H. Sayce : note iniérestante 
dans laquelle Fauteur établit diaprés les travaux de MM, Oppertp Schrsderp 
Snuih^t^tc. Fondne du four de repos qui termine chaque semaine; chez les 
Assyriens^ te 7, le 14^6 21 et le 28 du mois était des jotirs néfastes pendant 
lesquels on ne devait rien entreprendre). — The Sin-Ealer (TK.^ Auihor of a 
Paper on « Legends and Folk-Lore of Nonh-Wales jï în BUckwûifd*s Mug-Azim 
for Nûvcmber), —S!iakspere*s Richard II (J. W* HaLeS). — Gerla: Andiria- 
polomsche Beilr^ge,. Vol. 1 , Halle^ Üpptrt'scbe B. (Edward B* Tvlor : recora- 
manoe chaudement cet ouvrage). —■ SChleicheRj a Compendium of the Com¬ 
parative Gramniat of Lhe Indo-European P etc. Langiiages. Trans'. by Herbe et 
SEHOAL i.. Pan L London , Trûbner (Augustus S. WïlKens : cette traddciion 
laisse fort à désirer). — The Text ef Tabari fR. Dozr : leïlre de ^ 3 , [loïj con- 
tenanï quelques détails sur l'édidon projetée ou Tabari arabe* donnani les noms 
des savants qui se partageront la tâche et demandant qu^une souscription soit 
ouverte pour couvrir les frais de la publJtaTion). 

The Athen^uxOf n*2jo9p 27 novembre^ Anthropotogical N^otès. ^ Pales¬ 
tine Exploraïiotis (Selah MËURtLL : détails sur une reconnaissance poussée dans 
te Hauran), — Mr. Stanley's Expédition (Richard F, BURTox), — Géographie^ 
Notes, — ^ Lapldaiium Sepicntnonale. London, Quaritch (maEnîfique voÊume 
publié par la Soriélé des Antiquaires de Newcastle, ob sont décrites les anti¬ 
quités romaines du nord de FAngletene; ce voL contient plus de mtlle gravures 
sur bois et canes). 

Xilteratisobea Gentraltilatt, 48* 2j novembre. LtaEiMEft, lobn Knoxand 
the Church of EngLand. London* Ring, in-S'" (ouvrage capital^ contenant dlm- 
ponants documents inédits)* — Mûnamtfitd boî^^ ed. Academia scient, boiea p 
vol, XLfl; Munich, in-4“: — Mehlis^ Bemerkungeu zpr praehiiloriscboii 
Kane der Rbeînpfala, Mûnîchp Straub* — Uueié, Opis jugosiavenskih 
novaca, nouv. dd. Agram (ouvrage de numismatique jougosUve, notamment 
bulgare et serbe)^ — Mûller, Poliiische GescbîcfiK der Gegenwart. VIII : 
das Jahr 1874. Berlin, Springer, f fi-, aj. — Zermelo* A. X.. Schlcmïer. 
Berlin, Weber, 1 fr, jj. — Der deutscb-fi^nzmsjscfie Krieg, 1, 9. Berlin* 
Minier, 7 fr, ^ □ (le critique reproche a Fétat-major allemand trop d'indulgÊiice 
pour Bazaine). — Wëmcën, Die Kæmpfe von Belfort im lanuar 1871. Leipzig, 
Brockhaus, e s fr, (récit détaillé, peu favorable au général de Werder).—-ûùHîiiNC, 
Kritische Geschichte der Narionalœkonomie unq des Soctalismus, 2‘ éd, Berlin, 
Ciiebenj 13 fr. 7 j (ouvrage sans méthode, mais intéressant et personnel). — 
KuLLp Zur Statistik der BevŒlkerung von Wurtemberg. Stuttgart, Lindemanr* 
j fr, 7(împortant). — Noèldeke, MaEidseische Gr^maiik, Halle, BuchhdL 
des Waisetihauses, t 3 fr. yj (ouvrage tel qu'on devait l'attendre de Fauteur sur 
ce point important de la ph 3 ]olE:tgie sémitique)* — Schmidt, Zur Geschiebte des 
rndogermanischen Vofealismos, IL Weimar* Bcehlaii* 16 fr. a j (travail de pre¬ 
mier ordre). — Rott, Ueber vaskische i^amillennsmen. Detmotd, Meyer. 
PiERSoBï, ÂltpreussischesWtertcrschatz mil Êriaûierungen. Berlin, Minier. 1 fr. 
(rapprochemenis exirava^nls).—M asshank, Dîe Orgelbauten b MekJenburg- 
Schwenn* 1* Wîsmar* Huistorff, ^ LucïiSj Cdturhîstûriscbe W^andtafeln, ï-a. 

* , # 


f 


Bmlau, iSyj ^ 3o planches j 27 fr* ÿo ftcntjïive àî^n^ de tout Étoge). — 
^Et’^rrrb Atïtèîies, 187^ (traduction par trois Grecs dy roman 

connu de G. Ebets; le criiîqUÉ relève quelques eETeun£). 

^ Jenàer Lît@râ.tai||^^ns^ jSp 18 septembre, — KctiHCERp Letirbuch der 
nblisdien Gescbkhîep^Hnkngen^ Dcichert^ 10 fr. (£. Schr^îder^ esLtiriable). 
— Ge^îol^r^ Glûîs^ir* O* ^rmanîîchen (techisdçnkmslefn. Erkngenj 
Deîcliert (K. Schuk î fait avec soin; l^auteur n^est pas asse?. phfloJogue). — 
Li\kg£;^ CesdikhLe des MaterialîsinuSp 1" èd. lï [E. Ftlçiderer), - Die tCEage^ 
hgg. voïi Bartsch. Uîpzigp Brocthaus, ÿ fr, ; die Klage, hgg. von Ed^ardi 
H anuover^ Ruplerj ta Ir. (H. Paul : les deuï éditeurs ont â peu près le même 
système; Barîscli estgénérakmenî supérieur). “ Schlûtep., Diemtt dem Suffixe 
ja gebildeien deut&chen Nomina. Gcetiingen, Deuerlich^ î fr, (E. Sîevers ; 
beaucoup â reprendre). — MetÉfij Zur Gesdhichte der indchgermamschen 
Stimmbildung und Déclination. Leipiig, Hirael. 2 fr. (H. Dsthott: plus que 
téméraire). — StudiÉii aur griecL und lat. Grummatik, hgg. von CUrtius^ V, 
Leipaîg^ Hjnel, 1 i fr* (1- Selimîdl : long article avec beancoup de critiques de 
détail). ^ CuRTius, Die grîecliiscîte Ccstîcrlehre vom gcscbicEiÜîchen Stand- 
punkï. Berlin, Beimer (H. GelKer: Tauteur s'efforce avec bonheur de rattacher 
à V'Asfe sémitique les divinités grecques; il s'occupe îd uniquement des déesses; 
ce n'est d^aillcurs qu^un essai, qui a paru dans les Prias^iscfif îjhibüchir^. — 
n=>lrG-;:i MîX'xt; Irrl ék'J Tiav 'Ea.> 4 vwVt L Athènes, V^'ilberg, 

7 fr. jo; Asintlî* twv êv tG é(tù -rri v vïtaTîptjiy Kyirrpiwv 

jAvïjpdwv dpjfxfùn. Athènes. Rousopouto^ ï fr. (B. Schmidt; l'article est 
plus intéressant que les ous^ges). — Merwart, Erster Zusammeustoss Pûlens 
mit Deutschl^nd. GraSj Leykamj 2 fr. 50 (J. Garo : sans aucune espèce de 
valeur). 

I.1Ï lUvlBta. Enropea. Novembre 187^. G. KeOrï, Gesii a Cesarea di 
Fîlippo. — F. DjnIj L. AnelH vecebio çatîoliicû, e la sua storia délia chiesa. — 
p. Selvatéco, A proposilo dî Michel Angeb. — V. Valeriani, 1 meiodi del 
'Duhamel e la logica Je! Condiliac (fin), — G. FsaeïOli, I pubbticisti deik rivo- 
luzîone francese : C. Desfnoubns (fin). — Bulletjn littéraire et bibliographique 
français et italien. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES FRI NCt PALES PU B LtC AT IONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. ^ Dn peut ^ prooirer i la librairie A, Fraïtck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d^arlicles dans Éa 
R^-uc crîliqui. Elle se' charge en outre de Fournir trés-prumptemeut et mjw 
frais tous les ou^Tages qui lui seront demandés et quelle ne posséderait pa^ en 
^ magasin. 


Actâ sodetatîs phiblogae Llpsirasis ed. 
F. Ritscticlhi^. T. V. In 4 *, iv-î44 S. 
Leipzig (Tcübncfk 12 fr. 

Les Tûinsf i ni et V. sÉ fr. Go 

Aïbertl Stadeosts TroîlDJ, prïmuin ea. 
ufljco GuelferbvDnû codiee «tims a T, 
MerzdarF. Jra-S% ïii“i30 p. Leiprig 
(Tetibner). 4 b"- 


AJbïim studiosorum acacfeînÊaî Lugdupû- 
Batavae iS 7 Ç'i 87 j. Accedunl 'noifltna 
curaloriJiii et proîcssorum per radem 
secula. Cr. pn-4'; P- 

(Nijhoff). IJfr. 

Â.niiP^ro de Iz Société aniéricaînei 
publié avec Je çonoDurs de la coimniisba 
du coffiité dé rédactîoDj par E. Midier 






de MdiUrq E. Burneuf. T, |S74- 
48 p, Piris (10J ruâ Boaa partes 
I fr. jû 

BeuOller (F.). Morale tt prcugrès. In-u, 

lV'j42 p. Pifïi (Didier et G')- J ff- Jû 

BQiitroux lE.). Lj Gràce valocue et les 
preitiicns Moiciecis. Iïi^l 3 *> Jÿ p. Paris 
(G- Baillière). 

BuBetlu et nièmûîr'es de !a SKtélé ar- 
chMlcigiaye du dÉpartememl d^ïl1e-et- 
Vibine* !nlivi[ jaB p. et 11 pi. 
Rennes (ïmp. Gatd « C‘>. 

DLetericb (K.). Phil^iophêe UEid Natnr- 
wüssciîsdiâft, ihr nejestes Bundniss Ur d. 
FnaUïït. WiltaiLSclung. In^S'^p £-190 S, 
Tûbângert‘(LauppJ. J fr. 

Bltivâa poêtae Abu-'iA^jlid Maslim iboD- 
1 -Walid al'Anc^ri cognonime Çario-I- 
ghaw^nl, quem e -codjce Leidensi cd., 
îiijltis addnarientis auxit, el gliassarît) 
lastru^iit M. J. de Goejc. In-4*p Ixïiï- 
320 p. Leiden (Bnli.i'. au jî 

Dnbree (P. P,). Adverîarb critîca. Ed. 
in Germafila prima eum praefatiane G. 
WaEiierir a vpi, in-â*H Berlin (Galvary 
el 16 Ir. 

Dreher lE.). Die Kurîi tu îhrrr BeTiie- 
hung ïur Piychclogîe u- iur Nalur^'is- 
senschaît, In-S^^p 60 S- Beriin [Kewpel). 

î fr. Ji 

EntLng {J.>. Seelis pbonikisïhe Inschrirteo 
aus idaiiiOn. Mit ^ Taf. ln-4% 17 S, 
SUaïsburg rTrübîMr). 5 fr. jj 

rrie&en (H-t.). Shakspeare. Studien. IL 
Bd. Wilj. Shakspeare's Drainen votn 
Elcgma sciner Lanl^atin bis uSoi. In-S^ 
jjo Sr WtÈn (Braumillier]■ 10 fr. 75 

Galila christijTia in prorincia^ ecele^ tas- 
lieu diitrihiità ^ qua sériés et histaria 
arcbiepiscoE^iti, episc&pÿram el abbalum 
France vkinarumt^ue ditionum ab origine 
ecdesiarnui ad nosira lemponi deducitur 
et probatur tt aulbentjeis instrumentis 
ad calcem pMtlis, opéra el studio D. D. 
S^mmarlhani j monacht ordink Sancti 
Benedicti r œngregatkine Sancti Maori, 
neenon monicborum etusdem câng^a- 
Ijonir. Editto aiter^^ bbore et curk D+ 
P. Piolin ^usdemcongregitionk jrecensit.a 
et lîidLi, T, ï5^ 1 ii-h>L iv-f7^ p. Paris 
(palmé). 

JAJirlfdctaer fiir dafSisehe Philoîogte. 
Hrsg. T. A. T. H.Flecketsen. 7. SuppL- 


Bd. 4. Heft. In-S®j S. î4t-866. Leipzig 
îTettbner}* " lofr. 7^ 

Jordan {A.L DeCodicnm Platonkorutn 
auebûrrtateJn-Ë*^ jÊp. LeipatgCTeubncrL 

J fr. 

>r ' / 

IiongDQjar^'j^^’^<L.*ne-de-Franopa son ori¬ 
gine,^ Éimilcs^ ^ gûiiverri£nr5. 

4Î p. Nogenl'te-Rotrûü (îjnp. Gourer- 
neur^ 

Mareacbal (A.-A.L kocujgrapbic de' b 
sctence. Dictionnaire il lustre de pbnchp 
reproduisant en couleur la nute donii- 
nanle des principales fabriques ^ le nom 
des artistes eéramistes et les localités où 
ils ont tra^aillé^ en&u les niân|Meï qui m 
rencontrent le plu^ ordinairement sous 
les faïences de tons les pays et tej font 
le micuJi connaître. Dessins inédits. Ïn-S” 
carré, vJ-ijg p. Pjrk {Baur). ïO fr. 

MîiG ol lat de la Porte 'J r-E .}. H istoîre dç 
l'Aubespin-en-Jarez [FQrez)|i auÊoufd^hai 
paroisse de TAubèpin ^ diocèse do Lyon , 
renfermant des notes généati^iqiiH sur 
lés fa milles de l' AubespindeSaint-Amoiir^ 
d’f^arcourtp de Roussillon, de Grolée, 
qui DDt possédé ce fief. Blasons gravés 
par A. Bondoux. In-d', 184 p. Grenoble 
tîmp. Pritdhomrae)- 

Neue fFj. Formwifehrc der Uleintscbta 
£prac|ie. 2. Thl. a. gKnîlich unigearb. 
U. erweit. Auflage in î LIep. Gr. an-S* 
{]. LfgJ, 160 S. Berlin (Galtary et C*)^' 

20 frp 

(L,L Mèri-sur-Obe et ses soi- 
|neufs au UiO/en-Jgt, In-a-, 6 é p. 
Nûgept-lç-fiotroii (tmp. Gouverneur), 

Picot (G.). Recherches sur lesquarltntors^ 
cinquanleniers el diïainicrsde la ville de 
Paris. [n^S*, fv p. Nogcnl-fe-RotrOu 
(imp, GouverneurL 

pûaler (G. Gp B. K Die ReUgionsietire 
Kant's. liti Zusamnienhaug 5«res Systems 
dargestElll u. Krilisch beltuchtet. In-8% 
YÜj-i il S. leia tDufft). 2 Jr. 

I Splcltcr (C.L lianL Hume u. BerUlev, 
Bine ÏCritik der Erkenn luissEbeorte. în-B", 
lao S. Berlin (Duncker)* 6 fr, 

WaJtcr ( 1 .). Die Lehre v, der pr^ktischen 
Verîtupfi in der cnechiïcben Philcrtopbie. 
ffi-a“3 avuL^7î S. Jena {DufftK 14 fr* 7 i 

WerCter (A.). DiePoesie derBibel. Sm 3 L 
ilj‘}j7 S. Tubingen (Laupp). 4 fr. Sj 


Imprimerie Gouverneur, G. Daupeti^ Jli Nogenl-le-Rolrou. 
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25 Décemlire 1875 


REVUE CRITIQUE 

Ç'HISTOI^ÆET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL UURUé SOUS LÀ DIRECTION 

DE MM. C. DE LA BERGE, M. BRÉAL, G. MONOD, C. PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction: M. STanisîasG uïard. 

Prîx d'al^OBiieinaiit : 

Un an, Paris, ao fr. — Déparîeifïents, 22 fr. — Ëtranger, le pert en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LlBRAlRri A. FRANCK 

F. ViEWEC, PROPRIÉTAIRE 

' 67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes tes emmunkations à M. Stanislas Guyarù, Secrétaire de la 
- Rédaction (au bureau de la Re^ne : 67, rue Richelieu), 

AVIS. 

A partir du i"|aiivier 1S76, la keiur Erhiqai d^hht&ire et de paraîtra 

chez M. Ernest Leroux, libraire-éditeur, 28, nie Bonaparte, Où Foit devra 
remettre ks ouvrages et publications périodiques destinés à ia Rei/oi^ et adresser 
toutes le$ coiumunicatioîis. 


REVUE CELTIQUE 

VÜBLift 

AVEC tt CoeïCOUPS DES principaux savants dés ILCS unirAHNiqUEs 
ET DU CONTINESî 

^ r 

MAr«Ce nti 

H. GAIDOZ 

PmTes&çiir de et d'ctl^iio^pldr i I^Éeck da SeitMU FùUij^uet de Pim, 

Secrétaire com^nJ^nt dcli ArjcejtfîâNt,iicnibfe d£ b 

ÂittMtogUcl AiiùciflbB ^jTjtfjzjri et de b $QCiill mhhtogiqBi dfi FiriiltiEFT, ne. 


L'étude des langues, des littératures et des antiquités celtiques appelle 
raitention du phitclogue^ du lettré et de L'historien par l'importance du 
rôle que les Celtes ont joué dans l'ancienne histoire d'Europe et aussi 
pr les richesses des littératures néo-celtiques. La période gauloise de 
notre histoire n"est pas la moins iniportaïuepour être la moins Connue; 
Arthur et les Romans de la T^ble-Ronde défrayent une bonne partie de 
U littérature du moyen-âge; le Purgatoire de saint Patrice el le Voyage 
de saint Breîidan ont été racontés Sans presque toutes les langues de 
l'Europe ; on sait quelle vogue* au commencement de ce siècle, s'attacha 










pour yn temps au nom d’OSSiau. La vive et charmante des^ 

races Celtiques a laissé dans leur lînéîalure de$ Ué$or$ îfiapûrédÆs de 
poésie. Oes écrivains de talenl ont levé en partie le voile qyî dérobait à 
nas regards la Bretagne Française i mais par la date récente et [(ar le 
petit nombre de ses monuments, la littérature Bretonne «i delmucqpp 
inférieure en importance aux littératures Irbtidaise et Caltobe. Les 
langues Cetüques n^onl pa$ une moindre valeiÿpFjprieuf la Grammaire ^ 
Comparée; il suffit de citer les grands travajÿr'jÇ-Ajteur consacrent les 
philologues de h savante Altemagnej et de'Tappeler aue Renseignement 
de la philolode celtique commence à figurer dans le programme des 
Universités aQemndeSt «t Cela même à Strasbourg. 

Il Kcbtc pourtaTii un grand obstacle au progrès des Etudes CeltiqueSj 
c’est l’absence d'union enire les savants qui les cultivetiL On ira vaille 
isolément et comme dans robscurité. Pour les sovanis du continentj les 
Iles Britanniques^ ce principal refuge des'races celtiqueSp sont presque 
en dehors du monde. Le vers de Virgile est encore vrai : 

El fûiû dMcj 

Sur le conlinent on ne peut que diEidtetceni savoir quels textes se 
publienij quels travaux se poursuivent lâ-bas. Oe leur côtèj les savants 
des pays celtiques qui ont à leur disposition les monuTnents^ les manus-^ 
criu, les trediiions et h langue de leurs poys^ cherchent souvent en vaîn 
des peints de repère et de comparaison; les travaux Iës plus importants 
de l’Europe savante nbrrivenl qu'à grand^pelne jusqu’à eux. Vienne 
une alliance entré les celtistes de tous les pays, ei le jour so fera peu à 
peu sur i’histoire et la littérature d"une grande race. Cette alliance, fa 
Rei^ui Cdiiqai la réalise^ et la rend tous les jours plus forte et plus 
fructueuse* 

A c6té de travaux orignaux dont on peut apprécier la valeur par la 
table qui suit, la Revm Cillique donne dans chaque numéro ; 

Des corn ptes-rendus^ des ouvrages relatifs aux études celtiques ; 

Le som maire analytique et critique des revues françaises et étrangères 
s’occupant spécialement ou QCCnsÊpnnelleinent de quelque objet de nos 
études ; 

Une chronique tenant le lecteur an courant des principaux faits qui 
SET produisent dans le monde de Rénidhion celtique. 


Deux volumes ont parti. Le troisième est en cours de publication. 

Les numéros de la Revue Celtique ne se vendent pas séparément; on 
s'abonne pour un volume qui parait en plusieurs livraisons formant 
ensemble environ 520 pages.— ^ Prix d'abonnem^i: Paris, 20 fr.; 
Départements P 22 fr.; Êirnnger, le port en sus. — On souscrit: Pour la 
France, en envoyant un mandat-poste payable au nom de M. F. Vieweg^ 
Ubraire-Éditeur (Librairie A. Franck)^ 67, rue de Richelieu, â Paris; 
pour l'étranger, par l'intennédiaîre d’un libraire ■. 

Une liste des souscripteurs est publiée avec chaque volume. 

Il tet tiré quilqyes moiplairK sur papier de Holland portant sur le titra le 
HOffi hnprimé du soiksçriptcar. Le prix obccrcriejmnt à ces exemplaires est double, 
c'est4-difé 40 fr, pour Fins, 44 fr. pour les dépanements. 

Toutes les commuidcadons, correspondances, etc., doivent être 
adresses Iranc de port à M. H. Caidûz, aux soins de M. F. View^o, 
Lifarairo-Êditeur (Librairie A. Frawcx)^ fijé de Etichelieu^ ûy, Paris. 

La direction de h Revue ne s'engage pas i renvoyer aux auteurs te® 
manuscrits non insérés. 


s. Suhsm^ûons for thâ Biitish hlanàs (pne pûund) are rfcdvcd by 
Trühni^rand e, ^7 Lti^fgjre HiU, E. C* Undm. 
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jtaloEï -- 
iur k bfeioïf de Vi 
rhutoirt ecdéîî^i^ 
! Eotst sur la dédlnaLs 


l LJSTE des PRINaPAUX articles 

DJLKS lés deux PREMIÉKS VOLUMES DE LA REVUE CELTIQUE 


CÛKTE _ 

H. DK '2 mSsirifï 


1 . êi. îi 

( Francs, 


,. J Zeuss et it .^T"—" 

1 « Francs, F, InHacnce dé la dédiitatsun gau- 

__lüBe dans les documeols latins <Je l'éptNiue mÉrovffl- 

rfraneri'liô" Rechc&^?»> ihisloire de rartlcle dans 1* brtton annon- 

Lb^l iorÆXR^ tà>; un /gantois valant Jk; 11 , 1 ( ( ; Je e^ntean 

«am, 11, îo^, ^ Rgi* i Vannes, il, 

propres franci et les noms propre 
élviiLOlDflkdu nam deOiaotirce, U. 


49 ^- 

Anatole de BABTüfciÆMT, secreuire de la Catnatissinn de^^ la 
GâolesiDela dwiaiié gauloise assiMllêe 1 Dis^Pater ilepo<|uegalTo-«wW3ne, 
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